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Chroniques.  Foy.  paraupomènes. 

CHRONOLOGIE  de  l’Histoire  sainte. 
Les  incrédules  de  notre  siècle  ont  fait 
grand  bruit  sur  la  dilBculté  qu’il  y a 
de  former  une  chronologie  exacte  de 
l'histoire  sainte,  sur  la  variété  des  opi- 
nions et  des  hypothèses  imaginées  à ce 
sujet  par  les  savants.  On  a de  la  peine  à 
concilier  le  texte  hébreu  avec  les  ver- 
sions , et  d’accorder  les  auteurs  sacrés, 
soit  entre  eux , soit  avec  les  historiens 
profanes.  ( N' I,p.  561.)Nos  critiques 
pointilleux  ont  dit  que  si  Dieu  étoit 
l’auteur  de  cette  histoire, il  n’auroit  pas 
permis  que  des  écrivains , qu’il  daignoit 
inspirer , tombassent  dans  aucune  faute, 
et  fussent  opposés  les  uns  aux  autres. 
Quand  on  leur  a répondu  que  la  plupart 
de  ces  fautes  vraies  ou  apparentes  pou- 
voient  être  venues  des  copistes , et  non 
des  auteurs  sacrés , ils  ont  répliqué  que 
Dieu  devoit  veiller  d’aussi  près  sur  les 
copies  que  sur  les  originaux  ; que  des 
écrits  divinement  inspirés  dévoient  être 
aussi  divinement  copiés. 

Ainsi , selon  ces  grands  génies , dès 
que  Dieu  a voulu  prendre  la  peine  de 
nous  instruire,  il  a dû  nous  donner  non- 
seulement  les  leçons  nécessaires  pour 
régler  notre  foi  et  nos  mœurs,  mais 
encore  toutes  les  connoissances curieuses 
qu’il  nous  plairoit  d’exiger , et  nous  ôter 
la  peine  de  faire  des  éludes , des  re- 
cherches , des  discussions  pour  les  ac- 
quérir. 

Nous  leur  demandons  en  quoi  un  sys- 
tème exact  et  complet  de  chronologie , 
depuis  la  création  Jusqu’à  nous , pour- 
roit  servir  à perfectionner  la  foi  ou  les 
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I mœurs.  Dès  que  nous  sommes  assurés 
j que  Dieu  a créé  le  monde  et  la  race  hu- 
j maine , que  notre  premier  père  a péché 
et  eu  a été  puni  avec  toute  sa  postérité, 
mais  que  Dieu  lui  a promis  un  Rédemp- 
teur ; qu’après  plusieurs  siècles  il  a 
châtié  celte  race  criminelle  par  un  dé- 
luge universel  ; dès  qu’il  est  certain  que 
Dieu  a dicté  des  lois  aux  Hébreux  par 
l’organe  de  Moïse  ; qu’il  a suscité  parmi 
eux  des  prophètes  pour  annoncer  ses 
desseins  et  renouveler  ses  promesses  ; 
qu’enfm , lorsqu’il  a trouvé  bon  de  les 
accomplir,  il  a envoyé  son  Fils  unique 
pour  racheter  le  genre  humain , et  lui 
donner  de  nouvelles  leçons  ; que  nous 
importe  de  savoir  en  quel  temps  préci- 
sément ces  divers  événements  sont  ar- 
rivés ; combien  il  s’est  écoulé  d’années 
entre  l’un  et  l’autre  ; à quelle  époque  de 
l’histoire  profane  il  faut  les  rapporter? 
Cette  connoissance  servirait  sans  doute 
à satisfaire  notre  curiosité;  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  elle  conlribueroit  à 
nous  rendre  meilleurs. 

Sommes-nous  beaucoup  mieux  in- 
struits de  la  chronologie  des  autres 
nations  que  de  celle  des  Hébreux  ? Dans 
l’origine  des  sociétés,  les  peuples,  uni- 
quement occupés  de  leur  subsistance , 
n’avoient  le  temps  ni  de  composer  des 
annales,  ni  de  dresser  des  monuments. 
Rien  de  plus  incertain  que  les  premières 
époques  de  l’hisloire  chinoise;  celle  des 
Indiens  est  encore  plus  obscure;  on 
n’est  pas  parvenu  non  plus  à ranger, 
d’une  manière  incontestable,  les  dynas- 
ties des  Egyptiens  , ni  à débrouiller  les 
commencements  de  la  monarchie  des 
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Assyriens.  Les  Grecs  n’ont  appris  à 
écrire  que  fort  tard  ; on  ne  sait  pas  seu- 
lement avec  certitude  en  quel  temps 
Homère  a vécu.  Les  premiers  faits  de 
l’histoire  romaine  ont  paru  fabuleux 
à plusieurs  savants  , et  nous  sommes 
forcés  de  commencer  la  nôtre  au  règne 
de  Clovis.  Si  Dieu  n’avoit  pas  suscité 
Moïse  pour  nous  donner  une  foible  con- 
noissance  des  origines  du  monde , nous 
n’en  saurions  pas  un  mot , et  nos  philo- 
sophes, avec  tous  leurs  talents  pour  la 
divination , n’auroient  pu  nous  rien  ap- 
prendre. 

Suivant  leur  opinion,  des  fautes  contre 
la  chronologie , la  géographie  et  l’his- 
toire naturelle , sont  la  pierre  de  touche 
pour  juger  de  la  fausseté  d’une  révé- 
lation. Il  y auroit  peut-être  moins  d’ab- 
surdité à dire  que  c’est  un  préjugé  pour 
présumer  qu’elle  est  vraie  ; parce  qu’il 
est  indigne  de  Dieu  de  communiquer 
aux  hommes , par  révélation  , des  con- 
noissances  qui  n’ont  jamais  servi  qu’à 
les  rendre  orgueilleux  , indociles  et  in- 
crédules. La  vérité  est  que  ces  fautes 
prétendues  ne  prouvent  rien,  tant  que 
l’on  n’est  pas  en  état  de  démontrer  in- 
vinciblement que  ce  sont  des  fautes  : or, 
nos  adversaires  n’en  sont  pas  encore 
venus  à bout,  à l’égard  de  celles  qu’ils 
croient  trouver  dans  l’histoire  sainte. 
Plusieurs  savants  leur  ont  fait  voir  qu’ils 
n’en  jugent  ainsi  que  par  ignorance , et 
qu’il  en  est  de  même  des  contradictions. 

Dans  YIHstoirc  de  l'astrologie  an- 
cienne, liv.  I,  § 6;  Eclaircis.,  1. 1,  § H 
et  suiv.,  l’auteur  a montré  qu’en  com- 
parant les  dilTércntcs  méthodes  selon 
lesquelles  les  divers  peuples  ont  calculé 
les  temps,  les  dilVérentes  chronologies 
s’accordent  et  ne  diflèrcnt  que  de  quel- 
ques années,  touchant  les  deux  épo- 
ques les  plus  mémorables;  savoir,  la 
création  et  le  déluge  universel  ; que 
toutes  SC  réunissent  encore  h supposer 
la  même  durée  depuis  le  commence- 
ment du  monde  jusqu’à  l’ère  chrétienne, 
en  suivant  le  calcul  des  Septante.  Dans 
le  Recueil  de  l'Académie  des  Inscri- 
ptions, il  y a |)lusieurs  mémoires  dans 
lesquels  on  a très-bien  réussi  à éclaircir 
Icsdillicullés  louchant  l’histoire  des  rois 
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d’Israël  et  de  Juda , et  d’autres  faits 
particuliers  : n’est -ce  pas  assez  pour 
nous  faire  présumer  que  l’on  peut  dis- 
siper de  même  les  autres  embarras  qui 
peuvent  encore  se  trouver  dans  l’his- 
toire sainte? 

Le  plus  grand  de  tous  est  de  concilier 
le  texte  hébreu  avec  la  version  des  Sep- 
tante et  avec  le  texte  samaritain , au 
sujet  de  la  date  du  déluge  et  touchant 
l’âge  des  patriarches,  avant  ou  après 
cette  grande  révolution. Suivant  le  texte 
hébreu,  il  ne  s’est  écoulé  qu’environ 
six  mille  ans  depuis  la  création  jusqu’à 
nous,  et  le  déluge  est  arrivé  l’an  du 
monde  ibSG.  Les  Septante  ajoutent  1860 
ans  de  plus  à l’antiquité  du  monde;  le 
peutateuque  samaritain  ne  s’accorde 
avec  aucun  des  deux.  L’hébreu  place  le 
déluge  2548  ans  avant  Jésus-Christ  ; les 
Septante  5617;  voilà  près  de  1500  ans 
de  différence.  Pour  savoir  d’où  elle  a pu 
venir,  les  savants  se  partagent.  Les  uns 
pensent  que  les  Hébreux  ont  raccourci 
exprès  leur  chronologie;  mais  on  ne 
peut  pas  deviner  par  quel  motif,  en 
quel  temps  ni  comment  ils  auroient  pu 
altérer  tous  les  exemplaires  du  texte. 
D’autres  jugent  que  ce  sont  les  Septante 
qui  ont  allongé  la  durée  des  temps, 
pour  se  rapprocher  de  l’opinion  des 
Egyptiens,  qui  supposoient  le  monde 
très-ancien.  D’autres  enlin  ont  donné 
la  préférence  au  samaritain  qui  garde 
une  espèce  de  milieu  entre  les  deux 
autres  monuments.  Aucun  de  ces  trois 
sentiments  n’est  fondé  sur  des  preuves 
démonstratives. 

Nos  philosophes , plus  habiles  que 
tons  les  savants , ont  fait  profession  de 
mépriser  tous  les  travaux  de  ceux-ci  ; 
ils  ont  entrepris  de  créer  une  nouvelle 
chronologie,  de  fixer  la  durée  du  monde 
cl  les  époques  de  la  nature  par  des  con- 
jectures de  physique,  par  l’inspection 
du  globe,  parles  matériaux  des  mon- 
tagnes, par  la  manière  dont  les  lits  en 
sont  disposés,  par  les  déplacements  de 
la  mer , etc.  I,a  question  est  de  savoir 
s’ils  ont  deviné  juste  , si  toutes  les  mon- 
tagnes du  globe  sont  faites  comme  celles 
qu’ils  ont  examinées,  s’ils  n’onl  pas 
altéré  les  faits  pour  les  faire  cadrer 
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avec  leurs  idées , etc.  Déjà  plusieurs 
physiciens  ont  fait  voir  que  la  plupart 
de  leurs  observations  sont  fausses. 
Lettres  physiques  et  morales  sur  l’His- 
toire des  montagnes  et  de  l’homme; 
Ettides  de  la  nature,  etc. 

Ceux  qui  ont  voulu  attaquer  l’his- 
toire sainte  par  des  observations  astro- 
nomiques , n’ont  pas  mieux  réussi.  Nous 
pouvons  donc  en  toute  sûreté  nous  en 
tenir  à ce  que  l’Ecriture  nous  apprend. 
Voyez  Histoire  sainte,  Monde,  etc. 

CHRYSOSTOME  (saint  Jean,)  ou  lou- 
the  d’or,  patriarche  de  Constantinople, 
et  docteur  de  l’Eglise,  fut  ainsi  nommé 
à cause  de  son  éloquence  : il  a vécu  au 
quatrième  siècle.  La  meilleure  édition  de 
scs  ouvrages  est  celle  qu’a  publiée  le 
père  de  Montfaucon , en  grec  et  en  latin , 
en  13  volumes  in-folio,  à Paris  1718. 

Les  censeurs  des  Pères  ont  reproché 
à saint  Jean  Chrysostome  de  s’être  ex- 
primé d’une  manière  scandaleuse  sur 
la  conduite  qu’Abraham  tint  en  Egypte 
à l’égard  de  Sara  son  épouse.  Quand 
cette  accusation seroit  mieux  fondée,  ce 
n’étoit  pas  la  peine  de  relever  celte  tache 
dans  un  corps  d’ouvrages  de  15  volumes 
in-folio,  et  dans  un  Père  de  l’Eglise, 
respectable  d’ailleurs  par  la  pureté  de 
sa  morale  et  par  la  modération  de  ses 
sentiments.  Ce  saint  docteur  n’a  entraîné 
personne  dans  de  fausses  opinions  de 
morale , et  ses  censeurs  sont  forcés 
d’avouer  que  si  le  fait  d’Abraham  étoit 
rapporté  par  Moïse  avec  toutes  ses  cir- 
constances, probablement  il  seroit  aisé 
d’excuser  ce  patriarche.  Voyez  Dar- 
beyrac.  Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
c.  !■!,§  24.  Sans  recourir  à cette  pré- 
somption, l’on  peut  voir  dans  l’article 
Abraham  , qu’il  n’est  pas  fort  didicile  de 
justifier  sa  conduite. 

D’autres  ont  trouvé  mauvais  que  saint 
Jean  Chrysostome  ait  condamné  abso- 
lument le  commerce.  La  vérité  est  qu’il 
l’a  condamné,  non  absolument,  mais 
tel  qu’on  le  faisoit  de  son  temps, c’est- 
à-dire,  l’usure,  le  monopole,  la  mau- 
vaise foi , les  fourberies  , les  mensonges 
des  marchands  : s’il  a cru  que  le  com- 
merce ne  pouvoit  pas  se  faire  autrement, 
il  s’est  trompé  sur  un  objet  do  politique. 
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et  non  sur  les  principes  de  la  morale. 

D’autres  enfin , plus  téméraires  , ont 
accusé  le  saint  docteur  d’avoir  été  d’un 
caractère  inquiet , turbulent,  austère  à 
l’excès;  de  s’être  attiré  par  humeur  la 
persécution  de  l’impératrice  Eudoxie  et 
des  courtisans , à laquelle  il  succomba. 
C’est  une  calomnie.  Ce  saint  évêque  n’a- 
voit  pas  tort  de  désapprouver  les  assem- 
blées tumultueuses  de  baladins,  qui  se 
faisaient  auprès  de  la  statue  de  l’impé- 
ratrice, et  qui  troubloicnt  l’ofïlce  divin, 
ni  de  censurer  les  vices  des  courtisans. 
S’il  avoit  agi  autrement,  on  l’accuseroit 
d’avoir  fait  bassement  sa  cour , et  dis- 
simulé des  désordres  auxquels  il  auroit 
dû  s’opposer. 

Mosheim  convient  que  la  conduite 
d’Eudoxic  , de  Théophile  , patriarche 
d’Alexandrie,  et  des  autres  évêques 
qui  déposèrent  saint  Jean  Chrysostome 
pour  plaire  à cette  princesse,  et  le 
firent  condamner  à l’exil , fut  également 
cruelle  et  injuste  ; mais  il  dit  que  ce  saint 
est  blâmable  d’avoir  accepté  le  rang  et 
l’autorité  que  le  concile  de  Constanti- 
nople avoit  accordés  aux  évêques  de 
cette  ville  impériale  ; de  s’être  porté 
pour  juge  dans  le  démêlé  qu’eut  Théo- 
phile avec  les  moines  d’Egypte  ; de 
s’être  ainsi  attiré  mal  à propos  la  haine 
et  le  ressentiment  de  cet  évêque  : le 
traducteur  ajoute,  dans  une  note,  que 
ce  même  saint  blâma  d’une  manière 
indécente  Eudoxie  d'avoir  fait  placer  sa 
statue  d’argent  près  de  l’église. 

Ici  la  prévention  des  protestants  contre 
les  Pères  est  palpable.  A l’article  Nes- 
torianisme , nous  verrons  qu’ils  n’ont 
pas  blâmé  Nestorius  d’avoir  exercé  la 
même  autorité  que  saint  Jean  Chryso- 
stome; au  contraire,  ils  ont  pris  sa  dé- 
fense. 11  se  sont  emportés  contre  saint 
Cyrille,  qui  cependant  ne  procéda  point 
contre  Nestorius,  coupable  d’hérésie, 
avec  la  même  passion  que  Théophile 
son  oncle  avoit  poursuivi  saint  Jean 
Chrysostome , dont  l’innocence  est  con- 
nue. Il  n’est  pas  vrai  que  celui-ci  se 
soit  porté  pour  juge  entre  Théophile 
cl  les  moines  de  Nilric,  que  ce  prélat 
accusoit  d'origénisme.  lisse  réfugièrent  à 
Constantinople  ; saint  Jean  Chrysostome 
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les  accueillit  avec  bonté,  leur  fit  rendre 
compte  de  leur  foi , les  admit  ensuite  à 
la  communion.  Ce  n’étoit  pas  là  pro- 
noncer une  sentence  contre  Théophile. 
Une  preuve  que  ces  moines  n’étoient 
pas  coupables,  c’est  qu’après  la  mort 
de  saint  Jean  Chrysostome , Théopbile 
les  remit  dans  ses  bonnes  grâces,  sans 
aucune  formalité.  Lui-même  se  repentit, 
au  lit  de  la  mort,  d’avoir  persécuté  un 
saint,  et  voulut  en  avoir  l’image  auprès 
de  son  lit. 

Il  n’est  pas  plus  vrai  que  ce  saint  se 
soit  emporté  avec  indécence  contre  l’im- 
pératrice Eudoxie  ; il  ne  déclama  que 
contre  le  tumulte  et  les  désordres  aux- 
quels le  peuple  se  livroit  autour  de  la 
statue  de  cette  princesse.  Le  père  de 
Montfaucon  a prouvé  la  fausseté  d’un 
prétendu  discours  attribué  à saint  Jean 
Chrysostome  sur  ce  sujet. 

Un  incrédule  de  notre  siècle,  auteur 
d’un  prétendu  Tableau  des  Saints,  qui 
n’est  qu’un  tissu  d’invectives  et  de  ca- 
lomnies , ajoute  aux  reproches  des  pro- 
testants, que  ce  saint  patriarche  fut  un 
chef  de  parti  ; qu’il  manqua  de  tendresse 
pour  sa  mère  en  la  quittant  ; qu’il  affoi- 
blit  sa  santé  par  les  austérités  ; que  l’on 
fut  obligé  de  l’exiler  à cause  de  son  or- 
gueil de  son  opiniâtreté  ; qu’il  a con- 
damné absolument  les  secondes  noces , 
et  a blâmé  le  mariage  comme  une  im- 
perfection ; qu’il  n’a  prêché  contre  la 
persécution  que  parce  qu’il  étoit  le  plus 
foible. 

Il  est  constant  néanmoins  que  saint 
Jean  Chrysostome  ne  fut  jamais  à la  tête 
d’aucun  parti;  c’est  une  absurdité  de  lui 
faire  un  crime  de  l’attachement  que  son 
peuple  témoigna  pour  lui , lorsqu’il  le 
vit  injustement  persécuté;  pour  prévenir 
toute  espèce  de  sédition,  ce  saint  évêque 
IC  déroba  secrètement  à son  clergé  et 
h son  peuple, et  exécuta  sans  murmu- 
rer les  ordres  de  l’empereur.  Il  ne  quitta 
sa  mère  que  pour  un  temps,  et  il  ne 
larda  pas  de  revenir  auprès  d’elle  ; il  en 
a toujours  parlé  avec  le  plus  grand  res- 
pect, et  celte  mère  vertueuse  eut  lout 
lieu  de  SC  féliciter  de  la  gloire  dont  elle 
le  vil  couvert  par  scs  talents  et  par  scs 
succès,  ^'ous  convenons  fpi’il  pratiqua 
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toutes  les  austérités  de  la  vie  monas- 
tique ; qu’il  exalta  le  mérite  de  la  vir- 
ginité et  de  la  continence;  qu’il  fit  envi- 
sager cet  état  comme  plus  parfait  que 
le  mariage  ; qu’il  a parlé  des  secondes 
noces  comme  tous  les  autres  Pères  de 
l’Eglise;  et  dans  tout  cela  nous  soute- 
nons qu’il  a eu  raison  ; que  c’est  pour 
lui  un  sujet  d’éloge,  et  non  de  censure. 
Voyez  Bigamie  , Célibat  , etc. 

Saint  Jean  Chrysostome  a mérité  à 
tous  égards  , soit  la  réputation  dont  il  a 
joui  pendant  sa  vie , soit  le  culte  qui  lui 
a été  décerné  après  sa  mort.  On  ne  peut 
contester  ni  ses  talents  , ni  ses  vertus  , 
ni  la  sagesse  de  sa  conduite  ; l’empereur 
Théodose  II,  fils  d’Eudoxie,  rendit  pleine 
justice  à la  mémoire  du  saint  évêque, 
et  demanda  pardon  du  crime  de  ses  pa- 
rents. Aucun  autre  Père  n’a  eu  une  plus 
parfaite  intelligence  de  l’Ecrilure  sainte, 
et  n’en  a fait  un  usage  plus  judicieux.  11 
a été  par  excellence  le  prédicateur  de  la 
miséricorde  de  Dieu,  et  de  la  charité  en- 
vers les  pauvres.  Peut-être  seroit-  il  à 
souhaiter  que  l’on  ne  se  fût  jamais  écarté 
du  sens  qu’il  a donné  aux  épilres  de 
saint  Paul.  On  sait  avec  quel  respect 
saint  Augustin  a cité  ce  Père  dans  se.s 
écrits  contre  les  pélagiens , et  la  haute 
opinion  qu’il  avoit  de  son  orthodoxie. 

La  liturgie  de  saint  Jean  Chrysostome 
est  encore  enusagedans  l’Eglise  grecque; 
nous  en  parlerons  au  mot  Litckgie. 
Voy.  Tillemont,  tome  H ; Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  tom.  I ; les  OE livres  de 
saint  Jean  Chrysostome  , tom.  13,  etc. 
Il  y a , dans  le  Jiecueil  de  l’académie 
des  Inscriptions,  tom.  20,  in-l2,p.  197, 
un  mémoire  dans  lequel  le  pèredeJIont- 
fautcon  a fait  le  détail  des  mœurs  et  des 
usages  du  quatrième  siècle,  uniquement 
tiré  des  ouvrages  de  saint  Jean  Chryso- 
stome. 

CHUTE  D’ADAM.  Voyez  Adam. 

CIIÎOIBE.  Vase  sacré  , fait  en  forme 
de  grand  calice  couvert , qui  sert  à con- 
server les  hosties  consacrées  pour  la 
communion  des  fidèles  dans  l'Eglise  ca- 
tholique. 

Oiigardoit  autrefois  ce  vase  dans  une 
colombe  d’argent  suspendue  dans  le 
baptistère , sur  le  tombeau  des  martyrs. 
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ou  au-dessus  de  l’autel , comme  le  Père 
Mabillon  l’a  remarqué  dans  sa  liturgie 
gallicane  ; le  concile  de  Tours  ordonna 
de  placer  le  ciboire  sous  la  croix  qui  est 
sur  l’autel. 

Les  théologiens  catholiques  ont  ob- 
servé que  l’usage  de  conserver  l’eucha- 
ristie pour  la  communion  des  malades  , 
est  une  preuve  invincible  de  la  foi  de 
l’EgUse  à la  présence  réelle.  Les  protes- 
tants ont  retranché  cette  coutume, 
■parce  qu’ils  n’admettent  la  présence  de 
Jésus -Christ  que  dans  l’usage  ou  dans 
la  communion,  plutôt  que  dans  les  es- 
pèces consacrées.  Or , il  est  prouvé  que 
l’usage  de  les  conserver  est  très-ancien, 
qu’il  est  observé  dans  les  Eglises  orien- 
tales séparées  de  l’Eglise  romaine  de- 
puis plus  de  douze  cents  ans.  Voyez  la 
Perpétuité  de  la  Foi,  tome  4 , liv.  5 , 
c.  i,  et  tome  5,  liv.  8 , c.  2. 

Ciboire,  chez  les  auteurs  ecclésias- 
tiques, désigne  encore  un  petit  dais 
élevé  sur  quatre  colonnes  au-dessus  de 
l’autel.  On  en  voit  dans  quelques  églises 
de  Paris  et  de  Rome;  c’est  la  même  chose 
que  baldaquin;  les  Italiens  appellent 
ciborio  un  tabernacle  isolé.  Voy.  l’an- 
cien Sacramentaire , par  Grandcolas  , 
première  partie,  page  92  et  728. 

CIEL;  ce  terme  dans  l’Ecriture  sainte, 
comme  dans  le  langage  de  tous  les  peu- 
ples, signifie  l’espace  immense  qui  en- 
vironne la  terre  , et  qui , selon  notre 
manière  de  voir , est  au-dessus  de  nous  ; 
tel  est  le  sens  des  noms  qui  le  désignent 
dans  toutes  les  langues.  Conséquemment 
CîW  signifie,  i°  l’air  ou  l’atmosphère; 
2”  l’espace  plus  éloigné  dans  lequel 
roulent  les  astres  ; 5°  le  lieu  où  Dieu  fait 
éclater  sa  gloire , rend  heureux  les 
anges  et  les  saints. 

Quelques  écrivains  de  nos  jours  ont 
prétendu  que  les  Hébreux  avoient  une 
fausse  idée  du  ciel,  qu’ils  le  regardoient 
comme  une  voûte  solide , à laquelle  les 
étoiles  sont  attachées,  au-dessus  de  la- 
quelle il  y a des  réservoirs  d’eau  et  des 
cataractes  ou  des  portes  pour  en  faire 
tomber  la  pluie,  etc.  Toutes  ces  rêveries 
n’ont  aucun  fondement  dans  l’Ecriture 
sainte  ; il  est  ridicule  de  prendre  au  pied 
de  la  lettre  les  expressions  populaires  , 
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qui  sont  en  usage  parmi  nous  aussi  bien 
que  chez  les  Hébreux. 

Une  tour  élevée  jusqu’au  ciel , une 
tour  élevée  jusqu’aux  nues,  est  une  tour 
très-haute  ; les  cataractes  du  ciel  sont 
les  chutes  d’eau  de  l’atmosphère  ; le  feu 
du  ciel  est  un  feu  qui  tombe  d’en  haut; 
[’armée  du  ciel  sont  les  astres;  les  gonds 
du  ciel , cardines  cœli,  sont  les  pôles 
sur  lesquels  le  ciel  paroît  tourner , etc. 

On  a vainement  insisté  sur  ce  que  le 
ciel  est  souvent  appelé  firmament.  L’hé- 
breu raquiah,  que  les  Septante  ont 
rendu  par  çepèu/iK  et  la  vulgate  par  fir- 
mamentum,  signifie  espace  ou  étendue, 
et  rien  de  plus.  Un  des  interlocuteurs 
du  livre  de  Job , qui  avoit  dit  que  les 
deux  sont  très  - solides  et  aussi  fermes 
que  l’airain  , est  appelé  dans  le  chapitre 
suivant,  un  vain  discoureur  qui  parle 
comme  un  ignorant.  7o6,  c.  57,j^.  18; 
c.  38,  2.  Il  est  dit  dans  le  même  livre, 

que  Dieu  a suspendu  la  terre  sur  le  vide 
ou  sur  le  rien , chap.  26  , 7.  Les  Hé- 

breux nommoient  comme  nous  la  terre 
le  globe;  ils  n’avoient  donc  pas  une  idée 
fausse  de  la  structure  du  monde. 

Ciel  , dans  le  langage  des  théologiens, 
est  le  séjour  du  bonheur  éternel , le 
lieu  dans  lequel  Dieu  se  fait  connoître 
aux  justes  d’une  manière  plus  parfaite 
que  sur  la  terre,  et  les  rend  heureux 
par  la  possession  de  lui  - même.  Nous 
concevons  ce  lieu  comme  placé  au  delà 
de  l’espace  immense  que  nous  voyons 
au-dessus  de  nous , et  rien  ne  peut  prou- 
ver que  cette  idée  soit  fausse.  Elle  pa- 
roit  fondée  sur  l’Ecriture  sainte,  qui 
nomme  ce  séjour  divin  les  deux  des 
deux,  ou  les  deux  les  plus  élevés,  le 
troisième  ciel.  Il  est  encore  appelé  la 
Jérusalem  céleste,  le  paradis , Vempirée, 
c’est-à-dire,  le  séjour  du  feu  ou  de  la 
lumière , le  royaume  des  deux  et  le 
royaume  de  Dieu  ; mais  ces  deux  der- 
nières expressions  signifient  souwnt 
dans  l’Evangile  le  royaume  du  Messie , 
ou  le  règne  de  Jésus  - Christ  sur  son 
Eglise. 

Le  prophète  Isaïe  et  l’apôtre  saint  Jean 
ont  fait  des  descriptions  magnifiques  du 
ciel,  des  richesses  qu’il  renferme,  du 
bonheur  de  ceux  qui  l’habitent  ; mais 
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saint  Paul  nous  avertit  que  l’œil  n’a  point 
vu , que  l’oreille  n’a  point  entendu , que 
le  cœur  de  l’homme  n’a  pas  senti  ce  que 
que  Dieu  prépare  à ceux  qui  l’aimeut. 

I.  Cor.,  c.  2 , 9.  Ce  bonheur  est  au- 

dessus  de  toutes  nos  pensées  et  de  nos 
expressions  ; il  ne  peut  être  conçu  que 
par  ceux  qui  en  jouissent.  Foyez  Box- 

IIECR  ÉTERNEL. 

CIERGE , chandelle  de  cire  que  l’on 
allume  dans  les  cérémonies  religieuses. 
Comme  les  premiers  chrétiens,  dans  le 
temps  des  persécutions , n’osoient  s’as- 
sembler que  la  nuit , et  souvent  dans 
des  lieux  souterrains,  ils  furent  obligés 
de  se  servir  de  cierges  et  de  flambeaux 
pour  célébrer  les  saints  mystères.  Ils  en 
eurent  encore  besoin  lorsqu’on  leur  eut 
permis  de  bâtir  des  églises;  celles  - ci 
étoient  construites  de  manière  qu’elles 
recevoient  très-peu  de  jour  ; l’obscurité 
inspiroit  plus  de  recueillement  et  de 
respect  : plus  les  églises  sont  anciennes, 
plus  elles  sont  obscures. 

Il  n’est  donc  pas  nécessaire  de  re- 
courir aux  usages  des  païens  ni  à ceux 
des  Juifs  pour  trouver  l’origine  des 
cierges  dans  les  églises  ; saint  Jean , qui 
a représenté  dans  l’Apocalypse  les  as- 
semblées chrétiennes  , fait  mention  de 
cierges  et  de  chandeliers  d’or;  dans  les 
canons  apostoliques , can.  3,  il  est  parlé 
des  lampes  qui  brûloient  dans  l’église. 

De  tout  temps  et  chez  tous  les  peuples, 
les  illuminations  ont  été  un  signe  de 
joie,  une  manière  d’honorer  les  grands  : 
il  est  donc  très-naturel  que  ce  signe  ait 
été  employé  pour  honorer  aussi  la  Di- 
vinité. « Dans  tout  l’Orient , dit  saim  Jc- 
p rôme,  on  allume  dans  les  églises  des 
P cierges  en  jdein  jour,  non  pour  dis- 
p siper  les  ténèbres,  mais  en  signe  de 
P joie  , et  afin  de  représenter,  par  cette 
P lumière  sensible,  la  lumière  intérieure 
P de  laquelle  a parlé  le  psalmiste,  lors- 
p qu’il  a dit  : Votre  parole  , Soigneur  , 

P est  un  flambeau  (pii  m’éclaire  et  qui 
P dirige  mes  pas  dans  le  chemin  de  la 
P vertu.  P Tom.  4,  F"  part.,  p.  28i. 

Les  cierges  nous  fout  souvenir  que 
Jésus  - Christ  est  la  vraie  lumière  ipii 
éclaire  tous  les  hommes,  que  c’est  au 
pied  de  ses  autels  que  nous  recevons  la 
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lumière  de  la  grâce;  que  nous  devons 
être  nous  - mêmes , par  nos  bonnes  œu- 
vres, une  lumière  capable  d’éclairer  et 
d’édifier  nos  frères.  Matlh.,  c.  5,  f.  J 6. 

Dom  Claude  de  Vert,  dans  son  Explv 
cation  des  cérémonies  de  l’Eglise,  avoiï 
avancé  que  dans  l’origine  on  n’allumoit 
des  cierges  que  par  nécessité , parce  que 
les  oflfices  de  la  nuitdemandoient  ce  se- 
cours , et  que  l’on  n’a  commencé  qu’a- 
près  le  neuvième  siècle  à donner  des 
raisons  morales  et  mystiques  de  cet 
usage.  M.  Languet,  en  réfutant  cet  au- 
teur, a prouvé,  par  des  monuments  du 
troisième  et  du  quatrième  siècle,  que 
dès  les  commencements  de  l’Eglise  on  a 
fait  usage  des  cierges  dans  l’oITice  divin, 
par  des  raisons  morales  et  mystiques , 
pour  rendre  honneur  à Dieu , pour  té- 
moigner que  Jésus  - Christ  est , selon 
l’expression  de  saint  Jean  , la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde  ; pour  faire  souvenir  les  fi- 
dèles de  la  parole  de  ce  divin  maître, 
qui  a dit  à ses  disciples  : Fous  êtes  la  lu- 
mière du  monde;  ceignez  vos  reins,  et 
tenez  à la  main  des  lampes  allu- 
mées , etc.  C’est  pour  cela  que  l’on  met- 
toit  à la  main  des  nouveaux  baptisés  un 
cierge  allumé , en  leur  répétant  cette  le- 
çon, et  que  l’on  allumoit  des  cierges 
pour  lire  l’Evcngile  à la  messe.  Ainsi  le 
concile  de  Trente  n’a  pas  eu  tort  de  re- 
garder cet  usage  comme  venant  d’une 
tradition  apostolique , sess.  22 , c.  K.  Par 
conséquent  les  protestants  ont  ou  tort 
de  le  supprimer  et  de  l’envisager  comme 
un  rit  superstitieux. 

Au  coiiimenccmcnl  du  cinquième 
siècle,  l’hérétique  Vigilance  ohjectoit, 
comme  eux  , que  c’étoit  une  pratique 
empruntée  desiiaïens,  qui  faisoient  brû- 
ler des  lampes  et  de»-cicrgcs  devant  les 
statues  de  leurs  dieux.  .Saint  Jérome  leur 
répond  que  le  culte  rendu  par  les  païens 
à leurs  idoles  étoit  détestable,  parce 
qu  il  s’adressoit  5 des  objets  imaginaires 
et  indignes  do  vénération  ; que  celui  des 
chrétiens  , adressé  à Dieu  et  aux  mar- 
tyrs, est  louable,  iiarcequocc  sont  des 
êtres  réels  et  tn\s  - dignes  de  nos  res- 
pects. .Marie , sœur  de  Lazare,  eut  - elle 
tort  de  répandre  des  parfums  pour  faire 
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honneur  à Jésus  - Christ , parce  que  les 
|)aïens  en  répandoient  aussi  dans  leurs 
temples?  Il  réprimanda  ses  disciples 
lorsqu’ils  voulurent  le  trouver  mauvais 
et  blâmer  la  sainte  prodigalité  de  cette 
femme.  Nous  serons  obligé  de  répéter 
vingt  fois  que  s’il  falloit  nous  abstenir 
de  toutes  les  pratiques  dont  les  païens 
ont  abusé , il  faudroit  supprimer  toute 
espèce  de  culte  extérieur.  Les  abus  sub- 
sistaient déjà  chez  les  nations  idolâtres, 
lorsque  Dieu  prescrivit  aux  Hébreux  le 
culte  qu’ils  dévoient  lui  rendre  ; il  vou- 
lut cependant  qu’ils  fissent  à son  hon- 
neur plusieurs  choses  que  les  païens  fai- 
soient  pour  leurs  dieux.  Voyez  Cëuémo- 
ME,  Culte  extérieur. 

Le  concile  d’Elvire,  tenu  vers  l’an 
ÔOO,  can.  54,  défend  d’allumer  pendant 
le  jour  des  cierges  sur  les  cimetières , 
parce  que  J dit-il,  il  ne  faut  pas  inquié- 
ter les  esprits  des  saints.  L’on  a donné 
différentes  explications  de  ce  canon  ; il 
nous  paraît  faire  allusion  au  reproche 
que  fit  Samuel  à Saül , lorsque  celui-ci 
le  fit  évoquer  par  la  pythonisse  d’En- 
dor  : Pourquoi  avez- vous  troublé  mon 
repos,  en  me  faisant  sortir  du  tombeau  ? 
Quare  inquietasti  me  ut  suscitarer? 
L Hcg.,  c.  28 , 15.  Ainsi  le  concile 

condamnoit  la  superstition  de  ceux  qui 
allumoient  des  cierges  sur  les  cimetières, 
dans  l’intention  d’évoquer  les  morts  : 
c’étoit  un  reste  de  paganisme. 

De  nos  jours  , on  a poussé  l’ineptie 
jusqu’à  supputer  combien  coûte  chaque 
année  le  luminaire  des  églises  ; on  en  a 
porté  la  dépense  à quatre  millions  pour 
le  royaume,  et  l’on  a conclu  gravement 
à supprimer  les  cierges.  Les  raisons  sur 
lesquelles  on  a fondé  la  nécessité  de  cette 
réforme , ne  tendent  pas  à moins  qu’au 
retranchement  de  toute  cérémonie  qui 
peut  être  dispendieuse.  A cela  nous  ré- 
pondons , que  les  leçons  de  vertu  valent 
mieux  que  l’argent  ; que  ceux  qui  ne 
donnent  rien  à Dieu , ne  sont  pas  fort 
enclins  à donner  aux  pauvres  ; que  ce 
n’est  point  à des  philosophes  sans  reli- 
gion qu’il  appartient  de  prescrire  ce  que 
l’on  doit  faire  par  religion.  Nous  ne  sup- 
putons point  ce  qu’il  en  coûte  chaque 
année  pour  l’illumination  des  spectacles 
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et  des  écoles  du  vice  ; ils  peuvent  se  dis- 
penser aussi  de  calculer  les  dépenses  du 
culte  divin.  Malheur  à toute  nation  chez 
laquelle  on  compte  ce  qu’il  en  coûte  pour 
honorer  Dieu  et  pour  être  homme  de 
bien.  Voyez  Vancien  Sacramentaire , 
1"  part.,  p.  52  et  717. 

Mais , puisqu’enfin  il  faut  des  raisons 
de  politique  et  de  finance  pour  satisfaire 
nos  censeurs , nous  disons  que  la  con- 
sommation qui  se  fait  dans  les  églises 
n’est  pas  moins  utile  au  commerce  que 
celle  qui  se  fait  dans  les  maisons  des  par- 
ticuliers. 

Cierge  pascal.  Dans  l’Eglise  romaine, 
c’est  un  gros  cierge  auquel  un  diacre  at- 
tache cinq  grains  d’encens  en  forme  de 
croix  , et  il  allume  ce  cierge  avec  du  feu 
nouveau  pendant  i’oflice  du  samedi 
saint. 

Le  pontifical  dit  que  le  pape  Zozime  a 
institué  celte  cérémonie  ; Daronius  pré- 
tend qu’elle  est  plus  ancienne , et  le 
prouve  par  une  hymne  de  Prudence  ; il 
croit  que  Zozime  en  a seulement  étendu 
l’usage  aux  églises  paroissiales,  et  qu’au- 
paravant  on  ne  s’en  servoit  que  dans  les 
grandes  églises.  Papebrock  en  marque 
plus  distinctement  l’origine  dans  son 
Conatus  chronico-hisloricus.  Lorsque 
le  concile  de  Nicée  eut  réglé  le  jour  au- 
quel il  falloit  célébrer  la  fête  de  Pâques, 
le  patriarche  d’Alexandrie  fut  chargé 
d’en  faire  un  canon  annuel,  et  de  l’en- 
voyer au  pape.  Comme  toutes  les  fêtes 
mobiles  se  règlent  par  celle  de  Pâques, 
on  en  faisoit  tous  les  ans  un  catalogue  , 
que  l’on  écrivoit  sur  un  cierge,  el  on  bé- 
m'ssoit  ce  cierge  avec  beaucoup  de  cé- 
rémonie. 

Selon  l’abbé  Châtelain , ce  cierge  n’é- 
toit  pas  fait  pour  brûler,  il  n’avoit  point 
de  mèche;  il  étoit  seulement  destiné  à 
servir  de  lablcltes  pour  marquer  les 
fêtes  mobiles  de  l’année  courante.  Alors 
on  gravoit  sur  le  marbre  ou  sur  le  bronze 
les  choses  dont  on  vouloit  perpétuer  la 
mémoire;  on  écrivoit  sur  du  papier  d’E- 
gypte ce  que  l’on  vouloit  conserver  long- 
temps ; on  se  conteiitoit  de  tracer  sur  la 
cire  ce  qui  devoil  être  de  peu  de  durée. 
Dans  la  suite  ou  écrivit  la  liste  des  fêle; 
mobiles  sur  du  papier  , mais  on  l’altc- 
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choit  toujours  au  cierge  pascal;  cette 
coutume  s’observe  encore  à Notre-Dame 
de  Rouen  et  dans  toutes  les  églises  de 
l’ordre  de  Cluni.  Telle  paroît  être  l’ori- 
gine de  la  bénédiction  du  cierge  pascal; 
mais  il  est  dit  dans  cette  bénédiction  que 
ce  cierge  allumé  est  le  symbole  de  Jésus- 
Christ  ressuscité.  La  préface,  qui  fait 
partie  de  cette  bénédiction , est  au  plus 
tard  du  cinquième  siècle;  elle  se  trouve 
dans  le  missel  gallican  telle  qu’on  la 
chante  encore  aujourd’hui;  les  uns  l’at- 
tribuent à saint  Augustin,  les  autres  à 
saint  Léon, 

ClhXCE.  rayez  Sac. 

CIMETIÈRE,  r oyez  Funérailles. 

CIRCONCELLIONS  ou  SCOTOPITES , 
donatistes  d’Afrique  au  quatrième  siècle, 
ainsi  nommés  parce  qu’ils  rudoient  au- 
tour des  maisons , dans  les  villes  et  dans 
les  bourgades  , sous  prétexte  de  venger 
les  injures,  de  réparer  les  injustices,  de 
rétablir  l’égalité  parmi  les  hommes.  Ils 
mettoient  en  liberté  les  esclaves  sans  le 
consentement  de  leurs  patrons  , décla- 
roient  quittes  les  débiteurs,  et  commet- 
toient  mille  désordres.  Makide  et  Faser 
furent  les  chefs  de  ces  brigands  enthou- 
siastes. Ils  portèrent  d’abord  des  bâtons 
qu’ils  nommoient  bâtons  d’Israël,  par 
allusion  à ceux  que  les  Israélites  dévoient 
avoir  à la  main  en  mangeant  l’agueau 
pascal;  ils  prirent  ensuite  des  armes 
pour  opprimer  les  catholiques.  Donat  les 
appelait  les  cAe/s  des  saints,  et  exerçait 
par  leur  moyen  d’horribles  vengeances. 

Un  faux  zèle  de  martyre  les  porta  à se 
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hœr.,  69  ; Raron.,  an.  531,  n<>  9 ; 348 
n®  26, etc.;  Praléole,  Philastre,  etc. 

Vers  le  milieu  du  treizième  siècle , on 
donna  le  même  nom  de  circoncel lions  a 
quelques  prédicants  fanatiques  d’AJle- 
niagne , qui  suivirent  le  parti  de  l’em- 
pereur Frédéric,  excommunié  au  concile 
de  Lyon  par  le  pape  Innocent  IV.  Ils 
prêcboient  contre  le  pape , contre  les 
évêques,  contre  tout  le  clergé  et  contre 
les  moines  ; ils  prétendaient  que  tous 
avoient  perdu  leur  caractère,  leurs  pou- 
voirs et  leur  juridiction , par  le  mauvais 
usage  qu’ils  en  avoient  fait;  que  tous 
ceux  qui  suivaient  le  parti  de  Frédéric 
obtiendraient  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés; que  tous  les  autres  seroient  ré- 
prouvés et  damnés.  Ce  fanatisme  fit 
beaucoup  de  tort  à l’empereur,  et  détacha 
de  ses  intérêts  un  grand  nombre  de  ca- 
tholiques. rayez  Dupin,  sur  le  treizième 
siècle,  pag.  190. 

CIRCONCISION,  cérémonie  religieuse 
chez  les  Juifs  ; elle  consistait  à couper 
le  prépuce  des  enfants  mâles  huit  jours 
api ès  leur  naissance,  ou  des  adultes  qui 
vouloient  faire  profession  de  la  religion 
juive.  La  circoncision  est  encore  en 
usage  parmi  d’autres  peuples,  mais  non 
comme  un  acte  de  religion.  Nous  n’a- 
vons à parler  que  de  la  circoncision  des 
Juifs. 

Cette  cérémonie  a commencé  par  Abra- 
ham, à qui  Dieu  la  prescrivit  comme  le 
sceau  de  l’alliance  qu’il  avoit  faite  avec 
ce  patriarche.  Gen.,  c.  17,  10.  En 

conséquence  de  cette  loi , portée  l’an  du 


donner  , a nrort:  les  uns  se  prdeipi.ye«  =^2708™“!':,’ 

du  haut  (les  rochers,  ou  se  jetèrent  dans  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans  se  cir 

le  feu  ; d autres  se  coupèrent  la  gorge,  concit  lui-même  , son  fils  IsTaêl  et  tous’ 

l'^*- 1 •‘'S  esc'a'-es  de  sa  maison;  et  depuis  ce 
moment  la  circoncision  a été  une  pra- 
tique héréditaire  pour  ses  descendants. 
Dieu  en  réitéra  le  précepte  à Moïse.' 
Lxod.,  c.  12 , 44,  48.  Tacite,  parlant 

des  Juifs,  Ilist.,  liv.5,chap.l  ,recon- 
noit  expressément  que  la  circoncision 
es  distmguoit  des  autres  nations  ; saint 
Jérôme  et  d’autres  auteurs  ecclésias- 
tiques font  la  même  remarque. 

Cclsc  et  Julien  , pour  contredire  l’his- 
toire sainte , ont  prétendu  qu’Abraham 
qui  étoit  venu  de  Clialdée  en  Egypte  y 


eux-mêmes  ces  excès  de  fureur , furent 
contraints  d’implorer  l’autorité  des  ma- 
gistrats. On  envoya  des  soldats  dans  les 
lieux  où  ils  avoient  coutume  de  se  ras- 
sembler les  jours  de  rriarcliés  publics; 
il  y en  eut  jilusieurs  de  tués , que  les 
autres  honorèrent  comme  des  martyrs. 
Iæs  femmes,  perdant  leur  douceur  na- 
turelle, imitèrent  la  barbarie  des  cir- 
concellions  ; I ou  en  vit  plusieurs  qui , 
malgré  leur  grossesse,  se  jetèrent  dans 
des  précipices,  roy.  saint  Augustin, 
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avoit  trouvé  l’usage  de  la  circoncision 
établi , et  qu’il  l’avoit  emprunté  des 
Egyptiens  ; qu’elle  n’étoit  donc  pas  un 
signe  distinctif  du  peuple  de  Dieu.  Le 
chevalier  Marsham , Le  Clerc  et  d’autres 
ont  soutenu  la  même  chose , fondés  sur 
quelques  passages  d’Hérodote  et  de  Dio- 
dore  de  Sicile. 

On  leur  oppose , 1°  que  le  témoignage 
d’Hérodote  sur  les  antiquités  égyptiennes 
est  très-suspect  ; cet  auteur , qui  n’en- 
tendoit  pas  la  langue  de  l’Egypte , a été 
trompé  fort  aisément  par  les  prêtres 
égyptiens  ; Manéthon , né  dans  ce  pays- 
là  , lui  reproche  plusieurs  erreurs  à cet 
égard.  L’autorité  de  Moïse , qui  étoit 
beaucoup  plus  ancien  et  mieux  instruit 
que  des  étrangers  , nous  paroît  préfé- 
rable à celle  d’Hérodote  et  de  Diodore 
de  Sicile. 

2®  Abraham , qui  avoit  voyagé  en 
Egypte , en  sortit  sans  être  circoncis  , et 
on  ne  voit  pas  quelle  raison  auroit  pu 
l’engager  à imiter  un  usage  égyptien  ; il 
ne  reçut  la  circoncisionque  par  un  ordre 
exprès  de  Dieu , et  il  y a plus  de  raisons 
de  penser  qu’au  contraire  les  Egyptiens 
ont  adopté  cet  usage  des  Israélites  , qui 
demeurèrent  longtemps  en  Egypte. 

' 3°  Les  Juifs  regardoient  la  circonci- 
sion comme  un  devoir  de  religion  et 
d’obligation  étroite  pour  les  mâles  seu- 
lement , auxquels  on  la  donnoit  le  hui- 
tième jour  après  leur  naissance;  chez  les 
autres  peuples  c’étoit  un  usage  de  pro- 
preté , de  santé  , peut-être  de  nécessité 
physique;  on  ne  la  donnoit  aux  enfants 
que  dans  la  quatorzième  année  ; et  les 
filles  y étoient  assujetties  aussi  bien  que 
les  garçons. 

4®  La  circoncision  des  mâles  n’a  ja- 
mais passé  en  loi  générale  chez  les  Egyp- 
tiens ; saint  Ambroise , Origène , saint 
Epiphane  et  Josèphe , attestent  qu’il  n’y 
avoit  que  les  prêtres,  les  géomètres,  les 
astronomes  et  les  savants  dans  la  langue 
hiéroglyphique , qui  fussent  astreints  à 
cette  cérémonie.  Suivant  saint  Clément 
d’Alexandrie,  Slrom.,  liv.  1,  Pythagorc, 
voyageant  en  Egypte , voulut  bien  s’y 
soumettre , afin  d’être  initié  dans  le 
mystère  des  prêtres,  et  d’apprendre  les 
«ccrcls  de  leur  philosophie. 
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Artapan , cité  dans  Eusèbe , Prœp. 
Evang.,  1.  9 , c.  27 , assure  que  ce  fut 
Moïse  qui  communiqua  la  circoncision 
aux  prêtres  égyptiens.  D’autres  pensent 
qu’elle  ne  fut  en  usage  parmi  eux  que 
sous  le  règne  de  Salomon.  Fort  long- 
temps après  cette  époque , Ezéchiel , 
c.  31  , ÿ.  18  ; c.  32,  j.  19  ; et  Jérémie  , 
c.  9,  jf.  24-et  2o,  comptent  encore  les 
Egyptiens  parmi  les  peuples  incirconcis. 
Mém.  de  VAcad.  des  Inscript.,  t.  70 , 
tn-12 , p.  112. 

Spencer,  de  Legih.  Helrœorum  Ri- 
tualib.,  liv.  1 , c.  4 , sect.  4 , a rapporté 
les  raisons  pour  et  contre,  touchant 
l’origine  de  la  circoncision  chez  les 
Juifs , et  n’a  pas  voulu  décider  la  ques- 
tion. 

Vainement  on  a cherché  des  raisons 
physiques  de  cet  usage  parmi  les  Juifs; 
une  preuve  qu’ils  n’en  avoient  besoin  ni 
pour  la  propreté,  ni  pour  éviter  aucune 
maladie,  c’est  que  les  chrétiens  qui  ont 
habité  pendant  longtemps  la  Palestine , 
les  Grecs  qui  y demeurent  encore  au- 
jourd’hui avec  les  Turcs  , n’ont  jamais 
pratiqué  la  circoncision , et  n’ont  res- 
senti pour  cela  aucune  incommodité. 

Chez  les  Hébreux , la  loi  n’avoit  rien 
prescrit  sur  le  ministre  ni  sur  l’instru- 
ment de  la  circoncision  ; le  père  de  l’en- 
fant, un  parent,  un  prêtre , un  chirur- 
gien , pouvoient  faire  cette  opération. 
L’on  se  servoit  d’un  rasoir,  d’un  couteau, 
ou  d’une  pierre  tranchante.  Séphora , 
femme  de  Moïse,  circoncit  son  fils  Eliézer 
avec  une  pierre.  Exod.,  c.  4 , f.  25. 
Josué  en  usa  de  même  envers  les  Israé- 
lites à Galgala , c.  5,  ji^.  2.  On  prétend 
que  les  Egyptiens  se  servoient  aussi  de 
pierres  tranchantes  pour  ouvrir  les  corps 
des  morts  qu’ils  embaumoient.  Chez  les 
Juifs  modernes,  \s.circoncision  se  donne 
aux  enfants  mâles  avec  beaucoup  d’ap- 
pareil; mais  le  détail  des  cérémonies 
qu’ils  observent  ne  nous  regarde  pas. 

Sous  les  rois  de  Syrie  , les  Juifs  apo- 
stats s’elîorçoientd’eiïacer  en  eux-mêmes 
la  marque  de  la  circoncision;  il  est  dit 
dans  le  premier  livre  des  Machabées , 
c.  I , jf.  16  : Fecerunt  sibi  prœputia, 
et  Josèphe  en  convient,  Antiq.  Jud., 
liv.  12, c.  G. — Saint  Paul,/.  Cor.,c.  7, 
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f.  18,  semble  craindre  que  les  Juifs 
convertis  au  christianisme  n’en  usassent 
de  même  : Circumeisus  aliquis  vocatus 
est,  non  adducal  prœputium.  Saint  Jé- 
rôme , Rupert  et  Ilaimon  nient  la  pos- 
sibilité du  fait,  et  croient  que  la  cir- 
concision est  ineffaçable  ; mais  des 
médecins  célèbres , Celse , Galien  , Bar- 
tholin,  etc.,  soutiennent  1» contraire. 

Outre  l’effet  naturel  de  distinguer  les 
Juifs  des  autres  peuples,  la  circoncision 
avoit  des  effets  moraux  ; elle  rappeloit 
aux  Juifs  qu’ils  descendoient  du  père  des 
croyants , de  la  race  dont  devoit  naître 
le  Messie  ; qu’ils  dévoient  imiter  la  foi 
d’Abraham,  croire  comme  lui  aux  pro- 
messes de  Dieu.  Selon  Moïse  , Dent., 
chap.  50,  jî'.  6 , c’étoit  un  symbole  de  la 
circoncision  du  cœur;  selon  Philon,  de 
Circumeis.,  et  saint  Paul,  Galat.,  c.  5, 
Ÿ.  3,  elle  obligeoitle  circoncis  à l’obser- 
vation de  toute  la  loi; enfin  elle  étoit  la 
figure  du  baptême.  M.  Fleury,  Mœurs 
des  Israélites , observe  que  les  anciens 
Juifs  n’avoient  pas  une  aussi  haute  idée 
de  la  circoncision  que  les  rabbins  mo- 
dernes ; plusieurs  ne  la  regardoient  que 
comme  un  simple  devoir  de  bienséance. 

Les  théologiens  la  considèrent  comme 
un  sacrement  de  l’ancienne  loi , en  ce 
qu’elle  étoit  un  signe  de  l’alliance  de  Dieu 
avec  la  postérité  d’Abraliam.  Voyez  saint 
Thomas  , in  4 Sent.,  Disl.  1 , quœst.  \ , 
art.  2,  ad  quartam.  Mais  ce  sacrement 
donnoit-il  la  grûce,  et  comment? 

Saint  Augustin  a soutenu  que  la  cir- 
concision remettoit  le  péché  originel 
aux  enfants,  liv.  4,  deNupt.  et  Concup., 
c.  2;  il  le  répète  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages  contre  les  pélagiens  et  contre 
la  lettre  de  Pétilien.  Saint  Grégoire  le 
Grand,  dans  ses  Morales  sur  Job,  liv.  l, 
c.  3,  Bède  , saint  Fiilgcnce  , saint  Pro- 
sper,  le  maître  des  sentences, Alexandre 
de  Ilalès , Scot,  Durand , saint  lionaven- 
lure  , Estius  , etc.,  sont  de  inêine  senti- 
ment ; ces  deux  (Icrniers  sont  allés  jus- 
qu’à dire  que  la  circoncision  prodiiisoit 
la  grAcc  e.T  opéré  operato , comme  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle. 

Qnebiue  respectables  (pie  soient  ces 
autorités,  elles  n’ont  point  subjugué  les 
théologiens  ; le  très-grand  nombre  pen- 
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sent,  comme  saint  Thomas,  que  la  cir- 
concision n’avoit  point  été  instituée  pour 
servir  de  remède  au  péché  originel  ; ils 
le  prouvent , 1®  parce  que  le  texte  de  la 
Genèse,  c.  17,  f.  10,  n’en  dit  rien;  il 
ne  donne  la  circoncision  que  comme  un 
signe  d’alliance  entre  Dieu  et  la  postérité 
d’Abraham.  2®  Saint  Paul,  Jîom.,  c.  4 , 
^.11,  enseigne  qu’Abrabam  reçut  la  cir- 
concision comme  le  sceau  de  la  justice 
qu’il  avoit  eue  avant  d’être  circoncis.  Le 
même  apôtre,  parlant  en  général  des 
cérémonies  de  l’ancienne  loi,  les  appelle 
des  éléments  vides  et  sans  effets,  des 
justices  de  la  chair  ; donc  aucune  n’a 
eu  la  vertu  d’effacer  le  péché.  5®  Tous  les 
Pères , avant  saint  Augustin,  ont  unani- 
mement soutenu  que  la  circoncision  n’a- 
voit pas  la  vertu  d’effacer  le  péché  ori- 
ginel ; ainsi  ont  pensé  saint  Justin,  saint 
Irénée  , Tertullien,  saint  Cyprien  , saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise,  saint 
Epiphane  , Théodoret  , Théopbilacte  , 
OEcuménius,  et  la  foule  des  commenta- 
teurs. 4®  Puisque  le  péché  originel  est 
commun  aux  deux  sexes,  il  n’eùt  été  ni 
de  la  bonté  ni  de  la  sagesse  de  Dieu  d’é- 
tablir pour  ce  péché  un  remède  qui  n’é- 
toit  applicable  qu’aux  môles. 5® Pourquoi 
attendre  au  huitième  jour,  pourquoi  in- 
terrompre pendant  quarante  ans  la  cir- 
concision dans  le  désert , si  c’étoit  un 
remèdeau  péché?  G®  Philon  et  les  rabbins 
anciens  ou  modernes,  malgré  la  haute 
idée  qu’ils  avoient  de  la  circoncision , 
ne  lui  ont  jamais  attribué  la  vertu  d’ef- 
facer le  péché  ; il  est  même  incertain  si 
le  commun  des  Juifs  avoit  aucune  idée 
du  péché  originel. 

Saint  Augustin,  pour  établir  son  opi- 
nion , a forcé  le  sons  de  l’Ecriture  sainte. 

11  lisoit  dans  les  Septante  ou  dans  l’an- 
cieniie  vulgate  ; Tout  enfant  mâle  dont 
la  chair  n'aura  pas  été  circoncise  le 
huitième  jour,  sera  exterminé  de  son 
peuple,  parce  qu'il  a violé  mon  al- 
liance. .Mais,  I®  ces  mots,  le  huitième 
jour,  ne  sont  ni  dans  l’hébreu,  ni  dans 
notre  vulgate , qui  est  faite  sur  l’hébreu  ; 
comment  un  enfant , avant  l’usage  de  la 
raison,  anroit-il  violé  l’alliance  du  Sei- 
gneur ? 2"  Saint  Augustin  vonloit  que  ces 
mots,  sera  exterminé  de  son  peuple., 
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^nillassent,  sera  condamné  à l’enfer: 

/r  ils  signifient  seulement , sera  puni  de 
mort , ou  sera  enlevé  par  une  mort  pré- 
maturée, ou  sera  séparé  du  corps  des 
Israélites,  ou  sera  privé  des  privilèges 
attachés  à l’alliance  que  Dieu  a faite 
avec  Abraham.  3®  C’est  de  cette  der- 
nière alliance  qu’il  s’agit  uniquement,  et 
non  de  celle  que  Dieu  avoit  faite  avec 
nos  premiers  parents , alliance  que,  selon 
l’idée  de  saint  Augustin , nous  avons 
tous  violée  dans  la  personne  d’Adam. 

Le  mot  pactum,  alliance,  répété  jus- 
qu’à huit  fois  dans  le  chapitre  17  de  la 
Genèse , signifie  constamment  les  enga- 
gements que  Dieu  imposoit  à Abraham. 

Il  n’y  a donc  aucune  preuve  que  dans 
l’ancienne  loi , ou  auparavant,  Dieu  ait 
institué  un  remède  ou  un  signe  extérieur 
pour  effacer  le  péché  originel.  Ployez 
cet  article  et  les  Dissertations  de  D.  Cal- 
met  sur  la  Circoncision  ; Bible  d’Avi- 
gnon , tom.  1 , pag.  S80  , et  tom.  IS  , 
p.  314. 

Cmcoxcisiox  de  Notre-Seigneur , fête 
qui  se  célèbre  dans  l’Eglise  romaine  le 
premier  jour  de  janvier.  Jésus-Christ  a 
dit  lui-même  qu’il  n’étoit  pas  venu  pour 
détruire  la  loi,  mais  pour  l’accomplir  : 
conséquemment  il  se  soumit  à la  circon- 
cision, et  la  reçut  comme  les  autres  en- 
fants. On  croit  communément  que  ce  fut 
à Bethléem,  et,  selon  saint  Epiphane, 
dans  la  grotte  même  où  il  étoit  né  ; il 
reçut  dans  cette  cérémonie  le  nom  de 
Jésus  ou  de  Sauveur.  Iaic.,  c.  2,  21. 

Autrefois  on  aj)pcloit  celle  fête  l’Oc- 
lave  de  la  Nativité  ; elle  ne  fut  établie 
sous  le  nom  de  Circoncision  que  dans  le 
septième  siècle,  et  seulement  en  Es- 
pagne. En  France,  le  premier  janvier 
étoit  un  jour  de  pénitence  et  de  jeûne  , 
pour  expier  les  superstitions  et  les  dérè- 
glements auxquels  on  se  livroit  ce  jour- 
là,  et  qui  étoient  un  reste  de  paga- 
nisme. 

A ces  divertissements  profanes,  abolis 
en  1444,  suivant  l’avis  de  la  faculté  de 
théologie  de  Paris , on  substitua  une 
fêle  solennelle  qui  est  actuellement  célé- 
brée dans  toute  l’Eglise,  et  qui  est  aussi 
la  fête  du  Saint  Nom  de. lésus. 

CmcUM-lNCESSION.  ^oyez  Tuixité. 
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CITATION  DE  L’ÉCRITURE  SAINTE. 
Foyez  Écriture  sainte. 

CLAIRETTES  (les),  maison  de  filles 
religieuses  de  l’ordre  de  Cîteaux  et  de  la 
réforme  de  la  Trappe,  fondée  par  Geof- 
froy , troisième  comte  du  Perche , et 
érigée  en  abbaye  en  1 221 . Ces  religieuses 
ont  pour  supérieurs  immédiats  les  abbés 
de  la  Trappe , et  imitent  la  vie  des  reli- 
gieux. 

Il  semble  d’abord  que  l’austérité  de  la 
règle  des  clarisses , des  chartreuses,  des 
clairettes , etc.,  devroit  effrayer  et  dé- 
goûter les  filles  qui  ont  de  la  vocation 
pour  l’état  religieux.  Nous  voyons  le 
contraire  ; les  couvents  les  plus  austères 
sont  ceux  qui  trouvent  le  plus  aisément 
des  sujets  , dans  lesquels  les  religieuses 
paroissent  le  plus  contentes  , et  vivent  le 
plus  longtemps.  Les  philosophes  regar- 
dent ce  phénomène  comme  un  effet  de 
l’enthousiasme  et  de  la  lolie  ; il  nous  pa- 
roit  plus  naturel  de  le  prendre  pour  un 
effet  de  la  grâce.  L’enthousiasme  passe 
et  se  dissipe , au  lieu  que  nous  voyons  la 
ferveur  d’une  bonne  religieuse  persé- 
vérer pendant  toute  sa  vie. 

CLàNCüLAIRES.  F.  Anabaptistes. 

CLAUDE  DE  TURIN  éloiî  Espagnol 
de  naissance , et  disciple  de  Félix  d’ür- 
gel,  qui  soulenoit  que  Jésus-Christ,  en 
tant  qu’homme , n’étoit  pas  le  Fils  de 
Dieu  par  nature,  mais  seulement  par 
adoption.  Foyez  Adoptiexs.  Claude, 
placé  sur  le  siège  de  Turin  par  Louis  le 
Débonnaire,  l’an  825,  commença  par 
faire  briser  et  brûler  les  croix  et  les 
images  qui  étoient  dans  les  églises;  il 
soutint  que  l’on  ne  devoit  leur  rendre 
aucun  culte,  non  plus  qu’aux  reliques; 
il  fut  même  accusé  de  nier  qu’on  doive 
honorer  les  saints  , et  de  blâmer  les  pè- 
lerinages au  tombeau  des  martyrs  : il 
disoit  que  l’apostolique  ou  le  pape  n’est 
pas  celui  qui  occupe  le  siège  de  l’npôtrc, 
mais  celui  qui  en  remplit  les  devoirs; 
erreur  qui  fut  renouvelée  par  les  Vau- 
dois  sur  la  fin  du  douzième  siècle. 

Par  ces  exploits , Claude  de  Turin 
a mérité  d’être  placé  par  les  protestants 
au  nombre  de  leurs  prédécesseurs  , et 
de  ceux  (pCils  nomment  les  témoins  de 
la  vérité.  Mosheim  en  parle  avec  la  plus 
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prande  estime  ; il  vante  les  commentaires 
de  cet  ('“vèque  sur  l’Ecriture  sainte , et 
sa  capacité  dans  la  manière  de  l’expli- 
quer ; il  dit  que , par  sa  noble  hardiesse 
pour  la  défense  de  la  religion  , ce  savant 
«t  vénérable  prélat  encourut  la  haine 
des  enfants  de  la  superstition  ; mais  qu’il 
défendit  sa  cause  avec  tant  de  dextérité 
et  de  force  , qu’il  demeura  triomphant, 
et  acquit  plus  de  crédit  que  jamais.  Hist. 
ecclés.,  neuvième  siècle , seconde  partie, 
e.  2,  § 14;  c.  5,  § 17.  Basnage  en  a fait 
un  éloge  encore  plus  complet. 

Mais  si  l’on  veut  jeter  un  coup  d’œil 
sur  la  manière  dont  ce  prétendu  savant 
défendait  sa  cause , on  verra  qu’il  rai- 
sonnoit  fort  mal , et  qu’il  suppléait  par 
un  ton  de  hauteur  et  de  fierté  à la  foi- 
hlesse  de  ses  arguments.  S’il  est  vrai 
qu’en  arrivant  sur  le  siège  de  Turin  il 
trouva  le  culte  des  saints , des  images , 
des  reliques,  poussé  par  le  peuple  jus- 
qu’à la  superstition  et  à l’idolâtrie,  ne 
lui  étoit-il  pas  possible  d’instruire  ses 
ouailles , sans  donner  dans  un  autre 
excès?  C’est  ce  que  lui  représentèrent 
l’abbé  Théodémir , le  moine  Dungal , 
Jonas,  évéque  d’Orléans,  et  Walafrid 
Strabon,  qui  écrivirent  contre  lui.  Us  dis- 
tinguent, comme  nous  faisons  encore, 
entre  le  culte  divin  et  suprême , ou  l’a- 
doration proprement  dite  , qui  n’est  due 
qu’à  Dieu  seul , et  le  culte  relatif  et  in- 
férieur que  l’on  rend  aux  saints , aux 
images  et  aux  reliques  ; ils  le  fondent 
sur  la  pratique  constante  et  universelle 
de  l’Eglise , contre  laquelle  les  sophismes 
de  Claude  de  Turin  et  ses  déclamations 
neprotivoicnl  rien  du  tout.  Toy.  Fleury, 
JJist.  ecclés.,  liv.  40 , g 20  et  21  ; liv. 
48,8  7. 

Les  protestants  ont  grand  soin  do 
garder  le  silence  sur  les  autres  erreurs 
que  Claude  avoit  reçues  de  Félix  d’Ur- 
gcl  son  maître  , et  qui  l’ont  rendu  à bon 
droit  suspect  de  nestorianisme.  Le  pré- 
tendu triomphe  qu’ils  lui  attribuent,  ne 
consista  qu’à  laisser  quelques  disciples  , 
qui  n’ont  pas  été  capables  de  réhabiliter 
sa  mémoire,  La  plupart  de  scs  écrits 
n’ont  pas  été  imprimés,  et  il  paroit  que 
la  religion  ni  les  lettres  n’y  ont  rien 
perdu. 


Pour  faire  l’apologie  de  cet  évéque 
contre  les  reproches  de  Bossuet,  Bas- 
nage  observe,  l»  que  Claude  de  Turin 
ne  pouvoit  être  tout  à la  fois  arien  et 
nestorien.  Il  ne  fait  pas  attention  que 
l’erreur  de  Félix  d’Urgel,  dont  Claude 
de  Turin  étoit  disciple,  tenoit  une  es- 
pèce de  milieu  entre  l’arianisme  et  le 
nestorianisme  ; car  enfin,  si  Jésus-Christ, 
en  tant  qu’homme,  n’est  pas  Fils  de 
Dieu  par  nature , c’est  ou  parce  que  le 
Verbe  n’est  pas  véritablement  Dieu , 
comme  le  soutenoient  les  ariens , ou 
parce  qu’entre  l’humanité  de  Jésus-Christ 
et  le  Verbe  divin  il  y a seulement  une 
union  morale  etnon  substantielle,  comme 
l’entendoit  Nestorius.  Il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  les  uns  aient  accusé  Claude 
de  Turin  d’arianisme , les  autres  de  nes- 
torianisme. 

2“  Il  dit  que  cet  évêque  admettolt  deux 
Eglises , dont  l’une , ornée  de  toutes  les 
vertus,  étoit  le  corps  de  Jésus-Christ , 
l’autre  s’assembloit  seulement  au  nom 
de  Jésus-Christ,  sans  en  avoir  les  vertus 
pleines  et  parfaites.  Nous  demandons 
aux  protestants  à laquelle  des  deux  ils 
croient  appartenir  ; il  est  bien  certain 
que  saint  Paul  n’a  connu  qu’une  seule 
Eglise.  3“  Claude  de  Turin  égaloit  saint 
Paul  à saint  Pierre , et  ne  reconnoissoit 
point  d’autre  chef  de  l’Eglise  que  Jésus- 
Christ;  mais  au  moins  il  ne  disoit  pas, 
comme  les  protestants,  que  le  pape  est 
l’antechrist.  4°  11  étoit  zélé  partisan  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  pré- 
destination et  sur  la  grâce,  et  on  l’accu- 
soit  de  n’estimer  aucun  autre  Père;  du 
moins  il  ne  taxoit  pas  d’erreur  les  au- 
tres Pères,  comme  font  les  protestants. 
5“  Il  rejetoit  les  mérites  des  hommes;  il 
disoit  que  si  Jésus-Christ  n’a  tiré  aucune 
gloire  de  scs  actions  , à plus  forte  raison 
les  hommes  ne  doivent  pas  rapporter  à 
eux-mémes  ce  qu’ils  font  de  bien.  .Mais 
les  catholiques  disent  la  même  chose, 
sans  rejeter  pour  cela  le  mérite  des 
bonnes  œuvres.  Toyez  .MiSiute.  — G»  Il 
soutenoit  que  l’on  est  sauvé  par  la  foi 
seule,  et  non  parles  œuvres  de  la  loi  ; 
cependant  il  exigeoit  les  bonnes  œuvres. 
Si  par  la  loi  il  entendoit , comme  saint 
Paul , la  loi  mosaïque  , il  avoit  raison,  et 
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nous  pensons  comme  lui  ; s’il  entendoit 
la  loi  de  Jésus-Christ , il  se  contredisoit 
commelesproteslants,etrejeloit,  comme 
eux,  la  doctrine  de  saint  Jacques.  Foy. 
Justification. — 7°  Il  ne  vouloit  pas 
que  l’on  priât  pour  les  morts , parce  que 
chacun  doit  Porter  sa  charge;  et  que  si 
nous  pouvons  nous  aider  les  uns  les  au- 
tres dans  celte  vie , ni  Job , ni  Noé,  ni 
David,  ne  peuvent  plus  prier  pour  les 
âmes,  lorsqu’elles  sont  menées  devant 
le  tribunal  de  Jésus-Christ.  Ezech.,  c.  14, 
y.  14  et  18.  Ce  sophiste  mettoit  donc 
saint  Paul  en  contradiction  avec  lui- 
même  , Galat.,  c.  6 , 2 et  5 ; cet 

apôtre  dit  : Portez  la  charge  les  uns 
des  autres  : et  le  passage  d’Ezéchicl  est 
ici  fort  mal  appliqué.  Foy.  Pkièue  poun 
LES  Moûts.  — 8°  Claude  de  Turin  n’ad- 
mettoit  ni  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie,  ni  la  transsub- 
stantion,  puisqu’il  dit  que  Jésus-Christ 
a rapporté  mystiquement  le  vin  à son 
sang.  Nous  voudrions  savoir  si  Bas- 
nage  a entendu  le  verbiage  et  les  froides 
allégories  qu’il  cite  à ce  sujet  de  Claude 
de  Turin  ; il  est  évident  que  ce  sophiste 
ne  s’enlendoit  pas  lui-même. 

Enfin  U brisa  les  images,  en  condamna 
l’idolâtrie  et  ceux  qui  les  adoraient.  Si 
par  adoration  on  entend  un  culte  absolu 
et  suprême,  ce  seroit  en  effet  un  acte  d’i- 
dolâtrie de  le  rendre  aux  images;  mais 
puisque  Basnage  lui-même  a remarqué 
qu’adorer  ne  signifie  souvent  que  faire 
la  révérence  ou  témoigner  du  respect , 
pourquoi  insister  toujours  sur  ce  terme 
équivoque , qui  causa  toutes  les  disputes 
du  neuvième  siècle  ? 

Cependant  Basnage  triomphe  de  ce 
que  son  héros  ne  fut  condamné  ni  par  le 
pape  ni  par  aucun  concile , et  il  en  con- 
clut que  du  moins  en  France  tout  le 
monde  étoit  dans  la  même  croyance  que 
Claude  de  Turin.  Il  devoit  se  souvenir 
que  cet  évêque  écrivoit  en  825 , et  qu’en 
625  le  concile  de  Paris  condamna  éga- 
lement ceux  qui  brisoient  les  images  ou 
les  ôtoient  des  églises , et  ceux  qui  leur 
rendoient  un  culte  superstitieux.  Deux 
cents  ans  auparavant,  saint  Grégoire  le 
Grand  avoit  fait  la  même  chose  en  écri- 
vant à Sérénus , évêque  de  Marseille. 


Quoique  les  évêques  du  concile  de  Paris 
eussent  mal  pris  le  sens  des  expressions 
du  deuxième  concile  de  Nicée , du  pape 
Adrien  , et  des  Grecs  en  général , le  pape 
Eugène  II  crut  devoir  garder  le  silence, 
en  espérant  que  cette  erreur  se  dissi- 
peroit  d’elle-même , comme  il  arriva  en 
effet.  Mais , lorsque  les  papes  ont  tonné 
contre  les  errants  , les  protestants  décla- 
ment contre  ce  zèle  ; lorsqu’ils  ont  tem- 
porisé et  toléré  quelques  abus  , les  pro- 
testants concluent  que  les  papes  les  ont 
approuvés.  Comment  satisfaire  de  pa- 
reils censeurs  ? 

Basnage  va  plus  loin  : il  pense  que  les 
habitants  des  vallées  du  Piémont  conser- 
vèrent précieusement  la  doctrine  de 
Claude  de  Turin;  qu’ils  doivent  avoir 
entretenu  la  succession  dans  leur  Eglise, 
et  qu’il  faut  les  regarder  comme  un  canal 
par  où  la  vérité  , opprimée  en  d’autres 
lieux  , a passé  aux  siècles  suivants.  Mais 
il  y a un  peu  loin  du  neuvième  siècle  au 
seizième  , et  dans  cet  intervalle  il  y eut 
à Turin  des  évêques  qui  ne  pensaient 
pas  comme  celui  dont  nous  parlons,  et 
ils  n’ont  pas  accusé  leurs  ouailles  d’être 
schismatiques  ni  hérétiques.  L’essentiel 
pour  les  protestants  seroit  de  prouver 
que  ceux  qu’ils  adoptent  pour  ancêtres 
soutenoient  le  principe  fondamental  de 
la  réforme,  qui  est  qu’un  chrétien  ne 
doit  point  avoir  d’autre  règle  de  foi  que 
l’Ecriture  sainte;  c’est  à quoi  Basnage 
et  les  autres  n’ont  pas  pensé.  Hist.  de 
l'Eglise,  tom.  2 , pages  1306  et  1384. 

CLAUDL\NISTES , branche  de  dona- 
tistes  , qui  avoient  pour  chef  un  certain 
Claude , dont  \' Histoire  ecclésiastique 
ne  nous  apprend  rien.  Foyez  Dona- 
tistes. 

CLEF.  Avoir  la  clef  d’une  maison , 
dans  le  sens  figuré , c’est  en  être  l’éco- 
nome et  l’administrateur.  De  là  le  Sei- 
gneur dit  dans  Isaïe , c.  22 , 22  : * Je 

ï donnerai  à mon  serviteur  Eliacim  la 
ï clef  de  la  maison  de  David  : il  ouvrira 
j>  et  nul  ne  fermera  ; il  fermera  et  pér- 
il sonne  n’ouwira.  » Ces  paroles  sont 
appliquées  à Jésus-Christ  dans  l’Apoca- 
lypse , c.  3 , ^ 7 ; elles  désignent  la  sou- 
veraine autorité  de  Jésus-Christ  sur  son 
Eglise.  Dans  le  même  sens , il  dit,  Hpoc., 
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c.  1 , 5-.  18  : I J’ai  les  clefs  de  la  mort  et 
B de  l’enfer,  b 

D’un  côté  il  adresse  ces  paroles  à saint 
Pierre  : a Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
» royaume  des  cieux  : tout  ce  que  vous 
* lierez  et  délierez  sur  la  terre , sera  lié 
» ou  délié  dans  le  ciel,  b 3Jatt.,  c.  16  , 

19.  De  l’autre  , il  dit  aux  docteurs  de 
la  loi  : I Vous  avez  pris  la  clef  de  la 
B science  : vous  n’y  êtes  pas  entrés,  et 
B vous  avez  empêché  les  autres  d’y  en- 
B trer.  b Liic.,  c.  11 , ÿ.  52.  La  clef  de  la 
est  la  fonction  d’enseigner;  les  docteurs 
Juifs  se  l’étoient  attribuée  sans  avoir  l’in- 
telligence de  la  loi  et  des  prophètes  , et 
sans  pouvoir  la  donner  aux  autres. 

En  comparant  ces  divers  passages , les 
théologiens  catholiques  ont  disputé  con- 
tre les  hétérodoxes , pour  savoir  en  quoi 
consiste  l’autorité  que  Jésus -Christ  a 
donnée  à saint  Pierre  , en  lui  confiant  les 
clefs  du  royaume  des  cieux.  Parmi  ces 
derniers,  plusieurs  ont  dit  que  c’est  la 
fonction  d’enseigner;  d’autres  plus  sensés 
ont  avoué  que  c’est  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés.  Les  catholiques  sou- 
tiennent que  c’est  quelque  chose  de 
plus.  Jésus-Christ  a dit  à tous  ses  apô- 
tres : ï Tout  ce  que  vous  lierez  ou  dé- 
B lierez  sur  la  terre,  sera  lié  ou  délié 
B dans  le  ciel,  b Aia«._,c.  18,  18.  « Les 

B péchés  seront  remis  à tous  ceux  aux- 
B quels  vous  les  remettrez,  b Joan.^ 
c.  10 , jl.  25.  Mais  il  n’a  pas  adressé  à 
tous  les  mêmes  paroles  qu’à  saintPierre. 

Puisque , dans  le  style  de  l’Ecriture 
sainte,  les  clefs  sont  le  symbole  du  gou- 
vernement et  de  l’autorité,  et  que  le 
royaume  des  cieux  désigne  l’Eglise, 
nous  concluons  que  Jésus-Christ  a donné 
à saintPierre,  non-sculemcnt une  préé- 
minence sur  scs  collègues , mais  une  au- 
torité de  juridiction  sur  toute  l’Eglise. 
Comme  cette  société  sainte  ne  peut  suh- 
sister  sans  un  gouvernement , nous  sou- 
tenonsque  lessucccsscursdesaint  Pierre 
jouissent  de  la  même  autorité  que  lui  de 
droit  divin  , et  en  vertu  de  l’institution 
de  Jésus-Christ.  Ployez  Papf.. 

CLEMENCE  DE  DIEU.  P^oy.  MisÉni- 

COIIDE. 

CLÉMENT  (saint),  pape,  mort  h la 
fin  du  premier  siècle  , est  un  des  Pères 
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apostoliques.  Il  nous  reste  de  lui  deux 
lettres  aux  Corinthiens,  dont  la  première 
n’est  pas  entière , et  sur  l’authenticité 
desquelles  il  y a eu  des  doutes. 

Dans  les  Mémoires  de  V ylcadémie  des 
Inscriptions,  tome  27 , în-4»,  p.  95,  ou 
a placé  l’extrait  d’un  mémoire  sur  les 
ouvrages  apocryphes  supposés  dans  les 
premiers  siècles  de  l’Eglise  ; il  y est  dit, 
1“  qu’Eusèbe , saint  Jérôme  , et  Photius 
rejettent  absolument  la  seconde  lettre  de 
saint  Clément.  2"  Que  la  première  porte 
des  caractères  d’ignorance  qu’on  ne  peut 
mettre  sur  le  compte  de  ce  saint  pontife. 
Cette  censure , copiée  d’après  les  protes- 
tants , ne  nous  paroît  pas  juste. 

Eusèbe , Ilist.  ecclés.,  liv.  3 , c,  36  , 
dit  seulement  que  la  seconde  lettre  de 
saint  Clément  n’est  pas  aussi  connue 
que  la  première;  ce  n’est  point  la  rejeter 
absolument.  Saint  Jérôme , dans  son  ca- 
talogue des  écrivains  ecclésiasüques , 
dit  à la  vérité  que  la  seconde  des  lettres 
attribuées  à saint  Clément , est  rejetée 
par  les  anciens  ; mais  on  ne  sait  pas  qui 
sont  ces  anciens  dont  saint  Jérôme  veut 
parler,  on  n’en  connoît  aucun  qui  se  soit 
expliqué  là-dessus.  Photius  , cod.  U3 , 
dit  de  même  qu’elle  est  rejetée  comme 
supposée  ; mais,  cod.  -126 , après  avoir 
parlé  des  deux  lettres  de  saint  Clément, 
il  ajoute  ; « On  pourroit  trouver  à y re- 
B prendre,  i°  qu’il  admet  des  mondes 
B au  delà  de  l’Océan  ; 2"  qu’il  y emploie 
B l’exemple  du  phénix  comme  un  fait 
B certain  ; 3°  qu’il  se  borne  à donner  à 
B Jésus-Christ  les  litres  de  pontife,  do 
B chef,  de  seigneur  , s-tiis  y ajouter  des 
B litres  plus  éminents  quicaraclérisent  sa 
B divinité,  à laquelle  il  ne  dit  cependant 
B rien  qui  soit  contraire,  b Ces  reproches 
de  Photius  sont  sans  doute  les  carac- 
tères d'ignorance  que  l’auteur  du  mé- 
moire a jugés  indignes  desaint  Clément. 

Il  est  clair  d’abord  que  Photius  ne  re- 
jette la  seconde  lettre  de  ce  pape  que 
sur  1 opinion  d’autrui  ; que  sa  critique 
tombe  également  sur  l’une  et  sur  l’autre; 
mais  il  ne  paroît  pas  fort  difficile  de  sa- 
tisfaire à ses  rei)roches. 

Platon,  Aristote,  Pline,  Elicn, avoient 
entrevu,  aussi  bien  que  saint  Clément., 
qu’il  y a des  mondes,  ou  plutôt  des  terres 
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hahitdes  au  delà  de  l’Océan  ; c’est  une 
vérité  que  les  découvertes  modernes  ont 
confirmée.  Il  en  résulte  que  l’on  a eu 
tort  de  répéter  si  souvent  de  nos  jours 
que  tous  les  Pères  de  l’Eglise  ont  nié  les 
antipodes.  Origène  ,1.2,  de  Prindp., 
c.  3 , se  fonde  sur  le  passage  de  saint 
Clément  pour  les  admettre , et  saint  Hi- 
laire en  parle  in  Ps.  2 , n°  25. 

Non-seulement  saint  Clément,  Epist. 
I,  n.  25,  mais  Origène,  Tertullien , saint 
Cj  rille  de  Jérusalem , Lactance , Eusèbe, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  , saint  Am- 
broise , saint  Epipbane , Synésius  et 
d’autres  , ont  cité  l’exemple  du  phénix 
comme  un  modèle  de  la  résurrection  gé- 
nérale ; nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ils 
ont  péché.  De  leur  temps  le  fait  du  phénix 
passoit  pour  vrai  ; Hérodote,  Plutarque, 
Pline,  Sénèque,  Pomponius  Mêla,  Solin, 
Philostrale,  Libanius  , Tacite,  etc.,  en 
ont  parlé  comme  les  Pères  de  l’Eglise. 
D’habiles  critiques  ont  douté  si , dans  le 
livre  de  Job , il  ne  falloit  pas  traduire  le 
ÿ.  18  du  chap.  29  de  cette  manière  : 
J’expirerai  dans  mon  nid,  et  comme 
le  phénix  je  multiplierai  mes  jours. 
Voyez  la  note  de  Fell  sur  le  n°  25  de 
la  première  épîlre  de  saint  Clément. 

Ce  saint  pape  finit  sa  première  lettre , 
en  disant  que  par  Jésus-Christ  Dieu  a la 
gloire,  la  puissance,  la  majesté  et  un 
trône  éternel,  avant  les  siècles  et  après  ; 
comment  cela , si  Jésus-Christ  lui-même 
n’est  pas  co-élernel  à Dieu?  Au  commen- 
cement de  la  seconde  il  l’appelle  Dieu , 
juge  des  vivants  cl  des  morts.  11  a donc 
clairement  professé  la  divinité  de  Jésus- 
Cbrist. 

Il  est  encore  bon  de  savoir  que  saint 
Denis  de  Corinthe,  soixante -dix  ou 
quatre-vingts  ans  après , dans  une  lettre 
au  pape  Soter , atteste  que  de  temps  im- 
mémorial on  lisoit  dans  son  Eglise  la 
lettre  que  saint  Clément  lui  avoit  adres- 
sée. Eusèbe,  Hist.  ecclés , 1.  4,  c.  14. 
Saint  Irénéc  juge  qu’elle  est  très-forte 
et  très- pressante,  .z/dv.  IIœres.,l.  5, 
c.  3.  Saint  Clément  d’Alexandrie  la  cite 
au  moins  quatre  fois  dans  ses  Stromates. 
Origène  en  fait  mention,  1.2,  de  Princip., 
c.  3 , et  dans  son  commentaire  sur  saint 
Jean.  Eusèbe  atteste  que  l’on  ne  doute 
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point  de  son  authenticité.  Saint  Cyrille  de 
J érusalem,  saint  Epiphane,  saint  Jérôme, 
témoignent  qu’ils  en  font  la  plus  grande 
estime.  Elle  est  donc  à couvert  de  tout 
soupçon.  Le  savant  Lardner,  Credibi- 
lily,  etc.  tome  5 , en  juge  ainsi  : il  pense 
qu’elle  a été  écrite  vers  l’an  96  de  notre 
ère , immédiatement  après  la  persécu- 
tion de  Domitien. 

Quan  t à la  seconde,  si  l’on  veut  prendre 
la  peine  de  voir  le  jugement  que  Cotel- 
lier  en  a porté,  PP.  Apost.,  tom.1 , 
p.  182 , on  verra  que  les  sentiments  de 
saint  Jérôme  et  de  Pliotius  ne  sont  pas 
des  arrêts  irréfragables  ; que  cette  lettre 
n’a  en  elle-même  aucune  marque  de 
supposition  ; que  si  elle  a été  rejetée  par 
les  anciens,  cela  signifie  qu’ils  n’ont 
point  voulu  l’admettre  comme  Ecriture 
canonique  , et  non  qu’ils  l’ont  regardée 
comme  un  écrit  faussement  attribué  à 
saint  Clément.  Toutes  deux  étoient  pla- 
cées au  nombre  des  Ecritures  canoni- 
ques dans  le  soixante-seizième  canon 
des  apôtres. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  Récogni- 
tions, des  homélies  appelées  Clémen- 
tines, des  Constitutions  apostoliques, 
et  d’une  liturgie,  que  l’on  a données 
sous  le  nom  de  ce  même  pape.  Tout  le 
monde  convient  que  ce  sont  des  ou- 
vrages supposés  dans  les  siècles  posté- 
rieurs ; nous  en  parlerons  sous  leurs  ti- 
tres particuliers  ; mais  il  ne  faut  pas  en- 
velopper dans  la  même  proscription  les 
ouvrages  vrais  et  les  pièces  fausses.  Plu- 
sieurs critiques  modernes  ont  cru  que 
ce  Père  apostolique  avoit  cité  un  pas- 
sage de  l’Evangile  apocryphe  des  Egyp- 
tiens ; nous  ferons  voir  le  contiaire. 
Foyez  Egyptiens. 

En  1751  et  1752,  le  savant  Walstein  a 
publié  deux  nouvelles  épîtres  attribuées 
à saint  Clément,  et  qui  ont  été  décou- 
vertes depuis  peu  ; mais  plusieurs  cri- 
tiques en  ont  déjà  contesté  l’autlienti- 
cité. 

Clément  d’ALEXANoniE , philosophe 
éclectique,  ou  qui  n’éloil  attaché  à au- 
cune secte,  fut  disciple  et  successeur  de 
Panthène  dans  l’écoIc  d’Alexandrie  ; il  y 
eut  pour  auditeurs  Origène  et  Alexandre, 
évêque  de  Jérusalem,  et  mourut  au 


CLE 

commencement  du  troisième  siècle.  La 
meilleure  édition  de  ses  ouvrages  est 
celle  qu’à  donnée  Potier,  à Oxford,  en 
1715,  in-folio.  Elle  a été  réimprimée  à 
Venise  en  1758. 

Comme  il  nous  apprend  lui-même 
qu’il  avoit  vu  et  entendu  les  successeurs 
immédiats  des  apôtres,  Strom.,  liv.  1, 
pag.  522,  ses  écrits  méritent  la  plus 
grande  attention.  Dans  son  Exhorta- 
tion aux  Gentils , il  s’est  proposé  de 
faire  sentir  l’absurdité  de  l’idolâtrie, 
des  fables  du  paganisme,  de  ce  qu’en 
ont  dit  les  philosophes  et  les  poètes.  Ses 
Stromales  ou  tapisseries , sont  un  mé- 
lange de  la  doctrine  des  philosophes 
comparée  à celle  de  l’Evangile.  Dans  le 
traité  intitulé  : Quel  riche  sera  sauvé? 
il  montre  qu’il  n’est  pas  nécessaire  de 
renoncer  aux  richesses  pour  être  sauvé, 
pourvu  que  l’on  en  fasse  un  bon  usage. 
Le  Pédagogue  est  un  traité  de  morale , 
dans  lequel  on  voit  la  manière  dont  les 
chrétiens  fervents  vivoient  dans  ces  pre- 
miers temps.  Il  avoit  écrit  plusieurs 
autres  ouvrages,  desquels  il  ne  reste 
que  des  fragments. 

Clément  d’Alexandrie  est  un  des 
Pères  de  l’Eglise  contre  lesquels  les  'cri- 
tiques anciens  et  modernes  ont  montré 
le  plus  d’humeur.  Ils  ont  dit,  non-seule- 
ment que  scs  ouvrages  sont  sans  ordre, 
son  style  négligé,  ses  raisonnements  va- 
gues et  obscurs,  ses  explications  de 
l’Ecriture  sainte  souvent  fausses , ses 
maximes  de  morale  outrées,  mais  que  sa 
doctrine  n’est  rien  moins  qu’orthodoxe, 
Scullet,  Daillé,  Le  Clerc,  Mosheim, 
Brucker , Semler,  Barbeyrac,  ont  répété 
à peu  près  les  mêmes  reproches , et  se 
sont  plu  à exagérer  les  méprises  vraies 
ou  apparentes  de  ce  docteur  vénérable  ; 
nos  incrédules  modernes  n’ont  fait  que 
copier  K)us  ces  censeurs  protestants. 

Nous  convenons  que  ce  Père  est  sou- 
vent obscur,  qu’il  est  diflicilc  de  prendre 
le  vrai  sens  de  ce  qu’il  dit  ; mais  les  phi- 
losojdics  qu’il  coj)ie  ou  (pi’il  réfute  n’é- 
toieiit  ])as  eux-mêmes  fort  clairs.  Qui- 
conque cependant  se  donnera  la  peine 
de  le  lire  , sera  frappé  de  l’étendue  de 
son  érudition , des  grandes  idées  qu’il 
avoit  conçues  de  la  miséricorde  divine , 
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1 de  l’efficacité  de  la  rédemption,  de  la 
sainteté  àlaquelle  un  chrétien  doit  tendre. 
Il  a jugé  les  païens,  qu’il  connoissoit  très- 
bien  , avec  moins  de  sévérité  que  n’ont 
fait  plusieurs  autres  Pères;  mais  il  n’a 
dissimulé  ni  leurs  erreurs  ni  leurs  vices. 

Photius  l’accuse  d’avoir  enseigné  des 
j erreurs  monstrueuses  dans  ses  livres  des 
j I/ypothrjposes , que  nous  n’avons  plus; 
mais  peut-on  en  croire  Photius,  lors- 
j qu’on  trouve  une  doctrine  contraire  dans 
I les  ouvrages  de  Clément  qui  nous  res- 
I tent?  Quelques  anciens  ont  pensé  que 
I les  hérétiques  avoient  altéré  plusieurs 
I de  ses  ouvrages  ; Photius  a pu  être  trompé 
I par  un  exemplaire  ainsi  falsifié.  Eusèbe, 
j saint  Jérôme,  saint  Epiphane,  saint 
Cyrille,  Théodoret,  etc.,  tous  capables 
d’en  juger,  ont  rendu  pleine  justice  au 
mérite  de  Clément. 

Mais  les  critiques  modernes  n’ont  pas 
été  aussi  équitables  ; plusieurs  l’ont  ac- 
cusé d’avoir  dit,  en  termes  formels,  que 
Dieu  est  corporel.  Strom.,  liv.  5 , c.’  14 

11  a dit  le  contraire.  Selon  Clément,  les 
stoïciens  disent  que  Dieu,  aussi  bien  que 
l’âme,  est  une  nature  composée  de  corps 
et  d’esprit  ; vous  trouverez  cela , dit-il , 
dansnos  Ecritures  ;mais  il  ajoute  que  les 
stoïciens  en  ont  mal  pris  le  sens.  En 
ellèt,  les  stoïciens  concevoient  Dieu 
comme  l’âme  du  monde  ; selon  ce  sys- 
tème , Dieu  étoit  revêtu  d’un  corps  aussi 
bien  que  l’âme  humaine  ; mais,  continue 
Clément,  nous  ne  disons  pas  comme  eux 
que  Dieu  pénètre  toute  la  nature  ; nous 
disons  qu’il  est  créateur  de  la  nature  par 
son  Verbe.  Il  refuie  ensuite  Aristote  et 
les  autres  philosophes  qui  admelloicnt 
deux  i)rincipes  , l’esprit  et  la  matière;  il 
dit  que  Platon  n’en  admetloit  qu’un 
que  celle  matière  imaginaire  a été  forgée 
sur  ce  qui  est  dit  dans  l’Ecriture  : La 
terre  étoit  sans  forme  et  sans  ordre,clc. 

Dans  son  Exhortation  aux  Gentils, 
c.  4 , p.  35,  il  enseigne  que  « la  seule 
» volonté  de  Dieu  est  la  création  du 
» monde;  qu’il  a tout  fait  seul,  parce 
» (pi’il  est  seul  vrai  Dieu  ; que  sa  volonté 
» seule  opère,  et  que  l’eflct  suit  son  seul 
» vouloir,  » Il  n’est  pas  possible  d’attri- 
buer à Dieu,  d'une  manière  plus  éner- 
gique , le  pouvoir  créateur  : or,  ce  pou- 
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voir  ne  peut  convenir  qu’à  un  pur  es- 
prit. Comme  Platon , il  n’admet  qu’un 
seul  premier  principe  de  toutes  choses  , 
qui  est  l’esprit.  Il  dit  ailleurs,  Pœdag., 
1.  I,  c.  8,  p.  140, que  Dieu  est  un  et  au- 
dessus  de  V unité;  cela  seroit  faux  s’il 
étoit  corporel. 

Le  Clerc,  dans  son  Art  critique,  tome 
5,  p.  12,  s’est  néanmoins  obstiné  à sou- 
tenir que  Clément  d’Alexandrie  a sup- 
posé l’éternité  de  la  matière , puisqu’il 
n’a  pas  réfuté  formellement  Platon  et  les 
autres  philosophes  qui  admeltoient  une 
matière  éternelle.  Mais  il  n’a  pas  non 
plus  réfuté  formellement  Héraclite,  qui 
soutenoit  l’éternité  du  monde;  s’ensuit- 
il  que  Clément  a été  dans  la  même  er- 
reur? 

Qu’il  ait  ou  n’ait  pas  admis  les  idées 
éternelles  de  Platon , qu’il  ait  même 
prétendu  que  ce  philosophe  les  avoit 
prises  dans  Moïse,  il  ne  s’ensuit  rien; 
cette  opinion  n’entraîne  aucune  consé- 
quence contraire  au  dogme  du  christia- 
nisme. 

Lorsqu’il  appelle  l’âme  de  l’homme 
Vesprit  corporel,  il  entend  l’esprit  re- 
vêtu d’un  corps  humain , et  non  une 
matière  subtile,  comme  Bayle,  Beau- 
sobre  , d’Argens  et  leurs  copistes  affec- 
tent de  l’entendre.  Dès  qu’un  auteur 
s’est  une  fois  expliqué , il  est  absurde 
d’argumenter  contre  lui  sur  un  mot. 

Une  autre  injustice  de  la  part  de  Le 
Clerc , est  de  vouloir  persuader  que  Clé- 
ment d’Alexandrie  ne  s’est  pas  exprimé 
d’une  manière  orthodoxe  sur  la  divinité 
duVerbe;ce  Père  a été  vengé  par  Bullus, 
Défens.fidei  Nicœn.,  sect.  2,  cap.  6;  et 
par  M.  Bossuet,  sixième  averl.  aux 
Protest.,  n“  79. 

Ce  môme  critique  fait  grand  bruit  de 
ce  que  Clément  et  plusieurs  autres  Pères, 
trompés  par  la  version  des  Septante, ont 
cru  que  les  anges  avoient  eu  commerce 
avec  les  filles  des  hommes,  et  avoient  en- 
gendré des  géants  : nous  convenons  du 
fait , et  nous  ne  voyons  pas  ce  que  cette 
erreur  a pu  avoir  de  si  dangereux.  Foy. 
Ange. 

D’autres  ont  dit  que  Clément  n’avoit 
pas  admis  le  péché  originel.  Non-seulc- 
nient  U l’admet , mais  il  le  prouve  par 
U. 


les  paroles  de  Job,c.  14, 4 et  S, selon 
les  Septante  ; Personne  n’est  exempt  de 
souillure , quand  il  n’auroitvécu  qu’un 
seul  jour.  Selon  lui  lorsque  David  a dit  : 
Pai  été  conçu  dans  l'iniquité  et  formé 
en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère,Ÿ&. 
SO,  ÿ.  5,  il  parloit  d’Eve  dans  un  sens 
prophétique.  Strom.,  li v.  3,  c.  1 6,  p.  556, 
557.  Mais  il  s’élève  contre  ceux  qui  con- 
cluoicnt  de  là  que  la  procréation  des  en- 
fants est  un  péché,  et  qui  condamnoient 
le  mariage. 

Un  reproche  plus  grave  que  lui  fait 
Barbeyrac,  est  d’avoir  très-mal  enseigné 
la  morale.  Après  avoir  donné , à sa  ma- 
nière, un  extrait  du  Pédagogue  de  Clé- 
ment d’Alexandrie,  il  lui  reproche, 
1®  d’avoir  écrit  avec  peu  d’ordre,  et  de 
n’avoir  pas  fait  de  la  morale  un  système 
méthodique.  Lorsqu’on  nous  aura  fait 
voir  quelles  nouvelles  vertus  ont  fait 
éclore  parmi  nous  les  systèmes  métho- 
diques de  morale  enfantés  par  les  phi- 
losophes modernes , quels  vices  ils  ont 
corrigés,  nous  consentirons  à recon- 
noître  le  tort  des  Pères  de  l’Eglise , et 
nous  regretterons  que  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  n’aient  pas  fait  eux-mêmes 
des  traités  méthodiques  et  raisonnés 
pour  sanctifier  les  mœurs. 

2“  Barbeyrac  dit  que  Clément  d’A- 
lexandrie n’a  point  parlé  des  devoirs  qui 
regardent  Dieu  directement.  Cependant 
ce  Père  a souvent  insisté  dans  ses  ouvrages 
sur  la  nécessité  d’adorer  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité , comme  faisoient  les  chré- 
tiens , de  croire  à sa  parole  , d’être  re- 
connoissants  de  ses  bienfaits,  résignés 
aux  ordres  de  sa  providence,  soumis  aux 
lois  qu’il  nous  a prescrites  dans  l’Evan- 
gile. Il  nous  paroît  que  ces  devoirs  re- 
gardent Dieu  très-directement. 

3“  Selon  ce  même  censeur , Clément 
a voulu  inspirer  aux  chrétiens  l’apathie 
des  stoïciens , a voulu  qu’un  gnostique, 
c’est-à-dire , un  parfait  chrétien , fût 
exempt  de  passion.  Lorsqu’on  veut  en 
juger  avec  un  peu  d’équité,  on  recon- 
noît  que  ce  Père  exige  seulement  qu’un 
chrétien  réprime  si  exactement  ses  pas- 
sions, qu’il  ne  paroisse  plus  en  avoir. 
Quand  sur  ce  sujet  il  auroit  répété  quel- 
qu’une des  expressions  dont  se  servoient 
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les  stoïciens,  il  ne  faudroit  pas  en  con- 
clure, comme  fait  Barbeyrac,  que  Clé- 
ment a pensé  comme  eux , puisque  sou- 
vent il  combat  leurs  maximes. 

4°  Un  autre  critique  a dit  que  ce  Père 
exhortait  les  chrétiens  au  .martyre  par 
l’exemple  des  anciens  païens  qui  se  don- 
noient  la  mort.  C’est  une  calomnie.  Clé- 
ment dit  au  contraire  que  ceux  qui  cher- 
chent la  mort  ne  connoissent  pas  Dieu , 
et  n’ont  rien  de  chrétien  que  le  nom  ; il 
taxe  de  témérité  celui  qui  s’expose  au 
danger  sans  nécessité;  il  dit  qu’en  se 
présentant  aux  juges  il  se  rend  coupable 
de  meurtre , et  contribue , autant  qu’il 
est  en  lui , à l’injustice  des  persécuteurs  ; 
que  s’il  les  irrite , il  est  dans  le  même 
cas  que  celui  qui  provoqueroit  un  ani- 
mal féroce.  Strom.,  liv.  4,  n“  4 et  10, 
p.  571 , 597.  Barbeyrac  lui  fait  encore 
un  crime  de  cette  décision , et  soutient 
que  Clément  la  prouve  par  de  mau- 
vaises raisons. 

5“  Enfin , il  assure  et  s’efforce  de 
prouver  que  ce  Père  a voulu  justifier 
l’idolûtrie  des  païens.  Dans  le  passage 
qu’a  cité  Barbeyrac , Clément  dit  seule- 
ment que,  selon  l’intention  de  Dieu, 
c’étoit  pour  les  païens  un  moindre  mal 
d’adorer  le  soleil  et  la  lune  que  d’être 
sans  divinité , ou  d’être  entièrement 
athées  ; puisque  leur  vénération  pour 
les  astres  devoit  les  conduire  à la  con- 
noissance^u  Créateur.  Mais  H ajoute, 
qu’à  moins  qu’ils  ne  se  soient  repentis , 
ils  sont  condamnés , les  uns , parce  que 
pouvant  croire  en  Dieu  , ils  ne  l’ont  pas 
voulu;  les  autres,  parce  que,  quoiqu’ils 
le  voulussent,  ils  n’ont  pas  fait  tous  leurs 
efforts  pour  devenir  fidèles.  Slrom., 
liv.  G,  c.  14,  p.  795, 79G. 

Après  avoir  reconnu  que  les  expres- 
sions de  Clément  d’Alexandrie  sont 
souvent  obscures , il  y a de  l’imprudence 
à vouloir  juger  de  scs  sentiments  par  un 
seul  passage. 

G°  D’autres  lui  ont  fait  un  crime  d’a- 
voir cru  le  salut  des  païens  vertueux , 
et  d’avoir  ainsi  frayé  le  chemin  an  péla- 
gianisme. Pour  disculper  ce  Père , il 
sufiit  de  comparer  son  sentiment  à celui 
de  Pélage.  Cet  hérétique  soutenoit  qu’un 
païen  pouvoit  être  sauvé  sans  grâce. 
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par  le  mérite  des  vertus  qu’il  pratiquoit 
par  les  seules  forces  de  la  nature.  Il  fai- 
sait consister  foute  la  grâce  de  la  rédemp- 
tion en  ce  que  Jésus-Christ  nous  a donné 
des  leçons  et  des  exemples  de  vertu  ; 
dans  cette  hypothèse  , il  est  clair  qu’un 
païen  qui  ne  connoît  pas  Jésus-Christ, 
n’en  reçoit  aucune  grâce.  Si  donc  il  était 
sauvé , il  le  serait  sans  que  Jésus-Christ 
eût  aucune  part  à son  salut.  Voilà  ce 
que  saint  Augustin  n’a  cessé  de  repro- 
cher aux  pélagiens.  a Comment,  dit-il, 
ï celui  qui  ose  promettre  le  salut  à quel- 
» qu’un  sans  Jésus-Christ , -peut-il  es- 
» pérer  lui-même  d’être  sauvé  par  Jésus- 
» Christ?  ï Serm.  294,  c.  4,  n°  4. 

Est-ce  là  le  sentiment  de  Clément  dA- 
lexandrie?  Il  dit  que  le  Verbe  de  Dieu 
prend  soin  de  toutes  les  créatures,  et 
fait  l’office  de  médecin  de  la  nature  hu- 
maine. Pœdag.,  liv.  1 , c.  2 , pag.  dOl. 
Selon  Pélage , la  nature  humaine  n’avoit 
pas  besoin  de  médecin , puisqu’elle  n’est 
pas  malade.  Dans  les  Stromales,  liv.  6, 
c.  -J3,  p.  793,  Clément  enseigne  qu’il 
n’y  a qu’un  seul  testament  de  salut  qui 
nous  vient  d’un  seul  Dieu  par  un  seul 
Seigneur,  mais  qui  opère  son  effet  de 
différentes  manières.  D n'admet  donc 
pas  un  salut  sans  Jésus -Christ..  Il  dit 
que  Dieu,  seul  tout-puissant  et  bon  , 
a voulu  de  siècle  en  siècle  donner  le 
salut  par  son  Fils,  liv.  7,  c.  2,  p.  831 
et  suiv.,  etc.  Pour  trouver  là  du  péla- 
gianisme , il  faut  supposer , comme  les 
pélagiens,  que  Jésus  - Christ  ne  donne 
point  de  grâce  à ceux  qui  ne  le  con- 
noissent pas  ; c’est  une  erreur  que  ja- 
mais les  Pères  n’ont  admise  , qu’ils  ont 
même  combattue  de  toutes  leurs  forces; 
en  enseignant  le  contraire , ils  ont  réfuté 
les  pélagiens  d’avance. 

Il  nous  a paru  d’autant  plus  néces- 
saire de  justifier  Clément  d’Alexandrie, 
que  les  reproches  qui  lui  ont  été  faits 
par  les  protestants , sont  regardés  par 
nos  critiques  incrédules  comme  des  oI>- 
jcclions  sans  réplique  et  des  décisions 
irréfragables.  Le  père  Baltus  en  a dé- 
montré la  fausseté  dans  sa  Défense  des 
saints  Pères  accusés  de  platonisme, 
liv.  4 , etc. 

CLÉMENTINES  ; ce  sont  des  lettres. 
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des  homélies  ou  discours,  et  une  his- 
toire des  actions  de  saint  Pierre , qui  ont 
été  faussement  attribuées  à saint  Clé- 
ment, pape , et  qui  paraissent  être  l’ou- 
vrage de  quelques  hérétiques  : il  n’en 
est  pas  fait  mention  avant  le  quatrième 
siècle.  Voyez  les  Pères  aposl.  de  Cote- 
lier , tome  i . 

Mosheim , dans  ses  Dissertations  sur 
V Histoire  ecclésiastique,  t.  1 , p.  J 7S 
et  suivantes , pense  que  cet  ouvrage  a 
été  composé  au  commencement  du  troi- 
sième siècle  ; c’est  lui  attribuer  une 
haute  antiquité.  Il  juge  que  l’auteur  étoit 
un  philosophe  d’Alexandrie,  demi-juif 
et  demi-chrétien  ; mais  à cette  conjec- 
ture il  en  ajoute  beaucoup  d’autres  qui 
sont  très-sujettes  à contestation.  Voyez 
encore  sa  dissert..  De  turbatâ  per  re- 
centiores  platonicos  Ecclesiâ,  n®  34  et 
suiv. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  pièces 
apocryphes  les  décrédales  de  Clément  V, 
que  l’on  nomme  aussi  clémentines , et 
qui  font  partie  du  droit  canon. 

CLÉOBIENS,  secte  de  simoniens  dans 
le  premier  siècle  de  l’Eglise.  Elle  s’é- 
teignit presque  dans  sa  naissance.  Ilégé- 
sippe  et  Théodoret , qui  en  parlent , ne 
spécifient  point  par  quels  sentiments  les 
cléobiens  se  distinguèrent  des  autres 
simoniens  ; on  croit  qu’ils  ont  eu  pour 
chef  un  nommé  Cléobius , compagnon 
de  Simon.  Il  avoit  composé,  avec  cet 
hérésiarque , des  livres  sous  le  nom  de 
Jésus -Christ,  pour  tromper  les  chré- 
tiens. Ilégésippe  , apud  Euseb.,  liv.  4, 
chap.  22;  Constit.  apost.,  liv.  6,  chap.  8 
et  16. 

On  voit  que  les  faux  docteurs,  opposés 
aux  apôtres , n’ont  négligé  aucun  arti- 
fice pour  empêcher  le  succès  de  leur  pré- 
dication ; que  s’il  avoit  été  possible  de 
convaincre  de  faux  les  apôtres  sur  quel- 
que fait  ou  sur  quelque  point  de  doc- 
trine, cette  multitude  d’hérétiques,  qui 
levèrent  l’étendard  contre  eux , en  seroit 
cerlaiDcment  venue  à bout.  Cependant 
toutes  ces  sectes  se  sont  dissipées , se 
•ont  ruinées  les  unes  les  autres  ; la 
vérité  en  a triomphé.  Preuve  évidente 
que  le  christianisme  est  redevable  de  ses 
succès , non  à l’ignorance  ni  à la  docilité 
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des  peuples  , mais  à la  certitude  invin- 
cible des  faits  sur  lesquels  il  est  fondé. 

CLERC,  CLERGÉ.  On  comprend  sous 
ce  nom  tous  ceux  qui  par  état  sont  con- 
sacrés au  service  divin  ; il  vient  du  grec, 
xAsjpo; , sort,  partage,  héritage.  Dans 
l’ancien  Testament,  la  tribu  de  Lévi  est 
appelée  le  partage  ou  ^héritage  du  Sei- 
gneur. Quoique  tous  les  chrétiens  puis- 
sent être  envisagés  de  même,  ceux  qu’il 
a choisis  et  consacrés  spécialement  à 
son  culte  sont,  dans  un  sens  plus  étroit, 
son  partage  ou  son  héritage , et  en  em- 
brassant cet  état , ils  font  eux-mêmes 
profession  de  prendre  le  Seigneur  pour 
leur  part  et  leur  héritage.  Lorsqu’un 
clerc  reçoit  la  tonsure , il  prononce  ces 
paroles  du  psaume  15:  « Le  Seigneur 
* est  la  portion  d’héritage  qui  m’est 
» échue  par  le  sort  ; c’est  vous  , ô mon 
» Dieu  ! qui  me  la  rendez.  * Saint  Pierre 
donne  déjà  le  nom  de  clerc  ou  de  clergé 
à ceux  qui , sous  les  évêques , sont  em- 
ployés au  saint  ministère  : neque  domi- 
nantes in  cleris.  I.  Petr.  c.  5,  f.  5. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont 
soutenu  que  la  distinction  entre  les  clercs 
et  les  laïques  n’avoit  pas  lieu  dans  l’E- 
glise primitive,  qu’elle  n’a  commencé 
qu’au  troisième  siècle.  On  leur  a prouvé, 
par  les  lettres  de  saint  Clément  pape, 
par  celles  de  saint  Ignace,  par  Clément 
d’Alexandrie , que  celte  distinction  a eu 
lieu  dès  le  temps  des  apôtres.  Bingham , 
Orig.  ecclés.,  liv.  \ , chap.  5 , § 2.  1. 1, 
tyig.  42;  Dodwel,  première  Dissertation.^ 

Quelquefois  les  auteurs  ecclésiastiques 
ont  désigné,  sous  le  nom  de  clercs, 
les  ministres  de  l’Eglise  inférieurs  aux 
diacres , c’est-à-dire  , les  sous-diacres , 
les  lecteurs,  etc.  Les  clercs  en  général 
éloient  aussi  appelés  canoniques  ou 
chanoines,  parce  que  leurs  noms  étoient 
itiscrils  dans  un  canon  ou  catalogue  pour 
chaque  église.  Par  là  ils  éloient  distin- 
gués des  laïques  que  l’on  appcloit  gi'cu- 
liers  et  idiots,  c’est-à-dire  personnes  pri- 
vées, ou  simples  particuliers.  Bingham, 
ibid. 

Ceux  qui  ont  étudié  l’ancienne  disci- 
pline de  l’Eglise;  ont  remarqué  la  sa- 
gesse des  précautions  que  l’on  prenoit 
cour  s’assurer  de  la  foi,  des  mœurs  cl  de 
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l’état  de  ceux  que  l’on  élevoit  5 la  clé- 
ricature.  Les  soldats,  les  serfs,  les  ac- 
teurs de  théâtre , ceux  qui  étoient  char- 
gés des  deniers  publics,  les  bigames, 
tous  ceux  dont  la  condition  et  la  profes- 
sion n’étoient  pas  honnêtes , ne  pou- 
voient  aspirer  à entrer  dans  le  clergé.  Il 
y avoit  des  lois  très-sévères  pour  main- 
tenir parmi  les  clercs  la  régularité  des 
mœurs , la  décence;  la  paix  , l’assiduité 
à remplir  leurs  fonctions  ; des  peines 
pour  châtier  les  désobéissances  et  pré- 
venir les  moindres  abus.  La  plupart  des 
conciles  ont  été  assemblés  pour  cet 
objet  ; et  il  y a lieu  de  regretter  que  les 
règlements  qu’ils  ont  faits  n’aient  pas 
toujours  été  observés  avec  la  plus  grande 
exactitude.  Bingham,  I.  4,  et  6;  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens , n°  32. 

Chez  tous  les  peuples  policés , l’on  a 
compris  que  tout  citoyen  n’étoit  pas 
propre  à remplir  les  fonctions  publiques 
du  culte  divin  ; que  ce  ministère  respec- 
table devoit  être  confié  à un  corps  par- 
ticulier d’hommes  qui  en  fissent  leur 
étude  et  leur  occupation  ; sur  ce  point, 
la  conduite  des  Egyptiens,  des  Juifs, 
des  Grecs,  des  Romains,  a été  la  même. 

Dans  le  christianisme,  cela  étoit  encore 
plus  nécessaire.  1°  Pour  enseigner  une 
religion  révélée,  la  mission  est  essen- 
tielle , et  Dieu  la  donne  à qui  il  lui  plaît  ; 
Jésus-Christ  ne  l’a  donnée  qu’à  ses  apô- 
tres et  à ses  disciples.  2°  Les  pouvoirs 
de  ces  ministres  sont  surnaturels  ; il  n’ap- 
partient pas  à tout  fidèle  de  remettre 
les  péchés , de  consacrer  le  corps  et  le  ' 
sang  de  Jésus-Christ,  etc.  3“  La  muKi- 
tude  des  fonctions  dont  ils  sont  chargés 
exige  qu’ils  s’y  livrent  tout  entiers;  l’é- 
lude seule  des  dogmes  et  des  preuves  de 
la  religion,  des  combats  qui  ont  été 
livrés  à celle  doctrine,  de  la  manière 
dont  on  doit  la  défendre,  suffit  pour 
occuper  un  homme  pendant  toute  sa  vie. 
4'*  Les  travaux  apostoliques  des  missions 
doivent  être  continués  jusqu’à  la  fin  des 
siècles  : il  faut  des  honimcs  libres  de 
tout  autre  engagement , et  toujours 
prêts  à porter  au  loin  la  lumière  de  l’E- 
vangile. 

Ainsi  en  a jugé  notre  divin  législa- 
teur. 11  dit  à scs  apôtres  qu’il  les  a 


tirés  du  monde,  qu’ils  ne  sont  plus  de 
ce  monde,  etc.  Eux-mêmes  se  sont  re- 
gardés comme  les  hommes  de-  Dieu, 
dévoués  uniquement  à son  service  et  au 
salut  de  leurs  frères.  Leurs  premiers 
disciples,  saint  Clément  et  saint  Ignace , 
ont  clairement  distingué  les  évêques,  les 
prêtres , les  diacres , et  nous  montrent 
la  hiérarchie  comme  établie  par  les 
apôtres.  Cette  discipline  n’a  jamais  varié. 
Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  développer 
toutes  ces  preuves , ni  de  répondre  en 
détail  à toutes  les  subtilités  par  les- 
quelles les  luthériens  et  les  calvinistes 
ont  tâché  d’en  détourner  les  consé- 
quences. Ils  ont  été  réfutés  non-seule- 
ment par  les  catholiques,  mais  par  les 
anglicans  qui  ont  conservé  la  hiérarchie. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  mettre  sous  les  yeux  des  lecteurs  le 
tableau  que  la  plupart  des  protestants 
ont  tracé  des  mœurs  du  Clergé  dans 
tous  les  siècles , depuis  la  naissance  de 
l’Eglise  jusqu’à  celle  de  la  prétendue 
réforme;  leur  dessein  a été  de  prouver 
que  leur  séparation  d’avec  les  pasteurs 
catholiques  étoit  indispensable  ; qu’il  n’y 
avoit  point  d’autre  moyen  de  corriger  les 
vices  cl  les  abus  : nous  verrons  s’ils  sont 
venus  à bout  de  le  démontrer.  Com- 
mençons par  quelques  réflexions  géné- 
rales sur  l’injustice  de  leur  procédé; 
elles  serviront  aussi  à faire  voir  la  témé- 
rité des  incrédules,  qui  répètent  les 
mêmes  reproches. 

1°  Il  y a de  l’injustice  à prétendre  que 
la  sainteté  du  ministère  ecclésiastique 
doit  changer  en  d’autres  hommes  ceux 
qui  en  sont  chargés  , cl  étoufler  en  eux 
toutes  les  imperfections  de  l’humanité  ; 
que  Jésus-Christ  a dô  perpétuer  en  eux, 
par  l’ordination,  le  même  prodige  qu’il 
avoit  opéré  dans  scs  apôtres  par  la  des- 
cente du  Saint- Esprit.  S’il  avoit  voulu 
que  les  hommes  fussent  gouvernés  par 
des  anges,  il  en  auroit  envoyé,  sans 
doute  ; mais  des  anges  même  ne  scroient 
pas  à couvert  des  attaques  de  la  mali- 
gnité des  incrédules.  Ceux-ci  ont  fait, 
contre  les  apôtres  et  contre  Jésus-Christ 
même,  la  plupart  des  calomnies  que 
l'on  a forgées  contre  leurs  successeurs, 

2»  II  y a de  l’impiété  à vouloir  nous 
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persuader  que , dès  le  second  ou  le  troi- 
sième siècle,  Jésus-Christ  a été  infidèle 
aux  promesses  qu’il  avoit  faites  à son 
Eglise , et  qu’au  lieu  de  lui  donner  des 
pasteurs  capables  de  la  sanctifier , il  a 
laissé  tomber  son  troupeau  entre  les 
mains  de  loups  dévorants,  qui  n’étoient 
propres  qu’à  corrompre  la  foi  et  les 
mœurs. 

3°  C’est  une  absurdité  d’argumenter 
sur  des  faits  particuliers , sur  quelques 
désordres  arrivés  parmi  le  clergé  d’une 
seule  église,  et  de  conclure  que  le  même 
scandale  régnoit  partout  ailleurs.  Au 
troisième  siècle , l’abus  des  agapètes  ou 
des  femmes  sous -introduites , paroît 
n’avoir  eu  lieu  que  dans  quelques  Eglises 
d’Afrique , et  il  ne  fut  imité  que  par  Paul 
de  Samosate;  Dodwel,  Dissert.  3,  Cy- 
prian.,  etc.  ; et  l’on  en  parle  aujourd’hui 
comme  d’un  déréglement  général  du 
clergé  de  ce  temps-là.  C’en  est  une  autre 
de  vouloir  pouver  la  corruption  des  ec- 
clésiastiques, par  les  lois  qui  ont  été 
faites  pour  la  prévenir;  un  seul  crime 
connu  a suffi  pour  alarmer  le  zèle  des 
évêques , et  pour  engager  les  conciles  à 
le  proscrire.  Parce  que  saint  Paul  a fait 
l’énumération  des  vices  auxquels  un 
ministre  des  autels  pouvoit  être  sujet, 
conclurons-nous  qu’il  y avoit  déjà  pour 
lors  des  évêques  et  des  prêtres  très- 
vicieux  ? 

4°  C’est  une  marque  d’entêtement  et 
de  prévention  d’ajouter  foi  à ce  que  les 
historiens  ont  dit  des  vices  de  quel- 
ques ecclésiastiques , et  de  refuser  toute 
croyance  au  témoignage  qu’ils  ont  rendu 
des  vertus  et  de  la  sainteté  des  autres. 
Dans  tous  les  temps  il  y a eu  des  scan- 
dales, il  y en  aura  toujours,  Jésus-Christ 
l’a  prédit;  mais  il  y a eu  aussi  de  grandes 
vertus  : les  protestants  ne  parlent  que 
du  mal,  ils  le  recherchent  avec  soin,  et 
ils  l’exagèrent  ; ils  ne  tiennent  aucun 
compte  des  actions  vertueuses,  ils  les 
passent  sous  silence,  ou  ils  en  empoi- 
sonnent les  motifs , et  ils  ont  donné  ce 
bel  exemple  aux  incrédules;  ils  ont  ainsi 
réussi  à faire  de  leurs  histoires  ecclé- 
siastiques autant  de  chroniques  scanda- 
leuses. 

5"  Est-il  juste  d’attribuer  aux  mau- 
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vais  exemples  du  clergé  une  corruptioi 
de  mœurs  qui  est  évidemment  venue 
d’une  autre  cause,  de  l’irruption  des 
Barbares , de  l’ignorance  et  des  désor- 
dres qui  s’ensuivirent?  Révolution  ter- 
rible, qui  changea  la  face  de  l’Europe 
entière , par  laquelle  les  ecclésiastiques 
furent  entraînés  aussi  bien  que  les  laï- 
ques , et  qui  faillit  à détruire  absolument 
le  christianisme.  Pour  ne  parler  que  de 
nos  climats,  depuis  le  cinquième  siècle , 
il  y a eu  trois  ou  quatre  pestes  générales 
en  France  ; dans  le  huitième  et  le  neu- 
vième , les  Normands , les  Sarrasins , les 
Hongrois,  ont  porté  la  désolation  dans 
presque  toute  l’Europe.  Dans  ces  temps 
de  ravages , il  est  impossible  que  la  dis- 
cipline soit  observée  en  rigueur , et  que 
les  mœurs  ne  se  relâchent  parmi  les 
ministres  de  la  religion. 

6“  Est-il  juste  enfin  de  reprocher  avec 
tant  d’aigreur  au  clergé  catholique  des 
vices  dont  les  réformateurs  et  leurs  dis- 
ciples ont  été  pour  le  moins  aussi  cou- 
pables, pendant  que  l’on  cherche  à les 
pallier  et  à les  excuser  dans  ces  derniers  ? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à reprocher 
aux  protestants , et  en  particulier  à Mos- 
heim , qui  est  aujourd’hui  leur  oracle. 
Le  portrait  qu’il  a fait  des  ecclésiastiques 
dans  tous  les  temps  est  remarquable  ; 
sous  chaque  siècle  de  son  histoire  ecclé- 
siastique , il  y a toujours  un  article  des 
vices  du  clergé , et  il  n’y  est  jamais 
question  de  ses  vertus  : Basnage  n’a  pas 
été  plus  équitable. 

Mosheim  commence  par  supposer 
qu’au  premier  siècle , du  temps  des 
apôtres , les  ecclésiastiques  n’avoient 
aucune  supériorité  d’ordre , de  caractère 
ni  d’autorité  sur  les  simples  fidèles;  que 
les  prêtres  étoient  seulement  les  anciens, 
et  les  évêques  de  simples  surveillants  ; 
que  le  gouvernement  de  l’Eglise  étoit 
alors  purement  démocratique  , tel  qu’il 
a plu  aux  protestants  de  l’établir  : fait 
absolument  faux  , contredit  par  1 Evan- 
gile et  pur  les  lettres  de  saint  Paul. 
Foyez  Gouverneme.vt  ecclésiastique, 
lliÉKAUciiiE , Lois,  etc.  C’est  de  là  néan- 
moins que  partent  Mosheim  et  Basnage, 
pour  invectiver  conlre  le  clergé.  Dès  la 
second  siècle,  disent-ils,  ou  plutôt  im- 
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mëdiatement  après  la  ruine  de  Jéru- 
salem, l’an  70,  les  docteurs  chrétiens 
persuadèrent  au  peuple  que  les  mi- 
nistres de  l’Eglise  chrétienne  avoient 
succédé  au  caractère,  aux  droits,  aux 
privilèges  et  àl’autorité  des  prêtres  juifs; 
les  évêques  rassemblés  en  concile  s’ar- 
rogèrent le  droit  de  faire  des  lois  et  d’y 
assujettir  les  fidèles;  on  ne  peut  les 
excuser , disent-ils  encore , que  sur  la 
droiture  de  leurs  Intentions. 

Or,  les  docteurs  chrétiens  de  ce  temps- 
là  étoient  saint  Clément  de  Rome , saint 
Ignace,  saint  Polycarpe  , disciples  im- 
médiats des  apôtres,  dont  nous  avons 
les  lettres  ; ce  sont  eux  qui  ont  com- 
mencé à changer  le  gouvernement  que 
Jésus-Christ  avoit  établi  ; et  saint  Jean, 
qui  vivoit  encore , a souffert  cette  pré- 
varication sans  se  plaindre  et  sans  en 
avertir;  le  Saint-Esprit  qu’il  avoit  reçu, 
ne  lui  a pas  révélé  les  maux  qui  dévoient 
s’ensuivre  de  ce  germe  d’ambition  né 
parmi  les  évêques,  duquel  cependant, 
si  nous  en  croyons  Mosheim  et  ses  pa- 
reils, sont  nés  tous  les  vices  du  clergé 
et  toutes  les  plaies  de  l’Eglise. 

En  effet,  il  dit  qu’au  troisième  siècle 
saint  Cyprien  et  d’autres  évêques  s’ar- 
rogèrent toute  l’autorité , en  dépouillè- 
rent les  prêtres  et  le  peuple;  que  de  là 
naquirent  le  luxe,  la  mollesse,  la  va- 
nité, l’ambition , les  haines  et  les  dis- 
putes entre  les  pasteurs;  que  la  corrup- 
tion s’empara  de  tous  les  membres  du 
corps  ecclésiastique.  Il  cite  en  preuve 
Origène  et  Eusèbe , il  pouvoit  y ajouter 
saint  Cyprien  lui-même,  qui  reprochent 
aux  pasteurs  leurs  disputes  et  les  autres 
vices  dans  lesquels  ils  étoient  tombés 
avant  la  persécution  de  Dioclétien.  C’est 
dans  ce  même  temps  que  saint  Cyprien 
tonna  contre  les  désordres  des  clercs 
qui  vivoient  avec  des  femmes  , ou  avec 
de  prétendues  vierges  qu’ils  tenoienl 
chez  eux. 

Il  est  d’abord  difficile  de  comprendre 
comment  les  prêtres  et  le  peuple,  dé- 
pouillé.s  de  leur  ancienne  autorité,  en 
sont  devenus  plus  vigoureux  ; l’ambition 
des  évêques  ne  pouvoit  inffuer  que  sur 
leurs  mœurs  , et  non  sur  celles  du  bas 
clergé.  On  ne  conçoit  pas  mieux  com- 
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ment  l’ambition,  source  de  tous  les 
vices , a pu  se  concilier , dans  saint  Cy- 
prien , avec  la  pureté  et  l’austérité  des 
mœurs  dont  il  a fait  profession  ; est-ce 
à lui  que  l’on  peut  reprocher  du  luxe  , 
de  la  mollesse,  de  la  corruption?  Si, 
dès  ce  temps-là,  les  mœurs  des  clercs 
commençoient  à se  corrompre,  les  évê- 
ques n’avoient  pas  tort  de  chercher  à 
réprimer  ce  désordre  par  des  lois  ; c’est 
un  devoir  que  saint  Paul  leur  avoit  pres- 
crit dans  ses  lettres  à Tite  et  à Timothée. 
Les  décrets  portés  dans  les  conciles  du 
second  et  du  troisième  siècle,  ne  regar- 
doient  pas  seulement  les  simples  fidèles 
et  les  clercs  inférieurs , mais  les  évêques 
eux -mêmes  ; nous  le  voyons  par  ces 
décrets  que  l’on  nomme  canons  des 
apôtres  ; est- ce  par  ambition  que  les 
évêques  s’imposoient  le  joug  d’une  dis- 
cipline sévère  ? 

Il  y eut,  dans  ces  deux  siècles,  des 
divisions,  des  schismes,  des  hérésies; 
on  disputa  sur  la  célébration  de  la 
pâque,  sur  le  rigorisme  outré  des  no- 
vatiens , sur  les  erreurs  des  gnosliques, 
des  marcionites  , des  manichéens,  etc.; 
mais  les  auteurs  de  ces  hérésies  et  de 
ces  schismes  ne  furent  pas  des  évêques  ; 
ceux-ci  s’y  opposèrent  : la  question  est 
de  savoir  s’ils  le  firent  par  de  mauvais 
motifs , ou  par  attachement  à la  doc- 
trine, aux  leçons  et  à la  pratique  des 
apôtres.  Devoient-ils  laisser  de  mauvais 
philosophes  et  des  disputeurs  témé- 
raires dogmatiser  à leur  gré  ? Dans  ces 
temps  de  persécution  , plusieurs  mi- 
nistres de  l’Eglise  furent  obligés,  pour 
subsister,  d’exercer  des  arts,  des  mé- 
tiers, ou  de  faire  quelque  commerce; 
d’autres  furent  réduits  à fuir  et  à s’ex- 
patrier : leurs  mœurs  purent  en  souf- 
frir ; mais  ce  qu’en  disent  Origène, 
Eusèbe  et  d’autres,  ne  prouve  pas  que 
la  corruption  fût  générale  parmi  les 
membres  du  corpsecclésiasliqtie,  comme 
le  prétendent  les  protestants  ; ces  au- 
teurs n’avoient  pas  parcouru  toutes  les 
Eglises  du  monde  pour  savoir  ce  qui 
s’y  passoit. 

Au  quatrième  siècle,  après  la  con- 
version do  Constantin  , les  évêques  fré- 
quentèrent la  cour  , devinrent  riches  cl 
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puissants;  ils  s’emparèrent  de  tout  le 
gouvernement  des  Eglises , et  voulurent 
dominer  dans  les  conciles  ; les  empe- 
reurs se  mêlèrent  des  affaires  ecclésias- 
tiques; les  papes  se  rendirent  impor- 
tants par  la  richesse  de  leur  Eglise  ; les 
évêques  de  Constantinople  firent  de 
même  ; tous  imitèrent  le  luxe  et  le  faste 
des  grands  du  monde;  les  principaux 
voulurent  être  patriarches , afin  de  se 
donner  un  nouveau  degré  d’autorité , et 
ils  ne  cessèrent  de  se  disputer  sur  les 
limites  de  leur  juridiction. 

Il  y a quelque  chose  de  vrai  dans  ces 
reproches  ; mais  encore  une  fois , il  est 
absurde  de  tirer  une  conséquence  gé- 
nérale de  quelques  faits  particuliers. 
Nous  ne  voyons  pas  que  les  évêques 
d’Afrique , de  l’Espagne,  des  Gaules , de 
l’Angleterre  , aient  beaucoup  fréquenté 
la  cour  des  empereurs  ; que  prouve 
contre  eux  le  faste  de  quelques  évêques 
orientaux  ? Ceux  qui  ont  donné  dans  ce 
travers , ont  été  très-mal  notés  par  les 
écrivains  ecclésiastiques  ; preuve  que  ce 
désordre  n’éloit  pas  très-commun.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  le  quatrième  siècle 
à été  le  plus  remarquable , par  la  mul- 
titude des  grands  et  saints  évêques  qui 
ont  paru  même  en  Orient  ; la  plupart 
avoient  été  moines , et  ils  conservèrent 
sur  leur  siège  la  pauvreté,  la  simplicité 
et  l’austérité  de  la  vie  monastique.  C'est 
par  là  même  qu’ils  déplaisent  aux  pro- 
testants. Ces  censeurs  bizarres  ne  peu- 
vent souffrir-ni  la  vie  un  peu  trop  mon- 
daine de  quelques  évêques,  ni  les  mœurs 
austères  et  mortifiées  des  autres  , ni  les 
vertus  paisibles  du  plus  grand  nombre, 
ni  le  zèle  actif  et  laborieux  de  ceux  qui 
occupoient  les  premières  places.  D’ail- 
'eurs  il  y avoit  déjà  pour  lors  des  pas- 
teurs du  second  ordre,  des  chorévê- 
ques  qui  remplissoient,  à l’égard  des 
oeuples  de  la  campagne , les  mêmes 
fonctions  qu’exercent  aujourd’hui  les 
curés  ; les  fautes  de  leurs  supérieurs  ne 
doivent  pas  retomber  sur  eux.  Enfin, 
c’étoit  le  peuple  qui  élisoit  les  évêques  ; 
il  est  diflicile  de  croire  qu’il  choisissoit 
ordinairement  des  hommes  vicieux. 

Au  commencement  du  cinquième 
siècle , les  Barbares  sc  répandirent  dans 


l’Occident  et  s’y  établirent.  On  dit  qne 
leurs  rois  augmentèrent  les  privilèges 
des  évêques , par  un  reste  de  leur  su- 
perstition, et  en  vertu  du  respect  qu’ils 
avoient  eu  pour  les  prêtres  de  leurs 
dieux.  Mais  est-il  certain  que  le  mérite 
personnel  des  évêques  n’y  entra  pour 
rien?  Les  saints  Remi  de  Reims,  Ger- 
main d’Auxerre,  Loup  de  Troyes,  Eu- 
cher  de  Lyon,  Agnan  d’Orléans , Sidoine 
Apollinaire  de  Clermont,  Mamert  de 
Vienne , Honorât  et  Hilaire  d’Arles,  etc., 
étoient  pour  lors  l’ornement  du  clergé 
des  Gaules;  leur  vertu , et  non  leur  faste, 
imprima  le  respect  aux  Barbares , même 
avant  la  conversion  de  ceux-ci,  et  ces 
saints  évêques  étoient  trop  zélés  pour 
souffrir,  parmi  les  ecclésiastiques,  le 
luxe , l’arrogance , l’avarice , le  liber- 
tinage, dont  Mosheim  les  accuse  sans 
preuve  et  contre  toute  vérité.  Lorsqu’il 
dit  que  tous  ces  évêques  ne  furent  re- 
gardés comme  saints  et  respectés  que 
par  l’ignorance  des  peuples,  il  oublie 
que  dans  l’Occident  le  cinquième  siècle 
a été  le  plus  éclairé  de  tous , et  il  en 
fournit  lui-même  les  preuves.  His- 
toire ecclésiastique,  cinquième  siècle, 
2«  part.,  c.  1 et  2.  Lorsqu’il  accuse  d’or- 
gueil saint  Martin , parce  qu’il  élevoit  le 
sacerdoce  au-dessus  de  la  royauté,  et 
saint  Léon  d’une  ambition  sans  bornes, 
parce  qu’il  soutint  les  droits  de  son 
siège,  il  se  montre  aussi  mauvais  juge 
de  la  vertu  que  des  talents. 

Il  prétend  que,  pendant  le  sixième 
siècle,  les  ecclésiastiques  ne  pensèrent 
qu’à  établir  des  superstitions  lucratives, 
que  leurs  désordres  sont  prouvés  par 
la  quantité  de  lois  portées  contre  eux 
par  les  conciles  ; nous  avons  déjà  ob- 
servé que  ces  lois  ne  prouvent  autre 
chose  que  la  vigilance  des  évêques  et 
le  zèle  qu’ils  ont  eu  pour  le  maintien 
de  la  discipline.  Il  y eut  des  schismes 
à Rome  pour  la  papauté;  mais  quelle 
en  fut  la  cause?  le  despotisme  des  em- 
pereurs et  l’ambition  des  grands,  qui 
voulurent  disposer  de  celte  dignité,  et 
gêner  les  suffrages  du  clergé  et  du 
peuple.  Mosheim  pousse  rcnlêtcment 
jusqu’à  dire  que  les  n)oines,  quoique 
vicieux,  fanatiques,  intrigants,  remuants 
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et  perdus  de  débauche , dtoient  cepen- 
dant ti  ès-respecté.s  ; nous  soutenons  que 
s ils  avoient  été  vicieux  pour  la  plupart, 
ils  auroient  été  méprisés  et  détestés. 

Il  répète  la  môme  absurdité , lorsqu’il 
reproche  au  clergé  du  septième  siècle 
l’ambition , une  avarice  insatiable , des 
fraudes  pieuses,  un  orgueil  insuppor- 
table, un  mépris  insolent  des  droits  du 
peuple.  Ce  ne  sont  point  les  ecclésiasti- 
ques, mais  les  guerriers  sous  le  nom 
de  noiles ^ qui  ont  opprimé  le  peuple , 
qui  ont  regardé  comme  esclave  quicon- 
que ne  portoit  pas  les  armes.  Le  plus 
grand  fléau  de  l’Eglise  a été  l’ambition 
de  ces  mômes  nobles  d’envahir  toutes 
les  dignités  ecclésiastiques  ; mais  l’attri- 
buerons-nous  au  clergé , qui  en  a été 
la  victime,  plutôt  qu’au  caractère  brutal 
et  féroce  des  Barbares  ? Lorsque  Mos- 
heim  a cru  voir  du  relâchement  parmi 
les  moines , il  a déclamé  contre  ce  dés- 
ordre ; quand  il  n’y  a vu  que  la  soli- 
tude, le  recueillement,  l’austérité,  le 
travail , il  leur  a reproché  une  affec- 
tation pharisaïque  de  piété;  mais  le  vrai 
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et  à la  vertu.  Le  vénérable  Cède;  Eg- 
bert , évôque  d’Yorck  ; Alcuin  , précep- 
teur de  Charlemagne;  saint  Boniface, 
archevêque  de  Mayence;  saint  Chrode- 
gand  , évôque  de  Metz  ; Théodulphe , 
eveque  d’Orléans;  sain  t Paulin  d’Aquilée; 
Ambroise  Autpert , Paul  diacre,  etc.,  se 
distinguèrent  par  leur  zèle  et  par  leurs 
travaux.  Si  leurs  écrits  ne  sont  pas  des 
modèles  d’éloquence  ni  d’érudition , ils 
respirent  du  moins  la  piété  la  plus  sin- 
cère. 

On  imagine  que  les  donations  qui  fu- 
rent faites  aux  Eglises  étoient  un  effet 
de  l’ambition  des  clercs,  qui  enseignoient 
que  c’étoit  le  meilleur  moyen  d’effacer 
les  péchés  ; nous  pensons,  au  contraire, 
que  la  plupart  étoient  des  restitutions. 
Souvent  la  clause,  si  commune  dans  les 
Chartres , pro  remedio  animœ  meœ,  ne 
signifie  pas , pour  obtenir  le  pardon  de 
mes  péchés , mais  pour  acquitter  ma 
conscience, en  restituant  ce  qui  ne  m’ap- 
partient pas.  Mosheim  convient  que  plu- 
sieurs évêques  parvinrent  à la  dignité 
de  princes,  parce  que  les  rois  et  les  em- 


caractère  phansaïque  est  de  calomnier  pereurs  comptoienl  plus  sur  leur  fidélité 
mal  a propos.  Il  dit  que  dans  ce  siècle  que  sur  celle  de  leurs  barons  ; ils  ne  se 


les  parents  avoient  la  fureur  de  mettre 
leurs  enfants  dans  les  cloîtres;  la  raison 
en  est  fort  simple,  c’est  qu’ils  ne  pou- 
voient  leur  faire  donner  ailleurs  une 
éducation  chrétienne.  11  dit  que  des 


trompoient  pas , e(  ce  motif  ne  fait  pas 
déshonneur  au  clergé. 

Nous  convenons  que  ce  n’est  pas  dans 
le  neuvième  siècle  qu’il  a brillé  davan- 
tage. Les  guerres  causées  par  le  partage 
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scélérats  s y retirèrent  par  une  vaine  de  la  succession  de  Charlemagne , les 


espérance  d’obtenir  le  pardon  de  leurs 
crimes;  eût-il  mieux  valu  qu’ils  les  con- 
tinuassent que  d’aller  en  faire  péni- 
tence? 

l'd , on  ne  voit,  dans  le  clergé 
du  huitième  siècle,  que  luxe,  glouton- 
nerie, incontinence,  goût  pour  la  guerre 
et  pour  la  chasse.  Il  est  à présumer,  eu 
effet , que  plusieurs  de  ceux  qui  furent 
intrus  dans  les  évêchés  et  dans  les  pré- 
latures,  par  la  tyrannie  des  nobles,  y 
portèrent  les  vices  de  leur  éducation. 
Mais  il  y a des  preuves  positives  que  ce 
désordre , trop  commun  dans  les  Gaules, 
ne  fut  pas  le  môme  partout  ailleurs  ; 
pour  y remédier , on  tira  des  moines  de 
leur  cloître,  et  on  leur  confia  le  gou- 
vernèment  des  Eglises  ; Charlemagne 
fut  le  jircnucr  à rendre  iusücc  aux  talents 


incursions  des  Normands  et  des  autres 
Barbares , l’ignorance  du  peuple  et  des 
nobles,  l’intrusion  de  ceux-ci  dans  les 
évêchés,  le  pillage  qu’ils  firent  des  biens 
ecclésiasliques , furent  autant  de  fléaux 
pour  l’Eglise  aussi-bien  que  pour  la  so- 
ciété civile;  le  concile  de  Trosicy,  tenu 
en  909  , attribue  à cette  môme  cause  le 
déréglement  des  moines.  On  publia  do 
fausses  légendes,  de  fausses  reliques 
de  faux  miracles,  on  donna  dans  les 
dévotions  minutieuses  et  purement  ex- 
térieures , etc.  ; mais  nous  soutenons 
que , dans  tous  ces  abus,  il  entra  moins 
de  fraudes  pieuses  que  de  traits  d’igno- 
rance et  de  crédulité  aveugle.  Ceux  qui 
tentèrent  de  remédier  an  mal,  ne  purent 
faire  que  de  vains  efforts;  et  le  siège  do 
Borne  SC  ressentit  du  malheur  commun 
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autant  que  les  autres  : à qui  peut-on 
s’en  prendre  ? 

Il  y a donc  de  l’injustice  et  de  la  ma- 
lignité à soutenir,  comme  fait  Mosheim, 
que  les  papes , devenus  des  monstres , 
furent  la  cause  de  l’ignorance  et  des 
vices  du  clergé  dans  le  dixième  siècle. 
Le  mal  datoit  de  plus  loin,  et  plusieurs 
papes  firent  ce  qu’ils  purent  pour  en  ar- 
rêter les  progrès.  Ont-ils  eu  quelque  part 
à la  dégradation , à l’ignorance , aux 
vices  du  clergé  dans  l’Orient , où  ils  n’a- 
voient  plus  aucune  influence?  Tous  les 
scandales  arrivés  à Rome  furent  l’ou- 
vrage des  tyrans  qui  ravageoient  l’Italie, 
qui  disposoient  de  la  papauté  comme 
de  leur  patrimoine , qui  la  donnoient 
exprès  à des  sujets  vicieux , de  peur  que 
des  papes  plus  respectables  par  leurs 
mœurs  ne  prissent  trop  d’ascendant  sur 
eux.  Une  preuve  que  les  désordres  du 
clergé  venoient  du  pillage  des  biens  ec- 
clésiast-ques,  c’est  que  les  conciles , qui 
ont  noté  d’infamie  le  concubinage  des 
clercs,  ont  condamné  en  même  temps 
la  simonie  qui  en  fut  toujours  insépa- 
rable; et  celle  lyrannie  des  séculiers  est 
avouée  par  Mosheim  lui-même , dixième 
siècle,  part.,  c.  2 , § 10.  Ces  deux 
vices  régnoient  principalement  en  Alle- 
magne, où  la  religion,  dit  M.  Fleury, 
avoit  toujours  été  plus  foiblc.  C’est  ce 
qui  rendit  le  clergé  de  ce  pays-là  si  fu- 
rieux contre  Grégoire  VII,  qui  vouloil  le 
réformer.  Mœurs  des  chrétiens , n®  62. 

Ces  désordres  furent  à peu  près  les 
mêmes  dans  le  onzième  et  le  douzième 
siècle  ; mais  dans  ces  temps  même  de 
confusion  et  de  brigandage  il  y eut  un 
grand  nombre  de  personnages  respec- 
tables dans  le  clergé,  soit  séculier,  soit 
régulier.  Il  est  de  la  bonne  foi  d’avouer 
que,  pendant  la  famine  de  l’an  1052, 
la  charité  des  évêques  et  des  abbés  fut 
poussée  jusqu’à  l’héroïsme.  Histoire  de 
P Eglise  gallic.,  tom.  7,  liv.  20,  an.  1 031 . 

Les  querelles  entre  l’empire  et  le  sa- 
cerdoce , dont  les  protestants  ont  fait 
tant  de  bruit , sont  venues  de  ce  que  les 
empereurs  vouloient  avoir  à Rome,  non- 
seulement  la  puissance  civile,  mais  en- 
core le  droit  de  disposer  arbitrairement 
du  pontificat;  les  malheurs  qui  avoient 


25  CLE 

résulté  de  cette  prétention , faisoient 
sentir  aux  papes  et  au  clergéh  nécessité 
de  s’y  opposer.  Si  la  plupart  de  ces  pon- 
tifes ne  furent  pas  des  hommes  très-ver- 
tueux , les  princes , contre  lesquels  ils 
disputoient,valoient  encore  moins  : nous 
ne  voyons  pas  ce  que  la  religion , les 
mœurs , la  police  y auroient  gagné  , si 
ces  despotes  ambitieux  étoient  venus  à 
bout  d’asservir  l’Eglise  pour  toujours. 
Les  papes  voulurent  disposer  de  tous  les 
bénéfices,  parce  que  les  princes  séculiers 
y pourvoyoient  fort  mal. 

Au  treizième  siècle,  on  fit  des  projets 
et  des  tentatives  de  réforme , mais  avec 
peu  de  succès.  Cela  donna  la  naissance 
aux  ordres  de  religieux  mendiants , et 
Mosheim  avoue  qu’ils  gagnèrent , par 
l’austérité  de  leurs  mœurs , la  confiance 
des  peuples.  Malheureusement  ce  re- 
mède n’étoit  pas  sulïîsant  pour  tout  ré- 
parer , et  le  grand  schisme  d’Occldent , 
survenu  pendant  le  quatorzième  siècle , 
rendit  la  réforme  à peu  près  impossible. 
On  sait  d’ailleurs  que  la  peste  noire,  qui 
régna  l’an  1348  et  les  deux  années  sui- 
vantes, eut  des  suites  terribles,  et  fut 
une  des  principales  causes  du  relâche- 
ment qui  s’introduisit  parmi  le  clergé  et 
dans  les  monastères.  Foyez  Pllistoire 
de  l'Eglise  Gallic.,  tom.  13,  liv.  39. 
Mosheim  n’a  pas  daigné  en  dire  un  seul 
mot.  Quel  remède  la  prudence  humaine 
peut-elle  opposer  à de  pareils  fléaux 
Ce  fut  un  sujet  pour  tous  les  sectaires  de 
déclamer  avec  emportement  contre  les 
vices  et  les  abus  du  clergé;  mais  faut-il 
regarder  toutes  ces  invectives , dictées 
par  une  ignorance  furieuse , comme  de 
fortes  preuves  de  la  corruption  générale 
de  l’état  ecclésiastique  ? Elles  continuè- 
rent pendant  le  quinzième  siècle.  Cepen- 
dant, quand  on  considère  d’un  côté  la 
liste  des  conciles  qui  furent  tenus  pen- 
dant ces  trois  siècles,  et  la  teneur  de 
leurs  décrets;  de  l’autre,  le  catalogue 
des  écrivains  ecclésiastiques  , et  l’objet 
de  leurs  ouvrages;  en  troisième  lieu  , le 
nombre  des  saints  dont  les  vertus  furent 
aullientiquemcul  reconnues,  on  est  forcé 
de  penser  que  les  clameurs  des  vaudois, 
des  albigeois  , des  lollards  , des  wiclé- 
files,  des  bussilcs  et  d’autres  fanatiques 
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Bcmblables , ne  méritent  pas  beaucoup 
d’attention , et  que  les  protestants  ont 
très-grand  tortdenous  les  donner  comme 
un  litre  auliienliquc  de  la  mission  des 
réformateurs. 

Enfin  parut,  dans  le  seizième  siècle  , 
la  grande  lumière  de  la  réformation  ; 
l’on  sait  quels  en  furent  les  auteurs,  par 
quels  moyens  elle  s’exécuta,  et  les  mer- 
veilleux effets  qu’elle  a opérés  ; nous  les 
examinerons  dans  leur  lieu.  Voyez  Ré- 
formation.  Les  incrédules  même,  après 
avoir  copié  toutes  les  satires  des  pro- 
testants contre  le  clergé,  ont  tourné  en 
ridicule  le  ton  de  jactance  de  ces  pré- 
tendus réparateurs;  et  plusieurs  écri- 
vains, nés  dans  le  protestantisme  , sont 
convenus  de  la  licence  des  mœurs  qui  ne 
tarda  pas  de  s’y  introduire,  et  qui  y règne 
encore.  Où  est  donc  le  grand  bien  qui  en 
est  résulté? 

Mosheim  finit  son  libelle  diffamatoire 
par  nier  l’utilité  des  décrets  du  concile 
de  Trente , touchant  la  discipline  ; sui- 
vant son  avis,  cette  réforme  n’a  rien 
opéré , surtout  à l’égard  des  évêques. 
Ouand  cela  seroit  vrai  à l’égard  des  évê- 
ques d’Allemagne , qui  sont  princes  sou- 
verains, que  prouve  leur  exemple  contre 
ceux  de  France,  d’Espagne  et  d’Italie? 
D’autres  protestants  ont  été  plus  judi- 
cieux ; ils  sont  convenus  que  si,  avant  le 
concile  de  Trente,  le  clergé  avoit  été  tel 
qu’il  est  aujourd’hui , il  n’y  auroit  pas 
eu  lieu  à la  prétendue  réforme  de  Luther 
et  de  Calvin. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  la  ma- 
lignité encore  plus  loin  ; ils  ont  prétendu 
prouver  que  l’état  ecclésiastique,  par  lui- 
même  , est  essentiellement  mauvais. 

i°  Ils  disent  que  des  pouvoirs,  tels 
que  le  clergé  se  les  attribue , doivent 
nécessairement Tnspircr  de  l’orgueil  à un 
ecclésiastique  , le  rendre  ambitieux  , 
fourbe,  hypocrite  et  foncièrement  vi- 
cieux. 

Si  ce  reproche  étoit  sensé,  il  relombe- 
roil  sur  Jésus-Christ  même,  puisque  c’est 
lui  qui  a donné  aux  pasteurs  de  l’Eglise 
les  pouvoirs  d’instruire,  de  remettre  les 
péchés,  de  reprendre  et  de  corriger.  Il 
leur  a dit , dans  la  personne  do  scs  apê- 
tre»  ; « Celui  qui  est  mon  ministre  sera 


» honoré  par  mon  Père.  » Joan.,  c.  i2, 
i.  26.  t Mon  Père  vous  aime,  parce  que 
» vous  m’avez  aimé  et  avez  cru  en  moi.  » 
C.  JG,  27.  Mais  il  a eu  soin  de  répri- 
mer en  eux  l’orgueil  cl  l'ambition , en 
les  avertissant  que  celui  qui  veut  être  le 
premier,  doit  se  rendre  le  dernier  et  le 
serviteur  de  tous.  Malt.,  c.  20 , 26. 

Si  un  homme  embrasse  l’état  ecclésias- 
tique par  intérêt , par  ambition,  sans  un 
désir  sincère  d’en  remplir  les  devoirs, 
il  étoit  déjà  vicieux  avant  d’y  entrer;  ce 
n’est  pas  la  cléricature  qui  l’a  rendu  tel. 
Il  est  absurde  de  dire  qu’un  état,  dont 
tous  les  devoirs  sont  des  actes  de  vertu , 
peut  rendre  un  homme  vicieux.  La  seule 
ambition  permise  est  d’être  utile  ; tant 
que  le  clergé  continuera  de  l’être,  il  sera 
honoré  en  dépit  de  ses  ennemis. 

2°  Ils  prétendent  que  le  clergé  est  un 
corps  étranger  à l’état,  et  qui  se  regarde 
comme  tel  ; que  les  intérêts  particuliers 
de  ce  corps  étouffent,  dans  un  ecclésias- 
tique , tout  zèle  de  l’intérêt  public , le 
rendent  mauvais  sujet  et  mauvais  ci- 
toyen. 

Il  n’est  pas  aisé  de  comprendre  com- 
ment un  corps  dévoué  au  service  du 
public  ou  de  l’état , qui  subsiste  aux  dé- 
pens de  l’état,  qui  doit  donner  l’exemple 
de  la  soumission  aux  lois  civiles  et  au 
gouvernement,  peut  se  croire  étranger  à 
l’état.  On  pourroit,  avec  autant  de  raison, 
ou  plutôt  avec  autant  d’absurdité,  faire 
le  même  reproche  à l’état  militaire , à 
celui  de  la  magistrature , à celui  de  la 
noblesse , qui  tous  ont  des  privilèges  et 
des  intérêts  particuliers. 

Souvent  on  a répété  que  jamais  le 
clergé  n’a  stipulé,  auprès  des  souverains, 
que  pour  ses  propres  intérêts;  c'est  une 
fausseté.  Dans  les  assemblées  de  la  na- 
tion , le  clergé  n’a  jamais  manqué  de 
porter  aux  pieds  du  trône  les  représen- 
tations, les  besoins,  les  justes  demandes 
du  tiers-étal.  Dans  les  commencements 
de  la  monarchie,  les  évêques  furent 
presque  toujours  revêtus  du  titre  de 
défenseurs  , chargés  de  soutenir  les 
droits,  les  privilèges,  les  intérêts  des 
villes  et  des  communes;  et  jamais  cette 
charge  n'a  été  mieux  remplie  que  par 
eux  : aujourd’hui  encore  il  n'est  aucun 
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curé  de  campagne  qui  ne  rende  le  même 
service  à ses  paroissiens. 

3°  Plusieurs  ont  osé  écrire  que  le 
clergé  est  toujours  prêt  à résister  aux 
ordres  du  gouvernement  età  se  révolter; 
d’autres  prétendent  que  le  clergé  est  le 
plus  ardent  promoteur  du  despotisme 
des  souverains,  et  leur  a toujours  fourni 
des  armes  pour  opprimer  les  peuples. 

Deux  accusations  contradictoires  n’ont 
pas  besoin  de  réfutation.  Sans  se  ré- 
volter, tout  chrétien  se  croiroit  obligé 
de  résister  à des  ordres  qui  seroient 
contraires  à la  loi  de  Dieu , et  de  mourir 
plutôt  que  de  trahir  sa  conscience.  Ex- 
cepté ce  cas,  il  sait,  aussi  bien  que  le 
clergé , que  Dieu  ordonne  d’être  soumis 
aux  puissances  supérieures , etc.  Rom., 
c.  13  , y.  1.  Depuis  que  les  philosophes 
ont  trouvé  bon  de  sonner  le  tocsin  contre 
le  gouvernement,  d’enseigner  des  maxi- 
mes séditieuses,  de  souffler  l’esprit  de 
révolte , le  clergé  se  croit  obligé  de  prê- 
cher l’obéissance  plus  soigneusement  que 
jamais. 

D’un  côté , les  incrédules  ont  repré- 
senté les  anciens  prophètes  comme  des 
rebelles  et  des  séd4ieux , parce  qu’ils 
reprochoient  aux  rois  leurs  désordres  ; 
on  a blâmé  saint  Jean  Chrysostome  de 
la  censure  qu’il  fit  des  vices  qui  régnoient 
à la  cour  des  empereurs , et  par  laquelle 
il  s’attira  la  haine  des  courtisans  ; au- 
jourd’hui on  se  plaint  de  ce  que  le  clergé 
ne  s’oppose  point  au  despotisme  des 
princes.  On  dit  qu’il  y a une  conspira- 
tion entre  les  ecclésiastiques  et  les  sou- 
verains pour  opprimer  les  peuples.  Du 
moins  ce  n’est  pas  le  clergé  qui  fomente 
le  despotisme  des  princes  mahométans 
ou  idolâtres  de  Siam,  de  la  Cochinchine, 
du  Pégu,  de  la  Chine  , du  Japon  , des 
Indes  et  de  l’intérieur  de  l’Afrique  : il  y 
a bien  de  la  différence  entre  leur  gou- 
vernement et  celui  des  monarques  chré- 
tiens. Depuis  que  les  protestants  ont  dé- 
pouillé les  ministres  de  la  religion  de 
toute  autorité , voyons-nous  les  souve- 
rains d’Allemagne  traiter  leurs  sujets 
avec  plus  de  douceur  que  sous  le  règne 
du  catholicisme?  C’est  toujours  en  écra- 
sant le  clergé,  que  les  mauvais  princes 
parviennent  au  despotisme. 


On  voit , dans  le  Dictionnaire  de  Ju- 
risprudence, les  privilèges  , les  immu- 
nités, les  difTérents  degrés  d’autorité  et 
de  juridiction  dont  jouit  le  clergé , et 
qui  émeuvent  la  bile  de  nos  philosophes 
réformateurs; il  faut,  dit-on,  les  suppri- 
mer pour  l’avantage  du  public.  Mais, 
comme  l’observe  très-bien  un  écrivain 
de  nos  jours , il  n’y  a pas  un  abus  , pas 
une  loi  injuste , pas  un  genre  d’oppres- 
sion , pas  une  espèce  d’iniquité  publique, 
à commencer  depuis  le  despotisme  jus- 
qu’à l’anarchie,  qui  n’ait  eu  pour  pré- 
texte le  bien  général,  l’intérêt  des  hom- 
mes, le  bonheur  des  sociétés.  Il  n’y  a 
point  d’autre  bien  public  que  l’observa- 
tion de  la  loi  naturelle.  Or , selon  cette 
loi , on  ne  pourroit  toucher  aux  privi- 
lèges des  ecclésiastiques , sans  révoquer 
aussi  ceux  de  même  nature  qui  ont  été 
donnés  à la  noblesse , aux  charges  de 
magistrature  et  à d’autres  titres.  (N«  II , 
p.  551.) 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  le  nom 
de  clerc , donné  dans  les  bas  siècles  à 
tout  homme  lettré , et  celui  de  clergie , 
qui  désignoit  toute  espèce  de  science, 
sont  un  témoignage  irrécusable  des  ser- 
vices que  les  ecclésiastiques  ont  rendus 
à l’Europe  entière  après  l’inondation  des 
Barbares;  si  la  religion  ne  les  avoit  pas 
obligés  à l’étude,  toute  connoissance 
auroit  été  anéantie.  Mais  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  se  saisir  de  la 
clef  de  la  science,  être  les  seuls  docteurs 
de  l’univers,  ils  ont  déclaré  la  guerre  au 
clergé,  par  jalousie  de  métier. 

Clercs  réguliers.  On  nomme  ainsi 
les  ecclésiastiques  qui  se  réunissent  en 
congrégation  par  des  vœux  , et  s’assu- 
jettissent à une  règle  commune  , pour 
remplir  les  fonctions  du  saint  ministère, 
pour  instruire  les  peuples,  assister  les 
malades,  faire  des  missions,  etc.  Ils  sont 
distingués  des  chanoines  réguliers , en 
ce  que  ceux-ci  se  sont  astreints  à des 
jeûnes  et  à des  abstinences,  aux  veilles  de 
la  nuit , au  silence  des  moines  ; au  lieu 
que  les  clercs  réguliers  ne  se  sont  im- 
posé aucune  austérité  , mais  seulement 
l’exactitude  à remplir  tous  les  devoirs 
ecclésiastiques.  Ils  ont  jugé  avec  raison 
et  ils  ont  prouvé  par  leur  exemple,  que 
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la  vie  commune,  l’assujettissement  à une 
règle,  la  séparation  d’avec  les  séculiers, 
les  bons  exemples  mutuels,  soutiennent 
la  vertu , excitent  la  ferveur , et  pré- 
servent un  ecclésiastique  des  écueils  de 
la  piété. 

On  connoît  en  Italie  huit  congréga- 
tions de  clercs  réguliers , ceux  de  saint 
Paul , appelés  hamabites,  ceux  de  saint 
Gaëtan  ou  théalins , les  jcstiiles  qui 
n’existent  plus , ceux  de  saint  Maïeul 
nommés  somasques , ceux  des  écoles- 
pies  , ceux  de  la  Mère  de  Dieu , les  clercs 
réguliers  mineurs , et  les  ministres  ou 
serviteurs  des  infirmes.  Ces  derniers  fu- 
rent institués  en  Italie  par  un  prêtre 
nommé  Camille  de  Lellis , pour  soigner 
les  hôpitaux  et  soulager  les  malades. 
Sixte  V,  Grégoire  XV  et  Clément  Vil, 
ont  approuvé  cet  institut  digne  des  éloges 
de  tous  les  gens  de  bien  ; son  fondateur 
mourut  saintement  en  1614.  Ses  mem- 
bres rendent  les  mêmes  services  que  les 
frères  de  la  charité.  On  les  nomme  aussi 
cruciférés,  parce  qu’ils  portent  une  croix 
rouge  sur  leur  soutane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a mis  en 
question  si  la  religion  chrétienne  étoit 
propre  à tous  les  climats,  par  conséquent 
si  Jésus-Christ  a eu  raison  de  dire  h ses 
apôtres , allez  enseigner  toutes  les  na- 
tions. Sans  entrer  dans  aucune  spécula- 
tion physique  ni  politique,  la  question 
nous  paroît  décidée  par  un  fait  incontes- 
table : c’est  que  le  christianisme  a pro- 
duit les  mêmes  effets,  le  même  change- 
ment dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples 
chez  lesquels  il  s’est  établi.  La  mollesse 
des  Asiatiques,  la  férocité  des  Africains, 
l’humeur  vagabonde  des  Parthes  et  des 
Arabes,  la  rudesse  des  habitants  du  Nord 
et  des  Sauvages,  ont  été  forcées  de  céder 
à la  morale  de  l’INangilc.  On  peut  s’en 
convaincre  par  le  tableau  des  mœurs  (pii 
ont  régné  avec  le  christianisme  pendant 
quatre  siècles  sur  les  côtes  de  l’Afrifiuc, 
en  Egypte  , en  Arabie , qui  régnent  en- 
core chez  les  Abyssins , par  la  révolu- 
tion qu’il  a opérée  chez  les  Perses,  au 
sixième  siècle  en  Angleterre  , au  neu- 
vième chez  les  peuples  du  Nord , de  nos 
jours  parmi  les  Américains  cl  aux  extré- 
mités de  l’Asie. 


Il  y a sans  doute  des  climats  sous  les- 
quels les  mœurs  sont  ordinairement  plus 
corrompues , et  les  habitants  moins  pro- 
pres à s’instruire  ; mais  il  n’est  point  de 
difficultés  que  le  christianisme  n’ait  au- 
trefois vaincues  ; il  peut  donc  encore  les 
vaincre  aujourd’hui.  Au  second  siècle, 
Cclse  jugeoit,  comme  nos  politiques  mo- 
dernes , que  le  dessein  de  ranger  tous  les 
peuples  sous  la  même  loi , étoit  un  projet 
insensé  ; cette  spéculation  profonde  s’est 
trouvée  fausse , elle  le  sera  toujours  ; le 
christianisme  a été  destiné  de  Dieu  à être 
la  religion  de  toutes  les  nations , comme 
il  doit  être  celle  de  tous  les  siècles. 

Une  preuve  démonstrative  que  la  re- 
ligion a beaucoup  plus  d’empire  sur  les 
mœurs  des  peuples  que  le  climat,  c’est 
que  partout  où  le  christianisme  a été 
détruit , la  barbarie  et  l’ignorance  ont 
pris  sa  place,  sans  qu’aucun  laps  de 
temps  ait  pu  les  dissiper.  Y a-t-il  quelque 
ressemblance  entre  les  mœurs  qui  ré- 
gnent aujourd’hui  sous  le  mahométisme 
dans  la  Grèce , l’Asie  mineure,  la  Perse, 
la  Syrie , l’Egypte  et  sur  les  côtes  de  l’A- 
frique , et  celles  que  le  christianisme  y 
avoit  introduites?  Dans  peu  d’années 
notre  religion  avoit  civilisé  toutes  ces  na- 
tions ; il  y a près  de  douze  cents  ans 
qu’elles  sont  retombées  dans  la  bar- 
barie , et  elles  semblent  condamnées  à y 
demeurer  pour  toujours,  àmoins  qu’elles 
ne  reviennent  à la  lumière  de  l’Evangile 
dont  l’alcoran  les  a privées.  Un  voya- 
geur , qui  a fait  récemment  le  tour  du 
monde,  atteste  qu’il  a vu  le  christia- 
nisme produire  les  memes  cfTels  dans 
tous  les  climats,  et  partout  où  les  mis- 
sionnaires sont  parvenus  à l’établir. 

Nous  ne  devons  donc  pas  nous  fier  à 
ce  qu’a  dit  l’auteur  de  \' Esprit  des  lois , 
qu’il  est  presque  impossible  que  le  chris- 
tianisme s’établisse  jamais  i la  Chine. 
Selon  iui , les  vœux  do  virginité , les  as- 
semblées des  femmes  dans  les  églises, 
leur  communication  nécessaire  avec  les 
ministres  de  la  religion  , leur  participa- 
tion aux  sacrements,  la  confession  auri- 
culaire, rcxtrême-onction  , le  mariage 
avec  une  seule  femme,  sont  des  obsta- 
cles invincibles  ; parce  que  tout  cela  ren- 
verse les  mœurs  cl  les  manières  du  pays, 
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et  frappe  encore  du  même  coup  sur  la 
religion  et  sur  les  lois. 

Mais  les  vœux  de  virginité  et  le  ma- 
riage d’un  homme  avec  une  seule  femme 
seroient-ils  plus  difficiles  à établir  à la 
Chine  que  dans  la  Perse , dans  l’Arabie, 
en  Ethiopie,  en  Egypte  et  sur  les  côtes  de 
l’Afrique,  où  le  climat  est  beaucoup  plus 
brûlant  q l’à  la  Chine , où  la  religion,  les 
mœurs  et  les  lois  n’étoient  pas  meilleures 
lorsque  le  christianisme  y fut  porté?  Qui 
empêcheroit  d’ailleurs  que  dans  les 
églises  les  femmes  ne  fussent  séparées 
des  hommes  par  des  barrières  impéné- 
trables , que  l’on  ne  leur  administrât 
les  sacrements  avec  les  mêmes  précau- 
tions qu’à  des  religieuses?  Lorsque  l’E- 
gypte, la  Libye,  la  Mauritanie  étoient 
chrétiennes,  les  femmes  n’éloient  pas 
renfermées,  les  deux  sexes  y vivoient  à 
peu  près  avec  la  meme  liberté  que  parmi 
nous-,' et  les  Pères  de  l’Eglise  n’ont  point 
envisagé  cette  société  libre  comme  une 
source  de  dépravation  mutuelle.  Elle  sub- 
siste encore  chez  les  chrétiens  d’Ethio- 
pie ; les  voyageurs  n’ont  pas  vu  que  les 
femmes  y soient  plus  corrompues  qu’ail- 
leurs.  Tertullien , en  soutenant  que  les 
vierges  doivent  se  voiler  dès  qu’elles  ont 
atteint  l’âge  de  puberté,  suppose  que  les 
femmes  ne  portoient  point  de  voile,  et  il 
ne  parle  pour  elles  d’aucune  espèce  de 
clôture.  L.  de  virgin.  velandis.  Aujour- 
d’hui à la  Chine , et  partout  où  le  maho- 
métisme a porté  la  corruption,  les  voiles, 
les  sérails , les  verroux  et  les  eunuques 
ne  suffisent  pas  pour  calmer  la  jalousie 
inquiète  des  maris.  Un  Chinois  ne  com- 
prendra jamais , dit-on,  qu’une  femme 
puisse  décemment  parler  à l’oreille  d’un 
confesseur  ; il  ne  comprend  pas  non 
plus  qu’un  homme  puisse  se  trouver 
seul  avec  une  femme , dans  un  lieu 
écarté , sans  être  tenté  de  lui  faire  vio- 
lence ; il  comprendroit  l’un  et  l’autre  s’il 
étoit  chrétien.  En  bannissant  la  polyga- 
mie, en  montrant  aux  hommes  le  mé- 
rite de  la  chasteté , le  christianisme  re- 
trancheroit  les  deux  principales  sources 
de  corruption.  Contre  des  faits  positifs  et 
incontestables  , les  spéculations  et  les 
conjectures  philosophiques  ne  prouvent 
rien. 


CLO 

CLINIQUES.  On  donnoit  autrefois  co 
nom  à ceux  qui  avaient  été  baptisés  dans 
leur  lit  pendant  une  maladie  ; il  vient  du 
grec  xihri , lit. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise, 
plusieurs  différoient  ainsi  leur  baptême 
jusqu’à  l’article  de  la  mort,  quelquefois 
par  humilité  , souvent  par  libertinage  et 
pour  pécher  avec  plus  de  liberté.  On  re- 
gardoit,  avecraison,  ces  chrétiens  comme 
foibles  dans  la  foi  et  dans  la  vertu.  Les 
Pères  de  l’Eglise  s’élevèrent  contre  cet 
abus  ; le  concile  de  Néocésarée , can.  12, 
déclare  les  cliniques  irréguliers  pour  les 
ordres  sacrés  , à moins  qu’ils  ne  soient 
d’ailleurs  d’un  mérite  distingué,  et  qu’on 
ne  trouve  pas  d’autres  ministres  ; on  crai- 
gnait que  quelque  motif  suspect  ne  les 
eût  engagés  à recevoir  le  baptême.  Le 
pape  saint  Corneille,  dans  une  lettre  rap- 
portée par  Eusèbe , dit  que  le  peuple 
s’opposa  à l’ordination  de  Novatien , 
parce  qu’il  avoit  été  baptisé  dans  son  lit 
étant  malade.  Les  cliniques  étoient  aussi 
appelés  grabataires , pour  la  même  rai- 
son. Saint  Cypricn,  Èpist.  76,  ad  Mag- 
num, soutient  cependant  que  ceux  qui 
sont  ainsi  baptisés , ne  reçoivent  pas 
moins  de  grâces  que  les  autres,  pourvu 
néanmoins  qu’ils  y apportent  les  mêmes 
dispositions.  Mais  on  ne  les  élevoit  pas 
aux  ordres  sacrés , dès  que  l’on  soupçon- 
noit  qu’il  y avoit  eu  de  la  négligence  de 
leur  part.  Il  paroit  que  la  maladie  étoit 
le  seul  cas  où  il  fût  permis  de  baptiser 
par  aspersion.  Bingham , 1.  Il , c.  H , 
lom.  4 , p.  555. 

CLOCHES,  bénédiction  des  cloches. 
L’Eglise  veut  que  tout  ce  qui  a quelque 
rapport  au  culte  de  Dieu  soit  consacré 
par  des  cérémonies  ; conséquemment 
elle  bénit  les  cloches  nouvelles  : comme 
les  cloches  sont  présentées  à l’Eglise , 
ainsi  que  les  enfants  nouveau-nés,  qu’on 
leur  donne  un  parrain  et  une  marraine, 
et  qu’on  leur  impose  des  noms , l’on  a 
appelé  baptême  cette  bénédiction. 

Alcuin , disciple  de  Bède  et  précep- 
teur de  Charlemagne,  parle  de  cet  usage 
comme  antérieur  à l’an  770  ; la  forme  en 
est  prescrite  dans  le  pontifical  romain  et 
dans  les  rituels.  Ai)rès  plusieurs  prières, 
le  prêtre  dit  : Que  celte  cloche  soit  sanc- 
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fifiéc  et  consacrée , au  nom  du  Père,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  il  prie  en- 
core, il  lave  la  cloche  en  dedans  et  en 
dehors  avec  de  l’eau  bénite , il  fait  sept 
croix  dessus  avec  l’huile  sainte,  et  quatre 
en  dedans  avec  le  saint-chrême;  il  l’en- 
cense et  il  la  nomme.  On  peut  voir  cette 
cérémonie  plus  en  détail  dans  les  céré- 
monies religieuses  de  l’abbé  Banier. 

CLOITRE,  en  général,  signifie  un  mo- 
nastère de  personnes  religieuses  de  l’un 
ou  de  l’autre  sexe , et  quelquefois  il  se 
prend  pour  la  vi%^monastique;  on  dit 
dans  ce  sens  que  l’on  peut  faire  son  salut 
dans  le  cloître  plus  aisément  que  dans 
le  monde. 

La  plupart  des  cloîtres  ont  été  autre- 
fois non-seulement  des  maisons  de  piété, 
mais  aussi  des  écoles  où  l’on  enseignoit 
les  langues  et  les  arts  libéraux,  négligés 
partout  ailleurs.  Bède.  Hist.,  liv.  3, 
chap.  3,  nous  apprend  qu’Oswald,  roi 
d’Angleterre,  donna  plusieurs  terres  aux 
cloîtres , afin  que  la  jeunesse  y fût  bien 
élévée.  La  richesse  des  monastères  n’a 
donc  pas  une  source  aussi  odieuse  que 
les  critiques  modernes  voudroient  le  per- 
suader. Les  cloîtres  de  Saint-Denis  en 
France,  de  Saint-Gall  en  Suisse , et  une 
infinité  d’autres,  dans  lesquels  les  en- 
fants des  rois  avoient  été  élevés,  furent 
non-seulement  dotés  richement  par  ce 
motif,  mais  encore  décorés  de  plusieurs 
privilèges,  principalement  du  droit  d’a- 
sile. Ils  servoient  aussi  de  prison , sur- 
tout aux  princes,  soit  révoltés,  soit  mal- 
heureux, exclus  ou  déposés  du  trône. 
L’histoire  byzantine,  et  celle  de  France 
en  fournissent  de  fréquents  exemples. 

CLOTURE  UES  RELIGIEUSES,  f^oy. 
Religieuses. 

CLUNI,  célèbre  abbaye  située  en 
Bourgogne  , dans  le  Màconnois  ; c’est  le 
chef-lieu  d’une  congrégation  de  bénédic- 
tins , qui  en  portent  le  nom. 

Cette  abbaye  fut  fondée  sour  la  règle 
de  saint  Benoît , l’an  910,  parBcrnon, 
abbé  de  Gigny , sous  la  protection  et  par 
les  libéralités  de  Guillaume  1"  , duc  d’A- 
quitaine et  comte  d’Auvergne.  Quelques 
auteurs  modernes  ont  voulu  faire  re- 
monter sa  fondation  à l’an  826  ; mais  leur 
opinion  est  dénuée  de  preuves  solides. 


Dans  son  érection , cette  abbaye  fut 
mise  sous  la  protection  immédiate  du 
saint  siège , avec  défense  expresse  à tous* 
séculiers  ou  ecclésiastiques  de  troubler 
les  moines  dans  leurs  privilèges  , et  sur- 
tout dans  l’élection  de  leur  abbé.  Us  pré- 
tendirent, par  cette  raison,  être  exempts 
delà  juridiction  del’évêque,  ce  qui  donna 
lieu  à d’autres  abbés  de  former  la  même 
prétention.  Cette  contestation  a été  jugée 
depuis  quelques  années  en  faveur  de 
l’évêque  de  Mâcon. 

La  congrégation  de  Cluni  est  regar- 
dée comme  la  plus  ancienne  de  toutes 
celles  qui  sont  unies  en  France  sous  un 
seul  chef,  et  qui  ne  composent  qu’un 
corps  de  plusieurs  monastères  unissons 
la  même  règle.  Elle  a donné  à l’Eglise 
plusieurs  personnages  recommandables 
par  leur  savoir  et  par  leurs  vertus.  Dom 
Martin  Marrier  a fait  imprimer  à Paris, 
en  1614,  la  Bibliothèque  des  écrivains 
de  cette  congrégation , en  1 vol.  in- 
folio.  Cette  abbaye  fut  pillee  et  la  biblio- 
thèque brûlée  par  les  calvinistes  en  1 S62. 

Mosheim  a remarqué  que  l’on  parle 
improprement , quand  on  dit  l'ordre  de 
Cluni  J puisque  cette  abbaye  et  ses  dé- 
pendances ne  sont  pas  d’un  ordre  dififé- 
rent  de  celui  des  autres  bénédictins  ; on 
doit  dire  la  congrégation  de  Cluni, 
comme  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
de  Saint -Vanne,  etc.  Mais  cet  auteur 
ne  fait  pas  une  réflexion  fort  judicieuse, 
lorsqu’il  dit  que  saint  Odon , successeur 
de  l’abbé  Bernon  , premier  fondateur , 
obligea  non-seulement  les  moines  à ob- 
server leur  règle , mais  qu’il  y ajouta 
quantité  de  rites  et  de  cérémonies,  qui , 
bien  qu’inutiles,  malgré  leur  apparence 
de  sainteté,  ne  laissoienl  pas  d’être  sé- 
vères et  incommodes.  11  prouve  lui-même 
que  ces  pratiques  n’étoient  pas  inutiles, 
puisqu’il  dit  que  celte  règle  de  discipline 
combla  de  gloire  saint  Odon  , qu’elle  fut 
adoptée  par  tous  les  couvents  de  l’Eu- 
rope, que  par  ce  moyen  l’ordre  de  Cluni 
parvint  au  degré  d’éminence  et  d’auto- 
rité , d’opulence  et  de  dignité  dont  il 
jouit  pendant  ce  siècle  cl  le  suivant. 

Une  autre  preuve  de  leur  utilité,  que 
Mosheim  fournitlui-même,  c’est  quedans 
le  douzième  siècle  les  moines  de  Cluni 
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se  relâchèrent , parce  ciu’ils  négligèrent 
ce  qui  leur  avoit  été  prescrit  par  saint 
Odon.  Saint  Bernard  rétablit  ces  mêmes 
pratiques  parmi  les  religieux  de  son 
ordre , et  ce  fut  avec  le  même  fruit. 
Lorsque  les  clunistes  voulurent  blâmer 
les  observances  trop  rigoureuses  de  Cî- 
teaux,  saint  Bernard  en  fit  l’apologie, 
et  leurreprocha  leur  relâchement.  Pierre 
le  Vénérable,  pour  lors  abbé  de  Cluni, 
entreprit,  de  son  côté,  de  justifier  ses 
religieux , et  écrivit  à saint  Bernard  avec 
beaucoup  de  modération  ; mais  il  sentit 
si  bien  le  tort  des  clunistes , qu’il  fit  lui- 
même  des  règlements  pour  se  rappro- 
cher de  ceux  de  Citeaux.  Fleury,  Hist. 
ecdés.,1.67,g48;1.68,  §81. 

Mosheim  en  impose  encore , lorsqu’il 
représente  cette  dispute  comme  une  es- 
pèce de  guerre  scandaleuse , qui  eut  des 
suites  funestes , et  qui  causa  des  trou- 
bles dans  plusieurs  parties  de  l’Europe; 
ce  fut  une  simple  guerre  de  plume,  et 
rien  de  plus  modéré  que  les  écrits  de  part 
et  d’autre.  Mosheim  , llisl.  ecclés.,  du 
dixième  siècle^  2'  part.,  c.  2,  § 11  ; du 
douzième  siècle,  2’’  part.,  c.  2,  § 17. 

COACTIF,  revêtu  du  pouvoir  de  con- 
traindre ou  de  SC  faire  obéir  par  force. 
Les  lois  du  souverain  ont  par  elles-mêmes 
la  force  coactive,  parce  qu’il  peut  in- 
fliger des  peines  afllictives  à ceux  qui  les 
violent.  Les  lois  de  l’Eglise  n’ont  par 
elles-mêmes  que  la  force  directive,  puis- 
que l’Eglise  ne  peut  infliger  que  des 
peines  spirituelles;  ses  lois  n’ont  force 
coactive  que  quand  elles  ont  été  auto- 
risées par  le  souverain , et  sont  devenues 
lois  de  l’état.  Elles  n’en  obligent  pas 
moins  les  fidèles , sous  peine  de  péché  , 
puisque , selon  la  sentence  prononcée 
par  Jésus-Christ  même,  celui  qui  n’é- 
coute pas  l’Eglise  doit  être  regardé 
comme  un  païen  et  un  publicain.  Matlh., 

COACTION , violence  faite  à la  vo- 
lonté , et  qui  lui  ôte  la  liberté  d’agir  ou 
de  résister  ; conséquemment  lorsque  la 
coaction  a lieu,  il  n’y  a plus  de  mérite 
ni  démérite , ni  crime  ni  vertu  dans  l’ac- 
tion de  celui  qui  est  ainsi  forcé.  Entre  la 
nécessité  et  la  coaclion , il  y a cette  dif- 
férence, que  la  première  vient  d’un 
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principe  intérieur  à celui  qui  agit,  et 
que  la  seconde  vient  d’un  principe  exté- 
rieur. Un  homme  qui  a jeûné  pendant 
longtemps  , 'éprouve,  par  nécessité,  la 
faim  ou  le  désir  démanger  ; celui  auquel 
on  met  par  violence  des  aliments  dans 
la  bouche  , souffre  coaction  de  manger. 
L’une  et  l’autre  privent  l’homme  du 
pouvoir  de  choisir , par  conséquent  de 
la  liberté  ; quoiqu’un  insensé  ou  un  fré- 
nétique ne  soient  pas  poussés  par  un 
principe  extérieur , mais  par  la  disposi- 
tion intérieure  de  leurs  organes  , à faire 
certaines  actions , ils  ne  sont  pas  censés 
plus  libres  en  les  faisant,  que  s’ils  avoient 
été  conduits  et  poussés  malgré  eux  par 
un  homme  plus  fort  qu’eux. 

Lorsque  Jansénius  a enseigné  que 
pour  mériter  ou  démériter , dans  l’état 
de  nature  tombée,  il  n’est  pas  besoin 
d’être  exempt  de  nécessité  , mais  seule- 
ment de  coactîon, c’est-à-dire,  de  ne  pas 
éprouver  de  violence  de  la  part  de  quel- 
qu’un , il  a contredit  également  la  saine 
théologie  et  le  bon  sens , et  il  a fait  une 
injure  sanglante  à saint  Augustin,  en 
lui  attribuant  cette  doctrine  absurde. 
Foyez  Liberté. 

COCCÉIENS  , sectateurs  de  Jean  Cox 
ou  Coccéius , né  à Brême  en  4603 , pro- 
fesseur de  théologie  à Leyde , et  qui  fit 
grand  bruit  en  Hollande.  Entêté  du 
figurisme  le  plus  outré, il  regardoit  toute 
l’histoire  de  l’ancien  Testament  comme 
le  tableau  de  celle  de  Jésus-Christ  et  de 
l’Eglise  chrétienne;  il  prétendoit  que 
toutes  les  prophéties  regardoient  direo 
tement  et  littéralement  Jésus -Christ, 
que  tous  les  événements  qui  doivent  ar- 
river dans  l’Eglise  jusqu’à  la  fin  des 
siècles , sont  figurés  et  désignés  plus  ou 
moins  clairement  dans  l’histoire  sainte 
et  dans  les  prophètes.  On  a dit  de  lui 
qu’il  trou  voit  Jésus-Christ  partout  dans 
l’ancien  Testament,  au  lieu  que  Grotius 
ne  l’y  voyoit  nulle  part. 

Selon  son  opinion,  avant  la  fin  du 
monde  il  doit  y avoir  sur  la  terre  un 
règne  de  Jésus-Christ  qui  détruira  celui 
de  l’antechrist , et  sous  lequel  les  Juifs 
et  toutes  les  nations  se  convertiront.  Il 
rapportoit  toutes  les  Ecritures  à ces 
deux  règnes  prétendus,  et  en  faisoil  un 
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tableau  d’imagination.  Il  cul  plusieurs 
sectateurs  , et  l’on  prétend  qu’il  y en  a 
encore  un  bon  nombre  en  Hollande. 
Voët  et  Desmarels  écrivirent  contre  lui 
avec  beaucoup  de  chaleur;  mais  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  il  péchoit  contre 
les  principes  de  la  réforme.  Dès  que 
tout  particulier  est  en  droit  de  croire  et 
de  professer  tout  ce  qu’il  voit  ou  croit 
voir  dans  l’Ecriture,  1e  plus  grand  vision- 
naire n’a  pas  plus  de  tort  que  le  théolo- 
gien le  plus  sage  ; personne  n’a  le  droit 
de  censurer  sa  doctrine.  Foy.  Commen- 

TAIHE. 

CO-ÉGALITÉ,  égalité  parfaite  entre 
des  personnes  de  même  nature.  L’Eglise 
a décidé  contre  les  ariens  que,  dans  la 
Sainte  Trinité , le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  deux  Personnes  co-égales  au  Père. 
S’il  y avoit  entre  elles  de  l’inégalité  , on 
ne  pourroit  plus  attribuer  la  divinité  à 
celle  qui  seroit  inférieure  à l’autre. 

CQELICOLES,  adorateurs  du  ciel  ou 
des  astres,  hérétiques  qui,  vers  l’an  408, 
furent  condamnés  par  des  rescrits  par- 
ticuliers de  l’empereur  Honorius , et  mis 
au  nombre  des  païens.  Comme  dans  le 
code  théodosien  ils  sont  placés  sous  le 
même  titre  que  les  Juifs  , on  croit  que 
par  cœlicoles  on  a voulu  désigner  des 
apostats  qui  avaient  renoncé  au  chris- 
tianisme pour  retourner  au  judaïsme, 
mais  qui  ne  voulaient  pas  être  regardés 
comme  Juifs,  parce  que  ce  nom  leur 
paraissait  odieux.  Ils  n’étoient  pas  soumis 
au  pontife  des  Juifs  ni  au  sanhédrin; 
mais  ils  avaient  des  supérieurs  qu’ils 
nommaient  majeurs  ou  anciens  ; et  l’on 
ne  sait  pas  précisément  quelles  éloient 
leurs  erreurs. 

Il  est  constant  que  les  païens  ont  aussi 
nommé  les  Juifs  cœlicoles;  J u vénal  a 
dit  d’eux  : 

Nil  prœtcr  nubcs  cl  cœli  nomen  adorant. 

Cclse , dans  Origène  , liv.  \ , n®  2G , leur 
reproche  d’adorer  les  anges  : il  le  ré- 
pète, liv.  5 , n"  G.  L’auteur  de  la  prédi- 
cation de  saint  Pierre,  cité  par  Origène, 
tom.  13  , in  Joan.,  n"  17 , et  par  saint 
Clément  d’Ale-ondrie  , Strom.,  liv.  G, 
di.  K,  forme,  contre  les  Juifs , la  même 
accusation;  et  par  les  auges,  ces  au- 
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leurs  ont  entendu  les  génies  ou  intelli- 
gences dont  on  croyolt  les  astres  animés. 
On  a prouvé  ce  fait  par  un  passage  de 
Maimonides.  Foyez  la  Note  de  Spencer 
sur  Orig.,  contre  Celse , liv.  1 , n“  26. 

Il  est  vrai  que  plus  d’une  fois  les  Juifs 
ont  rendu  aux  astres  ou  à l’armée  des 
deux  un  culte  superstitieux  ; les  pro- 
phètes le  leur  ont  reproché  , IF.  Reg., 
c.  17  , ^.  16  ; c.  21 , f.  5,  S,  etc.  C’étoit 
l’idolâtrie  la  plus  commune  parmi  les 
Orientaux. 

Saint  Jérôme , consulté  par  Algasie 
sur  le  passage  de  saint  Paul  aux  Colos- 
siens  , ch.  2,  18,  « que  personne  ne 

» vous  séduise  en  affectant  de  paroître 
» humhle  par  un  culte  superstitieux  des 
® anges,  s répond  que  l’apôtre  veut 
parler  de  l’ancienne  erreur  des  Juifs, 
que  les  prophètes  avoient  condamnée. 
Ce  Père  a donc  pensé  que  par  les  anges 
saint  Paul  entendoit  les  esprits  moteurs 
du  ciel  et  des  astres,  auxquels  les  Juifs , 
comme  les  païens , avoient  rendu  leur 
culte.  Epist.  151  , n.  10.  Cod.  Teod., 
lib.  12  , til.  6 , de  Judœis  et  cœlicolis. 

CO-ÉTERNITÉ , terme  usité  parmi  les 
théologiens  pour  exprimer  que  les  trois 
Personnes  divines  sont  également  éter- 
nelles. Les  sociniens,  non  plus  que  les 
ariens , ne  veulent  pas  reconnoîlre  que 
le  Fils  de  Dieu  soit  co-étemel  au  Père  ; 
mais  l’Eglise  l’a  décidé  en  disant  qu’il 
lui  est  consubstantiel  ; et  c’est  ainsi 
qu’elle  entend  les  paroles  de  saint  Jean  ; 
Au  commencement  le  Verbe  éloit  en 
Dieu  et  il  étoil  Dieu. 

Pouren  détournerle  sens,  les  sociniens 
supposent  que  l’âme  de  Jésus-Christ  a 
été  créée  avant  tous  les  autres  êtres, et 
que  Dieu  lui  a donné  le  pouvoir  de  les 
tirer  du  néant.  Dans  cette  hypothèse, 
comment  Dieu  a-t-il  pu  dire  : « C’est  moi 
B seul  qui  ai  étendu  les  deux  et  affermi 
B la  terre,  personne  n’étoil  avec  moi  ? » 
Isai.,  chap.  4 1,  24;  Job,  chap.  9,  8. 

Selon  les  sociniens,  l’âme  de  Jésus-Christ, 
qui  est  une  Personne,  étoil  avec  Dieu. 

CO-ÉVÉQUE,  évêque  employé  par  un 
autre  à satisfaire  pour  lui  aux  fonctions 
épiscopales  : on  le  nomme  aussi  suffra- 
gant.  Il  y a de  ces  évêques  en  France 
et  en  Allemagne , surtout  chez  les  élcc- 
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leurs  ecclésiastiques.  Ils  sont  différents 
des  coadjuteurs , en  ce  que  ceux-ci  sont 
distingués  pour  succéder  à l’évêque  ti- 
tulaire. Il  ne  faut  pas  les  confondre  non 
plus  avec  les  chorévêques  ; la  plupart 
de  ces  derniers  n’avoient  pas  reçu  l’ordi- 
nation épiscopale,  ils  étoient  simples 
prêtres.  Foy.  Ciiorévèqües. 

CŒUR,  se  prend,  dans  l’Ecriture 
sainte,  1°  pour  l’intérieur  ou  le  lieu  le 
plus  profond  ; ainsi  il  est  dit,  Ps.  46, 
^.5,  que  les  montagnes  seront  trans- 
portées dans  le  cœur  de  la  mer  ; Matt., 
c.  12,  jl.  40 , que  le  Fils  de  l’homme  de- 
meurera trois  jours  et  trois  nuits  dans 
le  cœur  de  la  terre. 

2“  Pour  les  pensées  intérieures , les 
désirs  et  les  affections  de  l’homme.  Dans 
ce  sens , Dieu  sonde  les  cœurs  et  les 
reins,  Ps.  7,^.  10  : connoît  les  pensées 
et  les  affections  les  plus  secrètes.  Où  est 
votre  trésor , là  est  votre  cœur,  Mail., 
c.  6,  1 : là  sont  toutes  vos  affections. 

C’est  dans  le  même  sens  que  l’Ecriture 
attribue  à Dieu  un  cœur  et  des  en- 
trailles. Gen.,  c.  6 , ^.  6,  il  est  dit  que 
Dieu  fut  affligé  dans  son  cœur,  pour  ex- 
primer une  grande  indignation.  Jerem., 
c.  19 , jl.  S : Cela  n’est  point  entré  dans 
mon  cœur,  c’est-à-dire , je  ne  l’ai  point 
voulu  ni  ordonné.  Il  est  dit  de  David , 
I.  Peg.,  c.  13 , f.  14  : Le  Seigneur  s'est 
choisi  un  homme  selon  son  cœur;  plu- 
sieurs critiques  ont  demandé  comment 
un  roi  coupable  d’adultère  et  d’homi- 
cide pouvoit  être  selon  le  cœur  de  Dieu  ; 
mais  alors  David  n’avoit  encore  commis 
aucun  crime;  les  paroles  citées  signifient 
seulement  : le  Seigneur  s’est  choisi  un 
homme  tel  qu’il  lui  plaît,  et  pour  lequel 
il  a de  l’aflcction. 

3®  Le  cœur  désigne  quelquefois  les 
réflexions  ou  la  sagesse  ; dans  les  Pro- 
verbes, c.  28,  28,  un  homme  sans 

cœur  est  un  insensé  ; se  fier  à son  cœur, 
c’est  SC  fier  à sa  propre  sagesse. 

4®  fl  signifie  aussi,  comme  en  françois, 
le  courage  et  la  valeur , Deul.,  c.  26 , 

8,etc. 

5®  Dans  le  sens  le  plus  ordinaire , il 
exprime  la  volonté , les  désirs,  les  réso- 
lutions ; ainsi  Dieu  change  nos  cœurs 
par  sa  grâce , lorsqu’il  nous  fait  vouloir 


ce  que  nous  ne  voulions  pas  , quelque- 
fois même  le  contraire  de  ce  que  nous 
avions  résolu. 

COLARBASIENS , sectateurs  de  Colar- 
base , hérétique  du  second  siècle  de  l’E- 
glise, et  qui  étoit  disciple  de  Valenti- 
nien. Aux  dogmes  et  aux  rêveries  de 
son  maître , il  avoit  ajouté  que  la  géné- 
ration et  la  vie  des  hommes  dépendaient 
des  sept  planètes  ; que  toute  la  perfec- 
tion et  la  plénitude  de  la  vérité  étoit 
dans  l’alphabet  grec , puisque  Jésus- 
Christ  étoit  nommé  alpha  et  oméga. 
Philastre  et  Baronius  ont  confondu  Co- 
larbase  avec  un  autre  hérétique  nommé 
Bassus  ; mais  saint  Augustin , ïhéodoret 
et  d’autres  les  distinguent.  Saint  Irénée 
et  Tertullien  ont  aussi  parlé  de  Colar- 
base  et  de  ses  disciples , comme  d’une 
branche  des  Valentiniens.  Voyez  Mar- 

COSIE.VS. 

COLÈRE,  passion  que  Jésus- Christ 
s’est  particulièrement  appliqué  à ré- 
primer : toutes  ses  maximes  respirent 
la  douceur , la  charité , la  patience. 
* Heureux , dit-il , les  pacifiques,  ils  se- 
» ront  appelés  les  enfants  de  Dieu.  Ileu- 
» reux  les  hommes  doux  et  débonnaires, 
» ils  seront  les  maîtres  sur  la  terre. 
» Soyez  miséricordieux  comme  votre 
J)  Père  céleste.  Apprenez  de  moi  que  je 
» suis  doux  et  humble  de  cœur , et  vous 
» trouverez  le  repos  de  vos  âmes , etc.  * 

La  plupart  des  anciens  philosophes 
ont  autorisé  la  colère  et  la  vengeance , 
ont  regardé  la  douceur  comme  une  foi- 
blesse.  Quelques- uns  plus  sensés  ont 
compris  que  la  colère  est  toujours  in- 
juste, que  l’homme  irrité  veut  le  mal 
d’autrui , et  non  son  propre  bien  ; que 
ia  vertu , qui  est  la  force  de  l’âme , con- 
siste principalement  à nous  vaincre 
nous-mêmes , et  à réprimer  les  mouve- 
ments impétueux  qui  troublent  notre 
âme.  Plusieurs  stoïciens  ont  débité  sur 
ce  sujet  de  très-belles  maximes.  11  est 
certain  que  de  toutes  les  passions , la 
colère  est  la  plus  capable  de  déranger 
l’économie  animale;  souvent  on  a vu 
des  personnes  d’un  caractère  violent 
expirer  par  un  transport  décolère. 

La  raison  devroit  donc  suffire  pour 
nous  en  préserver  ; mais  eomrne  le  rc- 
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marque  très- bien  un  philosophe  mo- 
derne , pour  vaincre  une  passion , pour 
le  vouloir  même, il  faut  que  l’ûme  rai- 
sonne, qu’elle  examine,  qu’elle  pèse  les 
raisons  d’agir  et  de^se  retenir  : or , les 
arguments  de  la  raison  se  succèdent 
avèc  lenteur , les  impulsions  du  senti- 
ment au  contraire  sont  rapides,  et  elles 
ont  déjà  emporté  l’homme  avant  qu’il 
ait  délibéré  sur  ce  qu’il  auroit  dû  faire. 
Dans  les  passions  tumultueuses , la  rai- 
son se  lait  ; elle  laisse  l’homme  sans 
défense  au  milieu  du  danger,  et  ne  lui 
fournit  des  armes  que  lorsqu’il  n’en  a 
plus  besoin  ; elle  ne  revient  à nous  que 
pour  nous  accabler  de  honte  et  de  re- 
mords après  notre  défaite.  La  religion 
seule  peut  donc  nous  soutenir  pendant 
le  combat , ou  nous  consoler  de  notre 
foiblesse  par  l’espérance  du  pardon. 
Foyez  Passion. 

Colère  de  Dieu,  i La  colère  de  Dieu , 
» dit  saint  Augustin , n’est  rien  autre 
» chose  que  la  justice  par  laquelle  il 
» punit  le  crime  : ce  n’est  point  en  Dieu 
» une  passion  ou  un  trouble  de  l’âme 
» comme  la  colère  de  l’homme,  mais 
» une  perfection  que  l’Ecriture  exprime 
» en  disant  : Pour  vous.  Seigneur  tout- 
» puissant,  vous  jugez  avec  une  tran- 
B quillilé  parfaite , * lib.  13 , de  Trinii., 
c.  10.  « Toute  punition  , dit-il  encore , 
» est  nommée  colère  de  Dieu;  mais 
I ordinairement  Dieu  punit  pour  cor- 
» riger,  quelquefois  pour  damner.  Selon 
* l’Ecriture  , il  châtie  tout  enfant  qu’il 
» aime;  mais  il  punira  pour  damner, 
B lorsqu’il  aura  mis  les  impies  à sa 
B gauche,  et  qu’il  leur  dira  : Allez , niau- 
» dits  , au  feu  éternel,  b Serin.  2,m  Ps. 

, n®  6.  « Tout  ce  que  nous  sou  fii  ons 
b en  ce  monde  est  un  châtiment  de  Dieu 
» qui  veut  nous  corriger,  pour  ne  pas 
> noms  damner  à la  lin.  b Serii^.  22 , c.  3, 
n®3;  Serm.  471 , de  Fcrbis  Jpostoli, 
n®  3 ; L'nar.  in  Ps.  102 , n®  17  et  20,  etc. 
Ce  que  nous  appelons  colère  de  Dieu 
dans  cette  vie , est  donc  souvent  un  elïct 
de  miséricorde.  Laclance  , qui  a fait  un 
traité  de  la  colère  de  Dieu,  se  borne  â 
prouver,  contre  Epicurc,  (pie  Dieu  ré- 
compense la  vertu  et  punit  le  crime. 
Foyez  Justice  de  Dieu, 


COLÉTANS,  franciscains  , ainsi  ap- 
pelés de  la  B.  Colette  Boilet  de  Corbie, 
dont  ils  embrassèrent  la  réforme  au 
commencement  du  quinzième  siècle.  Ils 
conservèrent  ce  nom  jusqu’à  la  réunion 
qui  se  fit  de  toutes  les  réformes  de 
l’ordre  de  saint  François , en  vertu  d’une 
bulle  de  Léon  X , en  1517.  Par  la  même 
raison,  les  religieuses  colétines  repri- 
rent le  nom  général  d’obsercantines  ou 
de  clarisses. 

COLLATINES.  Foyez  Oblates. 

COLLECTE  , dans  la  messe  de  l’Eglise 
romaine , et  dans  la  liturgie  anglicane , 
signifie  une  prière  ou  oraison  conve- 
nable à l’office  du  jour , et  que  le  prêtre 
récite  avant  l’épître.  En  général , toutes 
les  oraisons  de  chaque  office  peuvent 
être  appelées  collectes,  parce  que  le 
prêtre  y parle  toujours  au  nom  de  toute 
l’assemblée,  dont  il  résume  les  senti- 
ments et  les  désirs  par  le  mot  oremus, 
prions  ; c’est  la  remarque  du  pape  Inno- 
cent III,  et  parce  que,  dans  plusieurs 
auteurs  anciens,  l’assemblée  même  des 
fidèles  est  appelée  collectes. 

Quelques-uns  attribuent  l’origine  de 
ces  oraisons  aux  papes  Gélase  et  saint 
Grégoire  le  Grand  ; mais  il  est  très-pro- 
bable que  ces  deux  papes,  dans  leurs 
Sacrament aires , n’ont  fait  que  rassem- 
bler et  mettre  en  ordre  les  prières  qui 
étoient  déjà  en  usage  avant  eux  , et  en 
ont  ajouté  pour  les  nouveaux  offices. 
Claude  Desiiense  , docteur  de  la  faculté 
de  Paris,  a fait  un  traité  particulier  des 
collectes,  où  il  parle  de  leur  origine,  de 
leur  antiquité  , de  leurs  auteurs,  etc. 

Le  P.  Lebrun,  Eecplic.  des  Cèrdm., 
torn.  1 , p.  192 , a fait  voir  que  ces  col- 
lectes ou  prières  communes , qui  se  font 
par  le  jirêtre  au  nom  de  toute  l’assem- 
blèe , sont  de  la  plus  haute  antiquité  , 
et  datent  du  temps  des  apôtres.  L’es- 
prit du  christianisme  veut  que  les  désirs, 
les  prières  , les  bonnes  œuvres  , soient 
communes  entre  les  fidèles,  et  c’est  en 
cela  que  consiste  la  communion  des 
saints.  Ces  prières  n’ont  pas  été  mises 
d’abord  par  écrit,  les  prêtres  se  Icstrans- 
mcltoicnt  par  tradition  ; mais  elles  ont 
toujours  exprimé  la  foi , les  espérances, 
les  sentiments  communs  des  fidèles  : 
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c’est  la  voix  de  l’Eglise  entière  qui  s’ex- 
prime par  la  bouche  de  ses  ministres. 
On  peut  donc  y puiser  avec  une  entière 
certitude  sa  croyance  et  sa  doctrine. 

Collecte  signifie  aussi  les  quêtes  que 
l’on  faisoit  dans  la  primitive  Eglise,  pour 
soulager  les  pauvres  d’une  autre  ville  ou 
d’une  autre  province  ; il  en  est  fait  men- 
tion dans  les  Actes  et  dans  les  Epîlres 
des  apôtres. 

COLLÈGE.  On  a quelquefois  donné  ce 
nom  à l’assemblée  des  apôtres , et  l’on 
a dit  le  collège  apostolique  ; par  analo- 
gie, on  a nommé  sacré  collégele  corps 
des  cardinaux  de  l’Eglise  romaine , for- 
mé de  soixante-douze  membres,  par  al- 
lusion aux  soixante-douze  disciples  du 
Sauveur. 

COLLÉGIALE,  église  desservie  par  des 
chanoines  séculiers  ou  réguliers.  Dans 
les  villei  où  il  n’y  avoit  point  d’évêque, 
le  désir  de  voir  célébrer  l’ofiice  divin 
avec  la  même  pompe  que  dans  les  ca- 
thédrales, fit  établir  des  églises  collé- 
giales^ des  chapitres  de  chanoines  qui 
vécurent  en  commun  et  sous  une  règle 
comme  ceux  des  églises  cathédrales.  Un 
monument  de  celte  ancienne  discipline 
sont  les  cloîtres  qui  accompagnent  ordi- 
nairement ces  églises.  Lorsque  le  relâ- 
chement de  la  vie  canoniale  se  fut  intro- 
duit dans  quelques  cathédrales,  les 
évêques  choisirent  ceux  d’entre  les 
chanoines  qui  éloient  les  plus  réguliers, 
en  formèrent  des  détachements , éta- 
blirent ainsi  des  collégiales  dans  leur 
ville  épiscopale.  Insensiblement  la  vie 
commune  a cessé  dans  les  églises  collé- 
giales aussi  bien  que  dans  les  cathé- 
drales ; c’est  ce  qui  a fait  nailre  les  con- 
grégations des  chanoines  réguliers  qui 
ont  continué  à vivre  en  commun. 

COLLÉGIENS,  nom  d’une  secte  for- 
mée des  arminiens  et  des  anabaptistes 
en  Hollande.  Ils  s’assemblent  en  parti- 
culier tous  les  premiers  dimanches  de 
chaque  mois,  et  chacun  a dans  ces  as- 
semblées la  liberté  de  parler , d’expli- 
quer l’Ecriture  sainte , de  prier  et  de 
chanter. 

Tons  CCS  collégiens  sont  sociniens  ou 
ariens  ;ils  ne  communient  point  dans 
leur  collège,  mais  ils  s’assemblent,  deux 


fois  l’an , de  toute  la  Hollande  à Rins- 
bourg , village  situé  à deux  lieues  de 
Leyde,  où  ils  font  la  communion.  Ils 
n’ont  point  de  ministre  particulier  pour 
la  donner;  mais  celui  qui  se  met  le  pre- 
mier à la  table  la  donne,  et  l’on  y reçoit 
indifféremment  tout  le  monde , sans 
examiner  de  quelle  religion  il  est.  Ils 
donnent  le  baptême  en  plongeant  tout 
le  corps  dans  l’eau. 

A proprement  parler,  ces  collégiens 
sont  les  seuls  qui  suivent  dans  la  pra- 
tique les  principes  de  la  réforme , selon 
lesquels  chaque  particulier  est  seul  ar- 
bitre de  sa  croyance , du  culte  qu’il  veut 
rendre  à Dieu  , et  de  la  discipline  qu’il 
veut  suivre.  A la  vérité  leur  commu- 
nion ne  met  entre  eux  qu’une  union 
très  - légère  et  purement  extérieure.  Ce 
n’est  plus  là  l’unanimité  de  croyance  et 
de  sentiment  que  saint  Paul  recomman- 
doit  aux  fidèles,  Philipp.,  c.  1 , ÿ.  27; 
c.  2,  i.  2,  etc.  Les  Juifs  elles  païens  , 
sans  blesser  leur  conscience,  pourroient 
fraterniser  avec  eux. 

COLLUTHIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle , sectateurs  de  Collulhus , 
prêtre  d’iVlexandrie.  Ce  prêtre,  scan- 
dalisé de  la  condescendance  que  saint 
Alexandre , patriarche  de  celte  ville , eut 
dans  les  commencements  pour  Arius , 
dans  l’espérance  de  le  ramener  par  la 
douceur,  fit  schisme,  tint  des  assem- 
blées séparées,  osa  môme  ordonner  des 
prêtres,  sous  prétexte  que  ce  pouvoir 
lui  éloil  nécessaire  pour  s’opposer  avec 
succès  aux  progrès  de  l’arianisme.  Bien- 
tôt il  ajouta  l’erreur  au  schisme;  il  en- 
seigna que  Dieu  n’a  point  créé  les  mé- 
chants , et  n’est  pas  l’auteur  des  maux 
qui  nous  aflligent.  Osius  le  fit  condam- 
ner dans  un  concile  qu’il  convoqua  à 
Alexandrie  en  519. 

COLLYUIDIENS,  anciens  hérétiques , 
qui  rcndoicnl  à la  sainte  Vierge  un  aille 
outré  cl  superstitieux.  Saint  Epiphane, 
qui  en  fait  mention,  dit  que  les  femmes 
d’Arabie,  entêtées  du  collyridianisme , 
s’asscmbloienl  un  jour  de  l’année  pour 
rendre  à la  Vierge  un  culte  insensé,  qui 
consistoil  principalcmenl  dans  l’offrande 
d’un  gâteau,  qu’elles  mangeoient  en- 
suite à son  honneur.  Leur  nom  vient  du 


COL 

mot  grec  collyre,  petit  pain  ou  gâteau. 

Suivant  le  récit  de  ce  Père , llœres. 
79,  ces  femmes  adoroient  la  sainte  Vierge 
comme  une  divinité  , et  lui  rendoient  le 
même  culte  qu’à  Dieu  , puisqu’il  conclut 
ses  réflexions  par  dire,  qu’il  faut  adorer 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- Esprit,  mais 
qu’il  ne  faut  pas  adorer  Marie,  qu’il  faut 
seulement  Yhonorer. 

Basnage,  Histoire  de  l’Eglise,  1.  20 , 
c.  2,  § 4 et  suiv.,  a disserté  beaucoup 
sur  cette  hérésie  ; de  la  manière  dont 
saint  Epiphane  l’a  réfutée,  il  conclut  que, 
suivant  le  sentiment  de  ce  Père  ,on  ne 
doit  rendre  à Marie  aucun  culte  reli- 
gieux ; il  argumente , à son  ordinaire  , 
sur  l’équivoque  du  terme  adorer  et  ado- 
ration. Nous  avons  remarqué  , et  il  en 
convient  lui-même , que  dans  l’origine, 
adorer  a simplement  signi  fié  saluer,  faire 
la  révérence  ou  se  prosterner , témoi- 
gner du  respect  par  un  signe  extérieur; 
conséquemment  les  auteurs  sacrés  l’ont 
employé  à l’égard  de  Dieu , des  anges  et 
des  personnes  vivantes.  A l’égard  de 
Dieu  , il  signifie  le  culte  suprême  et  in- 
communicable ; à l’égard  des  anges , un 
culte  religieux , inférieur  et  subordonné; 
à l’égard  des  hommes,  un  culte  pure- 
ment civil.  Il  en  est  de  même  du  mot 
culte,  qui , dans  le  sens  primitif,  ne  si- 
gnifie rien  autre  chose  que  respect,  hon- 
neur, révérence,  vénération.  Le  culte 
est  ou  religieux  , ou  purement  civil,  se- 
lon l’objet  auquel  il  s’adresse , et  selon 
le  motif  par  lequel  il  est  rendu.  Eoyez 
Culte. 

Lorsque  les  Pères  de  l’Eglise  et  les 
écrivains  ecclésiastiques  ont  entendu  par 
adoration  le  culte  suprême,  ils  ont  dit, 
comme  saint  Epiphane  , qu’il  faut  ado- 
rer Dieu  seul , et  qu’il  faut  seulement 
honorer  les  saints  ; nous  le  disons  de 
même  et  dans  le  même  sens.  Mais  nous 
soutenons  que  l'honneur  que  nous  ren- 
dons aux  anges,  aux  saints,  aux  images, 
aux  reliques  , est  un  culte,  puisque  hon- 
neur et  culte  sont  synonymes  ; nous 
ajoutons  que  c’est  un  culte  religieux, 
parce  (juc  nous  le  leur  rendons  par  un 
motif  de  religion  , par  le  motif  <lu  res- 
pect que  nous  avons  pour  Dieu  lui-même. 
Nous  respectons  et  nous  lionorons  dans 
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les  saints  l’amour  que  Dieu  a eu  pour 
eux  , les  grâces  dont  il  les  a comblés , le 
bonheur  éternel  auquel  il  les  a élevés, 
le  pouvoir  d’intercession  qu’il  a daigné 
leur  accorder  ; c’est  par  ce  motif  que 
nous  honorons  leurs  images  et  leurs  re- 
liques. Quand  on  dit  que  nous  les  ado- 
rons , si  par  là  l’on  entend  que  nous  nous 
inclinons  , que  nous  nous  mettons  à ge- 
noux , que  nous  nous  prosternons  pour 
témoigner  notre  respect , nous  ne  dis- 
puterons pas  sur  le  terme,  puisque  nous 
faisons  la  même  chose  à l’égard  des  per- 
sonnes vivantes , mais  par  un  motif  dif- 
férent. Si  l’on  en  conclut , comme  Bas- 
nage  et  les  autres  protestants , que  nous 
leur  témoignons  le  même  respect  qu’à 
Dieu  , et  que  nous  leur  rendons  le  culte 
suprême  qui  n’est  dû  qu’à  lui  seul,  nous 
répondrons  que  cette  imputation  est  un 
trait  de  mauvaise  foi  et  de  malignité. 

Parce  que  des  femmes  et  des  ignorants 
stupides  ont  souvent  péché  par  excès 
dans  cette  dévotion,  parce  que  des  écri- 
vains mal  instruits,  et  qui  ne  pesoient 
pas  la  valeur  des  termes , se  sont  mal 
expliqués  sur  ce  sujet , il  ne  s’ensuit  rien 
contre  la  croyance  et  contre  la  doctrine 
de  l’Eglise  catholique , ni  contre  les  pra- 
tiques qu’elle  approuve  ; elle  n’est  pas 
obligée  d’entretenir  des  professeurs  de 
grammaire  pour  démêler  les  é(iuivoques, 
les  sophismes  et  les  calomnies  toujours 
renaissantes  des  protestants.  Cent  fois 
^on  les  a réfutés  , et  cent  fois  ils  les  re- 
commencent, parce  que  c’est  un  pré- 
texte pour  en  imposer  aux  simples  et 
nourrir  leur  enléleinent.  Ployez  Culte, 
Maiue  , Saints  , Images  , etc. 

Si  les  femmes  de  l’Arabie  n’avoient 
ofTcrt  des  gâteaux  à la  sainte  Vierge  que 
pour  la  supplier  de  remercier  Dieu  de 
la  nourriture  qu’il  daigne  accorder  aux 
hommes,  cette  |iratiquc  auroit  été  très- 
innocente  ; par  là  ces  femmes  u'auroient 
reconnu  dans  Marie  qu’un  pouvoir  d’in- 
Icrccssion.  Si  clics  les  lui  olVroicnl  dans 
la  persuasion  ipic  c'étoit  la  mère  de  Dieu 
elle-même  qui  leur  accordoil  cette  nour- 
riture |tar  son  propre  |)Ouvoir , cl  dans 
riiilcntion  de  lui  en  demander  la  conti- 
nuation , c’étoit  alors  un  culte  supersti- 
tieux , cl  qui  icnoil  de  ridolàtric  ; il  vc- 
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noit  du  même  motif  par  lequel  les  païens 
faisoient  des  offrandes  à leurs  dieux. 
Voyez  Idolâtrie. 

COLOMB  ( saint).  Il  y a eu  autrefois 
dans  les  îles  Britanniques  une  congré- 
gation de  chanoines  réguliers  de  ce  nom, 
qui  étoitfort  étendue,  et  qui  étoit  com- 
posée de  cent  monastères.  Elle  avoit  été 
établie  par  saint  Colomb , Colm , ou 
Colmkille  , Irlandois  de  nation , qui  vi- 
voit  dans  le  sixième  siècle , et  qu’on  ap- 
pelle aussi  saint  Colomban;  mais  il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  un  autre  saint 
Colomban,  son  compatriote  et  son  con- 
temporain, fondateur  et  premier  abbé 
du  monastère  de  Luxeuil  en  Franche- 
Comté.  On  voit  encore  une  règle  en  vers, 
qu’on  croit  avoir  été  dictée  par  saint 
Colomb  à ses  chanoines  ou  moines;  elle 
est  en  ancienne  langue  irlandoisc , et 
elle  a été  tirée  des  règles  des  anciens 
moines  de  l’Orient.  Voyez  Vie  des  Pères 
et  des  Martyrs , t.  S,  p.  208. 

COLOBITES , congrégation  d’Augus- 
tins,  ainsi  appelée  de  Co/on7o , petite 
montagne  voisine  du  village  de  Morano, 
dans  le  diocèse  de  Cassano , et  dans  la 
Calabre  citérieure.  Ce  fut  dans  une  ca- 
bane proche  d’une  église  dédiée  à la 
sainte  Vierge  sur  cette  montagne  , que 
se  retira,  en  1550,  Bernard  de  Hogliano, 
et  qu’il  commença  l’institution  de  la 
congrégation  des  Colorites. 

COl.OSSIENS.  La  lettre  de  saint  Paul 
aux  Colossiens  leur  fut  écrite  de  Rome 
l’an  62,  lorsque  l’apôtre  y étoit  dans  les 
chaînes.  Pour  préserver  ces  nouveaux 
fidèles  de  toute  tentation  de  retourner 
au  judaïsme  ou  au  paganisme , saint 
Paul  leur  donne  la  plus  haute  idée  de 
Jésus-Christ,  du  bienfait  de  la  rédemp- 
tion, de  la  grâce  que  Dieu  leur  a faite  en 
les  appelant  à la  foi,  et  les  leçons  de  con- 
duite les  plus  sages. 

On  remarque  beaucoup  de  ressem- 
blance entre  cette  épître  et  celle  que 
saint  Paul  écrivit  en  même  temps  aux 
Ephésiens  ; l’apôtre,  dans  plusieurs  pas- 
sages de  l’une  et  de  l’autre,  emploie  les 
mêmes  expressions. 

Les  protestants  ont  beaucoup  insisté 
sur  le  1 8 du  chapitre  2,  où  saint  Paul 
dit  ; « Que  personne  ne  vous  séduise  par 
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«une  affectation  d’humilité , et  par  le 
» culte  des  anges,  marchant  dans  une 
ï voie  qu’il  ne  connoît  pas , et  enflé  d’un 
ï orgueil  vain  et  charnel.  » Ils  en  ont 
conclu  que  saint  Paul  réprouve  toute 
espèce  de  culte  rendu  aux  anges.  De 
même,  f.  20  et  21  , il  blâme  les  absti- 
nences que  certains  docteurs  vouloient 
prescrire  aux  Colossiens  ; mais  si  on 
veut  lire  attentivement  tout  ce  qui  pré- 
cède et  ce  qui  suit , on  verra  que  l’u- 
nique dessein  de  saint  Paul  est  de  dé- 
tourner les  Colossiens  des  pratiques  du 
judaïsme,  auxquels  de  faux  apôtres 
avoient  voulu  les  assujettir.  Or , au  mot 
CüELicoLES , nous  avons  vu  que  les  Juifs 
ont  été  accusés  d’adorer  les  anges,  c’est- 
à-dire  , les  intelligences  ou  génies  dont 
on  croyoit  les  astres  animés  ; culte  non- 
seulement  superstitieux  , mais  idolâ- 
trique , formellement  défendu  par  la  loi 
de  Moïse , et  encore  plus  contraire  à la 
doctrine  de  Jésus-Christ  ; c’est  pour  cela 
que  l’apôtre  ajoute  que  ces  gens-là  ne 
demeuroieiit  point  attachés  à ce  divin 
Sauveur  , qui  est  le  chef  de  l’Eglise  et 
la  source  de  toutes  les  grâces.  Mais  ne 
peut-on  pas  honorer  et  invoquer  les  an- 
ges dont  il  est  fait  mention  dans  l’Ecri- 
ture sainte , parce  qu’ils  sont  les  mi- 
nistres et  les  ambassadeurs  dont  Dieu 
s’est  servi  pour  annoncer  aux  hommes 
les  mystères  de  Jésus-Christ  ? Ce  divin 
Sauveur  lui-même,  après  son  ascension 
dans  le  ciel , a envoyé  ces  esprits  bien- 
heureux pour  délivrer  saint  Pierre  de 
ses  liens  ,.pour  révéler  à saint  Jean  les 
destinées  de  l’Eglise,  etc.;  les  honorer, 
ce  n’est  donc  pas  se  détacher  de  Jésus- 
Christ,  puisqu’on  ne  leur  attribue  d’autre 
pouvoir  que  d’exécuter  ses  volontés  sur 
la  terre.  Voy.  Asge. 

Ce  n’est  pas  non  plus  ressusciter  le 
judaïsme  que  de  pratiquer  des  absti- 
nences , non  par  le  même  motif  que  les 
Juifs  , mais  pour  accomplir  le  précepte 
que  saint  Paul  impose  aux  Colossiens, 
dans  celle  même  lettre  , c.  3 , 5 , de 

mortilier  les  désirs  déréglés  de  la  chair, 
au  nombre  desquels  on  doit  certaine- 
ment mettre  la  gourmandise.  V oy.  Abs- 
tinence. 

COLYBES , nom  que  les  Grecs , dans 
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leur  liturgie,  ont  donné  à une  offrande 
de  froment  et  de  légumes  cuits , qu’ils 
font  à l’honneur  des  saints,  et  en  mé- 
moire des  morts  ; Balsamon , le  père 
Goar  et  Léon  Allatius  ont  écrit  sur  cette 
matière. 

Les  Grecs  font  bouillir  une  certaine 
quantité  de  froment  et  la  mettent  en 
petits  monceaux  sur  une  assiette , ils  y 
ajoutent  des  poids  pilés , des  noix  ha- 
chées et  des  pépins  de  raisin , ils  divisent 
le  tout  en  plusieurs  compartiments  sé- 
parés par  des  feuilles  de  persil , et  c’est 
à cette  composition  qu’ils  donnent  le 
nom  de  xoiüêa. 

Ils  ont,  pour  la  bénédiction  des  co- 
lybes  une  formule  particulière , dans 
laquelle  ils  font  des  vœux  pour  que  Dieu 
bénisse  ces  fruits  et  ceux  qui  en  man- 
geront, parce  qu’ils  sont  offerts  à sa 
gloire  en  mémoire  de  tel  saint  et  de 
quelques  fidèles  décédés.  Balsamon  at- 
tribue à saint  Athanase  l’institution  de 
cette  cérémonie;  mais  le  Synaxaire, 
qui  est  une  vie  des  saints  en  abrégé , en 
fixe  l’origine  au  temps  de  Julien  l’a- 
postat; il  dit  que  ce  prince  ayant  fait 
profaner  le  pain  et  les  autres  denrées 
qui  se  vendoient  au  marché  de  Constan- 
tinople au  commencement  du  carême , 
par  le  sang  des  viandes  immolées , le 
patriarche  Eudoxe  ordonna  aux  chré- 
tiens de  ne  manger  que  des  colybes,  ou 
du  froment  cuit;  et  que  c’est  en  mé- 
moire de  cet  événement  qu’on  a cou- 
tume de  bénir  et  de  distribuer  les  colybes 
aux  fidèles , le  premier  samedi  de  ca- 
rême. 

On  peut  consulter  un  petit  Traité  des 
colybes,  écrit  par  Gabriel  de  Philadel- 
phie, pour  répondre  aux  imputations 
de  quelques  écrivains  de  l’Eglise  latine , 
qui  désapprouvoicnt  cet  usage  : traité 
que  M.  Simon  a fait  imprimer  à Paris  , 
en  grec  et  en  latin  avec  des  remarques. 

COMMANDEMENTS  DE  DIEU.  On 
donne  principalement  ce  nom  aux  dix 
préceptes  que  Dieu  fit  graver  par  Moïse 
sur  des  tables  de  pierre,  comme  le  fond 
et  le  sommaire  de  la  morale.  Foyez 
DiîCAt.OGUE,  Jésus-Christ  a observé  dans 
l’Evaugilc  qu’ils  se  réduisent  à deux  , à 
aimer  Dieu  sur  toutes  choses , et  le  pro- 


chain comme  nous-mêmes.  C’est  le  som- 
maire de  la  morale  chrétienne,  aussi- 
bien  que  celle  des  Juifs  ; il  n’a  pas  été 
inconnu  aux  patriarches  , puisque  c’est 
la  loi  naturelle  : on  le  trouve  tout  entier 
dans  le  livre  de  Job,  et  il  vient  de  la 
révélation  primitive  que  Dieu  avoit  don- 
née à nos  premiers  parents. 

Quoique  celle  loi  n’ordonne  rien  qTjj 
ne  soit  prescrit  par  la  loi  naturelle  et 
conforme  à la  droite  raison , aucun 
peuple  n’a  parfaitement  connu  cette 
morale  que  par  la  révélation.  Les  phi- 
losophes même , avec  toute  leur  saga- 
cité, ont  été  dans  l’erreur  sur  plusieurs 
articles  essentiels  ; la  plupart  ont  ap- 
prouvé la  vengeance  , le  mensonge , le 
meurtre  des  enfants  , la  prostitution  ; 
ils  ont  méconnu  le  droit  des  gens , etc. 
Foyez  Morale. 

Dieu,  sans  déroger  à sa  sagesse,  à sa 
bonté , à sa  justice , a pu  faire  aux 
hommes  d’autres  commandements,  leur 
donner  des  lois  positives,  auxquelles  ils 
sont  obligés  de  se  conformer  lorsqu’ils 
les  connoissent.  Foyez  Lois  divines  po- 
sitives. 

CojurANDEMENTS  DE  l’Eglise,  lois  que 
les  pasteurs  de  l’Eglise  ont  faites  en  dif- 
férents temps , pour  établir  l’ordre  et 
l’uniformité,  soit  dans  le  culte  divin,  soit 
dans  les  mœurs.  Sanctifier  les  fêles,  as- 
sister à la  messe  , observer  l’abstinence 
et  le  jeûne  à certains  jours,  respecter 
les  censures  ecclésiastiques , etc.,  sont 
des  devoirs  que  l’Eglise  a été  en  droit 
d’imposer  aux  fidèles , et  auxquels  ils 
sont  obligés  en  conscience  de  satisfaire. 

Au  mot  Lois  ECCLÉSIASTIQUES  , IIOUS 
prouverons  que  l’Eglise  a reçu  de  Jésus- 
Christ  le  pouvoir  de  faire  des  lois,  que 
celle  autorité  lui  étoit  nécessaire,  qu’elle 
en  a fait  usage  depuis  les  apôtres  jusqu’à 
nous  , qu’il  n’en  résulte  aucun  inconvé- 
nient à l’autorité  des  souverains , ni  au 
gouvernement  civil  des  états  ; les  cla- 
meurs de  ses  ennemis  contre  les  lois  de 
discipline  établies  par  l’Eglise,  sont  fri- 
voles et  injustes. 

COM MEMOBATION,  COMMÉMO- 
RA ISON,  souvenir  que  l’on  a de  quel- 
(ju’un  , prière  ou  cérémonie  destinée  à 
en  rappeler  la  mémoiie.  i’armi  les  ca- 
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tholiques  romains , ceux  qui  meurent 
font  souvent  des  legs  à l’Eglise , à charge 
que  l’on  dira  pour  eux  tant  de  messes, 
et  que  l’on  fera  commémoration  d’eux 
dans  les  prières. 

Commémoration  se  dit  encore,  dans 
la  récitation  du  bréviaire , de  la  mé- 
moire que  l’on  fait  d’un  saint,  ou  de  la 
férié,  par  une  "antienne,  un  verset  et 
une  oraison  , à laudes  et  aux  vêpres , 
et  par  une  collecte , une  secrète  et  une 
post-communion  à la  messe. 

La  commémoration  des  morts  est  une 
fête  qui  se  célèbre  le  second  jour  de 
novembre,  en  mémoire  de  tous  les  fidèles 
trépassés;  elle  fut  instituée  dans  le  on- 
zième siècle  par  saint  Odilon  , abbé  de 
Cluni.  A l’article  Morts  , nous  prouve- 
rons l’antiquité  de  l’usage  établi  dans 
l’Eglise  chrétienne  de  prier  pour  les 
morts  , les  conséquences  qui  en  résul- 
tent à l’avantage  de  la  société , l’injus- 
tice des  plaintes  que  les  protestants  ont 
faites  contre  cet  acte  de  charité. 

Dès  les  premiers  siècles  de  l’Eglise, 
l’usage  s’établit  de  faire , dans  les  assem- 
blées chrétiennes , la  commémoration 
des  martyrs,  le  jour  anniversaire  de  leur 
mort;  la  question  est  de  savoir  quelle 
étoit  l’intention  des  fidèles  dans  cette 
pratique  ; nous  disons  que  c’est  un  té- 
moignage du  culte  rendu  aux  martyrs  ; 
les  protestants  soutiennent  qu’il  n’y  a 
dans  cette  coutume  aucune  marque  ni 
aucune  preuve  de  culte.  Basnage , qui  a 
traité  exprès  cette  question , Hist.  de 
V Eglise,  liv.  18 , c.  7 , § 5 et  suiv.,  pré- 
tend que  l’on  agissoit  ainsi , i°  afin  d' ho- 
norer la  mémoire  de  ceux  qui  avoient 
combattu  pour  Jésus-Christ  ; ainsi  s’ex- 
primoit  l’Eglise  de  Smyrne  en  parlant 
du  martyre  de  saint  Polycarpe.  2°  Afin 
que  les  fidèles  fussent  encouragés  par 
cet  exemple  à souffrir  pour  leur  foi. 
3®  Dans  les  Constitutions  apostoliques , 
1.  8 , c.  13  , il  est  dit  : Faisons  mémoire 
des  martyrs , afin  que  nous  soyons 
trouvés  dignes  de  participer  à leurs 
combats.  4“  Saint  Cyprien , Epist.  12 
et  39,  dit  : Nous  offrons  des  sacrifices 
pour  les  martyrs  toutes  les  fois  que 
nous  célébrons  la  commémoration  an- 
niversaire de  leur  passion.  Ces  sacri- 


fices, selon  Basnage,  étoient  les  obla- 
tions que  l’on  présentoit  à l’autel,  et  on 
les  faisoit  pour  attester  que  l’on  con- 
servoit  avec  les  martyrs  l’union , qui  est 
appelée  dans  le  symbole  la  commu- 
nion des  saints.  Ces  oblations  n’étoient 
point  faites  aux  martyrs,  mais  à Diev 
pour  les  martyrs. 

Dans  tous  les  éloges  qu’en  ont  faits 
les  auteurs  des  trois  premiers  siècles, 
nous  ne  trouvons  aucune  prière  ni  aucun 
vestige  d’invocation  adressée  aux  mar- 
tyrs. L’Eglise  de  Smyrne  dit  : Nous  ai- 
mons les  martyrs,  mais  nous  7i’ ado- 
rons que  Jésus-Christ.  Eusèbe,  liv.  4, 
c.  fS.  Enfin  aucun  des  auteurs  païens, 
qui  ont  écrit  contre  le  christianisme,  n’a 
reproché  aux  chrétiens  d’adorer , d’in- 
voquer , ni  de  prier  les  martyrs.  De 
toutes  ces  preuves  , les  protestants  con- 
cluent que  le  culte  des  martyrs  n’a  com- 
mencé qu’au  quatrième  siècle. 

Quand  cela  seroit  vrai,  nous  présume- 
rions encore  qu’au  quatrième  siècle  l’on 
savoit,  pour  le  moins  aussi-bien  qu’au 
seizième,  ce  qui  étoit  conforme  ou  op- 
posé à l'esprit  du  ebristianisme , ce  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  avoient  com- 
mandé, conseillé,  permis  ou  défendu; 
qu’à  cette  éjjoquc  Jésus-Christ  n’a  pas 
permis  sans  doute  que  son  Eglise,  qui 
jusqu’alors  avoit  témoigné  la  plus  grande 
horreur  de  l’idolâtrie , s’en  rendit  tout 
à coup  universellement  coupable.  Mais 
nous  avons  de  plus  fortes  preuves  qu’une 
simple  présomption. 

•Jo  Nous  demandons  quelle  différence 
il  faut  mettre  entre  honneur  et  culte, 
entre  culte  religieux  et  honneur  rendu 
par  motif  de  religion;  lorsque  les  pro- 
testants auront  satisfait  à cette  question, 
nous  parviendrons  peut-être  à nous  ac- 
corder, ou  du  moins  à nous  entendre 
sur  le  reste.  L’honneur  rendu  aux  mar- 
tyrs n’étoit  certainement  inspiré  par  au- 
cun motif  humain , par  aucun  intérêt 
temporel,  par  aucune  considération 
puisée  dans  la  nature  ; il  étoit  donc  sug- 
géré par  la  foi  et  par  la  religion. 

2"  Nous  voudrions  savoir  en  quoi  con- 
siste la  communion  des  saints,  que  l’on 
vonloitentretenir  avec  les  martyrs;  selon 
l’idée  que  nous  en  donnent  les  apôtres, 
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c’est  la  participation  ou  la  communica- 
tion mutuelle  de  prières , de  bonnes 
œuvres , de  secours  , d’assistance , de 
bienfaits  spirituels  et  temporels.  Rom., 
C.12,  y.\Z-,Galat.,  c.  6,ÿ.  6 ; 7/eèr., 
c.  d 3 , d 6 ; /.  Pétri,  c.  4 , 8.  A quoi 

seréduiroit  cette  communication  avec  les 
martyrs  après  leur  mort , s’ils  ne  pou- 
voien  t ni  prier , ni  intercéder  pour  nous , 
ni  nous  secourir  en  aucune  manière  ; et 
de  quoi  nous  serviroit-elle  ? Basnage  ne 
s’explique  pas  là-dessus. 

5°  Nous  disons , aussi-bien  que  l’Eglise 
de  Smyrne,  que  nous  adorons  Jésus- 
Christ  seul , dès  que  l’on  entend  par 
adoration  le  culte  divin  et  suprême,  et 
que  nous  aimons  les  martyrs  ; pour- 
quoi les  aimerions-nous,  s’ils  ne  nous 
aimoient  pas  eux-mêmes?  Selon  saint 
Paul,  la  charité  doit  être  mutuelle,  et 
cette  charité  ne  meurt  jamais  ; elle  sub- 
siste donc  dans  lea  martyrs  : s’ils  nous 
aiment , ils  s’intéressent  à notre  salut, 
ils  le  désirent , ils  le  demandent  à Dieu , 
et  sans  cela  nous  n’aurions  aucun  motif 
de  les  aimer. 

4°  Saint  Cyprien  ne  parle  pas  seule- 
ment d’oblations  ou  d’ofl’randes,  mais 
de  sacrifices  pour  la  commémoration 
des  martyrs , oblationes  et  sacrificia. 
Ep.  37 , olimi^.  Dans  les  Const.  apost., 

1.  8,  c.  12,  on  lit:  a Nous  vous  ollVons  en- 
» core , Seigneur,  pour  tous  les  saints,... 

» apôtres  , martyrs,  confesseurs,  etc.  n 
Est-il  question  là  de  l’eucharistie  après 
la  consécration  ? Basnage  n’avoit  garde 
de  le  remarquer.  Ces  oblations,  dit-il, 
se  faisoient  à Dieu  pour  les  martyrs,  ou 
afin  qu’ils  obtinssent  qucbpie  nouveau 
degré  de  gloire,  ou  j)our  marcjucr  que 
l’Eglise  entretenoit  communion  avec 
eux.  Nous  soutenons  (|uc  c’éloit  pour 
l’un  et  l’autre.  On  demandoit  donc  ainsi 
un  nouveau  degré  de  gloire  pour  les 
martyrs  : or,  c’en  est  un  de  pouvoir  con- 
tribuer par  leurs  prières  au  salut  de 
leurs  frères;  on  demandoit  à Dieu  la 
communion  avec  eux  ; et,  encore  une 
fois,  celle  communion  auroit  été  nulle, 
si  les  martyrs  ne  pouvoient  pas  inlcr- 
céder  pour  nous.  C’est  ce  que  fait  encore 
l’Eglise  , lorsqu’elle  offre  le  saint  sacri- 
fice à l'honneur  des  marlyrs  et  des 
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autres  saints;  cette  expression,  sur  la- 
quelle les  protestants  ont  tant  glosé, 
ne  signifie  rien  de  plus  que  ce  qu’a  vu 
Basnage  lui-même  dans  la  pratique  de 
l’Eglise  primitive. 

5°  Est-il  vrai  qu’il  n’y  a dans  les  mo- 
numents des  trois  premiers  siècles,  au- 
cun vestige  d’invocation  des  martyrs? 
Si  l’on  croyoit  à leur  intercession , 
comme  nous  venons  de  le  prouver , l’in- 
vocation s’ensuit  évidemment.  Saint  Cy- 
prien conjure  des  martyrs  de  se  sou- 
venir de  lui , lorsque  le  Seigneur  aura 
commencé  à honorer  leur  martyre. 
L.  de  laude  Martyrii;  à la  fin  , il  fait 
la  même  prière  à des  vierges , L.  de 
habita  Firgin.  C’étoit  les  invoquer  du 
moins  d’avance  ; nous  apporterons  d’au- 
tres preuves  ailleurs.  Voyez  Saints. 

COMMENCEMENT.  Au  commence- 
ment, Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre. 
Gen.,  c.  d,  ÿ.  d.  Au  commencement 
était  le  Verbe,  il  était  en  Dieu,  et  il 
était  Dieu.  Joan.,  c.  d , d.  La  compa- 
raison de  ces  deux  passages  a donné  lieu 
aux  interprètes  de  faire  plusieurs  re- 
marques importantes , et  aux  hérétiques 
d’imaginer  plusieurs  manières  d’en  per- 
vertir le  sens.  Dans  le  premier , Moïse 
enseigne  que  le  monde  a commencé, 
qu’il  n’est  pas  éternel , que  c’est  Dieu 
qui  l’a  créé  ou  l’a  tiré  du  néant , 
qu’avant  ce  moment  rien  n’existoit  que 
Dieu  et  l’éternité.  Ensuite  il  nous  ap- 
prend que  Dieu  a donné  l’être  à toutes 
choses  par  une  simple  parole,  par  un 
acte  de  sa  volonté,  qu’il  n’y  avoit  par 
conséquent  point  de  matière  préexis- 
tante, de  laquelle  Dieu  ait  eu  besoin 
pour  en  former  le  monde.  Il  dit  : Que 
la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut, 
ainsi  du  reste.  Deux  grandes  vérités  que 
les  philosophes  ont  ignorées  , qu’ils  ont 
même  comhallnes  , puisque  les  uns  ont 
admis  l’éternité  de  la  matière , les  autres 
réicrnité  du  monde  : erreurs  qui  en  ont 
fait  naître  une  infinité  d’autres.  Les 
sociniens  ont  fait  de  vains  efforts  pour 
soutenir  que  les  paroles  de  Moïse  ne 
prou  voient  pas  le  dogme  de  la  création 
d’une  manière  incontestable.  Voy.  Créa- 
tion. 

Dans  le  second  passage , saint  Jean 
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déclare  que  quand  Dieu  a créé  le  monde, 
le  Verbe  divin  étoit  déjà,  qu’il  étoit  en 
Dieu , et  qu’il  étoit  Dieu  ; que  c’étoit  par 
conséquent  une  Personne  subsistante 
et  distinguée  de  Dieu  le  Père  ; ce  Verbe 
n’a  donc  point  eu  de  commencement,  il 
est  co-éternel  à Dieu.  Par  là  l’évangé- 
liste réfutoit  Cérinthe  et  d’autres  héré- 
tiques qui  nioient  l’éternité  et  la  divi- 
nité du  Verbe.  Foyez  Verbe. 

Les  sociniens  se  sont  encore  tournés 
de  toutes  manières  pour  altérer  le  sens 
de  ces  paroles  ; ils  ont  dit  que  saint  Jean 
vouloit  seulement  donner  à entendre 
que  Dieu  a aéé  le  Verbe  avant  les 
autres  créatures.  En  cela  ils  ont  con- 
tredit Moïse , qui  enseigne  que  les  pre- 
mières choses  auxquelles  Dieu  a donné 
l’étre  sont  le  ciel  et  la  terre;  cela  ne 
seroit  pas  vrai , si  Dieu  avoit  créé  le 
Verbe  auparavant.  Ils  ont  contredit  saint 
Jean  lui-même , qui  ajoute  que  par  le 
Verbe  toutes  choses  ont  été  faites , et  que 
rien  de  ce  qui  a été  fait  ne  l’a  été  sans 
lui  ; certainement  le  Verbe  ne  s’est  pas 
fait  lui  - même.  D’autres  ont  prétendu 
que  saint  Jean  ne  parloit  point  du  com- 
mencement de  toutes  choses,  mais  du 
commencement  de  la  loi  de  grâce  , qui 
a été  comme  une  nouvelle  création  ; 
Jésus-Christ,  en  effet,  l’appelle  la  régé- 
nération, ou  le  renouvellement  de  toutes 
choses.  Malt.,  c.  19  , 28.  Mais  pour 

quelles  raisons  les  sociniens  veulent-ils 
donner  au  mot  commencement,  dans 
saint  Jean  , un  autre  sens  que  celui  qu’il 
a dans  le  premier  verset  de  la  Genèse? 
L’évangéliste  fait  assez  comprendre  qu’il 
parle,  aussi-bien  que  Moïse,  du  com- 
mencement de  l’univers,  puisqu’il  ajoute 
que  toutes  choses  ont  été  faites  par  le 
Verbe , etc.  Il  a donc  voulu  nous  ap- 
prendre que  ce  Verbe  a créé  le  monde. 
Le  psalmiste  a dit  de  même , que  Dieu, 
a fait  les  deux  par  sa  parole  ou  par 
son  Verbe,  et  leur  armée  par  le  soufjle 
de  sa  bouche , ou  par  son  esprit;  telle 
est  l’énergie  du  texte  hébreu.  Ps.  32; 
Ilebr.,  53,  0.  Aussi  plusieurs  inter- 

prètes ont  vu  dans  ce  passage  les  trois 
Personnes  de  la  Sainte  Trinité,  Dieu, 
son  Verbe  et  son  Esprit.  Ceux  donc  qui , 
dans  leurs  versions , font  dire  à saint 


Jean  : De  toute  éternité  étoit  le  Verbe, 
il  étoit  en  Dieu,  et  il  étoit  Dieu,  n’en 
allèrent  pas  le  sens,  puisqu’avant  la 
naissance  du  monde  rien  n’existoit  que 
Dieu  et  l’éternité. 

Une  autre  imagination  fausse  des  so- 
ciniens, est  de  soutenir  que  ces  paroles, 
toutes  choses  ont  été  faites  par  lui, 
signifient  seulement  que  Jésus-Christ  a 
renouvelé  toutes  choses.  Peuvent -ils 
citer,  dans  toute  l’Ecriture  sainte,  un 
seul  passage  dans  lequel  faire  signifie 
renouveler  ? Saint  Jean  dit , jl.  9 et  10  : 
Le  Verbe  étoit  la  lumière.,.,  il  étoit 
dans  le  monde , le  monde  a été  fait  par 
lui , et  le  monde  ne  Va  pas  connu.  Cer- 
tainement le  Verbe  n’a  pas  renouvelé  le 
monde , lorsque  le  monde  ne  le  connois- 
soit  pas. 

On  ne  peut  pas  approuver  non  plus 
l’interprétation  du  père  Hardouin  qui , 
en  réfutant  très-bien  les  sociniens , les 
favorise  cependant , en  disant  que  par 
le  monde  ou  doit  entendre  le  peuple  juif. 
Peut-on  soutenir  qu’avant  la  naissance 
de  Jésus-Christ,  le  Verbe  n’exisloit,n’o- 
pêroit  et  n’éclairoit  personne  que  chez 
le  peuple  juif?  Ce  n’est  pas  ainsi  que  l’ont 
entendu  les  Pères  de  l’Eglise  , qui  ont 
soutenu  que , depuis  la  création  jusqu’à 
nous , tout  ce  que  les  hommes  en  général 
ont  reçu  de  grâces  et  de  lumières  , leur 
a été  donné  par  le  Verbe  divin. 

La  seule  manière  de  prendre  le  vrai 
sens  de  l’Ecriture  sainte , est  de  nous  en 
tenir  à la  tradition , à l’explication  et  au 
sentiment  des  Pères  de  l’Eglise , sur- 
tout des  plus  anciens.  Saint  Ignace , dis- 
ciple de  saint  Jean  l’évangéliste , étoit 
sans  doute  bien  instruit  de  la  doctrine 
de  son  maître  : or , il  enseigne , de  la 
manière  la  plus  positive , que  le  Verbe 
divin  n’a  point  eu  de.  commencement, 
qu’il  est  par  conséquent  co- éternel  à 
Dieu.  Epist.  ad  Magnes.,  n“  8.  Il  dit 
que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu  et 
son  Verbe  éternel , qui  n’est  point  né 
du  silence  : Verbum  ipsius  œtemuin 
non  d silenlio  progrediens.  V oy.  Verre. 

C O M M E N T A I H F.  S , COM  M ENT  A- 
TEUnS  ; inlerprétalioii  des  livres  saints, 
auteurs  qui  les  ont  expliqués.  Des  livres 
(pii  existent , les  uns  depuis  dix- huit 


COM  42 

siècles , les  autres  depuis  quatre  mille 
ans , qui  sont  écrits  dans  des  langues 
mortes , qui  peignent  des  mœurs  et  des 
usages  trcs-diiTcrents  des  nôtres,  qui 
contiennent  une  doctrine  qui  vingt  sortes 
d’hérétiques  ont  tâché  de  corrompre , 
ne  peuvent  être  aussi  aisés  à entendre 
que  des  livres  modernes.  Il  faut  donc, 
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que  ces  auteurs  soient  inintelligibles; 
cependant  il  n’y  a pas  longtemps  que 
l’on  a commencé  ce  genre  de  travail, 
au  lieu  que  l’on  s’est  exercé  sur  l’Ecri- 
ture sainte  dans  tous  les  siècles. 

Les  ordonnances  de  nos  rois  ne  sont 
pas  sans  doute  un  chaos  d’obscurité  ; 
cependant  à quelle  multilude  de  com- 


pour  les  expliquer , des  hommes  qui  ' mentaires  n’ont-elles  pas  donné  lieu  ! 
aient  étudié  les  langues , l’histoire , les  j Mais  la  nécessité  de  ces  commentafre^ 
mœurs  antiques,  la  géographie,  l’his-  j ne  prouve  que  trop  le  besoin  dans  le- 
toirenaturelle, etc.,  qui  aient  rapproché  quel  sont  les  simples  fidèles,  d’une 
et  comparé  les  passages , qui  aient  con-  j autre  règle  de  fol  que  l’Ecriture  sainte 


sulté  la  tradition  ; et  toutes  ces  connois 
sances  ne  sont  pas  aisées  à rassembler. 
Les  commentateurs  les  plus  estimés  sont 


pour  fonder  et  diriger  leur  croyance.  On 
ne  conçoit  pas  comment  les  réforma- 
teurs qui  ont  posé  pour  principe  que 


ceux  qui  les  ont  possédées  au  plus  haut  ^ l’Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 


degré , qui  se  sont  le  plus  attachés  a 
développer  le  sens  littéral  et  naturel  des 
auteurs  sacrés.  La  multitude  de  leurs 
commentaires  est  immense  ; on  peut 
s’en  convaincre  par  l’ouvrage  du  père 
Le  Long, intitulé  Bibliotheca  sacra. 

Les  uns  ont  travaillé  sur  toute  l’E- 
criture sainte,  les  autres  sur  certains 
livres  en  particulier;  quelques-uns  se 
sont  bornés  à discuter  un  seul  fait  de 
l’Ecriture  sainte  , ou  un  passage  qui  pa- 
roissoil  plus  obscur  que  les  autres.  Plu- 
sieurs l’ont  fait  pour  établir  et  appuyer 
les  dogmes  de  la  foi  catholique,  les 
hétérodoxes  pour  étayer  leurs  opinions 
particulières  et  leurs  erreurs. 

A la  vue  de  cette  multitude  de  vo- 
lumes , les  incrédules  ont  dit  que  l’E- 
criture sainte  est  donc  un  livre  indé- 
chiffrable , puisqu’il  a fallu  tant  de  tra- 
vaux pour  en  montrer  le  sens.  Ils  n’ont 
pas  fait  attention  que  les  commenta- 
teurs ont  écrit  les  uns  en  Italie,  les 
autres  en  Espagne  , ceux-ci  en  France , 
ceux-là  en  Allemagne  ou  en  Angleterre, 
dans  différents  siècles,  et  dans  les  di- 
verses communions  chrétiennes,  chez 
les  Juifs  môme  ; fort  souvent  tous  disent 
la  môme  chose  , ils  ne  sont  divisés  (|ue 
sur  le  sens  d’un  petit  nombre  de  pas- 
sages ; leur  concert , sur  tout  le  reste  , 
démontre  la  vérité  du  sens  que  tous  ont 
également  aperçu. 

Quelle  multitude  de  commentaires 
n’a-t-oii  pas  fait  sur  les  poêles  grecs  et 
latins  ! Cela  ne  prouve  pas , sans  doute, 


foi , ont  osé  entreprendre  de  l’expliquer 
eux-mêmes.  Si  elle  est  claire , qu’a-t-elle 
besoin  d’explication  ? Si  les  fidèles  sont 
en  droit  de  n’avoir  aucun  égard  à celle 
explication  même,  à quoi  peut-elle  ser- 
vir? Et  il  faut  remarquer  que  les  pas- 
sages sur  lesquels  les  protestants  ont 
fondé  leur  nouvelle  croyance  et  leur 
séparation  d’avec  l’Eglise  romaine,  sont 
justement  ceux  qui  leur  ont  paru  avoir 
le  plus  de  besoin  d’explication.  D’où  il 
résulte  que  leur  foi  est  fondée  non  sur 
le  texte,  mais  sur  l’explication  qu’ils  en 
donnent , ou  sur  le  sens  qu’ils  lui  attri- 
buent. A moins  que  leur  explication  ne 
soit  infaillible  , il  est  fort  dangereux  que 
leur  foi  ne  soit  une  erreur,  de  meme 
que  leur  méthode  est  une  contradiction. 

Les  protestants  ont  le  plus  grand  in- 
térêt à décrier  les  explications  de  l’E- 
criture sainte,  données  par  les  Pères  de 
l’Eglise  et  par  les  interprètes  de  tous  les 
siècles  , afin  de  persuader  que  ces  livres 
divins  n’ont  été  bien  entendus  que  de- 
puis que  les  réformateurs  et  leurs  dis- 
ciples nous  en  ont  donné  l’intelligence  ; 
aussi  n’y  ont-ils  pas  manqué  : il  n’est 
pas  possible  de  parler  des  commenta- 
teurs , en  général , avec  plus  de  mépris 
que  l’a  fait  Mosheim  dans  son  Histoin 
ecclésiastique  ^ cl  dans  scs  Instructions 
sur  l’histoire  chrétienne  du  premier 
siècle. 

Dès  celte  époque , à commencer  par 
saint  Baruabé , il  leur  reproche  d’avoir 
suivi  la  mauvaise  méthode  des  Juifs, 
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d’avoir  négligé  le  sens  littéral  des  livres 
saints , de  l’avoir  défiguré  par  des  expli- 
cations mystiques  et  allégoriques.  A ce 
défaut  essentiel,  ceux  du  second  siècle 
ont  ajouté  un  respect  superstitieux  pour 
la  version  des  Septante.  Au  troisième , 
Origène  , malgré  ses  travaux  immenses 
sur  le  texte  de  l’Ecriture  sainte , a com- 
muniqué aux  écrivains  de  son  temps , 
et  à ceux  qui  ont  suivi , le  goût  frivole 
pour  les  allégories.  Au  quatrième,  saint 
Jérôme , malgré  les  soins  qu’il  s’étoit 
donné  pour  apprendre  l’hébreu,  n’a 
pas  été  exempt  de  ce  vice,  non  plus  que 
saint  Augustin.  Selon  lui , ce  Père  a très- 
mal  réussi , lorsqu’il  a voulu  donner  des 
règles  pour  l’intelligence  du  texte  sacré. 
.<Vu  cinquième , il  ne  fait  grâce  qu’aux 
commentaires  de  Théodoret  sur  le  nou- 
veau Testament,  à ceux  de  saint  Isidore 
de  Damiette,  qui  a un  peu  moins  donné 
que  les  autres  dans  le  mauvais  goût 
régnant,  et  h ceux  de  Théodore  de  Mo- 
psueste , conservés  par  les  nestoriens. 
Depuis  le  sixième  siècle  , les  interprètes 
se  sont  presque  bornés  à nous  donner  des 
chaînes  des  Pères,  catenœ  Patrum,  et 
ont  ainsi  perpétué  le  vice  né  dès  le  pre- 
mier siècle , jusqu’à  la  naissance  de  la 
réforme. 

Voilà  donc,  depuis  la  mort  des  apôtres, 
et  pendant  un  espace  de  quinze  cents 
ans,  l’Eglise  chrétienne  privée  de  la  vé- 
ritable intelligence  de  l’Ecriture , qui 
cependant , selon  le  sentiment  des  pro- 
testants , devoit  être  l’unique  règle  de 
sa  croyance.  En  lui  donnant  des  pas- 
teurs et  des  docteurs,  les  apôtres  ont 
oublié  de  leur  prescrire  la  manière  dont 
il  falloit  expliquer  ce  livre  divin;  le 
Saint-Esprit,  qui  avoit d’abord  prodigué 
le  don  des  langues  aux  premiers  fidèles, 
n’a  pas  trouvé  bon  de  l’accorder  à ceux 
qui  en  avoient  le  plus  besoin,  à ceux 
qui  dévoient  prêcher  au  peuple  la  pure 
parole  de  Dieu;  les  apôtres,  qui  en 
avoient  reçu  la  plénitude , ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  de  faire  une  version 
plus  exacte  et  plus  correcte  que  celle 
des  Septante. 

Ils  ont  fait  bien  pis  : ils  ont  mis  eux- 
niêmes  cette  version  fautive  à la  main 
des  fidèles,  qui  étoient  incapables  d’en 
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connoître  les  défauts,  et  ce  sont  eux 
qui  ont  donné  aux  Pères  de  l’Eglise 
l’exemple  des  explications  allégoriques 
de  l’Ecriture  sainte  ; la  preuve  en  sub- 
siste dans  l’Evangile  et  dans  les  lettres 
de  saint  Paul.  Aussi , les  incrédules  ont 
eu  grand  soin  d’appliquer  aux  apôtres- 
et  aux  évangélistes  le  reproche  que  les 
protestants  font  aux  anciens  commenta- 
teurs. Mosheim  et  ses  pareils  ont-ils  pu 
l’ignorer  9 

Ces  deux  considérations  sufGsentdéjà 
pour  justifier  les  anciens  Pères  ; mais  si 
nous  examinons  leur  conduite  en  elle- 
même  , les  trouverons  - nous  aussi  cou- 
pables qu’on  le  prétend  ? Est-il  vrai  que 
les  commentateurs  modernes,  protes- 
tants ou  autres , aient  enfanté  de  si 
grandes  merveilles  en  prenant  une  route 
tout  opposée?  Ceci  mérite  un  moment 
de  réflexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  l’Ecriture 
sainte  des  leçons  propres  à sanctifier  les 
mœurs,  et  non  des  connoissances  capa- 
bles de  flatter  l’orgueil  et  la  curiosité  ; 
ils  ont  pensé  que  ce  livre  divin  nous  a 
été  donné  pour  nous  inspirer  des  vertus, 
plutôt  que  pour  nous  enrichir  d’une 
vaste  érudition.  Leurs  commentaires 
sont  sans  doute  moins  savants  que  ceux 
des  modernes , mais  ils  sont  plus  édi- 
fiants et  plus  chrétiens  ; s’ils  ne  rendent 
pas  la  lettre  beaucoup  plus  claire , ils 
tendent  plus  directement  à nous  en  faire 
prendre  l’esprit , qui  vaut  beaucoup 
mieux.  Ils  ont  fait  grand  usage  des  ex- 
plications allégoriques,  parce  que  c’étoit 
le  goût  de  leur  siècle;  ils  étoient  forcés 
de  s’y  conformer.  Foyez  Allégorie. 
Qu’ont  fait  les  interprètes  protestants  et 
sociniens  ? Ils  ont  traité  les  écrits  des 
auteurs  sacrés  comme  on  a traité  ceux 
d’Homère , d’Arislofe  , de  Pline,  et  des 
auteurs  profanes;  il  n’y  a pas  plus  do 
piété  dans  leurs  notes  sur  les  uus  que 
sur  les  autres. 

Mosheim  lui-même  a fait  une  longue 
dissertation  contre  les  interprètes  qui 
ont  rempli  les  commentaires  d’explica- 
tions, d’allusions,  de  comparaisons  et 
d’observations  tirées  des  auteurs  pro- 
fanes. Syntag.,  Dissert,  ad  sancliorcs 
Disciplin.  pertin..  pag.  106. 
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On  nous  en  impose,  d’ailleurs , quand 
on  veut  nous  persuader  que  les  Pères 
se  sont  bornés  à des  explications  allégo- 
riqaes.  Les  livres  de  saint  Jérôme , des 
Noms  hébreux,  des  Lieux  hébreux , 
les  Questions  hébraïques  sur  la  Genèse, 
ses  Commentaires  sur  les  prophètes , 
un  très -grand  nombre  de  ses  lettres; 
le  Traité  de  saint  Epiphane,  des  poids 
et  des  mesures  des  Hébreux;  les  Ré- 
ponses de  saint  Augustin  aux  objec- 
tions des  manichéens,  etc.,  sont  des  ou- 
vrages d’érudition, qui  pourroicnt  faire 
honneur  à des  savants  de  notre  siècle, 
et  ceux-ci  devroient  être  plus  recon- 
noissants  des  secours  qu’il  en  ont  tirés. 
Un  grand  nombre  d’autres  ouvrages  des 
premiers  siècles , non  moins  estimables, 
ont  péri  par  le  malheur  des  temps.  Les 
Hexaples  d’Origène  auraient  plus  con- 
tribué à l’intelligence  de  l’Ecriture  sainte, 
que  le  plus  saviml  commentaire. 

Il  y a du  ridicule  à reprocher  aux  an- 
ciens Pères  leur  respect  pour  la  version 
des  Septante,  puisqu’alors  il  n’y  en  avoit 
point  d’autre  qui  fût  connue;  à la  ré- 
serve de  saint  Matthieu,  les  évangélistes 
et  les  apôtres  s’en  étoient  servis.  Dès  le 
troisième  siècle  , Origène  sentit  qu’il  ne 
falloit  pas  s’y  borner,  puisque,  dans 
ses  Hexaples  et  dans  ses  Octaples  , il  la 
mit  en  comparaison  avec  le  texte  hé- 
breu , et  avec  toutes  les  autres  versions 
grecques  qu’il  put  trouver.  Il  est  encore 
plus  absurde  de  leur  savoir  mauvais  gré 
de  n’avoir  pas  appris  l’hébreu  dans  un 
temps  où  l’on  manquoit  absolument  de 
secours  pour  l’étudier , et  lorsque  les 
Juifs  faisoient  tous  leurs  efforts  pour  on 
dérober  la  connoissance  aux  chrétiens: 
on  sait  combien  il  en  coûta  de  soins  et 
de  peines  à saint  Jérôme , pour  en  rece- 
voir des  leçons. 

Pour  entendre  l’Ecriture  sainte,  les 
Pères  des  premiers  siècles  avoient  un 
guide  plus  infaillible  que  les  règles  de 
grammaire  hébraïque;  savoir,  la  tradi- 
tion des  Eglises  ai)ostoliques,  conservée 
par  les  disciples  immédiats  des  apôtres, 
et  transmise  sans  interruption  à leurs 
successeurs.  Voilà  ce  qui  a donné  lieu 
de  composer  les  chaînes  des  Pères  , do 
rassembler  et  de  comparer  les  expli- 


44  COM 

cations  que  ces  auteurs  respectables 
avoient  données  des  passages  dont  le 
sens  étoit  contesté  par  les  hérétiques.  Et 
en  quel  temps  ? Sur  la  fin  du  cinquième 
siècle  ou  pendant  le  sixième , immédia- 
tement après  les  premières  irruptions 
des  Barbares.  Les  plus  connus  de  ces 
ouvrages  sont  celui  d’Olympiodore, 
moine  grec  du  cinquième  ou  du  sixième 
siècle,  sur  le  livre  de  Job;  on  le  trouve 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères;  celai 
de  Victor , évêque  de  Capoue , de  l’an 
S4S,  sur  les  quatre  Evangiles  ; celui  de 
Primasius  , évêque  d’Adrumète  en  Afri- 
que, en  5S3,  sur  les  épîtres  de  saint 
Paul  ; celui  de  Procope  de  Gaze , rhé- 
teur et  sophiste  grec,  qui  a écrit  vers 
l’an  560,  sur  Isaïe  et  sur  d’autres  livres 
de  l’Ecriture  sainte. 

On  craignoit  alors  avec  raison  que  la 
plupart  des  monuments  ecclésiastiques 
ne  fussent  bientôt  détruits  par  la  fureur 
des  Barbares  : on  s’efforçoît  d’en  sauver 
les  débris , et  l’événement  a prouvé  que 
cette  crainte  n’étoit  que  trop  bien 
fondée.  La  multitude  des  hérésies  qui 
avoient  paru  dans  les  siècles  précédents, 
faisoit  sentir  la  nécessité  de  s’attacher  à 
la  tradition , et  d’en  avoir  toujours  la 
preuve  sous  les  yeux.  L’imperfection 
de  ces  ouvrages  ne  vient  donc  pas  du 
mauvais  goût  des  auteurs , mais  de  la 
nécessité  des  circonstances.  Quoi  qu’en 
disent  les  protestants,  ces  compilations 
ne  sont  pas  inutiles,  puisque  ce  sont 
des  chaînes  de  tradition  ; d’ailleurs  nous 
y trouvons  quelques  fragments  de  livres 
anciens  qui  ne  subsistent  plus.  Nous 
devons  faire  aussi  peu  de  cas  de  l’opi- 
nion qu’en  ont  nos  adversaires , qu’ils 
en  font  eux-mêmes  des  monuments  de 
l’antiquité  ; ils  no  cliercberoient  pas  à 
nous  ôter  nos  guides,  s’ils  n’avoiJnl  pas 
envie  de  nous  égaier 

Moshein»  prétend  que  dans  les  bas 
siècles,  jusqu’à  la  naissance  de  la  ré- 
forme , les  papes  s’etoient  opposés  de 
toutes  leurs  forces  à ce  que  les  laïques 
pussentlire  cteutendro  l’Ecriture  sainte. 
Comme  nous  ne  |)ouvons  pas  attribuer 
cette  calomnie  à riguorance  de  ce  cri- 
tique , nous  sommes  forcés  de  nous  en 
prendre  à sa  malignité.  Il  est  de  toute 
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notoriété  que  jusqu’au  dixième  siècle , 
la  langue  latine  fut  dans  toutes  les 
Gaules  le  langage  non-seulement  de  la 
religion , mais  encore  de  tous  les  actes 
publics  et  de  tous  les  livres  ; que  le 
peuple  l’entendoit  pour  le  moins  aussi 
bien  que  les  habitants  des  diverses  pro- 
vinces de  France,  qui  ont  des  Jargons 
particuliers , entendent  aujourd’hui  le 
françois.  Il  est  donc  incontestable  que , 
du  moins  jusqu’alors  , la  vulgate  latine 
pouvoit  être  lue  et  entendue  par  tous 
ceux  qui  savoicnt  lire.  Peut-on  citer  un 
seul  décret  des  papes  qui  leur  ait  inter- 
dit cette  lecture? 

Il  n’est  pas  moins  certain  qu’à  celte 
époque,  et  dans  les  trois  ou  quatre 
siècles  suivants,  les  clercs  seuls  savoient 
lire  et  écrire  ; que  l’usage  des  lettres 
étoit  regardé  par  les  nobles  comme  une 
marque  de  roture  : attribuerons -nous 
cette  Touille  barbare  aux  papes , qui 
n’ont  pas  cessé  de  faire  des  elTorts  pour 
la  dissiper?  Ils  y avoient  le  plus  grand 
intérêt , puisque  c’est  l’ignorance  gros- 
sière des  siècles  dont  nous  parlons , qui 
fit  éclore  la  multitude  de  sectes  fanati- 
ques qui  troublèrent  en  meme  temps 
l’Eglise  et  la  société , aussi  bien  en  Italie 
qu’ailleurs.Sans  une  aveugle  prévention, 
l’on  ne  peut  pas  nier  que  le  clergé  n’ait 
fait  tout  ce  qui  étoit  en  son  pouvoir  pour 
conserver  et  pour  renouveler  l’usage  des 
lettres.  F.  Lettres,  Arts,  Science,  etc. 

Pour  faire  illusion  aux  ignorants, 
Mosheim  soutient  que , de  concert  avec 
les  papes , le  concile  de  Trente  a mis  un 
obstacle  invincible,  parmi  les  catholi- 
ques , à la  véritable  intelligence  de  l’E- 
criture sainte,  en  déclarant  la  vulgate 
authentique^  c’est-à-dire,  selon  lui, 
fidèle,  exacte,  parfaite,  à couvert  de 
tout  reproche;  en  imposant  aux  com- 
mentateurs la  dure  loi  de  n’entendre 
jamais  l’Ecriture  sainte , en  matière  de 
foi  et  de  mœurs,  que  conformément  au 
sentiment  commun  de  l’Eglise  et  des 
Pères;  en  déclarant  enfin  que  l’Eglise 
seule  , c’est-à-dire,  le  pape,  qui  est  son 
chef,  a le  droit  de  déterminer  le  vrai 
sens  et  la  vraie  signification  de  l’Ecri- 
ture. Hist.  ecclésiast.,  seizième  siècle, 
scct.  partie,  c.  1 , g 25. 
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En  premier  lieu,  il  est  faux  que  le 
décret  du  concile  de  Trente , touchant 
l’authenticité  de  la  vulgate  , ait  le  sens 
que  Mosheim  lui  donne  malicieusement; 
nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Vulgate.  Son  traducteur  a eu  la  bonne 
foi  d’en  convenir  dans  une  note,  tome  4, 
pag.  216. 

En  second  lieu , la  loi  dure  imposée 
aux  commentateurs  par  ce  concile  avoit 
au  moins  déjà  huit  cents  ans  d’antiquité  ; 
le  concile  in  TruUo,  tenu  l’an  692,  et 
dont  les  décrets  forment  encore  aujour- 
d’hui la  discipline  de  l’Eglise  orientale , 
ordonna , can.  20 , que  s’il  survenoit  des 
disputes  entre  les  pasteurs  sur  le  sens 
de  l’Ecriture , elles  fussent  résolues  sui- 
vant le  sentiment  et  les  lumières  des 
anciens  docteurs  de  l’Eglise.  Nous  ver- 
rons au  mot  Tradition,  qu’ils  ont  suivi 
eux-mêmes  celte  règle  en  expliquant 
l’Ecriture  sainte. 

En  troisième  lieu,  il  est  faux  que, 
dans  son  décret, le  concile  de  Trente  ait 
entendu,  •par  la  sainte  Eglise  notre 
mère,  le  pape  qui  est  son  chef.  Indé- 
pendamment de  l’enseignement  du  sou- 
verain pontife  , il  y a l’enseignement 
public  et  uniforme  des  différentes  Eglises 
qui  composent  la  société  générale , que 
nous  appelons  l’Eglise  catholique;  en- 
seignement de  l’uniformité  duquel  nous 
sommes  assurés  par  la  communion  de 
foi  eide  croyaneequi  règnenlentre  elles. 
Mais  les  protestants  ne  se  corrigeront 
jamais  de  la  mauvaise  habitude  de  dé- 
figurer notre  doctrine. 

Voyons  enfin  les  merveilles  qu’ont 
opérées  les  réformateurs  et  leurs  dis- 
ciples, par  leurs  commentaires  et  leurs 
savantes  explications  de  l’Ecriture  sainte. 
Mosheim  lui-même  ne  nous  en  donne 
pas  une  idée  fort  avantageuse  ; il  con- 
vient que  les  luthériens , dans  les  com- 
mencements, donnèrent  plus  d’applica- 
tion à la  controverse  qu’à  l’explication 
des  livres  saints  , qu’ils  s’attachèrent 
trop  à y rechercher  des  sens  mysté- 
rieux , qu’ils  a])pliquèrcnl  à Jésus-Christ 
et  aux  révolutions  de  l’Eglise  plusieurs 
des  anciennes  prophéties  tpii  n’y  avoient 
aucun  rapport.  Nous  voyons,  en  clïet, 
que,  dans  leurs  commentaires,  ils  se 
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sont  bien  moins  attachés  à rechercher  le 
vrai  sens  des  passages , qu’à  en  tordre 
le  sens  pour  l’ajuster  à leurs  prétentions  ; 
et  toutes  les  fois  qu’ils  ont  changé  d’avis, 
ils  n’ont  pas  manqué  de  voir  dans  l’E- 
criture sainte  le  sens  le  plus  conforme 
à leurs  nouvelles  opinions  ; ainsi , ce 
n’est  pas  le  sens  aperçu  d’abord  dans 
les  livres  saints  qui  a réglé  leur  croyance; 
c’est  celle-ci,  au  contraire,  qui  a décidé 
du  sens  des  auteurs  sacrés.  Etoit-ce  là 
le  moyen  de  trouver  infailliblement  la 
vérité  ? 

Il  reproche  à Calvin  et  à ses  adhérents 
d’avoir  appliqué  aux  Juifs  la  plupart 
des  prophéties  qui  regardent  Jésus- 
Christ,  et  d’avoir  ainsi  enlevé  au  chris- 
tianisme une  partie  essentielle  de  ses 
preuves.  Peut-on  imputer  de  pareils 
attentats  aux  commentateurs  catholi- 
ques? 

Cptte  dissension  sur  le  vrai  sens  des 
Ecritures , qui  s’est  élevée  d’abord  entre 
les  luthériens  et  les  calvinistes,  d-ure 
encore  parmi  ces  derniers.  Grotius , qui 
a trouvé  un  bon  nombre  de  partisans, 
surtout  chez  les  sociniens,  a soutenu 
que  la  plupart  des  prophéties,  appli- 
quées à Jésus-Christ  par  les  auteurs  du 
nouveau  Testament , désignent  d’autres 
personnages  dans  le  sens  direct  et  lit- 
téral ; mais  que  , dans  un  sens  mysté- 
rieux et  caché,  elles  représentent  le 
Fils  de  Dieu,  ses  fonctions,  ses  souf- 
frances , etc.  Coccéius , au  contraire , 
qui  a formé  aussi  des  disciples,  envisage 
toute  l’histoire  de  l’ancien  Testament 
comme  un  type  et  une  figure  de  celle 
de  Jésus-Christ  et  de  l’Eglise  chrétienne  ; 
il  prétend  que  toutes  les  prophéties  re- 
gardent directement  et  littéralement 
Jésus-Christ , et  prédisent  toutes  les  ré- 
volutions qui  doivent  arriver  dans  son 
Eglise  jusqu’à  la  lin  des  siècles.  Au  lieu 
que  celui-ci  a vu  Jésus -Christ  partout, 
Grotius  ne  l’a  vu  nulle  part,  du  moins 
dans  le  sens  direct , littéral  et  naturel 
des  termes. 

De  leur  côté , un  grand  nombre  de 
théologiens  anglicans  n'ont  fait  aucun 
cas  de  ces  commentateurs  modernes  ; 
ils  ont  soutenu  que  l’on  ne  doit  inter- 
préter les  livres  saints , en  matière  de 


foi  et  de  mœurs,  que  dans  le  sens  que 
leur  ont  donné  les  anciens  docteurs  de 
l’Eglise  naissante.  A la  vérité,  ils  ont 
été  vigoureusement  attaqués  par  d’au- 
tres ; on  leur  a reproché  qu’ils  aban- 
donnoient  le  principe  fondamental  de  la 
réforme , qui  est  qu’en  matière  de  foi 
et  d’interprétation  de  l’Ecriture,  chacun 
est  en  droit  de  s’en  rapporter  à son 
propre  jugement,  sans  être  subjugué 
par  aucune  autorité  humaine. 

Aussi , depuis  que  ce  merveilleux 
principe  a été  suivi , l’on  a vu  vingt 
sectes  différentes  s’élever  dans  le  sein 
du  protestantisme,  faire  bande  à part, 
soutenir , la  Bible  à la  main  , que  leur 
doctrine  étoit  la  seule  vraie.  Aucune 
de  ces  sectes  n’a  fait  un  plus  grand 
nombre  de  commentaires  sur  les  livres 
saints  que  les  sociniens , aucune  n’a 
poussé  plus  loin  les  subtilités  de  gram- 
maire et  de  critique , aucune  n’a  mieux 
réussi  à pervertir  le  sens  de  l’Ecriture  ; 
les  autres  protestants  en  conviennent. 
Ainsi  ce  livre  divin  et  les  commentaires, 
loin  de  réunir  les  esprits  dans  une  même 
croyance , sont  devenus  une  source  con- 
tinuelle de  divisions,  et  continueront 
de  l’être , jusqu’à  ce  qu’il  plaise  à tous  ^ 
les  esprits  rebelles  de  reconnoître  la 
sagesse  et  la  nécessité  de  la  loi  que  l’E- 
glise catholique  a imposée  à tous  lés 
commentateurs , et  qu’elle  a suivie  dans 
tous  les  siècles.  Foyez  EciUTur.E  sainte. 

N’est-il  pas  singulier  que  les  protes- 
tants, qui  ne  sont  pas  d’accord  entre 
eux  sur  la  meilleure  manière  d’inter- 
préter l’Ecriture  sainte,  qui  disputent 
sur  une  infinité  de  passages  très-im- 
portants pour  la  foi , pour  les  mœurs , 
pour  le  culte , qui  donnent  souvent  cinq 
ou  six  explications  différentes  d’une 
expression  ou  d”une  phrase  dans  leur 
Synopse  des  critiques,  s’obstinent  ce- 
pendant à soutenir  que  l’Ecriture  sainte 
est  claire , intelligible  à tous  les  hommes , 
même  aux  plus  ignorants  ; que  chacun 
est  en  état  d’en  prendre  le  vrai  sens 
pour  former  sa  foi  et  diriger  sa  con- 
duite? Nous  avons  beau  leur  dire  que  , 
selon  saint  Pierre,  toute  prophétie  de 
i’Â'criturc  ne  se  fait  point  par  une 
inlei'prctation  particulière.  11.  Pétri, 
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c.  i , 20  ; qu’elle  doit  donc  être  en- 

tendue par  le  même  esprit  qui  l’a  dictée  ; 
ils  ont  trouvé  quatre  ou  cinq  manières 
de  tordre  le  sens  de  ces  paroles , et  ils 
nous  tournent  en  ridicule , parce  que , 
pour  éviter  cet  abus,  nous  nous  en 
tenons  aux  leçons  de  ceux  que  Dieu  a 
établis  pour  nous  enseigner. 

COMMERCE.  On  accuse  plusieurs 
Pères  de  l’Eglise  d’avoir  condamné  le 
commerce  comme  criminel  en  lui-même, 
et  comme  opposé  à l’esprit  du  christia- 
nisme. Barbeyrac  fait  ce  reproche  à 
Tertullien  et  à Lactance  ; d’autres  l’ont 
fait  à saint  Jean  Chrysostome;  il  sullit 
de  rapporter  leurs  paroles  pour  les  dis- 
culper. 

« Aucun  art , dit  Tertullien  , aucune 
» profession , aucun  commerce,  qui  sert 
» en  quelque  chose  à dresser  ou  à former 
ï des  idoles,  ne  peut  être  exempt  du 
I crime  d’idolâtrie;....  c’est  une  mau- 
ï vaise  excuse  de  dire , je  n’ai  pas 
D autrement  de  quoi  vivre , etc.  » De 
Idololat.,  c.  H et  12.  Nous  soutenons 
que  celle  décision  de  Tertullien  est 
exactement  vraie.  Il  ne  sert  à rien  d’ob- 
jecter qu’un  chrétien  ne  peut  rien 
vendre  qui , quoique  bon  et  utile  en 
soi , ne  puisse  être  un  instrument  de 
débauche  ou  de  crime  ; celte  consé- 
quence est  fausse  parce  qu’elle  est  trop 
générale.  Saint  Paul  a dit  : « Si  ma 
® nourriture  scandalisoit  mon  frère,  je 
» ne  mangcrois  de  viande  de  ma  vie.  * 
I.  Cor.,  c.  8 , f.  13;  Rom.,  c.  14,  21. 

Souliendra-l-on  que  manger  de  la  viande 
n’est  pas  une  chose  bonne  et  utile  en  soi? 
Pourquoi,  dit  Lactance,  un  homme 

• juste  iroit-il  sur  mer,  ou  qu’iroit-il 
» chercher  dans  un  pays  étranger,  lui 

• qui  est  content  du  sien?  Pourquoi 
» prcndroil-il  part  aux  fureurs  de  la 
» guerre , lui  qui  vit  en  paix  avec  tous 

• les  hommes?  prendra- t-il  plaisir  à 

• posséder  des  marchandises  étrangères, 
» ou  à verser  le  sang  humain , lui  qui  se 

• contente  du  nécessaire,  et  qui  regar- 
» deroit  comme  un  crime  d’assister  seu- 

• lemenl  à un  homicide  commis  par  au- 

• trui?  B Divin . Inst.,  1. 5,  c.  1 8.  Sénèque, 
Natural.  quœsl.,  1.  5,  e.  18,  a blâmé, 
avec  encore  plus  de  force  que  Lactance , 
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la  fureur  de  braver  les  dangers  de  la 
mer , soit  pour  faire  la  guerre , soit  pour 
commercer.  On  ne  dit  rien  du  premier, 
parce  que  c’est  un  philosophe  ; on  cen- 
sure le  second , parce  que  c’est  un  Père 
de  l’Eglise.  L’un  et  l’autre  ont  jugé  que 
le  commerce  maritime  vient  ordinaire- 
ment d’une  ambition  déréglée  de  s’en- 
richir ; que , tout  considéré , il  a fait  aux 
nations  plus  de  mal  que  de  bien  : quand 
on  l’envisage  avec  des  yeux  chrétiens  ou 
philosophes , il  est  difficile  d’en  penser 
autrement. 

On  sait  d’ailleurs  de  quelle  manière 
se  faisoit  le  commerce  dans  ces  temps 
anciens  ; il  n’y  avoit  ni  lois  pour  le  ré- 
gler, ni  police  pour  en  prévenir  les 
abus  ; et  la  concurrence  des  négociants 
n’éloit  pas  assez  grande  pour  réprimer 
leur  avidité.  Si  Ton  en  jugeoit  par  les 
prières  qu’Ovide  leur  met  à la  bouche 
dans  scs  Fastes,  il  faudroit  er.  conclure 
que  tous  éloient  de  très -malhonnêtes 
gens,  et  que  leur  profession  éloit  infâme. 
Quand  les  Pères  de  l’Eglise  en  auroient 
eu  la  même  opinion  que  ce  poète,  fau- 
droit-il  s’en  étonner?  Dans  les  siècles 
grossiers,  dit  un  écrivain  moderne,  le 
commerçant  est  trompeur,  mercenaire, 
borné  dans  ses  vues;  mais,  à mesure 
que  son  art  fait  des  progrès,  il  devient 
exact,  honnête,  intègre,  entreprenant. 
Fergusson , Essai  sur  VHist.  de  la 
société  civile,  t.  2,  c.  4. 

Il  en  étoit  de  même  du  métier  des 
armes  pendant  les  troubles,  les  sédi- 
tions, les  guerres  des  divers  prétendants 
à l’empire.  Outre  l’idolâtrie  dont  les  sol- 
dats éloient  obligés  de  faire  profession, 
leur  brigandage  les  rendoit  odieux  ; les 
Pères  n’avoient  donc  pas  tort  d’inspirer 
aux  chrétiens  de  l’éloignement  pour  cet 
état.  Mais  nos  censeurs  modernes  trou- 
vent qu’il  est  plus  aisé  de  blâmer  les 
Pères  que  d’examiner  les  raisons  qui  les 
ont  fait  parler.  Pour  pouvoir  accuser 
saint  Jean  C.hrysoslome , on  a cité  l’ou- 
vrage imparfait  sur  saint  Matthieu  , qui 
n’est  pas  de  lui. 

COM M ÜNAIITÉ  ECCLÉSIASTIQUE  , 
corps  composé  de  personnes  ecclésiasti- 
ques qui  vivent  en  commun  et  ont  les 
mêmes  intérêts.  Ces  communautés  sont 
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ou  séculières  ou  régulières.  Celles-ci 
sont  les  chapitres  de  chanoines  régu- 
liers, les  monastères  de  religieux,  les 
couvents  de  religieuses.  Ceux  qui  les 
composent  vivent  ensemble,  observent 
une  même  règle , ne  possèdent  rien  en 
propre. 

Les  communautés  sérulières  sont  les 
congrégations  de  prêtres , les  collèges , 
les  séminaires  et  autres  maisons  com- 
posées d’ecclésiastiques  qui  ne  font 
point  de  voeux  et  ne  sont  point  astreints 
à une  règle  particulière.  On  attribue  leur 
origine  à saint  Augustin;  il  forma  une 
communauté  de  clercs  de  sa  ville  épi- 
scopale , où  ils  logeoient  et  mangeoient 
avec  leur  évêque , étoient  tous  nourris 
et  vêtus  aux  dépens  de  la  communauté, 
usoient  de  meubles  et  d’habits  com- 
muns , sans  se  faire  remarquer  par 
aucune  singularité.  Ils  renonçoient  à 
tout  ce  qu’ils  avoient  en  propre  ; mais 
ils  ne  faisoient  vœu  de  continence  que 
quand  ils  recevoient  les  ordres  aux- 
quels ce  vœu  est  attaché. 

Ces  communautés  ecclésiastiques , 
qui  se  multiplièrent  dans  l’Occident,  ont 
servi  de  modèles  aux  chanoines  régu- 
liers, qui  se  font  tous  honneur  de  porter 
le  nom  de  saint  Augustin.  En  Espagne, 
il  y avoit  plusieurs  de  ces  communautés, 
dans  lesquelles  on  foimoit  de  jeunes 
clercs  aux  lettres  et  à la  piété , comme 
il  paroît  par  le  second  concile  de  Tolède; 
elles  ont  été  remplacées  par  les  sémi- 
naires. 

L’Histoire  ecclésiastique  fait  aussi 
mention  de  communautés  qui  étoient 
ecclésiastiques  et  monastiques  tout  en- 
semble : tels  étoient  les  monastères  de 
saint  Fulgencc , évêque  de  Uuspe  en 
Afrique,  et  celui  de  saint  Grégoire  le 
Grand. 

On  appelle  aujourd’hui  communautés 
ecclésiastiques  toutes  celles  qui  ne  tien- 
nent à aucun  ordre  ou  congrégation 
établie  par  lettres  ])atcntes.  Il  y en  a de 
filles  ou  de  veuves  cpii  ne  font  |)oint  de 
vœux.,  du  moins  de  vœux  solennels,  et 
qui  mènent  une  vie  très-régulière. 

L’utilité  de  ces  dilVérentes  espèces  de 
communautés  est  de  faire  subsister  un 
grand  nombre  de  personnes  à peu  de 


frais,  de  les  soutenir  dans  la  piété  par  le 
secours  de  l’exemple,  de  bannir  le  luxe 
qui  absorbe  tout  dans  la  société  civile; 
ce  sont  ordinairement  des  modèles  du 
bon  ordre  et  d’une  sage  économie.  Quand 
on  dit  que  l’esprit  de  corps  qui  y règne 
est  contraire  h l’intérêt  public  et  au  ca- 
ractère de  bon  citoyen , c’est  comme  si 
l’on  soutenoit  qu’un  père  ne  peut  être 
attaché  au  bien  particulier  de  sa  famille, 
sans  se  détacher  du  bien  public  ; que  le 
patriotisme  ou  l’esprit  national  est  con- 
traire à l’humanité  ou  à l’affection  gé- 
nérale que  nous  devons  avoir  pour  tous 
les  hommes. 

En  détruisant  l’esprit  de  corps , on  lui 
substitue  l’égoïsme , caractère  le  plus 
pernicieux  et  le  plus  opposé  à l’intérêt 
général,  aussi-bien  qu’à  l’esprit  du  chris- 
tianisme , qui  est  un  esprit  de  charité 
et  de  fraternité. 

L’humanité  prétendue  de  nos  philo- 
sophes cosmopolites  n’est  qu’un  masque 
d’hypocrisie  sous  lequel  ils  cachent  leur 
égoïsme.  Quiconque  ne  sait  pas  témoi- 
gner de  l’amitié  aux  personnes  avec  les- 
quelles il  vit  tous  les  jours  , par  sa  com- 
plaisance, sa  douceur,  ses  services, 
n'aime  dans  le  fond  que  lui-même.  Avec 
de  belles  maximes  d’affection  générale 
pour  le  genre  humain,  il  ne  voudroit  se 
gêner  en  rien  pour  consoler  un  affligé , 
pour  secourir  un  malade,  pour  soulager 
un  pauvre,  pour  supporter  un  caractère 
fâcheux.  Celui  au  contraire  qui , dans 
une  société  particulière,  telle  qu’une 
communaHféecclésiastiqueoureligieuse, 
s’csl  accoutumé  de  bonne  heure  à mé- 
nager , à supporter , à servir  ses  frères, 
en  est  d’autant  mieux  disposé  à traiter 
de  même  tous  les  hommes  ; ainsi  ce  que 
l’on  nomme  esprit  de  corps , n’est  dans 
le  fond  que  l’amour  du  bien  général  for- 
tifié par  l’habitude  d’y  contribuer. 

Un  protestant , plus  judicieux  que  nos 
censeurs  jtolitiques,  a reconnu  l’utilité 
des  communautés  en  général;  nous  ne 
pouvons  nous  défendre  de  copier  ses  ré- 
ilcxions.  « Les  travaux,  dit-il,  qui  de- 
» mandent  du  temps  et  de  la  peine,  sont 
» toujours  mieux  exécutés  par  des  hom- 
p mes  (lui  agissent  en  commun , que 
P lorsqu’ils  travailleut  séparément.  Il  y 
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• a plus  de  dessein  , plus  de  constance  à 

> suivre  un  même  plan,  plus  de  force 
s pour  vaincre  les  obstacles , et  plus  d’é- 
» conomie.  Il  est  des  entreprises  qui  ne 
» peuvent  être  exécutées  que  par  un 

* corps,  ou  par  uhe  société  vivant  sous 
» la  même  règle...  Ainsi,  j’ai  peine  à 
I croire  qu’aucune  colonie  puisse  at- 
» teindre  au  même  degré  de  prospérité 
» qu’un  couvent. 

B L’expérience  prouve  que  les  sociétés 
B purement  civiles  se  négligent,  et  les 
B négligences  aperçues  ne  produisent 
B que  des  inquiétudes,  des  agitations, 
B des  changements  perpétuels  de  plans... 
B Mais  il  y a une  autre  espèce  de  sociétés 
B où  tout  est  réduit  à un  intérêt  com- 
B mun  , et  où  les  règles  sont  mieux  ob- 
B ser  vées  ; ce  sont  les  sociétés  religieuses  : 
B de  là  il  est  résulté  qu’elles  ont  mieux 
B prospéré  que  les  autres  dans  les  éta- 

> bbssements  qu’elles  ont  entrepris 

B Sans  l’exactitude  à suivre  une  règle , 
B les  plus  grandes  ressources  sont  inef- 
B ficaces , leurs  effets  s’éparpillent,  pour 
B ainsi  dire , et  ne  tendent  plus  au  bien 
B commun. 

B La  nature  même  de  ces  sociétés  em- 
B pêche  qu’elles  ne  puissent  être  très- 
B nombreuses,  leur  excès  leur  nuit  et 
B les  réduit.  Mais  on  peut  en  tirer  de 
B grandes  leçons  pour  le  succès  cl  le 
B bien  de  la  société  générale , et  je  ne 
B puis  m’empêcher  de  les  regarder  clles- 
B mêmes  comme  un  bien.  Si  nous  remon- 
B lions  à l’origine  de  la  plupart  des  mo- 
B naslères  rustiques , nous  trouverions 
B probablement  que  leurs  premiers  ha- 
s bitants  ont  été  défricheurs , que  c’est 
B à eux  et  à la  bonne  conduite  de  leurs 
B successeurs  que  les  couvents  sont  re- 
B devables  des  biens  dont  ils  jouissent. 
B Pourquoi  n’en  jouiroient-ils  pas  ? Imi- 
B lons-les  sans  en  être  jaloux.  Si  leurs 
B possessions  appartenoient  à un  sei- 
B gneur , cela  n’exciteroit  aucun  mur- 
» mure  et  ne  donneroit  lieu  à aucune  sa- 
» tire.  Pourquoi  n’en  est-il  pas  de  même 
B à l’égard  d’un  couvent? Quant  à moi, 
B je  vois  ces  établissements  avec  d’au- 
B tant  plus  de  plaisir,  que  ce  n’csl  pas 
B la  jouissance  d’un  seul  homme,  mais 
B de  plusieurs,  et,  sous  ce  point  de  vue, 
il. 


B je  ne  saurois  leur  souhaiter  trop  de 
B bonheur.  Des  religieux  sont  des  hom- 
B mes , et  l’on  doit  souhaiter  que  tout 
B homme  soit  heureux  dans  son  état . 
B dès  qu’il  ne  détruit  pas  le  bonheur  des 
B autres,...  Or , je  ne  vois  pas  en  quoi  les 
B religieux  empiètent  sur  le  bonheur 
B des  autres  hommes;  mais  je  v'ois  que 
B dans  leur  état  ils  ont  beaucoup  de  ce 
B bonheur  tranquille  qui  est  prisé  par 
B un  grand  nombre  d’hommes.  La  sub- 
B sistance  simple , mais  abondante,  y est 
B assurée  pour  les  pères  , les  frères , les 
B domestiques  elles  laboureurs.  La  règle 
B s’étend  surtout,  pourvoit  à tout,  pré- 
B vient  les  écarts  et  les  désordres.  Ils 
B peuvent  se  maintenir  dans  un  état 
B d’honnête  abondance , parce  qu’ils 
B font  plus  rendre  à la  terre , et  que 
B rien  ne  se  dissipe.  Le  pouvoir  des 
B chefs  y maintient  la  règle  , et  il  seroit 
B à souhaiter  pour  le  bonheur  des  hom- 
B mes  qu’il  en  fût  de  même  partout. 

B Sans  le  lien  salutaire  de  la  religion, 
B l’on  tenteroit  vainement  de  former  de 
B pareilles  sociétés  ; celles  qui  ne  seroient 
B formées  que  par  des  conventions  ne 
B tiendroient  pas  longtemps.  L’homme 
B est  trop  inconstant  pour  s’asservir  à la 
B règle,  lorsqu’il  peut  l’enfreindre  impu- 
B nément  : or,  il  faut  que  dans  l’enceinte 
B où  doit  s’observer  la  règle  , tout  y soit 
B soumis.  La  religion  seule,  soit  par  sa 
B force  naturelle , soit  par  le  poids  de  l’o- 
B pinion  publique , peut  produire  cet 
B heureux  effet.  Dans  le  cloître,  quipour- 
B roit  violer  la  règle  est  contenu  par  la 
B société  entière , qui  a besoin  de  la  con- 
B sidération  publique  pour  relever  lamé- 
B diocrité  de  son  état. 

B Je  suis  donc  charmé  que  les  protes- 
B tanls  aient  conservé  les  cloîtres  en  Al- 
B lemagne,  et  je  voudrais  voir  ces  éta- 
B blissemenls  partout , parce  que  je  vois 
B partout  une  classe  de  gens  qui  a be- 
B soin  d’un  petit  sort  assuré  que  l’opinion 
B publique  relève,  mais  qui,  par  son 
B inactivité  ou  son  manque  de  ressources, 
B est  ex  Irêmement  à charge  à elle-même 
B et  à la  société.  Il  faut,  en  r.n  mot, 
B d’honnêtes  hôpitaux,  et  les  couvents 
B ne  sont  pas  autre  chose. 

B II  seroit  aisé  de  corriger  les  défauts 
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» et  de  réformer  les  abus  de  ceux  qui 
» mérilenl  des  reproches  ; on  les  attaque 
» non-seulement  par  les  abus  , mais  en 
» eux-mêmes , et  par  des  principes  qui 
» ne  peuvent  faire  que  du  mal , et  on 
» égare  les  hommes  en  croyant  parler 
» le  langage  de  l’humanité.  » Lellres  sur 
V histoire  de  la  terre  et  de  V homme,  par 
M.  Deluc,  t.  4 , p.  72  et  suiv. 

Les  réflexions  de  ce  sage  observateur, 
sur  Futilité  temporelle  et  politique  des 
communautés , ne  sont  pas  moins  vraies 
à l’égard  de  leur  utilité  morale  ; la  règle 
est  encore  plus  nécessaire  pour  diriger  la 
conduite  de  l’homme  dans  l’ouvrage  du 
salut,  que  dans  les  travaux  de  la  société. 
En  général , les  mœurs  ont  toujours  été 
plus  pures  , et  la  piété  mieux  soutenue 
dans  les  monastères  que  partout  ailleurs. 
Lorsqu’il  y arrive  des  désordres  , c’est 
une  preuve  que  les  mœurs  publiques 
sont  alors  au  plus  haut  degré  de  la  cor- 
ruption , et  que  la  vertu  n’est  plus  ho- 
norée dans  le  monde.  Si  elle  est  plus 
rare  aujourd’hui  dans  les  cloîtres  qu’au- 
trefois  , c’est  un  des  funestes  effets  qu’a 
produit  la  philosophie  de  notre  siècle  ; 
elle  pénètre  partout , infecte  tous  les 
états , et  fait  sentir  son  influence  dans 
les  lieux  mêmes  qui  étoient  faits  pour  en 
préserver. 

Ajoutons  qu’il  y a des  travaux  litté- 
raires qui  n’ont  pu  être  bien  exécutés 
que  par  des  communautés  ; il  falloit  une 
riche  bibliothèque,  des  correspondances 
avec  d’autres  savants  , et  plusieurs  co- 
opérateurs qui  travaillassent  de  concert. 
Telles  sont  les  collections  d’anciens  mo- 
numents, les  belles  éditions  des  Pères, 
les  grands  corps  d’histoire  , etc.,  mis  au 
jour  par  les  bénédictins.  Dans  le  cloilrc, 
un  écrivain  , libre  de  tous  les  soins  do- 
mestiques et  de  toutes  les  distractions 
de  la  société , accoutumé  à une  vie  uni- 
forme et  dont  tous  les  moments  sont 
comptés,  a beaucoup  plus  de  tcni|)s  à 
donner  ù l’étude  que  ceux  (|ui  vivent  dans 
le  monde;  et  c’est  encore  ici  que  les  mo- 
tifs de  religion  sont  très-nécessaires  pour 
encourager  au  travail. 

Enfin , il  y a des  services  cssenlicls 
qui  ne  peuvent  être  constamment  rendus 
au  public  que  par  des  communautés  : 


tels  sont  le  soin  des  hôpitaux  et  des  éta- 
blissements de  charité , l’éducation  de  la 
jeunesse,  les  missions,  etc.  On  a besoin 
de  sujets  formés  d’avance , et  qui  soient 
toujours  prêts  à remplacer  ceux  qui 
viennent  à manquer.  Foy.  Moïses,  Mo- 
nastères. 

CoMMu.NAUTÉ  DE  BIENS.  11  est  dit  dans 
les  ytetes  des  jlpôtres , c.  2 , ^.  44 , que 
les  premiers  chrétiens  de  Jérusalem  met- 
toient  leurs  biens  en  commun , et  que  les 
pauvres  y vi voient  aux  dépens  des  ri- 
ches ; mais  celte  discipline  ne  dura  pas 
longtemps  ; et  rien  ne  prouve  qu’elle  ait 
été  imitée  dans  les  autres  Eglises.  Les 
incrédules  ont  donc  soutenu  très-mal  à 
propos  que  cette  communauté  de  biens 
avoit  contribué  beaucoup  à la  propaga- 
tion du  christianisme.  Quand  ç’auroit 
été  un  appiU  pour  les  pauvres , ç’auroit 
été  aussi  un  obstacle  pour  les  riches;  et 
s’il  n’y  avoit  pas  eu  à Jérusalem  un  grand 
nombre  de  riches  qui  avoienl  embrassé 
la  foi , ils  n’auroient  pas  été  en  état  de 
nourrir  les  pauvres. 

D’ailleurs  Mosheim , dans  ses  Disser- 
tations sur  V Histoire  ecclésiastique , 
t.  2,  p.  14,  en  a fait  une  dans  laquelle 
il  nous  paroit  avoir  prouvé  assez  solide- 
ment que  celte  communauté  de  biens 
entre  les  premiers  fidèles  de  Jérusalem, 
ne  doit  pas  être  entendue  à la  rigueur  , 
mais  dans  le  même  sens  que  l’on  dit 
d’un  homme  libéral , qu’il  n’a  rien  à lui, 
et  qu’entre  les  amis  tous  biens  sont  com- 
muns. Ainsi  ces  paroles  de  saint  Luc , 
Hct.,  c.  2 , ^.  44,  et  c.  4 , 52  : « La 

» multitude  des  fidèles  n’avoit  qu’un 
» cœur  et  qu’une  ûmc,  aucun  d’eux  ne 
p regardoit  ce  qu’il  possédoit  comme 
p étant  à lui , mais  tout  éloil  commun 
p entre  eux,  p signifient  seulement  que 
chaque  fidèle  éloil  toujours  prêt  à se  dé- 
pouiller de  ce  (ju’il  possédoit , pour  as- 
sister les  pauvres;  plusieurs,  en  effet, 
vendoienl  une  partie  de  leurs  biens  pour 
faire  l’aumône. 

11  est  certain  d’abord  que  les  apôtres 
n’übligcoient  personne  à faire  ce  sarri- 
lice.  Lorsipi’Auanie  et  Saphire  eurent 
vendu  un  champ , et  apportèrent  une 
partie  du  juix  aux  pieds  des  apôtres 
pour  la  distribuer  en  aumônes , saint 


COiAI 

Pierre  leur  dit  : « N’étiez-vous  pas  les 
» maîtres  de  garder  votre  champ,  ou  d’en 
» retenir  le  prix  après  l’avoir  vendu  ? » 
C.  5,  4.  Cette  manière  d’exercer  la 

charité  étoit  donc  absolument  libre. 

Vers  la  fin  du  premier  siècle,  saint 
• Darnabé  ; au  second , saint  Justin  et  Lu- 
cien ; au  troisième  , saint  Clément  d’A- 
lexandrie, Tertullien,  Origène,  saint  Cy- 
prien  ; au  quatrième  , Arnobe  et  Lac- 
tance  disent  encore  qu’entre  les  chré- 
tiens tous  les  biens  sont  communs  ; il 
n’étoit  certainement  pins  question  pour 
lors  d’une  commimauU  de  biens  prise 
en  rigueur. 

Par  là  se  trouvent  réfutées  les  vaines 
conjectures  de  quelques  déistes , qui  ont 
dit  que  les  fidèles  de  Jérusalem  n’a- 
voient  fait  autre  chose  qu’imiter  les  py- 
thagoriciens et  les  esséniens,  qui  met- 
toient  leurs  biens  en  commun  ;-que  Jé- 
sus-Christ lui-même  avoit  puisé  chez  les 
esséniens  sa  doctrine,  sa  morale,  et  avoit 
établi  parmi  ses  disciples  la  même  dis- 
cipline qu’il  avoit  vue  en  usage  parmi 
cette  secte  juive  , etc. 

Il  n’est  pas  douteux  que  la  charité  hé- 
roïque , si  commune  parmi  les  premiers 
chrétiens , n’ait  contribué  beaucoup  à la 
propagation  du  christianisme  : leurs  en- 
nemis mêmes  en  rendent  témoignage , 
aussi-bien  que  les  Pères  de  l’Eglise.  Mais 
les  incrédules  veulent  faire  illusion,  lors- 
qu’ils représentent  cotte  vertu  comme 
une  cause  loute  naturelle  de  l’établisse- 
ment de  notre  religion;  est-il  naturel 
que  le  détachement  et  le  mépris  des  biens 
de  ce  monde  , si  rares  panni  les  païens 
et  parmi  les  Juifs,  soient  devenus  tout 
à coup  une  qualité  commune  et  popu- 
laire parmi  les  chrétiens?  Foyez  Ciia- 

BITÉ 

COMMUNICANTS,  secte  d’anabap- 
tistes. Il  furent  ainsi  nommés  à cause  de 
la  communauté  de  femmes  et  d’enfants 
qu’ils  avoient  établie  entre  eux,  à l’exem- 
ple des  nicolaïtes.  Sanderus , Jlær.  198. 
Gauthier,  dans  sa  Chronologie  du  sei- 
zième siècle.  Voyez  Axabaptistes. 

COMMUNICATION  D’IDIOMES,  terme 
consacré  parmi  les  théologiens,  en  trai- 
tant du  mystère  de  l’incarnation,  pour 
exprimer  l’application  des  attributs  des 


deux  natures  unies  en  Jésus-Christ  à sa 
divine  Personne. 

En  vertu  de  l’union  hypostatique  des 
deux  natures  dans  une  seule  Personne 
divine,  on  attribue  avec  raison  à cette 
Personne  tous  les  idiomes  ou  toutes  les 
propriétés  de  la  nature  humaine , qui  ne 
sont  point  incompatibles  avec  la  Divi- 
nité. Ainsi  l’on  dit  que  Dieu  a souffert, 
que  Dieu  est  mort , etc.,  choses  qui , à la 
rigueur , ne  conviennent  qu’à  la  nature 
humaine;  cela  signifie  que  Dieu  a souf- 
fert, quant  à son  humanité,  qu’il  est 
mort  en  tant  qu’homme,  parce  que, 
selon  l’axiome  reçu  en  théologie  , les  dé- 
nominations qui  signifient  les  natures  ou 
les  propriétés  de  nature,  tombent  sur 
le  suppôt  ou  sur  la  personne.  Or,  comme 
il  n’y  a en  Jésus-Christ  qu’une  seule 
Personne,  qui  est  la  Personne  du  Verbe, 
c’est  à elle  qu’il  faut  attribuer  les  déno- 
minations des  deux  natures  et  de  leurs 
propriétés.  Mais,  par  lacouimwTiîca/îon 
d’idiomes , on  ne  peut  pas  attribuer  à 
Jésus-Christ  ce  qui  est  incompatible  avec 
la  Divinité,  ce  qui  feroit  supposer  qu’il 
n’est  pas  Dieu  ; ce  seroit  détruire  l’u- 
nion hypostatique  qui  est  le  fondement 
de  la  communication  d’idiomes.  Ainsi 
l’on  ne  peut  pas  dire  que  Jésus-Christ 
est  un  pur  homme,  qu’il  est  faillible, 
capable  de  pécher , etc.  Par  la  même 
raison  , l’on  dit  de  Jésus-Christ  qu’il  est 
la  sagesse  éternelle,  qu’il  est  tout-puis- 
sant, etc.,  attributs  propres  de  la  Divi- 
nité , parce  que  la  Personne  de  Jésus- 
Christ  est  le  Verbe  divin. 

Les  nestoriens  rejetoient  cette  com- 
munication d’idiomes  ; ils  ne  pouvoient 
soulTrir  que  l’on  dit,  en  parlant  de  Jé- 
sus-Christ , que  Dieu  a souffert , qu’il  est 
mort , que  Marie  est  mère  de  Dieu  ; d’où 
l’on  conclut  qu’ils  admettoient  deux  Per- 
sonnes en  Jésus-Christ  quoiqu’ils  ne  l’af- 
firmassent pas  formelleincnl.  Les  luthé- 
riens sont  tombés  dans  l’excès  opposé, 
en  poussant  trop  loin  la  commumcation 
d’idiomes,  en  prétendant  que  Jésus- 
Christ,  non-seulement  en  tant  que  Dieu, 
mais  en  tant  qu’homme  , est  immortel , 
immense,  présent  partout:  propriétés 
qui  ne  peuvent,  en  aucun  sens,  con- 
venir à l’humanité.  Foy.  Incaiinatiox. 
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COMMUNION  DE  FOI , croyance  uni- 
forme de  plusieurs  personnes , qui  les 
unit  sous  un  seul  chef,  dans  une  môme 
Eglise  ; sans  ce  caractère , l’Eglise  ne 
peut  avoir  une  véritable  unité.  Telle  a 
été  la  persuasion  de  ses  membres , dès 
les  premiers  siècles  ; on  le  voit  par  les 
canons  du  concile  d’Elvire , tenu  vers 
l’an  50  , et  c’est  ainsi  que  l’on  a tou- 
jours entendu  le  symbole  de  Nicée,  qui 
appelle  l’Eglise  une , sainte , catholique 
et  apostolique.  Par  conséquent  .toutes 
les  sectes  qui  ont  cessé  d’être  en  commu- 
nion de  foi  avec  elle  , ont  cessé  d’être 
membres  de  l’Eglise  de  Jésus-Christ.  Le 
souverain  pontife  est  le  chef  de  la  com- 
munion catholique  ; l’Eglise  de  Rome  , 
ou  le  saint  Siège  , en  est  le  centre  ; on 
ne  peut  s’en  séparer  sans  être  schisma- 
tique. 

Jésus-Christ,  parlant  de  ses  ouailles, 
a dit  qu’il  en  feroit  un  même  troupeau 
sous  un  seul  pasteur.  Joan.,cap.  10, 

16.  Saint  Paul  répète  continuellement 
aux  fidèles  qu’ils  sont  un  seul  corps , 
Rom.,  cap.  12,  5 ; I.  Cor.,  cap.  12  , 

^.25,  etc.  Cela  ne  peut  pas  être,  à moins 
que  tous  n’aient  une  même  foi , les 
mêmes  sacrements , la  même  morale,  un 
même  culte  ; autrement  l’unité  ne  seroit 
qu’extérieure  et  apparente.  Pour  qu’elle 
soit  réelle  et  constante,  un  centre  de 
subordination  est  aussi  nécessaire  qu’un 
drapeau  ou  une  enseigne  pour  rallier 
les  soldats. 

L’évidence  de  ce  principe  est  confir- 
mée par  une  expérience  de  dix  - sept 
siècles.  Tous  ceux  qui  n’ont  pas  voulu 
se  soumettre  à cette  constitution  de  l’E- 
glise , se  sont  séparés  pour  aller  faire 
bande  5 part  ; et  bientôt  cette  première 
secte  s’est  sous-divisée  en  plusieurs  au- 
tres , qui  n’ont  pas  eu  entre  elles  plus 
de  liaison  qu’avec  le  tronc  duquel  elles 
g’éloient  séparées.  Elles  ,se  sont  détes- 
tées et  condamnées  mutuellement , 
comme  elles  étoient  rejetées  elle.s-mêmes 
par  l’Eglise  catholique.  I.’inconstance 
naturelle  de  l’esprit  humain , l’orgueil 
qui  se  flatte  de  mieux  penser  que  les 
autres,  l’ambition  d’être  chef  de  i)aiii , 
sont  des  maladies  qui  dureront  autant 
que  l’humanité  ; il  n’y  a point  d’autre 
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remède  contre  leurs  ravages  qu’un  frein 
qui  les  retienne , et  qui  les  force  de  plier 
sous  le  joug  de  l’emseignement  commun. 
Voyez  Eglise,  § IL 

COM.UUKION  DES  S.\i.\TS.  C’est  l’union 
entre  l’Eglise  triomphante , l’Eglise  mi- 
litante et  l’Eglise  souffrante;  c’est-à-dire,  * 
entre  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel,  les 
âmes  qui  souffrent  en  purgatoire,  et  les 
fidèles  qui  vivent  sur  la  terre.  Ces  trois 
parties  d’une  seule  et  même  Eglise , 
forment  un  corps  dont  Jésus-Christ  est 
le  chef  invisible  ; le  pape , vicaire  de  Jé- 
sus - Christ , en  est  le  chef  visible  , et  les 
membres  sont  unis  entre  eux  par  les 
liens  de  la  charité , par  une  communi- 
cation mutuelle  d’intercession  et  de 
prières.  De  là  l’invocation  des  saints,  la 
prière  pour  les  morts,  la  confiance  au 
pouvoir  des  bienheureux  aOprès  du  trône 
de  Dieu. 

La  communion  des  sainis  est  un 
dogme  de  foi , un  des  articles  du  sym- 
bole des  apôtres,  constamment  reconnu 
par  la  tradition , et  fondé  sur  l’Ecriture 
sainte,  a Nous  sommes  tous  , dit  saint 
* Paul , un  seul  corps , et  membres  l’un 
» de  l’autre.  » Rom.,  c.  12,  ÿ.  5.  * Qu’il 
» n’y  ait  donc  point  de  division  dans  ce 
s corps , mais  que  les  membres  aient 
j>  soin  l’un  de  l’autre.  » I.  Cor.,  c.  12, 

2S.  ï Croissons  tous  dans  la  vérité  et 
ï dans  la  charité  , en  Jésus  - Christ  qui 
B est  notre  chef.  B .^p/ies.,c.  4,  jl.  13,  etc. 

De  là  nous  concluons  que  tout  est 
commun  dans  l’Eglise,  prières,  bonnes 
œuvres,  grâces,  mérites,  etc.;  qu’un 
des  plus  grands  malheurs  pour  un  chré- 
tien est  d’être  privé  de  la  communion 
(les  saints  par  l’excommunication,  par 
le  schisme;  que  c’est  y renoncer  en 
quelque  manière  que  de  mépriser  le 
culte  public , cl  de  lui  préférer  par  mol- 
lesse un  culte  domestique  et  particulier. 

Tout  fidèle  qui  se  connoit  lui  - même 
et  se  rend  justice,  a peu  sujet  de  compter 
sur  ses  vertus  cl  scs  bonnes  œuvres; 
mais  il  se  repose  sur  rintcrcession  , les 
prières , les  mérites  de  l’Eglise,  qui  sont 
ceux  de  Jésus  - Christ , cl  qui  tirent  de 
lui  toute  leur  valeur.  C’est  ce  qui  sou- 
tient l’espérance  chrétienne,  et  nous  ex- 
cite à faire  le  bien. 
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Ce  même  dogme  de  la  communion  des 
saints  devroit  encore  contribuer  à rap- 
procher les  coeurs , à étouffer  les  haines 
générales  et  particulières  , à inspirer  à 
tous  les  chrétiens  des  sentiments  de  fra- 
ternité. « En  Jésus-Christ , dit  saint  Paul, 
» il  n’y  a plus  ni  Juif,  ni  Gentil,  ni  Grec, 
ï ni  Barbare , ni  maître,  ni  esclave;  vous 
» êtes  en  lui  un  même  corps  et  une  seule 
» famille.  » Galat.,  cap.  5,  jf.  28.  Telle 
a été  l’intention  de  notre  divin  Maître;  si 
nous  y répondons  souvent  très-mal , ce 
n’est  pas  la  faute  de  notre  religion. 

Dans  les  premiers  siècles , les  diffé- 
rentes Eglises  éloient  dans  l’usage  de 
s’écrire  mutuellement  des  lettres  de  fra- 
ternité et  d’amitié , que  l’on  nommoit 
lettres  de  communion.  Elles  attestoient, 
par  ce  moyen,  qu’elles  étoient  unies 
entre  elles, non-seulement  par  les  liens 
d’une  même  foi  et  d’un  même  culte , 
mais  encore  par  une  charité  mutuelle  ; 
qu’elles  s’intéressoient  à la  prospérité 
les  unes  des  autres,  et  prenoient  part 
au  bien  ou  au  mal  qui  pouvoit  leur  ar- 
river. 

Saint  Paul  appelle  aussi  communion 
les  secours  mutuels  d’aumônes  et  de 
services  que  les  fidèles  se  rendoient  les 
uns  aux  autres  : Beneficentiæ  et  corn- 
munionis  nolite  oblivisci.  Heb.,  c.  13, 

16.  Dans  quelques  Chartres  du  trei- 
zième siècle , on  a donné  le  nom  de  com- 
munion aux  offrandes  que  les  fidèles 
faisoient  en  commun. 

Communion  eucuaiustique  ou  sacra- 
mentelle. C’est  l’action  de  recevoir  , 
dans  le  sacrement  de  l’eucharistie , le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  action 
qui  est  évidemment  la  plus  auguste  et 
la  plus  sainte  de  notre  religion,  o La 
B coupe  que  nous  bénissons , dit  saint 
B Paul , n’cst-ellc  pas  la  communion  du 
B sang  de  Jésus  - Christ , et  le  pain  que 
B nous  rompons,  n’est-il  pas  la  partici- 
B palion  au  corps  de  Jésus-Christ?  [Nous 
B sommes  tous  un  seul  pain  et  un  seul 
B corps,  nous  qui  participons  au  même 
B pain  et  à la  même  coupe,  b /.  Cor., 
e.  10.  Ainsi  l’apôtre  nous  fait  sentir  toute 
l’énergie  du  terme  de  communion. 

Dans  toutes  les  religions , l’usage  a 
été  constant  de  manger  en  commun  les 


chairs  de  la  victime  que  l’on  avoit  offerte 
en  sacrifice  ; dès  les  premiers  temps,  le 
père  de  famille  présidoit  à la  cérémo- 
nie , rassembloit  ses  enfants,  ses  domes- 
tiques, souvent  les  étrangers,  pour 
prendre  part  à ce  repas  fraternel.  Les 
païens  se  flattoient , dans  cette  circon- 
stance , de  manger  avec  les  dieux;  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu  , plus  sensés  , 
se  regardoient  comme  assis  à la  table 
du  Père  commun  de  toutes  les  créatures. 

Jésus -Christ,  qui  connoissoit  si  bien 
les  ressorts  qui  font  mouvoir  le  cœur 
humain , et  l’influence  que  les  cérémo- 
nies ont  sur  les  mœurs , ne  pouvoit 
manquer  d’en  conserver  une  aussi  tou- 
chante que  celle-ci  ; mais  il  en  a retran- 
ché ce  que  les  anciens  sacrifices  avoient 
de  trop  grossier.  Elle  est  bien  froide , 
quand  on  ne  l’envisage  que  comme  un 
simple  symbole  destiné  à nous  rappeler 
le  souvenir  de  la  dernière  cène  de  Jésus- 
Christ  ; un  repas  ordinaire  ferait  sur 
nous  plus  d’impression.  Mais  que  la  com- 
munion est  touchante  , quand  on  croit 
que  ce  divin  Sauveur  est  tout  à la  fois 
le  prêtre  , la  victime , la  nourriture  de 
ses  adorateurs  ! 

La  communion  de  foi  et  la  commu- 
nion des  saints  sont  une  conséquence  de 
\n  communion  sacramentelle , qui  en  est 
le  signe.  « Nous  sommes  un  Seul  corps, 
B dit  saint  Paul,  nous  tous  qui  partici- 
B pons  à un  même  pain,  b I.  Cor.,  c.  10, 

17.  Mais  il  explique  la  nature  de  ce 
pain  , en  disant  que  c’est  la  participa- 
tion au  corps  du  Seigneur.  Il-  confirme 
cette  idée  en  comparant  les  chrétiens 
aux  Israélites,  qui  participoient  au  sa- 
crifice , en  mangeant  la  chair  de  la  vic- 
time. Si  l’eucharistie  n’est  pas  un  vrai 
sacrifice , la  comparaison  est  fausse , la 
participation  est  imaginaire  ; la  chair  des 
victimes  étoit  une  image  beaucoup  plus 
sensible  du  corps  de  Jésus -Christ  mort 
sur  la  croix  , que  le  pain  et  le  vin. 

11  n’est  donc  pas  étonnant  que  les  pro- 
testants , en  faisant  de  l’cucliaristie  un 
signe  sans  réalité , aient  renoncé  en 
meme  temps  à l’efficacité  de  la  commu- 
nion sacramentelle,  à la  communion  de 
foi  et  à la  communion  des  saints.  Chaque 
particulier , dans  sa  famille  , peut  con- 
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sacrer  rcudiarislie  cl  faire  la  commu- 
nion dans  le  sens  qu’ils  donnent  à ce 
/ferme;  il  ne  faut  ni  prêtre,  ni  autel,  ni 
cérémonies;  avec  une  foi  calvinicnne  et 
un  peu  d’enthousiasme,  toute  la  famille 
communie  à chacun  de  ses  repas.  C’est 
mal  à propos  que  saint  Paul  a tiré  de  la 
cène  eucharistique  une  instruction  qu’il 
pouvoit  faire  également  sur  chaque  re- 
pas pris  en  famille , ou  du  moins  sur 
celui  dans  lequel  plusieurs  'familles  se 
trouvent  rassemblées. 

Dès  le  premier  siècle  de  l’Eglise, saint 
Clément  ; au  second , saint  Ignace  et 
saint  Justin  ; au  troisième,  Tertullien  et 
d’autres , nous  montrent  avec  quelle  pu- 
reté , quel  respect , quelle  ferveur , les 
premiers  fidèles  faisoient  celle  sainte 
action , et  ce  qu’ils  en  pensoient.  Dans 
toutes  les  liturgies  , les  prières  qui  pré- 
cèdent la  communion , la  formule  dont 
elle  est  accompagnée , l’adoration  de 
l’eucharistie , la  manière  dont  on  la  re- 
cevoit , l’action  de  grâces  qui  suit , dé- 
montrent que  de  tout  temps  les  fidèles 
ont  cru  y recevoir  non  un  simple  sym- 
bole du  corps  cl  du  sang  de  Jésus-Christ, 
mais  la  réalité  et  la  substance  de  ces 
dons  divins.  Nos  controversistes  ont  mis 
ce  point  de  fait  et  de  doctrine  dans  un 
degré  d’évidence  auquel  il  n’est  pas  pos- 
sible de  seTefuser.  Foxjez  Perpétuité  de 
la  Foi , lom.  4 , liv.  5 , c.  J et  suivants.* 
On  ne  conçoit  pas  comment  Bingham  , 
malgré  ses  préjugés  anglicans , ne  l’a 
pas  senti  en  rapportant  les  monuments 
de  l’antiquité  sur  ce  point.  Orig.  eccL, 
1.  JB,  c.  3. 

Basnage  n’a  pas  été  plus  judicieux. 
De  la  manière  dont  on  communioit  dans 
les  premiers  siècles , il  prétend  tirer  des 
inductions  pour  prouver  que  l’on  ne 
croyoil  pas  alors  la  présence  réelle  de 
Jésus -Christ  dans  l’eucharistie,  ni  la 
transsubstantiation.  Il  observe  qu’on  ne 
la  recevoil  pas  toujours  à jeun,  qu’on  la 
donnoit  aux  enfants  immédiatement 
après  le  bajjtêmc  , cl  on  croyoil  que  ces 
deux  sacrements  leur  éloient  également 
nécessaires.  Les  adultes  la  rcccvoicnl 
dans  leurs  mains , on  leur  pcrmelloil  de 
l’emporter  chez  eux;  quelquefois  on  la 
mettoit  dans  la  bouche  des  morts  et  on 


l’entcrroit  avec  eux.  Quelques  évêques 
la  porloienl  dans  des  paniers  d’osier  et 
dans  des  coupes  de  bois  ou  de  verre.  Les 
diacres , non-seulement  la  distribuoient, 
mais  pouvoient  la  consacrer;  on  n’en 
réservoit  rien  pour  les  malades  ni  pour 
les  mourants.  La  plupart  de  ces  usages, 
dit  - il , seroient  aujourd’hui  regardés 
comme  des  crimes;  sans  doute  on  en 
auroit  jugé  de  même  dans  les  premiers 
siècles,  si  l’on  avoiteu  pour  lors  la  même 
idée  de  l’eucharistie , que  l’Eglise  ro- 
maine s’en  est  formée  dans  la  suite  des 
siècles.  Hisl.  de  l’Eglise,  liv.  14 , c.  9. 
Daillé  avoit  déjà  fait  à peu  près  les 
mêmes  observations. 

Il  nous  paroît  que  les  unes  ne  prou- 
vent rien , et  que  les  autres  donnent 
lieu  à des  conséquences  directement 
contraires  à celles  que  tirent  les  protes- 
tants. 

1“  Il  n’est  pas  étonnant  que  , pendant 
les  persécutions , l’on  ait  été  souvent 
obligé  de  célébrer  les  saints  mystères 
pendant  la  nuit,  et  que  les  fidèles  aient 
été  dans  l’impossibilité  de  communier 
à jeun  ; la  disposition  que  l’on  a tou- 
jours jugée  la  plus  nécessaire  pour  cette 
action  sainte , est  la  pureté  de  l’âme  ; le 
cas  de  nécessité  absolue  peut  dispenser 
des  autres.  On  a loué  saint  Exupère , 
évêque  de  Toulouse , de  ce  qu’après 
avoir  donné  tout  aux  pauvres,  il  étoit 
réduit  à porter  l’eucharistie  dans  un  pa- 
nier d’osier  et  dans  une  coupe  de  verre; 
s’ensuit-il  de  là  que  l’on  faisoit  partout 
de  même?  C’éloit  pendant  l’irruption 
des  Goths  et  des  autres  Barbares  ; les 
peuples  éloient  alors  réduits  à une  mi- 
sère extrême  ; on  loueroit  encore  un 
évêque  qui  imiteroit  saint  Exupère  en 
pareil  cas.  Dans  les  pays  où  la  profession 
du  catholicisme  n’est  pas  soufferte  , les 
prêtres  sont  obligés  de  porter  aux  ma- 
lades la  communion  dans  leur  poche,  et 
sans  aucun  appareil  extérieur;  on  no 
croit  pas  pour  cela  manquer  de  respect 
au  sacrement. 

2"  Les  premiers  cliréliens , exposés 
tous  les  jours  au  martyre  , emportoient 
chez  eux  i’cucliaristic  , afin  de  puiser 
dans  la  sainte  communion  le  courage 
dont  ils  avoicnl  besoin  pour  endurer  les 
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tourments;  preuve  qu’ils  ne  pensoient 
pas , comme  les  protestants  , que  cette 
action  n’est  que  la  figure  du  dernier  sou- 
per de  Jésus  - Christ,  et  que  la  commu- 
nion faite  en  particulier  n’est  d’aucun 
mérite  ; les  prétendus  martyrs  des  pro- 
testants n’ont  pas  fait  de  même , parce 
qu’ils  n’avoient  pas  sur  l’eucharistie  la 
même  croyance  que  les  premiers  fi- 
dèles. 

3“  Si  l’on  avoit  cru  pour  lors , comme 
les  protestants , que  l’on  ne  participe  au 
corps  de  Jésus-Christ  que  par  la  foi , se 
seroit-on  avisé  de  donner  l’eucharistie 
aux  enfants  incapables  d’avoir  cette  foi? 
Nous  n’entrerons  pas  dans  la  question 
de  savoir  s’il  est  vrai  que  saint  Augustin 
et  d’autres  Pères  ont  pensé  que  l’eucha- 
ristie éloit  aussi  nécessaire  aux  enfants 
que  le  baptême , et  si  la  coutume  de  la 
leur  donner  étoitaussi  générale  que  Bas- 
nage  le  prétend  ; quand  cela  seroit  in- 
contestable, il  s’ensuivroit  toujours  que 
la  croyance  de  l’Eglise  de  ces  temps-là 
étoit  fort  différente  de  celle  des  calvi- 
nistes, et  que  l’on  ne  pensoit  pas,  comme 
eux,  que  la  foi  seule  fait  toute  l’efficacité 
des  sacrements. , 

L’abus  défendu  par  quelques  conciles, 
de  mettre  l’eucharistie  dans  la  bouche 
des  morts , auroit  encore  moins  pu  s’in- 
troduire, si  l’on  avoit  été  dans  le  même 
sentiment  que  les  protestants;  mais 
cette  défense  ne  prouve  pas  que  cetusage 
abusif  ait  été  aussi  fréquent  que  Bas- 
nage  veut  le  persuader. 

4°  Comment  peut-il  soutenir  que  l’on 
ne  réservoit  pas  l’eucharistie  pour  les 
malades  et  pour  les  mourants , pendant 
qu’il  avoue  que  l’on  permettoit  aux  pé- 
nitents de  la  recevoir  à l’heure  de  la 
mort?IN’étoit-elle  donc  réservéeque  pour 
eux  seuls?  Voilà  ce  qu’il  auroit  fallu 
prouver. 

Au  mot  PiACitE , nous  ferons  voir  qu’il 
est  faux  que  les  diacres  aient  eu  le  droit 
ou  le  pouvoir  de  consacrer  l’eucharistie. 

Parmi  les  incrédules  , les  uns  ont  ac- 
cusé les  catholiques  de  ne  pas  croire  à 
leur  religion , puisque  la  communion 
produitsur  eux  si  peu  d’effets;  les  autres 
ont  vomi  contre  le  dogme  de  l’eucharistie 
des  sarcasmes  grossiers  que  l’honnêteté 


seule  auroit  dû  leur  interdire.  Telle  est 
l’injustice  de  nos  censeurs  ; ils  blâment 
également  les  saints  qu’une  foi  vive 
semble  dépouiller  de  toutes  les  affec- 
tions terrestres , et  les  chrétiens  impar- 
faits qui  n’ont  pas  le  courage  de  vivre 
d’une  manière  conforme  à leur  croyance. 
Que  faudroit-il  pour  les  satisfaire  ? s’il 
est  si  difficile  d’être  vertueux , même 
quand  on  a la  foi , le  serons-nous  plus 
aisément  lojjsq U e nous  ne  croirons  rien? 
Leur  exem^e  n’est  pas  propre  à nous  le 
persuader. 

Communion  spirituelle.  On  appelle 
ainsi , dans  l’Eglise  catholique , le  désir 
de  recevoir  la  sainte  eucharistie , et  les 
sentiments  de  ferveur  par  lesquels  un 
fidèle  s’excite  lui-même  à s’en  rendre 
digne.  C’est  une  excellente  pratique  de 
piété  que  de  faire  la  communion  spiri- 
tuelle toutes  les  fois  que  l’on  assiste  à la 
sainte  messe. 

Communion  sous  les  deux  espèces; 
c’est-à-dire,  sous  l’espèce  du  pain  et 
sous  celle  du  vin.  Ç’a  été  un  sujet  de 
dispute  entre  les  théologiens  catholiques 
et  les  protestants,  de  savoir  si,  pour 
ressentir  les  effets  de  l’eucharistie,  il  est 
absolument  nécessaire  de  recevoir  les 
deux  espèces,  et  si  l’on  viole  le  comman- 
dement de  Jésus-Christ  en  communiant 
seulement  sous  l’espèce  du  pain,  comme 
les  protestants  le  prétendent. 

La  solution  de  cette  question  dépend 
beaucoup  de  l’opinion  que  l’on  a de  l’eu- 
charistie. L’Eglise  catholique  , qui  sou- 
tient que  Jésus -Christ  est  réellement 
présent  sous  chacune  des  espèces  eucha- 
ristiques , et  que,  dans  l’état  d’immorta- 
lité dont  il  jouit , son  corps  et  son  sang 
ne  peuvent  plus  être  réellement  séparés, 
conclut  conséquemment  que  l’on  reçoit 
Jésus-Christ  tout  entier  en  communiant 
sous  une  seule  espèce,  et  aussi  parfaite- 
ment que  si  on  recevoit  toutes  les  deux. 
Les  calvinistes , au  contraire , qui  pen- 
sent que  l’eucharistie  est  seulement  un 
symbole,  une  figure,  un  gage  du  corps 
cl  du  sang  de  Jésus-Christ,  que  l’on  re- 
çoit spirituellement  par  la  foi , soutien- 
nent que  c’est  un  crime  de  diviser  ce 
symbole,  cl  que  c’est  en  altérer  la  signi- 
fication, par  conséquent  lui  ôter  tout  son 
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effet.  Si  le  principe  sur  lequel  ils  raison- 
nent étoil  vrai,  la  conséquence  seroit 
assez  bien  déduite  ; mais  ce  principe  est 
une  erreur. 

Il  faut  convenir  que  la  discipline  de 
l’Eglise  a varié  sur  ce  point;  qu’autrefois 
les  fidèles  ont  ordinairement  communié 
sous  les  deux  espèces , et  que  cet  usage 
a subsisté  très-longtemps.  Mais  il  n’est 
pas  moins  certain  que  , dans  plusieurs 
cas , l’on  n’a  communié  que  sous  une 
espèce;  que  l’Eglise  n’a  jamais  cru  que 
cette  communion  fût  criminelle  ou  abu- 
sive, contraire  à l’intention  de  Jésus- 
Christ  , ou  moins  efficace  que  l’autre. 
Saint  Justin  nous  apprend  que  déjà  dans 
le  second  siècle  , l’usage  étoil  de  porter 
la  communion  aux  absents  ; il  n’y  a au- 
cune preuve  qu’on  la  leur  ait  toujours 
portée  sous  les  deux  espèces  ; cela  eût 
été  très-difficile  dans  les  temps  de  per- 
sécution. Dienlôt  l’usage  s’introduisit  de 
donner  l’eucharistie  aux  enfants  immé- 
diatement après  le  baptême  ; ils  ne  pou- 
voient  la  recevoir  que  sous  l’espèce  du 
vin.  S.  Cypr.j  l.  de  lapsis^  pag.  189. 
Tertullien  et  saint  Cyprien  attestent 
qu’au  troisième  siècle  on  portoit  la  com- 
munion aux  malades  en  danger  de  mort, 
et  aux  confesseurs  détenus  dans  les  pri- 
sons ; que  les  fidèles  recevoient  l’cucba- 
rislie  dans  leurs  mains , l’emportoient 
chez  eux , la  conservoient  pour  se  com- 
munier eux-mêmes  , s’ils  se  trouvoient 
exposés  au  martyre  ou  à quelqn’autre 
danger  ; ils  ne  la  prenoienl  que  sous 
l’espèce  du  pain.  TerlulL,  1.2,  ad  uxor., 
c.  5.  Dans  aucun  temps,  la  communion 
n’a  été  refusée  aux  abstèmes , c’est- 
à-dire,  à ceux  qui  avoient  une  répu- 
gnance naturelle  pour  le  vin.  Dingham, 
quoique  persuadé  de  la  nécessité  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces , est 
convenu  de  tous  ces  faits.  Origin.  ecclés., 
1.  15,  c.  4.  Comment  a-t-il  pu  faire  un 
crime  à l’Eglise  romaine  de  l’usage  dans 
lequel  elle  est, depuis  plus  de  cinq  siè- 
cles, de  ne  donner  aux  fidèles  la  com- 
munion que  sous  l’espèce  du  pain? 

Dasnage,  plus  entêté,  n’a  pas  été 
d’aussi  bonne  foi  ; il  a supprimé  les  faits 
dont  nous  venons  de  parler.  Ilist.  de 
rii'glise , 1.  27 , c.  11.  Il  dit  que  l’Eglise 


a communié  sous  les  deux  espèces  jus- 
qu’au neuvième  siècle,  que  toute  la  terre 
a toujours  ainsi  communié.  C’est  une 
imposture.  Outre  les  exemples  contraire» 
que  nous  venons  de  citer,  Origène,  au 
troisième  siècle,  parle  de  la  communion 
sous  l’espèce  du  pain , sans  faire  men- 
tion de  eelle  du  vin.  Contra  Cels.,  1.  8 , 
n®  33.  Eusèbe , Ilist.  ecclés.,  1.  6,  n®  44, 
rapporte  l’histoire  d’un  vieillard  mou- 
rant, communié  avec  du  pain  consacré 
et  détrempé  d’eau.  Au  cinquième,  les 
manichéens,  par  superstition,  s’abste- 
noient  de  recevoir  la  communion  sous 
l’espèce  du  vin;  saint  Léon,  serm.  4, 
de  Quadrag.,  c.  5.  C’est  ce  qui  engagea 
le  pape  Gélase  à faire  un  décret  qui  or- 
donnoil  à tous  les  fidèles  de  communier 
sous  les  deux  espèces.  Comme  le  mani- 
chéisme a subsisté  en  Occident  jusque 
vers  le  treizième  siècle , il  n’est  pas  sur- 
prenant que  jusque-là  l’on  ail  ordinaire- 
ment reçu  l’eucharistie  de  celte  manière  ; 
voilà  ce  que  Basnage  n’a  eu  garde  d’ob- 
server. Mais , avant  le  décret  de  Gélase , 
il  éloit  libre  aux  fidèles  de  ne  communier 
que  sous  une  seule  espèce.  Au  sixième 
siècle,  l’an  566,  le  deuxième  concile  de 
Tours , can.  3 , ordonna  que  le  corps  de 
Noire-Seigneur  fût  gardé, non  parmi  les 
images,  mais  sous  la  croix  de  l’autel; 
pourquoi  le  garder,  sinon  pour  le  donner 
en  viatique  aux  malades?  On  n’y  gardoit 
pas  de  même  le  vin  consacré.  Au  sep- 
tième, le  onzième  concile  de  Tolède, 
tenu  l’an  675,can.  H,  parle  des  malades 
qui  ne  pou  voient,  à cause  de  la  séche- 
resse de  leur  gosier,  avaler  reuebarislie 
sans  boire  le  calice  du  Seigneur;  donc, 
hors  de  celle  circonstance , on  ne  leur 
donnoit  que  l’espèce  du  pain.  Au  hui- 
tième , dans  la  règle  de  saint  Chrode- 
gand  , il  n’est  fait  mention  de  la  messe 
que  pour  les  dimanches  et  les  fêles; 
est-il  probable  que  l’on  n’ait  pas  réservé 
du  pain  consacré  pour  communier  les 
fidèles , et  surtout  les  malades? 

11  n’csl  donc  pas  vrai  qu’en  aucun 
temps  l’Eglise  ait  regardé , comme  un 
commandement  de  Jésiis-Cbrist,  ces  pa- 
roles qu’il  dit  à scs  apôtres,  après  la 
consécration  du  calice , buvez-en  tous , 
ni  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
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comme  une  obligation  imposée  aux 
fidèles  par  Jésus-Christ.  Si  sa  croyance 
avoit  été  la  même  que  celle  des  protes- 
tants , jamais  elle  n’auroit  osé  dispenser 
personne  de  communier  sous  les  deux 
espèces.  Elle  a toujours  cru,  au  con- 
traire, que  le  corps  de  Jésus -Christ, 
après  sa  résurrection , ne  pouvant  être 
réellement  séparé  de  son  sang , Jésus- 
Christ  est  renfermé  tout  entier  sous  l’une 
et  sous  l’autre  espèce;  qu’ainsi  en  rece- 
vant l’une  ou  l’autre,  on  reçoit  tout  à a 
fois  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur. 

Il  n’est  pas  plus  vrai  qu’en  J 41 5,  le 
concile  de  Constance,  en  ordonnant  que 
désormais  la  communion  fût  donnée  aux 
fidèles  sous  la  seule  espèce  du  pain , a 
changé  l’ancienne  doctrine  de  l’Eglise , 
qu’il  a retranché  du  plus  auguste  de  nos 
sacrements  une  partie  de  ce  qui  en  fait  la 
matière  et  l’essence , qu’il  a condamné 
l’institution  de  Jésus-Christ  et  la  pra- 
tique des  apôtres, qu’il  a privé  les  fidèles 
de  la  participation  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  etc.,  comme  Basnage  s’obstine  à 
le  soutenir.  Lorsqu’une  secte  d’héréti- 
ques s'est  abstenue  de  communier  sous 
l’espèce  du  vin  par  superstition,  en  con- 
séquence d’un  dogme  faux  et  absurde 
qu’elle  soutenoit,  l’Eglise  a ordonné  aux 
fidèles  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces , afin  qu’ils  témoignassent  ainsi 
qu’ils  ne  donnoient  point  dans  cette  er- 
reur ; lorsqu’une  autre  secte  a prétendu 
que  cette  communion  sous  les  deux  es- 
pèces étoit  nécessaire  au  salut,  que  l’E- 
glise ne  pouvoil,  sans  prévarication, 
retrancher  la  coupe  aux  laïques , l’E- 
glise a décidé  le  contraire , et  la  leur  a 
retranchée  en  effet , afin  de  réprimer  la 
témérité  des  sectaires.  Ce  changement 
dans  la  discipline  , loin  de  prouver  une 
variation  dans  la  croyance,  en  atteste 
au  contraire  l’uniformité. 

Bcausohre,  Ilist.  du  Munich,,  tom.  2, 
1.  9 , c.  7 , § 4 , a voulu  tirer  avantage 
de  ce  que  saint  Léon  et  Gélase  ont  dit 
des  manichéens.  Il  s’ensuit,  dit- il, 
J»  qu’au  cinquième  siècle,  il  n’étoit  per- 
mis ni  au  prêtre  de  communier  les  fidèles 
sous  une  seule  espèce  , ni  à ceux-ci  de 
n’en  recevoir  qu’une  seule  ; car , si  l’u- 
sage d’une  seule  espèce  avoit  été  permis. 


le  refus  que  faisoient  les  inanichéens,  dfi 
recevoir  le  vin  consacré,  n’auroit  pas  pu 
servir  à les  faire  reconnoître,  comme  le 
veut  saint  Léon.  2°  Gélase  dit  que,  puis- 
que quelques-uns  s’abstiennent  du  calice 
par  je  ne  sais  quelle  superstition , les 
fidèles  doivent  ou  recevoir  le  sacrement 
tout  entier  , ou  en  être  privés  entière- 
ment , farce  que  la  division  d’un  seul 
et  même  mystère  ne  se  peut  faire  sans 
tin  grand  sacrilège.  Ce  n’est  plus  là  ce 
que  pense  l’Eglise  romaine.  5®  Il  faut 
que  la  doctrine  de  Gélase  ait  encore  été 
crue  au  douzième  siècle,  lorsque  Gratien 
fit  la  collection  du  décret,  autrement  ce 
moine  n’auroit  pas  osé  y insérer  le  canon 
de  Gélase.  4°  Suivant  son  avis  , les  ma- 
nichéens qui,  au  lieu  de  vin,  consacroient 
l’eucharistie  avec  de  l’eau , faisoient 
moins  mal  que  ceux  qui  ont  retranché 
tout  à fait  le  calice,  et  ne  permettent  pas 
au  peuple  d’y  participer. 

Si  l’on  veut  y faire  attention , il  s’en- 
suit seulement,  de  ce  que  dit  saint  Léon, 
qu’avant  l’arrivée  des  manichéens  à 
Rome , il  y avoit  peu  de  fidèles  qui  ne 
communiassent  sous  les  deux  espèces; 
mais  lorsqu’un  grand  nombre  de  ces 
hérétiques , persécutés  en  Afrique  par 
les  Vandales,  se  furent  réfugiés  à Rome, 
et  reçurent  la  communion  avee  les  ca- 
tholiques, on  s’aperçut  que  la  multitude 
de  ceux  qui  refusoient  la  coupe  étoit 
beaucoup  augmentée,  et  c’est  ce  qui  fit 
reconnoître  les  manichéens  ; car  enfin  , 
si  aucun  des  fidèles  n’avoit  été  dans  l’u- 
sage de  communier  sous  une  seule  es- 
pèce, pourquoi  Gélase  auroit-il  dit  qu’il 
falloit , ou  que  les  fidèles  reçussent  le 
sacrement  tout  entier , ou  qu’ils  en  fus- 
sent absolument  privés?  Auroit-il  pu 
soupçonner  les  fidèles  d’imiter  les  mani- 
chéens ? 

2“  Ce  pape  avoit  raison  de  dire  que  la 
division  d’un  seul  et  même  mystère  ne 
peut  se  faire  ( par  superstition , comme 

faisoient  les  manichéens)  sauswn  ÿrand 

sacrilège.  C’en  étoit  un , en  eilet^,  de 
croire  comme  ces  hérétiques , qu  il  y 
avoit  du  mal  ou  du  danger  à recevoir 
l’espèce  du  vin,  de  laquelle  Jésus-Glu ist 
s’est  servi  en  instituant  reucharistie.. 
Mais  où  est  le  crime  de  ne  pas  la  recc- 
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Foir,  ou  par  une  répugnance  naturelle 
pour  le  vin,  ou  par  le  dégoût  de  boire 
dans  la  même  coupe  dans  laquelle  ont 
bu  cent  personnes , ou  pour  quelque 
autre  raison  ? 

3°  Le  moine  Gratien  ne  couroit  aucun 
danger, au  douzième  siècle,  en  plaçant 
dans  sa  collection  le  décret  de  Gélase 
ainsi  entendu  ; et  personne,  à l’exceplion 
des  protestants , n’a  été  tenté  de  l’en- 
tendre autrement. 

4®  Les  manichéens  , en  consacrant  de 
l’eau  et  non  du  vin  , changeoient  l’insti- 
tution de  Jésus -Christ;  Beausobre  en 
convient  : l’Eglise  catholique  n’y  change 
rien , puisqu’elle  consacre  de  l’eau  et  du 
vin  comme  a fait  Jésus-Christ.  La  ques- 
tion est  de  prouver  qu’en  instituant  ce 
sacrement,  le  Sauveur  a eu  l’intention 
d’obliger  tous  les  fidèles  à recevoir  les 
deux  espèces.  Si  on  le  prétend , parce 
qu’il  a dit  à ses  disciples  : buvez-en  tous, 
il  faut  soutenir  aussi  qu’il  a imposé  à 
tous'  les  fidèles  l’obligation  de  consacrer 
l’eucharistie,  puisqu’il  a dit  en  même 
temps  : faites  ceci  en  mémoire  de  moi, 
Luc.,  c.  22 , 19. 

Une  preuve  positive  que  l’Eglise  ro- 
maine , depuis  plus  de  douze  cents  ans  , 
n’a  point  changé  de  croyance,  c’est  que. 
tes  Grecs  et  les  autres  sectes  orientales  , 
séparées  d’elle  depuis  cette  époque  , ne 
lui  ont  jamais  fait  un  crime  de  la  com- 
munion sous  une  seule  espèce  , quoi- 
qu’elles aient  conservé  l’usage  de  com- 
munier sous  toutes  les  deux  ; plus  équi- 
tables que  les  protestants,  elles  ont 
compris  la  sagesse  des  raisons  qui  ont 
dirigé  sa  conduite.  Perpét.  de  la  foi, 
t.  5 , 1.  8 , p.  134. 

Il  n’y  a donc  eu  aucune  nécessité  de 
céder  aux  instances  qu’ont  faites  les  bus- 
sites,  les  calixtins  , les  disciples  de  Car- 
lostad,pour  que  l’on  rétablit  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces;  l’opiniêtreté 
y avoit  plus  de  part  que  la  dévotion.  Le 
retranchement  de  la  coupe  étoit  une 
discipline  établie  depuis  longtemps  pour 
remédier  à plusieurs  abus,  et  pour  pré- 
venir le  (langer  de  profaner  le  sang  de 
Jésus- Christ.  La  complaisance  qu’eut 
l’Eglise  de  s’eu  reblcbcr  par  le  compac- 
tum  du  concile  de  Constance,  eu  faveur 


des  bu.ssites , ne  produisit  aucun  bon 
effet  ; ces  hérétiques  persévérèrent  dans 
leur  révolte  contre  l’Eglise,  et  continuè- 
rent à inonder  de  sang  leur  patrie. 

La  meme  question  fut  ensuite  agitée 
au  concile  de  Trente.  L’empereur  Fer- 
dinand et  le  roi  de  France  Charles  fX 
demandoient  que  l’on  rendit  au  peuple 
l’usage  de  la  coupe.  Le  sentiment  con- 
traire prévalut  d’abord  ; mais  à la  fin  de 
la  vingt-deuxième  session,  les  Pères  lais- 
sèrent à la  prudence  du  pape  d’accorder 
celle  grâce  ou  de  la  refuser.  En  consé- 
quence , Pie  IV , à la  prière  de  l’empe- 
reur , l’accorda  à quelques  peuples  de 
l’Allemagne,  qui  n’usèrent  pas  mieux 
de  celte  condescendance  que  les  Bohé- 
miens. Une  foule  de  monuments  ecclé- 
siastiques prouvent  que  celle  manière 
de  communier  n’est  nécessaire  ni  de 
précepte  divin,  ni  de  précepte  ecclésias- 
tique ; qu’il  n’y  a par  conséquent  aucune 
nécessité  de  changer  la  discipline  ac- 
tuelle, qui  a été  établie  pour  de  bonnes 
raisons  , et  que  les  protestants  n’ont  at- 
taquée que  par  de  mauvais  arguments. 

Co.MMUMON  PASCALE  est  Celle  qui  se 
fait  à la  fêle  de  Pâques.  Le  quatrième 
concile  de  Latran  , qui  est  le  douzième 
général , tenu  l’an  121  S,  a porté  le  dé- 
cret suivant,  chap.  21  : « Que  tout  fidèle 
» de  l’un  et  de  l’autre  sexe , lorsqu’il 
» sera  parvenu  à l’âge  de  discrétion , 
B fasse  en  particuler  cl  avec  sincérité  la 
B confession  de  ses  péchés  à son  propre 
B prêtre,  au  moins  une  fois  l’an;....  et 
B qu’il  reçoive  avec  respect , au  moins 
B à Pâques  , le  sacrement  de  l’eucha- 
B rislic  ; à moins  que , du  conseil  de  son 
B propre  prêtre,  il  ne  croie  devoir  s’en 
B abstenir  pour  un  temps,  pour  quelque 
B cause  raisonnable  ; autrement  qu’il 
B soit  privé  de  l’entrée  de  l’église  pen- 
B dant  sa  vie,  cl  de  la  sépulture  chré- 
B tienne  après  sa  mort,  b 

Par  l’usage  de  la  plupart  des  diocèses, 
il  est  établi  que  la  communion  pascale 
peut  SC  faire  pendant  la  quinzaine  de 
Pâques,  à commencer  depuis  le  di- 
manche des  Hameaux  jusqu’à  celui  de 
Qitasimodo  inclusivement  ; il  y en  a 
même  quelques-uns  dans  lesquels  les 
évêques  étendent  cet  intervalle  jus(iu’à 
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trois  semaines,  et  permettent  de  com- 
mencer les  communions  pascales  le 
dimanche  de  la  Passion.  Il  est  encore 
établi  par  l’usage  que  la  communion 
pascale  doit  se  faire  ou  dans  l’église 
cathédrale  ou  dans  l’église  paroissiale  , 
afin  que  les  pasteurs  puissent  voir  si 
leurs  ouailles  sont  fidèles  à remplir  ce 
devoir.  Par  le  plus  ou  le  moins  d’exac- 
titude des  peuples  à y satisfaire , on  peut 
iuger  sûrement  de  la  pureté  ou  de  la 
corruption  des  mœurs  d’une  contrée. 
Dans  les  grandes  villes,  où  se  réunissent 
toutes  les  passions  et  les  vices  de  l’hu- 
manité, on  ne  se  fait  plus  de  scrupule 
de  violer  la  loi  de  l’Eglise  , et  à cause 
de  la  multitude  des  coupables  , on  ne 
peut  plus  les  punir  par  les  peines  que 
le  concile  de  Latran  a décernées  contre 
eux. 

Communion  fréquente.  Jésus -Christ 
a commandé  aux  adultes  la  communion 
par  ces  paroles  : « Si  vous  ne  mangez  la 
» chair  du  Fils  de  l’homme , et  si  vous 
» ne  buvez  son  sang , vous  n’aurez  point 
» la  vie  en  vous.  » Joan.,  c.  6 , %.  4S. 
Mais  il  n’a  fixé  ni  le  temps  ni  les  circon- 
stances dans  lesquelles  ce  précepte  ob- 
lige ; c’est  à l’Eglise  de  les  déterminer. 
Dans  les  premiers  siècles,  la  piété,  la  fer- 
veur, l’attente  des  persécutions  enga- 
geoientles  fidèles  à communier  fréquem- 
ment. Nous  voyons  dans  les  jlcles  des 
Apôtres  que  les  fidèles  de  Jérusalem 
persévéroient  dans  la  prière  et  la  frac- 
tion du  pain:  paroles  qui  s’entendent  de 
l’eucharistie.  Pendant  la  persécution, les 
chrétiens  se  munissoient  tous  les  jours  de 
ce  pain  des  forts , pour  résister  à la  fu- 
reurdes  tyrans.  Saint Cyprien,.È’pisC  66. 

Lorsque  la  paix  eut  été  rendue  à l’E- 
glise, cette  ferveur  se  ralentit;  l’Eglise 
fut  obligée  dé  faire  des  lois  pour  fixer 
le  temps  de  la  communion.  Le  dix-hui- 
tième canon  du  concile  d’Agde,  tenu 
l’an  60G,  enjoint  aux  clercs  de  commu- 
niei  toutes  les  fois  qu’ils  serviront  au 
sacrifice  de  la  messe,  tom.  4 ConciL, 
p.  1586;  mais  il  ne  paroît  pas  qu’il  y eût 
encore  une  loi  précise  pour  obliger  les 
laïques  à là  communion  fréqucnle.  Saint 
Ambroise,  en  exhortant  les  fidèles  à 
s’approcher  souvent  de  la  sainte  table , 


remarque  qu’en  Orient  il  y en  avoit 
beaucoup  qui  ne  communioient  qu’une 
fois  l’année , liv.  5 , de  Sacram.,  c.  4. 
Saint  Jean  Chrysostome  rapporte  que 
de  son  temps  les  uns  ne  communioient 
qu’une  fois  l’année,  les  autres  deux 
fois , d’autres  enfin  plus  souvent.  « Les- 
» quels  approuverons-nous?  dit-il  ; ni 
» les  uns  ni  les  autres, mais  seulement 
» ceux  qui  communient  avec  un  cœur 
T>  pur  et  une  conscience  nette,  avec  une 
» vie  irrépréhensible.  ï Hom.  17,  in 
Epist.  ad  Ilebr.  Les  Pères,  en  exhortant 
les  fidèles  à la  communion  fréquente^ 
ne  manquoient  jamais  de  leur  remettre 
sous  les  yeux  les  paroles  de  saint  Paul  ; 
» Celui  qui  mangera  le  pain  ou  boira  la 
» coupe  du  Seigneur  indignement,  sera 
» coupable  du  corps  et  du  sang  du  Jé- 
» sus-Christ.  ® 

Vers  le  huitième  siècle, l’Eglise  voyant 
les  communions  devenues  très-rares, 
obligea  les  chrétiens  à communier  trois 
fois  l’année,  à Pâques,  à la  Pentecôte 
et  à Noël.  Nous  le  voyons  par  le  chap. 
El  si  non  frequenliüs,de  Consecr.DisL 
2 , et  par  une  décrétale  que  Gratien  at- 
tribue au  pape  saint  Fabien,  mais  qui 
est  du  huitième  siècle.  Vers  le  treizième, 
la  tiédeur  des  fidèles  étant  encore  de- 
venue plus  grande,  la  quatrième  concile 
de  Latran  leur  ordonna  de  recevoir  au 
moins  à Pâques  le  sacrement  de  l’eucha- 
ristie , sous  peine  d’être  privés  de  l’en- 
trée de  l’église  pendant  la  vie  , et  de  la 
sépulture  ecclésiastique  après  la  mort. 
Nous  avons  cité  son  décret  dans  l’article 
précédent.  Par  ces  paroles  au  moins, 
le  concile  montre  qu’il  souhaite  que  les 
fidèles  ne  se  bornent  point  à la  commu- 
nion pascale,  mais  qu’ils  reçoivent 
l’eucharistie  plus  souvent.  Il  laisse  à la 
prudence  du  confesseur  à décider  si , 
dans  certaines  occasions,  il  n’est  pas 
expédient  de  différer  la  communion, 
même  pascale , eu  égard  aux  disposi- 
tions du  pénitent;  ce  qui  prouve  que  le 
concile  ii’a  pas  eu  moins  d’attention  que 
les  Pères  à la  nécessité  de  ces  disposi- 
tions. ‘ 

Le  concile  de  Trente,  sess.  13,  c.  19, 
a renouvelé  le  canon  du  concile  de  La- 
tran  ; c.  8,  il  exhorte  les  fidèles  à com- 
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munier  frdquemment.  Sess.  22 , c.  6,  il 
désireroit  qu’à  chaque  messe  les  assis- 
lanls  communiassent.  Il  décide  que , 
pour  ne  pas  communier  indignement , il 
faut  être  exempt  de  péché  mortel;  que 
pour  communier  avec  fruit,  il  faut  des 
dispositions  plus  parfaites  ; que  pour 
communier  fréquemment , il  faut  une 
foi  ferme , une  dévotion  et  une  piété 
sincère , une  grande  sainteté , sess.  d 5 , 
c.  8. 

Sur  la  nécessité  ou  la  suffisance  des 
dispositions  requises  pour  la  commu- 
nion fréquente,  les  théologiens  mo- 
dernes sont  tombés  dans  des  excès  et 
des  erreurs  très-opposées  à la  doctrine 
des  Pères  et  à l’esprit  de  l’Eglise.  Les 
uns,  uniquement  occupés  de  la  grandeur 
et  de  la  dignité  du  sacrement,  de  la  dis- 
tance infinie  qu’il  y a entre  la  majesté  de 
Dieu  et  la  bassesse  de  l’homme,  ont 
exigé  des  dispositions  si  sublimes , que 
non-seulement  les  justes,  mais  les  plus 
grands  saints , ne  pourroient  commu- 
nier même  à Pâques.  Tel  paroît  être  le 
résultat  du  livre  de  la  fréquente  com- 
munion, fait  par  le  docteur  Arnaud, 

Les  autres  , oubliant  le  respect  dû  à 
Jésus-Christ  présent  dans  l’eucharistie, 
et  uniquement  attentifs  aux  avantages 
que  l’on  peut  retirer  de  la  communion 
fréquente  et  journalière,  n’ont  cherché 
qu’à  en  faciliter  la  pratique,  en  négli- 
geant d’insister  et  d’appuyer  sur  les  dis- 
positions que  demande  un  sacrement  si 
auguste.  Ils  ont  enseigné  que  la  seule 
exemption  du  péché  mortel  suffit  pour 
communier  souvent , très-souvent , et 
même  tous  les  jours  ; queles  dispositions 
actuelles  de  respect,  d’alleulion,  de 
désir , et  la  pureté  d’intention  , ne  sont 
que  de  conseil , etc.  C’est  l’excès  dans 
lequel  est  tombé  le  père  Pichon,  jé- 
suite, dans  un  ouvrage  intitulé  : l’Ii's- 
prit  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise  sur 
la  fréquente  communion. 

Ces  deux  écriLs  si  dill'érents  ont  trouvé 
dans  leur  temps  des  approbateurs  et  des 
censeurs  respectables,  ils  ont  fait  naitre 
de  vives  contestations  ; heureusement 
elles  sont  assoupies,  il  n’est  i)as  néces- 
saire de  renouveler  le  souvenir  de  ce 
qui  a été  dit  de  part  et  d’autre.  Foyez 


l’ancien  Sacrament.,  par  Grancolas, 
1"  partie  , p.  294. 

Communion  laïque.  C’étoit  autrefois 
un  châtiment  pour  les  clercs  qui  avoient 
commis  quelque  faute  grave,  d’être  ré- 
duits à la  communion  laïque,  c’est-à- 
dire , à l’état  d'un  simple  fidèle , et  d’être 
traités  de  même  que  si  jamais  ils  n’eussent 
été  élevés  à la  cléricature.  F.  Dingham, 
Orig.  ecclés.,\.il ,c.  2.  Cette  punition 
même  prouve  que  l’on  a toujours  mis 
une  distinction  entre  l’état  des  clercs  et 
celui  des  laïques. 

Communion  étuangère  ou  pérégrine, 
autre  châtiment  de  même  nature,  sous 
un  nom  différent,  auquel  les  canons  con- 
damnoient  souvent  les  évêques  et  les 
clercs.  Ce  n’étoit  ni  une  excommunica- 
tion , ni  une  déposition , mais  une  es- 
pèce de  suspense  des  fonctions  de  l’ordre, 
et  la  perte  du  rang  que  tenoit  un  clerc  ; 
on  ne  lui  accordoit  la  communion  que 
comme  on  la  donnait  aux  clercs  étran- 
gers. Si  c’étoit  un  prêtre , il  avoit  le 
dernier  rang  parmi  les  prêtres  et  avant 
les  diacres,  comme  l’auroit  eu  un  prêtre 
étranger,  et  ainsi  des  diacres  et  des 
sous-diacres.  Le  second  concile  d’Agde 
ordonne  qu’un  clerc  qui  refuse  de  fré- 
quenter l’église , soit  réduit  à la  com- 
munion étrangère  ou  pérégrine. 

Communion,  dans  la  liturgie,  est  la 
partie  de  la  messe  où  le  prêtre  prend  et 
consume,  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin  , le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Ce  terme  se  prend  aussi  pour  le  mo- 
ment auquel  on  administre  aux  fidèles 
le  sacrement  de  l’eucharistie;  dans  ce 
sens , on  dit  que  la  messe  est  à la  com- 
munion. 

Communion  se  dit  encore  de  l’antienne 
que  récite  le  prêtre  après  avoir  pris  les 
ablutions  , et  avant  les  dernières  orai- 
sons que  l’on  nomme  post -communion. 

COMPAGNIE  DE  JfiSUS.  Foyez  Jé- 
suites. 

COMPASSION.  Foyez  MisÊRiconnE. 

Compassion  de  la  sainte  Vierge. 
Dans  plusieurs  diocèses , on  fait,  le  ven- 
dredi de  la  semaine  de  la  Passion,  l’of- 
fice de  la  Compassion  de  la  sainte 
Fierge,  pour  honorer  les  douleurs  que 
dut  ressentir  cette  sainte  Mère  de  Dieu 
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à la  vue  des  iguominies,  des  souffrances 
et  de  la  mort  de  son  Fils.  Plusieurs  Pères 
de  l’Eglise  ont  fait  remarquer  aux  fi- 
dèles le  courage  avec  lequel  Marie  as- 
sista sur  le  Calvaire  à la  mort  du  Sau- 
veur, et  les  dernières  paroles  qu’il  lui 
adressa.  Certains  critiques,  peu  instruits 
du  génie  de  la  langue  hébraïque  et  des 
mœurs  juives,  ont  cru  apercevoir  de  la 
dureté  dans  ces  paroles  : Femme,  voilà 
votre  Fils.  Joan.,  c.  19,  f.  2(3.  Ils  se 
sont  trompés.  Foyez  Femme. 

COMPLIES.  C’est  dans  l’Eglise  romaine 
la  dernière  partie  de  l’office  du  Jour. 
Elle  est  composée  de  trois  psaumes  sous 
une  seule  antienne,  d’une  hymne , d’un 
capitule  et  d’un  répons  bref,  du  can- 
tique de  Siméon , Nunc  dimillis,  d’une 
oraison , etc.  Elle  est  destinée  à honorer 
la  sépulture  du  Sauveur,  selon  la  glose, 
c.  10,  de  Celeb.  Missar.  Mais  on  ignore 
le  temps  de  son  institution. 

Le  cardinal  Bona,  de  psalmod.,  c.  10, 
prouve , contre  Bellannin  , qu’elle  n’a- 
voit  pas  lieu  dans  l’Eglise  primitive.  On 
ne  trouve  dans  les  anciens  nulle  trace 
des  compiles.  Ils  terminoient  leur  office 
à none;  selon  saint  Basile,  major  re- 
gular.,q.  57,  ils  y chantoient  le  psaume 
90 , que  l’on  récite  aujourd’hui  à com- 
piles. L’auteur  des  Consl.  apostol.  parle 
de  l’hymne  du  soir,  et  Cassicn , de  l’of- 
fice du  soir  en  usage  chez  les  moines 
d’Egypte  : mais  il  paroît  qu’on  doit  en- 
tendre par  là  les  vêpres.  Foy.  Bingham, 
Anliquit.  ecclés.,  tom.  5, 1.  15,  c.  9, 
§8. 

COMPONCTION,  regret  d’avoir  offeasé 
Dieu, qui  est  aussi  nommé  contrition. 
La  confession  n’est  bonne  que  quand 
elle  est  accompagnée  d’un  repentir  sin- 
cère , et  de  [^componction  du  cœur. 

Dans  la  vie  spirituelle , componction 
signifie  aussi  un  sentiment  pieux  de 
douleur , qui  a pour  motif  les  misères  de 
la  vie , les  dangers  du  monde  , la  multi- 
tude de  ceux  qui  se  perdent,  etc. 

Jésus -Christ  a dit  : «Bienheureux 
» ceux  qui  pleurent,  parce  qu’ils  seront 
» consolés.  » Ces  paroles  ont  fait  trouver 
des  douceurs  aux  saints  dans  les  larmes 
même  de  la  pénitence.  I.a  charité,  dit 
saint  Grégoire , notre  éloignement  de 
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Dieu  , nos  fautes  passées,  celles  que 
nous  commettons  chaque  Jour,  le  poids 
de  nos  misères  et  de  celles  du  prochain, 
nous  excitent  à pleurer  continuellement, 
au  moins  dans  le  désir  du  cœur,  si  nous 
ne  pouvons  le  faire  autrement.  Tout  ce 
qui  nous  environne  nous  fournit  un 
sujet  de  larmes , et  nous  devons  les 
mêler  même  aux  prières  et  aux  canti- 
ques que  l’amour  de  Dieu  nous  inspire. 
A la  vue  de  l’ingratitude  dont  nous 
avons  payé  les  bienfaits  du  Seigneur , 
pouvons-nous  produire  un  acte  de  cha- 
rité sans  être  pénétrés  d’une  douleur 
amère  ?Ne  faut-il  pas,  avant  de  chanter 
ses  louanges,  laver  nos  âmes  par  les 
larmes  de  la  componction, elles  purifier 
par  le  sang  de  l’Agneau  sans  tache, 
mort  pour  le  salut  des  hommes  ? Les 
plus  grands  saints  pleurent  continuelle- 
ment par  des  motifs  d’amour  ; comment 
les  pécheurs  ne  pleureroient-ils  pas?  Si 
les  âmes  fidèles  et  innocentes  aiment  à 
faire  retentir  les  déserts  de  leurs  gé- 
missements, quelle  conduite  doivent 
tenir  celles  dont  tous  les  instants  on  été 
marqués  par  de  nouvelles  infidélités? 
Mor.,  1.  25 , c.  21 . 

De  cette  morale  même , enseignée  et 
pratiquée  par  tous  les  saints,  les  incré- 
dules concluent  que  la  religion , loin  de 
eonsoler  l’iiommeet  d’adoucir  ses  peines, 
ne  sert  qu’à  le  rendre  plus  malheureux  ; 
qu’elle  le  rend  triste  et  misanthrope , 
que  la  religion  n’est  autre  chose  qu’une 
lièvre  mélancolique.  Mais  voyons-nous 
les  incrédules  plus  gais , plus  contents, 
plus  heureux  que  les  dévots  ? Dans  leurs 
discours  et  dans  leurs  écrits , nous  ne 
trouvons  que  des  plaintes,  des  mur- 
mures , des  déclamations , souvent  des 
fureurs.  L’un  se  plaint  des  caprices  de 
la  fortune,  de  l’infidélité  de  ses  amis, 
de  la  Jalousie  et  de  la  malignité  de  ses 
concurrents,  de  l’indifférence  de  ses 
protecteurs  ; l’autre , de  ses  infirmités 
personnelles , de  ses  chagrins  domesti- 
ques , des  malheurs  arrivés  5 ses  pro- 
ches, des  tracasseries  de  la  société. 
Celui-ci  gémit  des  fléaux  de  la  nature, 
des  vices  de  l’humanité , de  la  corruption 
de  tous  les  étals,  des  injures  faites  à la 
vertu;  celui-là  des  fautes  du  gouverne- 
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ment,  des  ert-eurs  de  la  politique  , de 
la  négligence  des  souverains , de  l’asser- 
vissement des  nations,  etc.  Tel  est  le 
sujet  ordinaire  de  la  plupart  des  con- 
versations. Si  l’homme  est  condamné  à 
souffrir  et  à pleurer , les  larmes  de  la 
componction  sont  encore  préférables  à 
celles  de  l’incrédulité  ; les  premières 
nous  donnent  au  moins  des  espérances 
pour  l’avenir,  les  secondes  ne  nous  en 
laissent  aucune. 

COMPREHENSION.  Ce  terme  signifie, 
en  théologie , l’état  des  bienheureux  qui 
jouissent  de  la  vue  intuitive  de  Dieu  ; 
on  les  appelle  compréhenseurs , par 
opposition  aux  justes  qui  vivent  sur  la 
terre , et  que  l’on  nomme  voyageurs  : 
ce  terme  est  tiré  de  saint  Paul.  I.  Cor., 
c*  0 

CONCEPTION  IMMACULÉE  DE  LA 
SAINTE  VIERGE.  Le  sentiment  commun 
des  théologiens  catholiques  est  que  la 
sainte  Vierge  Marie,  mère  de  Dieu,  a été 
préservée  du  péché  originel,  lorsqu’elle  a 
été  conçue  dans  le  sein  de  sa  mère.  Cette 
croyance  est  fondée,  1°  sur  le  sentiment 
des  Pères  de  l’Eglise  les  plus  respec- 
tables. Nous  les  rapporterons  ci-après. 

2°  Sur  la  précaution  qu’a  prise  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  5,  où,  en  décidant 
que  tous  les  enfants  d’Adam  naissent 
souillés  du  pécbé  originel , il  déclare  que 
son  intention  n’est  point  d’y  comprendre 
la  sainte  Vierge.  En  1459 , le  concile  de 
Râle  avoit  autorisé  la  meme  croyance  : 
son  décret  fut  reçu  par  l’université  de 
Paris , et  par  un  concile  d’Avignon , 
en  1457. 

3®  Sur  les  décrets  de  plusieurs  papes, 
qui  ont  approuvé  la  fêle  de  la  Concep- 
tion de  la  sainte  Fierge , et  l’oflice  com- 
posé à ce  sujet,  et  (pii  ont  défendu  de 
|)r(;cher  et  d’enseigner  la  doctrine  con- 
traire. Ainsi  eu  ont  agi  Sixte  IV  , Pie  V, 
Paul  V,  Grégoire  XV,  Alexandre  VIL 
(N«  III,  p.  651.  ) Il  paroît  que  cette 
fête  étoit  d(‘jà  célébrée  dans  l’Occident 
au  neuvième  siècle,  et  qu’elle  est  encore 
jilus  ancienne  en  Orient.  Foyez  Asse- 
mani , Cal.  unie.,  lom.  5,  pag.  455  et 
suiv. 

Conséqiienuncnt  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  eu  1497,  statua  par  un 


décret  que  personne  ne  seroit  reçu  au 
degré  de  docteur,  qu’il  ne  s’engageât 
par  serment  à soutenir  VImmaculée 
Conception;  la  plupart  des  autres  uni- 
versités ont  fait  de  même. 

Quoique  ce  sentiment  n’ait  pas  été 
décidé  formellement  comme  article  de 
foi , il  est  si  analogue  à la  doctrine  chré- 
tienne, au  respect  dû  à Jésus-Christ,  à 
la  persuasion  de  tous  les  fidèles , que  l’on 
peut  le  regarder  comme  une  croyance 
catholique,  ou  presque  universelle. 

Les  protestants  se  sont  récriés  contre 
cette  croyance,  née  dans  les  derniers 
siècles  ; elle  est , disent-ils , formelle- 
ment contraire  au  sentiment  des  anciens 
Pères , qui  ont  décidé  que  le  péché  ori- 
ginel a passé  à tous  les  enfants  d’Adam,  à 
l’exception  de  Jésus-Christ  seul.  Erasme 
avoit  cité  un  assez  grand  nombre  de 
leurs  passages  ; Basnago,  dans  son  Hist. 
de  l’Église,  1.  18 , c.  Il , eti.  20 , c.  2, 
a fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  qu’en 
cela  l’Eglise  romaine  a changé  l’ancienne 
doctrine,  et  s’est  évidemment  écartée  de 
la  tradition  qu’elle  regarde  comme  règle 
de  foi. 

Mais  il  a bien  senti  lui-même  que  tous 
ses  arguments,  qui  sont  les  mêmes  que 
ceux  de  Daillé,ne  sont  que  négatifs,  et  ne 
forment  pas  une  forte  preuve.  Les  Pères, 
disent  ces  controversistes,  n’ont  point 
excepté  la  sainte  Vierge,  lorsqu’ils  ont 
parl(i  de  l’universalité  du  péché  originel  : 
donc  c’est  la  même  chose  que  s’ils  avoient 
formellement  enseigné  que  la  sainte 
Vierge  en  a été  atteinte  comme  les  autres 
enfants  d’Adam  : celle  conséquence  n’est 
pas  vraie.  Les  Pères  n’ont  point  traité 
expressément  la  question  de  savoir  si  la 
sainte  Vierge  a été  ou  n’a  pas  été  exempte 
du  péché  originel  ; s’ils  avoient  enseigné 
formellement  qu’elle  en  a été  souillée, 
jamais  les  théologiens  catholiques  n’au- 
roient  osé  embrasser  l’opinion  contraire. 
S’ils  l’avoicnt  formellement  exceptée , 
alors  sa  Conception  immaculée  ne  se- 
roit plus  une  simple  opinion  ihéolo- 
gique,  mais  un  dogme  de  foi;  et  l'E- 
glise l’auroil  ainsi  décidé  au  concile 
de  Trente.  Or  , nous  convenons  que  ce 
n'est  juis  un  dogme  de  foi;  les  papes 
même . Pic  V , Grégoire  XV  et  Alexan- 
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dre  VII  l’ont  ainsi  déclaré,  et  ont  dé- 
fendu de  traiter  d’hérétiques  ceux  qui 
ont  soutenu  le  contraire. 

Est-il  vrai  que  la  croyance  actuelle 
soit  établie  sans  aucune  preuve  tirée  de 
l’Ecriture  sainte  ni  de  la  tradition  ? Dans 
la  salutation  angélique,  adressée  à Marie, 
Luc.,  cap.  1,  28  , le  mot  grec,  x£>;«- 

ptTMixêvvi , ne  signifie  pas  seulement  rem- 
plie de  grâce,  mais  formée  en  grâce; 
Origène  l’a  compris , Hom.  6 , in  Luc. 
« Je  ne  me  souviens  pas  , dit-il , d’avoir 
» trouvé  ce  terme  ailleurs  dans  l’Ecri- 
p ture  sainte  ; cette  salutation  n’a  été 
P adressée  à aucun  homme;  elle  est  ré- 
p servée  à Marie  seule,  p Cependant  il 
avoit  été  dit  de  saint  Jean -Baptiste , 
jt.  15 , qu’il  seroit  rempli  du  Saint-Es- 
prit dès  le  sein  de  sa  mère  ; le  privilège 
de  Marie  s’est  donc  étendu  plus  loin.  Les 
protestants  entendent-ils  mieux  le  grec 
qu’Origène? 

Au  quatrième  siècle,  saint  Amphi- 
loque , évêque  d’Icone , Oral.  4 , in 
S.  Deip.  et  Simeon.,  dit  que  Dieu  a 
formé  la  sainte  Vierge  sans  tache  et  sans 
péché.  Dans  la  liturgie  de  saint  Jean 
Chrysostome,  qui  est  plus  ancienne  que 
lui , Marie  est  appelée  sans  tache  à tous 
égards,  ex  omni  parte  inculpala.  Le- 
brun, tom.  4,  pag.  408.  Saint  Am- 
broise, sur  le  psaume  118,  dit  qu’elle  a 
été  exempte  de  toute  tache  du  péché. 

Au  cinquième,  saint  Proclus  , disciple 
de  saint  Jean  Chrysostome  et  son  suc- 
cesseur, Oral.  6,  Laudalio  S.  Genilr., 
dit  que  la  sainte  Vierge  a été  formée 
d’un  limon  pur.  On  lui  attribue  avec 
raison  les  trois  sermons  sur  la  sainte 
Vierge,  qui  passoient  autrefois  pour  être 
de  saint  Grégoire  Thaumaturge  , et  dans 
lesquels  celle  meme  doctrine  est  ensei- 
gnée; Basnage  n’en  disconvient  pas. 
Saint  Jérome,  sur  le  psaume  73,  dit 
que  Marie  n’a  jamais  été  dans  les  ténè- 
bres , mais  toujours  dans  la  lumière. 
On  sait  que  saint  xluguslin  même , en 
écrivant  contre  les  pélagiens,  L.  de  Nat. 
et  Grat.,  c.  36,  a formellement  excepté 
la  sainte  Vierge  du  nombre  des  créa- 
tures coupables  du  péché. 

Au  sixième,  saint  Eulgence,  Serm. 
de  l.audib.  Mariée,  observe  que  l’auge. 
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en  appelant  Marie  pleine  de  grâce,  a 
fait  voir  que  l’ancienne  sentence  de  co* 
1ère  étoit  absolument  révoquée. 

Au  huitième,  saint  Jean  Damascène 
appelle  cette  sainte  Mère  de  Dieu  , un 
paradis  dans  lequel  l’ancien  serpent  n’a 
pas  pu  pénétrer.  Ilom.  in  Nat.  B.  M.  V. 
Déjà  au  septième , sous  le  règne  d’Hé- 
raclius  , George  de  Nicomédie  regardoit 
la  Conception  immaculée  de  la  sainte 
Vierge  comme  une  fête  d’ancienne  date  ; 
et  au  moins  depuis  cette  époque,  les 
Grecs  ont  constamment  appelé  Marie 
panachrante,  toute  pure,  sans  tache, 
sans  péché , ils  n’ont  pas  emprunté  cette 
croyance  de  l’Eglise  romaine,  puisqu’ils 
la  conservent  encore.  Pourquoi  donc  les 
protestants  n’évaporent-ils  leur  bile  que 
contre  nous,  et  ménagent-ils  les  Grecs? 
En  rapportant  avec  tant  de  soin  ce  qui 
paroi t opposé  à notre  croyance,  il  ne 
falloit  pas  passer  sous  silence  ce  qui  la 
prouve. 

L’on  sait  qu’en  1387  la  question  de  la 
Conception  immaculée  fit  grand  bruit  à 
Paris,  et  que  l’université  exclut  de  son 
corps  les  dominicains,  pour  avoir  sou- 
tenu l’opinion  contraire.  Ilist.  de  VE- 
glise  gallicane,  tom.  14,  liv.  41 , an 
1387.  Aujourd’hui  ces  religieux  tiennent 
la  croyance  commune. 

Les  deux  couvents  de  religieuses , qui 
portent  à Paris  le  nom  de  la  Conception, 
sont  des  franciscaines,  ou  des  filles  du 
tiers-ordre  de  saint  François. 

CONCILE , assemblée  des  pasteurs  de 
l’Eglise  pour  décider  les  questions  qui 
appartiennent  à la  foi , aux  mœurs  ou  à 
la  discipline.  On  appelle  concile  général 
ou  œcuménique,  celui  qui  est  censé 
composé  des  évêques  de  toute  l'Eglise  ; 
cojicfle  national , celui  qui  est  formé  par 
les  évêques  d’une  seule  nation;  concile 
provincial , celui  qui  se  lient  par  un  mé- 
tropolitain avec  les  évêques  de  sa  pro- 
vince. 

Sur  cet  important  objet , nous  àvoiis 
à examiner  , 1“  en  quoi  consiste  l’auto- 
rité des  conciles  généraux  en  matière  de 
dogme.  2"  Si  celle  autorité  est  la  même 
eu  fuit  de  discipline.  3»  Ce  qu’il  faut 
pour  qu’un  concile  soit  cense  général, 
et  combien  il  y a eu  de  conciles  géiié- 
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raux.  4®  Qui  a droit  de  les  convoquer , 
d’y  assister  avec  voix  délibérative,  d’y 
présider  et  de  les  confirmer.  S®  Nous 
répondrons  aux  objections  des  héré- 
tiques contre  l’autorité  des  conciles. 

I.  De  l'autorité  des  conciles  généraux 
en  matière  de  foi.  Il  est  certain  qu’un 
concile  auquel  ont  été  invités  tous  les 
pasteurs  de  l’Eglise  universelle  , qui  est 
présidé  par  le  souverain  pontife  ou  par 
ses  légats,  confirmé  par  son  autorité, 
est  la  voix  de  l’Eglise  catholique , à la- 
quelle tous  les  fidèles,  sans  exception, 
sont  obligés  de  se  soumettre.  L’Eglise  ne 
peut  professer  sa  croyance  d’une  ma- 
nière plus  authentique  et  plus  éclatante 
que  par  la  voix  de  ses  pasteurs  assemblés 
et  réunis  à leur  chef.  Quiconque  refuse 
de  se  conformer  à cet  enseignement  est 
hérétique  , cesse  d’être  membre  de  l’E- 
glise de  Jésus-Christ. 

En  effet , Jésus-Christ  a dit  à ses  apô- 
tres : « Je  prierai  mon  Père , et  il  vous 
» donnera  un  autre  Paraclet  ( avocat, 

» consolateur  et  défenseur  ) , afin  qu’il 
» demeure  avec  vous  pour  toujours.  » 
Joan.,  c.  J4  , 16.  « Cet  Esprit  saint, 

« Paraclet,  que  mon  Père  enverra  en 
» mon  nom , vous  enseignera  tout  ce 
» que  je  vous  ai  dit.  » ji.  26.  « Lorsque 
» cet  Esprit  de  vérité  sera  venu , il  vous 
® enseignera  toute  vérité.  i C.  16.  f.  13. 
Saint  Paul  nous  avertit  que  Dieu  a donné 
à son  Eglise  des  pasteurs  et  des  doc- 
teurs, afin  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfants,  flottants  et  emportés 
h tout  vent  de  doctrine,  par  la  malice 
des  hommes  et  par  les  ruses  de  l’erreur 
qui  nous  environne.  Ephes.,  c.  4,  11. 

« Celui  qui  connoît  Dieu , dit  saint  Jean, 

* nous  écoute  ; celui  qui  n’est  pas  de 
« Dieu  , ne  nous  écoule  point  ; c’est  par 

> là  que  nous  connoissons  l’esprit  de 

> vérité  et  l’esprit  d’erreur.  ® Joan., 
c.  4,  y.  6. 

S’il  y avoit  du  doute  touchant  le  véri- 
table sens  de  ces  passages , il  seroit  levé 
par  la  conduite  des  apôtres.  Lorsqu’il 
fallut  décider  si  les  Gentils,  convertis  au 
christianisme,  éloient  ou  n’éloient  pas 
obligés  à observer  les  cérémonies  de  la 
loi  mosaïque,  les  apôtres  et  les  prêtres, 
qui  se  trouvoicnl  à Jérusalem-,  s’assem- 
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blèrent;  après  que  chacun  d’eux  eut 
donné  son  avis,  ils  décidèrent  la  ques- 
tion, et  dirent  : « 11  a semblé  bon  au 
» Saint-Esprit  et  à nous  de  ne  point 

* vous  imposer  d’autre  chose  que  ce  qui 

* est  nécessaire , savoir , de  vous  abste- 
ï nir  des  viandes  immolées  aux  idoles , 
» du  sang,  des  chairs  suffoquées  et  de 
» la  fornication  ; vous  ferez  bien  de  vous 

* en  garder.  » Act.,  c.  15,  29.  Ils 

ont  voulu  que  les  fidèles  regardassent  ce 
décret  comme  un  oracle  du  Saint-Esprit. 

Pour  esquiver  les  conséquences  , les 
hétérodoxes  ont  objecté  , 1®  que  cette 
assemblée  de  quelques  apôtres  n’étoit 
point  un  concile  général , mais  le  synode 
d’une  Eglise  particulière.  2®  Qu’en  effet 
le  Saint-Esprit,  en  descendant  sur  Cor- 
neille et  sur  toute  sa  maison,  avoit  dé- 
cidé d’avance  que  les  Gentils  étoient  jus- 
tifiés par  la  foi,  sans  être  assujettis  aux 
cérémonies  mosaïques  ; saint  Pierre  en 
avoit  été  témoin  ; c’est  évidemment  ce 
qu’il  entendoit,  lorsqu’il  dit  : il  a semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à nous. 

Fausses  réflexions.  L’assemblée  n’é- 
toit pas  seulement  composée  des  pas- 
teurs de  l’Eglise  de  Jérusalem , puisque 
non-seulement  saint  Pierre  et  saint  Jac- 
ques le  mineur,  mais  saint  Paul  et  saint 
Barnabé  s’y  trouvoient  et  y donnèrent 
leur  suffrage , et  il  est  très-probable  que 
le  Judas  dont  il  y est  parlé  est  l’apôtre 
saint  Jude.  Il  s’agissoit  d’une  question 
qui  étoit  tout  à la  fois  de  dogme  et  de 
pratique , et  de  faire  une  loi  générale 
pour  toute  l’Eglise  : ce  n’étoit  donc  pas 
l’affaire  d’un  synode  particulier.  En  se- 
cond lieu,  le  Saint-Esprit,  en  descen- 
dant sur  Corneille , n’avoil  pas  décidé 
que  les  Gentils  seroient  obligés  de  s’abs- 
tenir des  viandes  immolées , du  sang  et 
des  chairs  suffoquées  ; c’est  cependant 
ce  que  le  concile  ordonne.  En  troisième 
lieu,  il  auroit  été  fort  indécent  dejoindre 
le  jugement  de  l’assemblée  à celui  du 
Saint-Esprit,  si  elle  n’avoit  pas  été  per- 
suadée que  le  Saint-Esprit  lui-même  y 
présidoit.  Mais  comme  les  protestants 
soutiennent  que  chaque  fidèle  doit  régler 
lui-même  sa  foi  sur  l’Ecriture  sainte, 
ils  ne  peuvent  digérer  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem. 
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Est-il  vrai  que  les  conciles  généraux 
ont  créé  de  nouveaux  dogmes  ou  de 
nouveaux  articles  de  foi,  comme  le  pré- 
tendent les  ennemis  de  l’Eglise  ? Ce  re- 
proche n’auroit  pas  lieu , si  l’on  conce- 
voit  en  quoi  consiste  le  jugement  que 
portent  les  évêques  assemblés  en  con- 
cile. Ce  sont  autant  de  témoins  qui  ont 
caractère  et  mission  pour  attester  quelle 
est  la  croyance  de  l’Eglise  particulière 
à laquelle  chacun  d’eux  préside.  Lorsque 
trois  cent  dix-huit  évêques , assemblés 
à Nicée,  l’an  325,  décidèrent  que  le 
Verbe  divin  est  consubstantiel  h son 
Père , qu’ainsi  Jésus-Christ  est  un  seul 
Dieu  avec  le  Père , que  firent-ils?  ils 
attestèrent  que  telle  étoit  et  avoil  tou- 
jours été  la  croyance  de  leurs  Eglises. 
Ces  témoignages  réunis  et  comparés  dé- 
montrèrent que  telle  étoit  la  foi  de  l’E- 
glise universelle.  Holden,  de  résolut, 
fidei,  lib.  1 , c.  9.  Pour  définir  ce  qu’il 
falloit  croire,  les  Pères  se  bornèrent  à 
dire  : nous  croyons. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  qu’ils  aient  créé 
un  nouveau  dogme;  il  attestèrent  au 
contraire  et  jugèrent  que  la  doctrine 
d’Arius  étoit  nouvelle  et  inouïe , qu’A- 
rius  étoit  un  novateur  et  un  hérétique, 
qu’il  pervertissoit  le  sens  des  paroles 
de  l’Ecriture , par  lesquelles  il  vouloit 
étayer  son  opinion. 

Il  en  fut  de  même  en  581 , lorsque  le 
concile  général  de  Constantinople  dé- 
cida la  divinité  du  Saint-Esprit , qui 
n’avoit  pas  été  mise  en  question  à Nicée; 
en  451,  lorsque  le  concile  d’Ephèse  pro- 
nonça, contre  Nestorius , que  Marie  est 
véritablement  Mère  de  Dieu  : ce  dogme 
n’est  qu’une  conséquence  immédiate  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  reconnue  et 
professée  par  le  concile  de  Nicée.  On 
doi  t raisonner  de  même  de  tous  les  autres 
conciles  qui  ont  successivement  décidé 
dîs  dogmes  contestés  par  des  novateurs. 

« Qu’a  fait  l’Eglise  par  ses  conciles , 
■»  dit  à ce  sujet  Vincent  de  Lérins  , Com- 
» monit.j  c.  25?  Elle  a voulu  que  ce 
» qui  étoit  déjà  cru  simplement , fût 
» professé  plus  exactement;  que  ce  qui 
» étoit  prêché  sans  beaucoup  d’atten- 
» tion  , fût  enseigné  avec  plus  de  soin; 
» que  l’on  expliquât  plus  distinctement 
II. 


» ce  que  l’on  trailoit  auparavant  avec 
» une  entière  sécurité.  Tel  a toujours  été 
* son  dessein.  Elle  n’a  donc  fait  autre 
ï chose , par  les  décrets  des  conciles , 
B que  de  mettre  par  écrit  ce  qu’elle  avoit 
B déjà  reçu  des  anciens  par  tradition.... 
B Le  propre  des  catholiques  est  de  garder 
B le  dépôt  des  saints  Pères , et  de  rejeter 
B les  nouveautés  profanes , comme  le 
B veut  saint  Paul,  b Quid  unquàm  aliud 
conciliorum  decretis  enisa  est  ( Eccle- 
sia  ) J nisi  ut  quod  anteà  simpliciter 
credebalur,  hoc  idemposteà  diligentiùs 
crederetur;  quod  anteà  lentiùs  prædi- 
cabatur,  hoc  idem  posteà  instanliùs 
prœdicaretur  ; quod  anteà  securiùs  co- 
lebatur,  hoc  idem  posteà  sollicitiùs 
excoleretur?  hoc,  inquam,  semper, 
neqiie  quidquam  prœtereà,  hœretico- 
rum  novilatibus  excilata,  conciliorum 
'decretis  catholica  perfecit  Ecclesia,  nisi 
ut  quod  priùs  à majoribus  solâ  tradi- 
tions susceperat , hoc  deindè  posteris 
eiiam  per  scriplurœckyrographum  con- 
signaret....  O Timothee!  inquit  apo- 
slolus , depositum  custodi,  devitans 
^profanas  vocum  novitates. 

A la  vérité , avant  qu’un  dogme  ait 
été  solennellement  décidé  par  un  con- 
cile, un  théologien  a pu  être  pardon- 
nable de  le  méconnoître  ; il  a pu  ignorer 
quelle  étoit  sur  ce  point  la  croyance  de 
l’Eglise  catholique , de  laquelle  il  n’y 
avoit  point  encore  d’attestation  solen- 
nelle ; il  a pu  se  tromper  innocemment 
sur  le  sens  qu’il  donnoil  aux  passages 
de  l’Ecriture , qui  lui  paroissoient  favo- 
riser son  opinion.  Mais  lorsque  l’Eglise 
a parlé  par  la  bouche  de  ses  pasteurs , 
un  homme  n’est  plus  pardonnable  de 
préférer  son  propre  jugement  à celui  de 
l’Eglise  ; il  est  hérétique  s’il  persévère 
dans  son  erreur. 

De  là  même  il  s’ensuit  que  la  décision 
d’un  concile  général  n’est  pas  absolu- 
ment nécessaire  pour  qu’un  dogme  soit 
censé  appartenir  à la  foi  catholique.  Il 
suffit  qu’il  y ait  une  certitude  suflisantc 
que  telle  est  la  croyance  de  l’Eglise 
universelle.  Lorsqu’un  dogme  a été  dé- 
cidé par  un  rescrit  du  souverain  pontife 
adressé  à toute  l’Eglise , et  qu’il  a été 
reçu  sans  réclamation  par  le  très-grand 
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nombre  des  évêques , on  ne  peut  plus 
douter  que  ce  ne  soit  la  croyance  de 
l’Eglise  catholique.  Si  le  jugement  de 
l’Eglise  dispersée  a moins  de  publicité 
que  celui  de  l’Eglise  assemblée,  il  n’a 
pas  pour  cela  moins  de  poids  ni  d’au- 
torité, tout  fidèle  n’est  pas  moins  obligé 
de  s’y  conformer.  Voyez  Catholicité. 
Plus  l’Eglise  est  étendue , plus  il  est  dif- 
ficile d’assembler  des  conci7es  généraux. 

H.  Est-on  aussi  obligé  de  se  sou- 
mettre aux  règlements  d’un  concile  gé- 
néral en  matière  de  discipline , qu’à 
ses  décisions  en  matière  de  foi?  11  y a 
une  distinction  à faire.  Lorsqu’un  point 
de  discipline  peut  intéresser  l’ordre  civil, 
donner  atteinte  aux  lois  particulières 
d’un  ou  de  plusieurs  royaumes, l’Eglise, 
toujours  attentive  à respecter  les  droits 
des  souverains,  n’a  jamais  dessein  d’op- 
poser son  autorité  à la  leur;  elle  pro- 
nonce* avec  circonspection,  elle  attend 
que  le  temps  et  les  circonstances  per- 
mettent l’exécution  de  ses  règlements. 
Par  ces  ménagements  sages , une  bonne 
partie  des  lois  de  discipline , portées  au 
concile  de  Trente , auxquelles  ons’étoit 
opposé  d’abord,  sont  insensiblement 
devenues  partie  de  notre  droit  public, 
en  vertu  des  ordonnances  de  nos  rois. 

Lorsqu’une  discipline,  indifférente  à 
l’ordre  civil , peut  intéresser  la  foi  ou  les 
mœurs , l’Eglise  use  de  son  autorité  et 
tient  ferme.  Ainsi,  elle  condamna  au- 
trefois comme  schismatiques  les  quarto- 
décimans,  qui  s’obstinèrent  à célébrer 
la  pâque  avec  les  Juifs,  le  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  mars;  elle  ordonna 
de  la  célébrer  le  dimanche  suivant  : il 
lui  parut  essentiel  d’établir  l’uniformité 
dans  un  rit  qui  atteste  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Quoique  la  communion 
sous  les  deux  espèces  fût  un  point  de 
discipline,  le  concile  de  Trente  n’a  point 
voulu  l’accorder  à ceux  qui  la  deman- 
doient,  parce  que  les  hérétiques  en 
soutenoient  faussement  la  nécessité  pour 
l’intégrité  du  sacrement.  C’est  une  oh- 
fcrvat’.?.n  à laquelle  les  canonistes  n’ont 
pas  toujours  fait  assez  d’attention. 

'Ceux  qui  ont  osé  soutenir  que  les  dé- 
cisions des  conciles , en  madère  de  foi, 
r.’avoient  force  de  loi  qu’eu  vertu  de 


l’acceptation  des  souverains , se  sont 
trompés  encore  plus  lourdement.  Ces 
décisions  obligent  tous  les  fidèles,  en 
vertu  de  l’ordre  de  Jésus-Christ  même  : 

* Allez  enseigner  toutes  les  nations 

» Celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
B damné.  « Malt.,  c.  28,  ^ 19;  Marc., 
c.  16,5’.  16.  Cette  loi  regarde  autant  les 
souverains  que  les  peuples. 

III.  Que  faut-il  pour  qu’un  concile  , 
soit  censé  général,  et  combien  y en  a-t-il 
eu  depuis  la  naissance  de  l’Eglise  ? On 
convient  unanimement , parmi  les  théo- 
logiens catholiques,  qu’un  concile  n’est 
point  censé  œcuménique  ou  général , à 
moins  que  tous  les  évêques  de  la  chré- 
tienté n’y  aient  été  invités  autant  qu’il 
est  possible , et  que  l’éloignement  des 
lieux  peut  le  permettre.  11  y a cependant 
plusieurs  exemples  de  conciles  auxquels 
il  n’y  avoit  eu  qu’un  certain  nombre 
d’évêques  appelés,  mais  qui,  dans  la 
suite,  ont  été  réputés  généraux,  parce 
que  les  décisions  en  ont  été  reçues  de 
toute  l’Eglise,  et  ont  acquis  ainsi  la 
même  autorité  que  celle  des  conciles 
généraux.  De  même  il  y en  a plusieurs 
auxquels  il  ne  s’est  trouvé  qu’un  assez 
petit  nombre  d’évêques,  et  qui  n’en  ont 
pas  eu  pour  cela  moins  d’autorité.  Voici 
la  liste  sommaire  des  conciles  réputés 
généraux  ; nous  parlerons  plus  ample- 
ment de  chacun  dans  un  article  parti- 
culier. 

Le  premier  est  celui  de  Nicée,  l’an 
32S , par  lequel  la  consubstantialité  du 
Verbe  et  la  divinité  de  Jésus-Christ 
furent  décidées  contre  les  ariens.  Le 
second  est  celui  de  Constantinople,  en 
581 , qui  confirma  la  foi  de  Nicée,  pro- 
fessa la  divinité  du  Saint-Esprit  contre 
les  macédoniens,  et  condamna  les  apol- 
linaristes.  Le  troisième,  celui  d’Ephèse, 
en  451  ; il  décida  contre  Nestorius , que 
Marie  est  Mère  de  Dieu,  et  confirma  la 
condamnation  des  pélagiens,  faite  par 
le  [lape  Zozime.  Le  quatrième  fut  tenu  à 
Chalcédoine , en  4.^il  ; il  confirma  l’ana- 
thèine  lancé  à Ephèse  centre  Nestorius, 
et  condamna  Eutychès , qui  soutenoil 
qu'il  n’y  a qu’une  seule  nature  en  Jésus- 
Christ.  Le  cinquième,  tenu  à Constanti- 
nople en  Î)ü5 , condamna  les  trois  cita 
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pitres  ou  trois  écrits  qui  favorisoient  la 
doctrine  de  Nestorius.  Le  sixième  fut 
encore  assemblé  à Constantinople  l’an 
680;  il  proscrivit  l’erreur  des  monothé- 
lites , qui  n’admettoient  qu’une  seule 
volonté  dans  Jésus-Christ  : c’étoit  un 
reste  d’eutychianisme. 

En  787,  le  septième  se  tint  à Nicée 
contre  les  iconoclastes  ou  briseurs 
d’images.  Le  huitième,  à Constantinople, 
l’an  869;  Photihs  y fut  condamné  et  dé- 
posé : c’a  été  l’origine  du  schisme  des 
Crées.  Depuis  ce  temps-là  les  conciles 
généraux  ont  été  tenus  en  Occident. 

On  compte  pour  le  neuvième,  celui 
de  Latran,  l’an  1123  : il  ne  fit  que  des 
canons  de  discipline.  Le  dixième , tenu 
au  même  lieu  l’an  1139,  avoit  pour 
objet  la  réunion  des  Grecs  à l’Eglise 
romaine.  Arnaud  de  Bresse , disciple 
d Abailard , y fut  condamné  aussi  bien 
que  les  manichéens,  nommés  dans  la 
suite  albigeois.  Le  onzième  , assemblé 
encore  à Latran  l’an  1179,  réforma  les 
abus  introduits  dans  la  discipline.  Le 
douzième,  l’an  121  S,  au  même  lieu,  fit 
une  exposition  de  la  doctrine  catholique 
contre  les  Albigeois  et  les  Vaudois. 

Dans  le  treizième , tenu  à Lyon  l’an 
1243,  le  pape  prononça  une  sentence 
d’excommunication  contre  l’empereur 
Frédéric,  en  présence  de  Baudouin, 
empereur  de  Constantinople.  Le  qua- 
torzième, assemblé  aussi  à Lyon  en  1274, 
travailla  de  nouveau  à la  réunion  des 
Grecs , et  dressa  une  profession  de  foi 
qu’ils  signèrent.  Le  quinzième  fut  tenu 
en  1311 , à Vienne  en  Dauphiné  , pour 
l’extinction  de  l’ordre  des  templiers  : il 
condamna  les  erreurs  des  béggards  ou 
béguins. 

Nous  comptons  en  France , pour  sei- 
zième concile  général , celui  de  Con- 
stance, tenu  en  1414,  pour  éteindre  le 
grand  schisme  d’Occident , causé  par  la 
prétention  de  plusieurs  personnes  à la 
papauté  : concile  dans  lequel  Jean  Hus 
et  Jérôme  de  Prague  furent  condamnés 
et  livrés  au  supplice.  (N*  IV,  55 1 ) Pour 
dix-septième,  celui  de  Bâle,  en  1451 , 
dont  le  principal  objet  étoit  la  réunion 
des  Grecs  ; mais  le  pape  l’ayant  transféré 
à Ferrare,  en  1438,  et  ensuite  à Flo- 


rence, en  1459,  plusieurs  regardent  ce 
concile  de  Florence  comme  œcuméni- 
que : les  Grecs  y signèrent  une  profession 
de  foi  avec  les  Latins.  Le  dix-huitième 
et  dernier  concile  général  est  celui  de 
Trente,  commencé  l’an  lo-fô,  et  fini 
l’an  1 363 , contre  les  hérésies  de  Luther 
et  de  Calvin. 

Depuis  que  la  foi  chrétienne  s’est 
établie  au  loin , qu’il  y a des  évêques  en 
Amérique,  à la  Chine  et  dans  les  Indes, 
il  est  devenu  plus  difficile  que  jamais 
d’assembler  des  conciles  généraux. 

IV.  A qui  appartient-il  de  convoquer 
des  conciles  généraux,  d’y  présider, 
d’y  assister  avec  voix  délibérative  ? C’est 
encore  un  point  non  contesté  dans  l’E- 
glise catholique , que  le  droit  de  convo- 
quer les  conciles  généraux  appartient 
au  souverain  pontife , comme  pasteur 
de  l’Eglise  universelle.  De  savoir  si  ce 
privilège  lui  appartient  de  droit  divin, 
ou  seulement  de  droit  ecclésiastique  et 
en  vertu  d’une  possession  bien  établie , 
c’est  une  question  qui  n’est  peut-être 
pas  aussi  importante  qu’elle  le  paroît 
d’abord.  Toute  prétention  mise  à part, 
il  est  clair  que,  de  droit  dhin,  le  sou- 
verain pontife  doit  pourvoir  aux  besoins 
de  l’Eglise  universelle  autant  qu’il  le 
peut,  suivant  les  circonstances;  Jésus- 
Christ  en  a imposé  l’obligation  à saint 
Pierre  et  à ses  successeurs , lorsqu’il  leur 
a dit  : Paissez  mes  agneaux  et  mes 
brebis.  Si  c’est  pour  eux  une  obligation 
divine,  c’est  donc  aussi  un  droit  divin  : 
il  seroit  absurde  qu’ils  n’eussent  pas 
le  droit  de  faire  ce  que  Jésus-Christ  leur 
a commandé  : s’ils  n’avoient  pas  le  droit 
de  convoquer  les  conciles  généraux,  qui 
l’auroit  par  préférence? 

11  ne  sert  à rien  aux  protestants  et 
aux  autres  ennemis  du  saint  Siège  d’ob- 
jecter que , pendant  les  cinq  ou  six  pre- 
miers siècles , ce  ne  sont  point  les  papes, 
mais  les  empereurs  qui  ont  convoqué 
les  conciles  ; que  plus  d’une  fois  même 
les  papes  se  sont  adressés  aux  empe- 
reurs, pour  leur  demander  celle  con- 
vocalion.  Les  circonstances  l’exigeoient 
ainsi , cl  il  ne  s’ensuit  rien  contre  l’ordre 
établi  par  Jésus-Christ.  Dans  ces  temps- 
là , l’Eglise  chrétienne  ne  s’élendoU 
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guère  au  delà  des  limites  de  l’empire 
romain;  il  étoit  donc  naturel  que  les 
empereurs , devenus  chrétiens , prissent 
le  soin  de  convoquer  les  conciles , puis- 
qu’eux  seuls  pouvoient  en  faire  les  frais. 
Presque  tous  les  évéques  étoient  leurs 
sujets,  et  ces  évêques,  presque  tous 
pauvres  , n’éloient  pas  en  état  de  voya- 
ger à leurs  dépens , d’une  extrémité  de 
l’empire  à l’autre.  Ils  avoient  besoin  du 
secours  des  voitures  publiques , et  cela 
dépendoit  du  gouvernement.  Mais  avant 
la  conversion  de  Constantin , il  y avoit 
eu  près  de  quarante  conciles  particu- 
liers , dont  plusieurs  avoient  été  nom- 
breux; sans  doute  ils  n’avoient  pas  été 
convoqués  par  les  empereurs  païens, 
et  l’on  n’avoit  pas  cru  avoir  besoin  de 
leur  autorité  pour  donner  force  de  loi 
aux  décisions  qui  y avoient  été  faites. 
Depuis  que  la  foi  chrétienne  est  répandue 
dans  plusieurs  royaumes  différents,  et 
qu’il  y a des  évêques  dans  les  quatre 
parties  du  monde , aucun  souverain  n’a 
droit  de  convoquer  ceux  qui  ne  sont  pas 
ses  sujets.  Il  a donc  été  nécessaire  que 
le  souverain  pontife,  en  qualité  de  chef 
de  l’Eglise  universelle,  convoquât  les 
conciles  généraux , qu’il  eût  le  droit  d’y 
présider  et  d’en  adresser  les  décisions  à 
toute  l’Eglise.  Ce  n’a  donc  pas  été  un 
effet  de  la  condescendance  des  souve- 
rains , ni  une  cession  libre  de  la  part 
(les  évêques  , mais  une  suite  nécessaire 
le  l’étendue  actuelle  de  l’Eglise;  et  c’est 
ce  qui  démontre  la  sagesse  de  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  a donné  à saint  Pierre 
et  ü ses  successeurs  un  pouvoir  de  juri- 
diction sur  l’Eglise  entière. 

Par  la  môme  raison , toutes  les  fois 
que  le  souverain  pontife  a assisté  à un 
concile,  personne  ne  lui  a contesté  le 
droit  d’y  présider;  mais  comme  les  pre- 
miers conciles  généraux  ont  été  tenus 
en  Orient,  et  fort  loin  de  Rome  , ç’a  été 
ordinairement  l’un  des  patriarches  de 
l’Orient,  qui  a tenu  la  première  place  ; 
et  il  ne  s’ensuit  rien  contre  les  droits  du 
,aint  Siège. 

Quant  au  droit  de  confirmer  les  dé- 
crets des  conciles  généraux,  c’est  une 
question  débattue  entre  les  théologiens 
de  France  cl  ceux  d’Italie.  Suivant  nos 


maximes,  les  décrets  d’un  conçût  gé- 
néral ont  force  de  loi, indépendamment 
de  l’acceptation  et  de  la  confirmation  du 
souverain  pontife  ; la  bulle  qu’il  donne 
à ce  sujet  n’est  censée  qu’un  témoignage 
de  son  adhésion  à ces  décrets,  par  le- 
quel il  certifie  à tous  les  fidèles  que  ce 
sont  véritablement  des  décisions  censées 
faites  par  l’Eglise  universelle,  auxquelles 
par  conséquent  ils  doivenj  obéissance  et 
soumission. 

L’on  convient  unanimement  que  les 
seuls  juges  nécessaires  dans  un  concile 
général  sont  les  évêques  ; c’est  à eux , 
comme  pasteurs  de  l’Eglise,  d’instruire 
les  fidèles , et  d’enseigner  quelle  est  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ.  Ordinai- 
rement néanmoins  ils  ont  admis  dans 
ces  assemblées  les  abbés,  les  députés 
des  chapitres  et  les  théologiens;  et  ceux- 
ci  ont  eu  pour  le  moins  voix  consul- 
tative ; mais  suivant  l’usage  actuel , ils 
ne  peuvent  prétendre  à la  voix  délibé- 
rative qu’autant  que  les  évêques  la  leur 
accordent. 

V.  Objections  des  Protestants.  On 
conçoit  que  les  protestants , condamnés 
par  le  concile  de  Trente , ne  pouvoient 
pas  manquer  de  s’élever  contre  l’au- 
torité de  tous  les  conciles  , et  de  s’atta- 
cher à la  déprimer  ; ils  n’ont  rien  négligé 
pour  y réussir.  Mais  comme  ils  ont  tenu 
eux-mêmes  des  synodes , à la  décision 
desquels  ils  ont  donné  force  de  loi , il 
n’est  presque  pas  un  seul  de  leurs  re- 
proches qui  ne  puisse  être  rétorqué 
contre  eux , et  qui  ne  l’ait  été  en  effet 
par  les  arminiens  contre  le  synode  de 
Dordrecht.  Voyez  Armixiexs. 

Ils  disent,  \°  Jésus-Christ  ni  les  apô- 
tres n’ont  point  ordonné  de  tenir  des 
conciles.  Si  ces  assemblées  étoient  né- 
cessaires, l’on  n’auroil  pas  attendu  jus- 
qu’à l’an  32î)  avant  d’en  tenir  une.  Pen- 
dant le  second  et  le  troisiième  siècles,  il 
s’étoil  élevé  plusieurs  hérésies  qui  atta- 
quoient  les  dogmes  les  plus  essentiels 
du  christianisme  : les  ébioniles , les  cé- 
rinthiens,  les  gnostiques,  les  marcio- 
nites  , les  manichéens  , etc.,  avoient 
paru;  l’on  ne  crut  pas  qu’il  fût  besoin 
d'un  concile  œcuménique  pour  étouffer 
leurs  erreurs  , ou  plut(3t  l’on  comprit 


COiN  69 

»{uc  ce  moyen  ne  sulliroit  pas  et  ne  pro- 
duiroit  aucun  effet,  qu’il  falloit  terminer 
les  contestations  en  matière  de  foi , uni- 
quement par  l’Ecriture  sainte.  Le  concile 
de  Nicée  fut  un  effet  de  la  politique  de 
Constantin,  et  tout  s’y  passa  par  son 
autorité;  les  décisions  n’eurent  d’autre 
force  que  celle  qu’il  leur  donna. 

liqponse.  Il  est  évident  que , sous  le 
règne  des  empereurs  païens,  il  n’étoit 
pas  possible  de  tenir  un  concile  gé- 
néral ; ç’auroit  été  un  motif  d’exciter 
une  persécution  contre  les  évêques,  qui 
étoient  déjà  le  principal  objet  de  la  haine 
des  païens  ; Licinius  avoit  défendu  for- 
mellement aux  évêques  de  s’assembler. 
Eusèbe,  Fie  de  Constant.,  1.  I , c.  51. 

Il  n’est  pas  moins  évident  que  l’on  n’au- 
roit  pas  pu  en  tenir  un  sous  le  règne  de 
Constantin , si  ce  prince  n’y  avoit  con- 
tribué de  tout  son  pouvoir  ; mais  il  y 
avoit  eu  des  conciles  particuliers.  Non- 
seulement  nous  avons  prouvé  que  l’as- 
semblée tenue  à Jérusalem , vers  l’an  51 , 
étoit  un  vrai  concile,  dans  lequel  fut 
condamnée  l’erreur  soutenue  ensuite 
par  les  ébionites  ; mais  on  en  connoît 
plusieurs  qui  furent  tenus  tant  en  Orient 
qu’en  Occident , pour  condamner  diffé- 
rentes hérésies.  Ce  que  l’on  appelle  les 
Canons  des  Jpôtres , ne  sont  autre 
chose  que  les  décrets  des  conciles  du 
second  et  du  troisième  siècle , et  ces 
canons  condamnent,  du  moins  indirec-^ 
tement , les  marcionites  et  les  mani- 
chéens , et  prononcent  des  peines  contre 
les  hérétiques. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  les 
contestations  touchant  la  foi  peuvent 
être  terminées  par  l’Ecriture  seule,  pen- 
dant qu’elles  ont  précisément  pour  objet 
de  savoir  quel  est  le  vrai  sens  de  l’Ecri- 
ture. Il  n’est  pas  une  seule  secte  d’héré- 
tiques qui  n’ait  allégué  en  sa  faveur 
(juclqucs  passages  de  l’Ecriture,  et  il 
n’en  est  aucune  à laquelle  l’Eglise  n’ait 
opposé  d’autres  passages  ; s’il  n’est  au- 
cun tribunal  qui  ait  l’autorité  de  déci- 
der , par  quel  moyen  la  dispute  pourra- 
t-elle  finir  ? 

Nous  convenons  qu’un  concile  géné- 
ral n’est  pas  absolument  nécessaire  pour 
proscrire  et  pour  étouffer  une  hérésie , 
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puisque  l’autorité  de  l’Eglise  dispersée 
n’est  pas  moindre  que  celle  de  l’Eglise 
assemblée  ; mais  il  est  utile , en  ce  qu’il 
montre  plus  promptement,  et  d’une 
manière  plus  sensible,  quelle  est  la 
croyance  universelle  de  l’Eglise.  Les  pro- 
testants eux-mêmes  ont  tenu  non- seu- 
lement des  symodes  particuliers , mais 
des  synodes  nationaux  ; ils  se  proposoient 
de  tenir  à Dordrecht  un  synode  général 
de  toutes  les  Eglises  réformées , elles  y 
étoient  toutes  invitées  ; ils  ont  fait,  dans 
ces  assemblées , des  décisions  de  foi , 
prononcé  des  excommunications , et  ils 
en  ont  fait  appuyer  les  décrets  par  le 
bras  séculier.  Ces  docteurs  , sans  mis- 
sion et  sans  caractère,  ont -ils  eu  une 
autorité  plus  légitime  et  plus  respectable 
que  les  successeurs  des  apôtres. 

Il  est  faux  que  le  concile  de  Nicée , 
dans  ses  décrets  touchant  la  foi  et  la 
discipline  , ait  procédé  par  l’autorité  de 
Constantin  ; ce  prince  déclara  lui-même, 
en  pleine  assemblée,  qu’il  laissait  aux 
évêques  le  soin  de  ces  deux  objets.  So- 
crate , Jlist.  ecclésiast.,  liv.  1 , c.  8.  Mais 
il  punit  avec  justice,  par  l’exil,  ceux 
qui  refusèrent  de  se  soumettre  à la  dé- 
cision du  concile. 

2°  Ces  assemblées, suivant  les  protes 
lants,  ont  changé  la  forme  primitive  di 
gouvernement  de  l’Eglise , et  ont  privi 
le  peuple  du  droit  de  suffrage  qu’il  de- 
vait avoir  dans  les  délibérations.  Les 
évêques,  qui  jusqu’alors  s'étoient  regar- 
dés comme  de  simples  députés  ou  man- 
dataires de  leurs  Eglises  , prétendirent 
qu’ils  avaient  reçu  de  Jésus  - Christ  le 
droit  et  le  pouvoir  de  faire  des  lois  tou- 
chant la  foi  et  les  mœurs  , et  de  les  im- 
poser aux  fidèles  sans  les  consulter.  De 
là  sont  venus  dans  la  suite  les  honneurs, 
les  prérogatives , la  juridiction  que  les 
évêques  des  villes  principales  se  sont 
attribués  sur  leurs  collègues. 

JRéponse.  La  fausseté  de  toutes  ces 
assertions  est  prouvée  par  des  monu- 
ments incontestables.  Au  concile  de  Jé- 
rusalem, les  apôtres  ne  consultèrent 
point  le  peuple  , il  y est  dit  au  contraire 
que  la  multitude  garda  le  silence;  ta- 
cuit  omnis  multiiudo  ; le  décret  fut 
formé  au  nom  des  apôtres  et  des  pré- 
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1res,  sans  faire  mention  du  peuple, 
apostoîi  et  seniores  fratres.  Le  peuple 
d’une  ville  dans  laquelle  un  concile  éloit 
assemblé , avoit-il  le  droit  de  subjuguer 
par  son  suffrage  les  évêques  des  autres 
Eglises , ou  d’imposer  des  lois  aux  fi- 
dÿes  des  autres  villes?  Les  protestants 
eux-mêmes , dans  leurs  synodes,  n’ont 
jamais  consulté  le  peuple  ; ils  ont  tou- 
jours prétendu  que  le  peuple  étoit  obligé 
de  se  soumettre  à leurs  décisions , sous 
prétexte  qu’elles  étoient  fondées  sur  l’E- 
criture sainte;  ils  se  sont  ainsi  attribué 
l’autorité  qu’ils  contestoient  aux  pas- 
teurs de  l’Eglise  catholique.  Le  prétendu 
droit  de  suffrage,  qu’ils  attribuoient  au 
peuple  dans  leurs  écrits , n’est  qu'une 
leurre  dont  ils  se  sont  servis  pour  lui  en 
imposer.  Nous  ferons  voir  en  son  lieu 
que  les  évêques  n’ont  jamais  été  de 
simples  mandataires  de  leurs  Eglises; 
que  le  gouvernement  ecclésiastique  n’a 
jamais  été  démocratique;  qu’il  y a tou- 
jours eu  parmi  les  évêques  divers  de- 
grés de  juridiction.  Foy.  Evêque,  Gou- 
VEEXESIENT,  HlÉnAUCHIE  , PaSTEUR  , etC. 

Z°  Il  n’y  a , disent  nos  adversaires  , 
aucune  marque  certaine  pour  distin- 
guer si  un  concile  a été  ou  n’a  pas  été 
général , par  conséquent  infaillible  ; sur 
ce  point,  le  doute  n’est  pas  encore  dis- 
sipé à l’égard  des  conciles  de  Bâle  et  de 
Florence,  et  celui  de  Trente  n’a  pas  été 
plus  universel  que  les  autres.  Quelque- 
fois un  concile^  qui  avoit  commencé  par 
être  légitime  et  œcuménique,  a cessé 
de  l’être  dans  le  cours  de  ses  séances. 
Comment  distinguer  quels  sont  les  dé- 
crets qui  ont  ou  qui  n’ont  pas  force  de 
loi?  Avant  de  s’y  soumettre,  il  faut  sa- 
voir si  un  concile  a été  légitimement  et 
universellement  convoqué,  s’il  y a eu 
liberté  de  suffrages , s’ils  ont  été  una- 
nimes , s’ils  n’ont  pas  été  dictés  par  quel- 
que passion , par  ignorance  ou  par  pré- 
vention , etc.  Qui  nous  rendra,  sur  tous 
ces  faits  , un  témoignage  auquel  on  soit 
obligé  de  se  fier? 

Réponse.  Si  les  protestants  avoient 
fait  toutes  ces  objections  contre  leurs 
synodes  avant  de  vouloir  en  adopter  les 
décisions,  nous  voudrions  savoir  ce  que 
leurs  docteurs  auroient  répondu;  mais 
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nous  savons  de  quelle  manière  ont  été 
traités  les  arminiens  qui  les  ont  faites  en 
effet  contre  le  synode  de  Dordrecht  : 
Basnage  l’avoit  oublié,  sans  doute, lors- 
qu’il s’est  avisé  d’argumenter  contre 
les  conciles  de  l’Eglise  romaine.  Ji  ol. 
de  V Eglise,  liv.  10,  chap.  1 et  suiv.; 
liv.  27,  chap.  4. 

Il  faut  que  les  caractères  d’un  concf/a 
œcuménique  ne  soient  pas  aussi  difficiles 
à constater  qu’il  le  prétend  , puisque , 
entre  les  dix-huit  conciles  généraux , il 
n’y  en  a que  deux  sur  lesquels  on  con- 
teste parmi  les  théologiens  catholiques. 
Tous  conviennent  que  quand  un  concile 
a été  convoqué  par  le  souverain  pontife 
ou  de  son  consentement,  lorsque  cette 
convocation  a été  générale , qu’il  a été 
confirmé  par  son  acquiescement  et  par 
l’acceptation  de  toute  l’Eglise , il  n’y  a 
plus  aucun  doute  A former  sur  l’autorité 
de  ses  décrets.  Les  contestations  que 
peuvent  élever  à ce  sujet  les  hérétiques 
qui  ont  été  condamnés,  ne  méritent 
aucune  considération;  l’Eglise  catholique 
n’y  a jamais  eu  aucun  égard:  où  a-t-on 
vu  des  plaideurs  opiniâtres  convenir  de 
la  justice  d’un  arrêt  prononcé  contre 
eux  ? 

4“  Basnage  prétend  que  les  conciles 
même  ne  se  sont  pas  crus  infaillibles  ; 
les  évêques  assemblés  à Nicée  n’eurent 
point  une  si  haute  opinion  de  leurs  dé- 
crets ; lorsque  les  ariens  refusèrent  de 
s’y  soumettre,  on  ne  leur  opposa  point 
l’autorité  du  Saint- Esprit  qui  y avoit 
présidé.  Au  contraire,  on  crut  que  la  dé- 
cision de  Nicée  avoit  besoin  d’être  con- 
firmée ; elle  le  fut  en  effet  au  concile  de 
Sardique,  l’an  517;  mais  les  évêques, 
assemblés  de  nouveau  à Rimini  et  à Sé- 
leucie,  en  359  , la  révoquèrent  et  la 
changèrent  ; conséquemment  il  a fallu 
la  renouveler  dans  le  deuxième  concile 
général  tenu  à Constantinople  en  331. 
11  n’en  est  pas  un  seul  dont  les  décrets 
n’aient  été  sujets  à révision.' Saint  Au- 
gustin en  jugeoit  ainsi , puisqu’il  dit  que 
les  premiers  peuvent  être  corrigés  par 
les  conciles  postérieurs.  C’est  seulement 
dans  les  derniers  siècles  que  l’on  s’est 
avisé  de  les  regarder  comme  infaillibles. 

Réponse.  Les  conciles  généraux  sc 
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sont  tellement  crus  infaillibles  et  revêtus 
de  l’autorité  de  Jésus  - Christ  même  , 
qu’ils  ont  déclaré  hérétiques,  excommu- 
niés et  indignes  du  nom  de  chrétiens , 
tous  ceux  qui  se  sont  révoltés  contre 
leurs  décrets.  Lorsque  des  conciles  par- 
ticuliers ont  fait  la  même  chose , ils  ont 
présumé  aue  leurs  décisions  seroient 
adoptées  par  toute  l’Eglise , et  acquer- 
roient  ainsi  la  même  autorité  que  celles 
des  conciles  généraux.  Le  concile  d'E- 
phèse,  art.  3 et  6,  celui  de  Chalcédoine, 
art.  S,  déclarent  que  leur  jugement  est 
sans  appel  et  irréformable;  que  pou- 
voient-ils  dire  de  plus  fort  ? Lorsque  l’E- 
glise a souffert  qu’un  j ugemen  t semblable 
fût  examiné  de  nouveau , elle  a voulu 
démontrer  qu’elle  poussoit  la  condescen- 
dance et  la  charité  jusqu’à  l’excès  envers 
ses  enfants  rebelles  ; qu’elle  ne  refusoit 
pas  d’écouter  leurs  raisons;  qu’elle  ne 
vouloit  leur  laisser  aucun  sujet  ni  aucun 
prétexte  de  se  plaindre , et  il  ne  s’ensuit 
rien.  Mais  tel  est  le  génie  malicieux  des 
hérétiques  ; quand  on  exige  qu’ils  se  sou- 
mettent sans  discussion  à l’arrêt  une 
fois  prononcé,  ils  se  plaignent  de  ce  que 
l’on  ne  daigne  pas  seulement  les  en- 
tendre ; lorsque  l’on  consent  à entrer 
aA'ec  eux  dans  un  nouvel  examen,  ils 
en  concluent  que  l’on  a bien  senti  l’in- 
sudisancc  du  premier.  Si , avant  de  les 
y admettre,  on  exigeoit  d’eux  une  pro- 
messe solennelle  d’acquiescer  à la  se- 
conde décision , ou  ils  refuseroient  de  la 
faire,  ou  ils  la  violeroient. 

Que  firent  les  ariens  après  le  concile 
de  Nicée?  Ils  n’osèrent  pas  soutenir  que 
la  doctrine  de  cette  assemblée  étoit 
fausse  ou  contraire  à celle  des  apôtres , 
ni  en  enseigner  une  tout  opposée  dans 
leurs  professions  de  foi  ; ils  se  bornèrent 
à prétendre  que  le  terme  de  consubstan- 
tiel , inséré  dans  le  symbole  de  Nicée , 
étoit  susceptible  d’un  mauvais  sens, 
et  pouvoit  donner  lieu  à des  consé- 
quences erronées;  ils  dressèrent  des 
formules  dans  lesquelles , en  supprimant 
ce  terme  , ils  prétendoient  établir,  dans 
le  fond,  la  môme  doctrine  ; cl  pour  les 
faire  adopter,  ils  demandoient  sans  cesse 
de  nouveaux  conciles.  Lorsqu’ils  furent 
parvenus  à se  rendre  les  maîtres  dans 


quelques-uns , comme  à Rimini  et  à Sé- 
leucie , à intimider  et  à subjuguer  les 
évêques  catholiques , ils  levèrent  le 
masque  et  professèrent  le  pur  arianisme. 
Voyez  -àniANisME. 

Il  suffit  de  lire  en  entier  le  passage 
de  saint  Augustin , pour  voir  ce  qu’il  a 
voulu  dire.  Il  dit  que  les  conciles  plé- 
niers ou  généraux  sont  souvent  corrigés 
par  des  conciles  postérieurs,  lorsqu’on 
découvre  , par  quelque  expérience , ce 
qui  étoit  caché  auparavant,  et  que  l’on 
aperçoit  ce  qui  étoit  inconnu  , liv.  2,  de 
Bapt.  contra  Donat.,  c.  3.  Est -ce  en 
matière  de  foi  que  l’on  peut  découvrir, 
par  expérience , ce  qui  étoit  inconnu 
auparavant?  L’Eglise  n’a  jamais  eu  be- 
soin de  concile  pour  savoir  ce  que  les 
apôtres  lui  avoient  enseigné.  C’est  donc 
en  matière  de  faits  personnels  ou  autres, 
que  cela  peut  arriver  : or  on  convient 
que  , sur  de  tels  faits  , les  décisions  d’un 
concile  ne  sont  point  infaillibles.  D’ail- 
leurs saint  Augustin  écrivoit  pour  lors 
contre  les  donatistes , et  toute  la  con- 
testation qui  régnoit  entre  eux  et  l’E- 
glise n’avoit  qu'un  fait  pour  objet.  Voy. 
Donatistes. 

Les  protestants  ont  encore  mieux  fait 
que  les  ariens  ; dans  le  temps  même 
qu’ils  soutenoient  de  toutes  leurs  forces 
qu’aucune  décision  humaine  n’est  infail- 
lible, ils  exigeoient,  pour  les  décrets  de 
leurs  synodes,  la  même  soumission  que 
si  ç’avoit  été  les  oracles  de  Dieu  même. 

5°  Ils  disent  que  plusieurs  conciles 
généraux  ont  été  opposés  les  uns  aux 
autres.  La  doctrine  de  Nestorius , con- 
damnée à Ephèse , fut  remise  en  hon- 
neur à Chalcédoine  ; ainsi  en  jugea  le 
deuxième  concile  tenu  à Ephèse,  en 
119 , et  il  n’y  a aucune  raison  de  juger 
celui-ci  moins  œcuménique  ou  moins 
légitime  que  le  premier.  Le  cinquième 
concile,  assemblé  à Constantinople, 
condamna  les  trois  chapitres  que  celui 
de  Chalcédoine  avoit  approuvés.  En  879, 
un  autre  concile  de  Conslanlinople  cassa 
les  actes  de  celui  qui  avoit  condamné 
Photius  dix  ans  auparavant.  Le  concile 
de  Trente  a déclaré  canoniques  des  livres 
que  les  anciens  conciles  avoient  rejetés 
comme  apocryphes. 
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Réponse,  Ce  sont  là  autant  de  fausse- 
tés. 11  est  al)surde  de  nous  donner  pour 
concile  œcuménique  l’assemblée  que 
Dioscore , à la  tète  des  eutycliiens  , tint 
en  4i9,  et  qui  a été  nommée  à juste 
litre  le  brigandage  d’Ephcse.  11  ne  l’est 
pas  moins  d’alléguer  en  preuve  les  ca- 
lomnies que  ces  hérétiques  publièrent 
contre  les  décisions  du  concile  de  Chal- 
cédoine,  pour  étayer  leurs  erreurs.  Il 
est  faux  que  ce  concile  ait  favorisé  en 
aucune  manière  la-*tioctrine  de  Nesto- 
rius,  et  qu’il  ait  approuvé  les  trois  cha- 
pitres; il  l’est  que  celui  de  Constanti- 
nople ait  cassé  les  actes  du  précédent. 
Tous  ces  faits  seront  éclaircis  chacun  en 
son  lieu.  Foyez  Epuèse,  Ciialcédoixe, 
Eütychiaxisme  , Nestorianisme,  Grecs, 
etc.  Le  concile  de  Trente  a déclaré  ca- 
noniques des  livres  que  les  anciens  con- 
ciles n’avoient  pas  placés  dans  le  canon, 
mais  qu’ils  n’avoient  rejetés  ni  comme 
faux , ni  comme  apocryphes.  Foyez 
Canon. 

6“  Il  n’est , disent  encore  les  protes- 
tants et  leurs  copistes  , aucun  des  con- 
ciles, soit  anciens,  soit  modernes,  qui 
ait  produit  les  effets  que  l’on  en  atten- 
doit.  Ces  assemblées , loin  de  terminer 
les  disputes , les  ont  rendues  plus  vio- 
lentes ; elles  ont  aigri  le  mal  au  lieu  d’y 
remédier.  Le  concile  de  Nicée  n’aboutit 
qu’à  susciter  de  nouveaux  partisans  à 
l’arianisme,  et  à remplir  l’Eglise  de 
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clamé  contrcla  décision.  Cela  démontre 
que  tous  ont  été  de  mauvaise  foi;  qu’ils 
ont  été  bien  résolus  de  n’acquiescer  .à 
aucun  jugement,  à moins  qu’ils  ne 
l’eussent  eux-mêmes  dicté.  Mais  le  sy- 
node de  Dordrecht,  assemblé  par  les 
calvinistes  avec  tant  d’appareil , a-  t-il 
converti  les  arminiens?  Leur  secte  sub- 
siste et  a fait  de  nouveaux  partisans  en 
dépit  de  la  condamnation  ; celle  des  go- 
maristes  n’a  prévalu  que  par  l’appui  du 
bras  séculier.  Avant  de  censurer  avec 
tant  d’amertume  les  conciles  de  l’Eglise 
catholique , les  protestants  auroient  dû 
ouvrir  les  yeux  sur  ce  qui  s’est  passé 
parmi  eux. 

Quelle  conséquence  peuvent  en  tirer 
les  incrédules  d’aujourd’hui?  que  les 
hérétiques  sont  inconvertibles  ; que  l’E- 
glise fait  en  vain  ses  efforts  pour  les  ra- 
mener à résipiscence  ; qu’ils  la  forcent 
enfin  à les  rejeter  entièrement  de  son 
sein  , comme  des  membres  pourris  et 
capables  d’infecter  les  autres.  L’ana- 
thème qu’elle  prononce  contre  eux  n’est 
donc  pas  inutile  ; puisqu’il  sert  à dis- 
tinguer ses  enfants  d’avec  les  rebelles , 
et  sa  doctrine  d’avec  les  erreurs.  Les 
schismes  , les  divisions , les  haines,  qui 
ne  manquent  jamais  d’éclore  dans  les 
sectes  même  dont  elle  s’est  séparée , ne 
prouvent  que  trop  qu’elle  a eu  raison  de 
s’en  débarrasser. 

7®  Il  est  impossible,  continuent  les 


troubles  pendant  plus  d un  siècle.  Celui  j déclamaleurs,  que  le  Saint-Esprit  ait 
de  Constantinople  n’étouffa  pas  les  er-  - présidé  aux  conciles;  c’étoient  des  as- 
reurs  de  Macédonius;  celui  d’Ephèse  fit  semblées  tumultueuses  où  la  passion 
naître  le  schisme  des  nestoriens , et  ce-  animoit  également  les  deux  partis  où 
lui  de  Chalcédoine , le  schisme  des  eu-  les  évêques , la  plupart  très-vicieux,  ne 
tychiens.  Le  septième,  touchant  le  culte  : pensoient  qu’à  faire  prévaloir  leurs  opi- 
des  images  , fut  rejeté  en  I rance  et  en  j nions  , et  à satisfaire  leurs  haines  parti- 
Allemagne  pendant  plus  d’un  siècle,  et  | culières.  Rien  n’est  plus  scandaleux  que 
le  huitième  a été  1 origine  du  schisme  les  scènes  qui  se  sont  passées  à Ephese 
des  Grecs.  Enfin,  celui  de  Trente  n’a  pu  . à Constantinople,  à Nicée  et  ailleurs’ 
............  O..  tenue  des  conciles.  Saint 

j Grégoire  de  Nazianze  en  étoit  si  révolté, 

I qu’il  avoit  résolu  de  ne  plus  assister  à 
j aucun  : il  n’en  parle  qu’avec  le  plus 
grand  mépris  ; saint  Ambroise  en  pensoit 
de  meme.  Les  disputes  ne  furent  ni  plus 
décentes  ni  plus  modérées  au  concile  de 
Trente  que  dans  tous  les  autres. 
Réponse.  Nous  convenons  que , dan» 


ramener  à l’Eglise  aucune  des  sectes  qui 
s’en  étoient  séparées. 

Réponse.  A qui  doit-on  s’en  prendre? 
Il  est  singulier  que  les  hérétiques  se 
prévalent  de  leur  opiniâtreté  pour  prou- 
ver l’inutilité  des  conciles.  Tous  ont 
commencé  par  en  demander  un  dans 
lequel  leur  doctrine  fût  examinée  ; lors- 
qu’ils ont  été  condamnés , ils  ont  dé- 
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plusieurs  des  anciens  conciles,  les  héré- 
tiques ont  excité  du  tumulte  ; que  sou- 
vent, à l’exemple  des  ariens  , de  Neslo- 
rius  et  de  Dioscore , ils  se  sont  fait  ap- 
puyer par  des  soldats  , et  ont  employé 
la  violence  pour  faire  prévaloir  leurs 
erreurs.  Mais  il  ne  faut  pas  rejeter  sur 
les  évêques  catholiques  les  excès  des 
sectaires.  Lorsque  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  a fait  un  tableau  désavantageux 
des  conciles,  il  parloit  de  ceux  dans 
lesquels  les  ariens  avoientété  les  maîtres, 
et  s’étoient  prévalus  de  l’appui  des  em- 
pereurs qui  les  favorisoient  ; il  écrivoit 
l’an  577 , et  alors  il  y avoit  eu  au  moins 
douze  assemblées  dans  lesquelles  ces 
hérétiques  avoient  fait  éclater  leur  génie 
violent  et  séditieux  ; lui-même  avoit  été 
en  butte  à leurs  cabales , lorsqu’il  gou- 
vernoit  l’Eglise  de  Constantinople.  Saint 
Ambroise  parloit  de  ces  mêmes  tumultes 
et  dans  le  même  temps  ; mais  il  n’y  a 
pas  eu  des  ariens  dans  tous  les  conciles; 
plusieurs  ont  été  tenus  sous  les  yeux , 
dans  le  palais  des  empereurs;  et  ces 
princes , lorsqu’ils  étoient  catholiques  , 
n’ont  excité  ni  souffert  aucune  dispute 
indécente. 

Il  peut  y en  avoir  eu  parmi  les  théo- 
logiens de  différentes  écoles,  qui  furent 
envoyés  au  concile  de  Trente  ; mais  ces 
disputes  n’ont  rien  eu  de  commun  avec 
les  sessions  du  concile , tenues  par  les 
évêques , dans  lesquelles  se  rédigeoient 
les  décisions.  Il  y avoit  à Trente  des  am- 
bassadeurs de  tous  les  souverains  ca- 
tholiques ; les  disputes  des  théologiens 
n’avoient  lieu  que  dans  des  assemblées 
particulières;  aucun  désordre,  aucun 
tumulte  n’est  arrivé  dans  les  sessions 
publiques.  Foy.  Tuente. 

8®  Mosheim  prétend  que  les  contro- 
versistes  et  les  conciles  suivirent  la 
méthode  des  jurisconsultes  et  des  tribu- 
naux romains,  qui  examinoient  plutôt 
ce  qui  avoit  été  pensé  par  les  anciens  , 
que  ce  qui  éloit  conforme  à la  raison  et 
au  bon  sens.  C’est,  dit-il, ce  qui  donna 
lieu  à des  imposteurs  de  publier  de  faux 
ouvrages,  sous  les  noms  des  auteurs  les 
plus  respectables,  même  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  Ilist.  eccL,  cinquième 
siècle  , 2®  part.,  c.  3 , § 8 et  9. 


Jléponse.  Ici,  comme  dans  beaucoup 
d’autres  endroits  , ce  critique  a été 
aveuglé  par  la  haine.  Il  a dû  savoir  que, 
dans  le  christianisme,  pour  savoir  ce 
qui  est  vrai  ou  faux,  il  ne  s’agit  pas  de 
consulter  la  raison  très-fautive  et  le  pré- 
tendu bon  sens  des  philosophes,  mais  la 
révélation  , et  de  savoir  ce  qui  a été  ou 
n’a  pas  été  révélé.  Or  c’est  un  fait  qui 
ne  peut  être  constaté  que  par  des  té- 
moignages ou  par  le  rapport  des  anciens. 
Il  n’y  a donc  aucune  comparaison  à faire 
entre  les  théologiens  et  les  juriscon- 
sultes. 

Que  répondroit  Mosheim  à un  incré- 
dule qui  lui  diroit  que  c’est  l’habitude 
de  consulter  des  livres  prétendus  inspi- 
rés , plutôt  que  la  raison  et  le  bon  sens , 
qui  a donné  lieu  aux  faussaires  de  forger 
des  livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres?  Voilà  comme  les  protes- 
tants s’enlacent  toujours  dans  leurs  pro- 
pres filets. 

9“  Quelques  inerédules  ont  prétendu 
qu’il  y a un  moyen  par  lequel  la  cour 
de  Rome  peut  corrompre  les  actes  des 
conciles;  ils  ont  cité  un  protestant  qui 
dit  qu’à  la  bibliothèque  du  Vatican  il  y 
a des  écrivains  entretenus  pour  trans- 
crire les  actes  et  les  ouvrages  des  Pères, 
en  imitant  le  caractère  des  anciens  li- 
vres , afin  de  pouvoir  donner  ces  copies 
modernes  pour  des  titres  originaux.  Ces 
impostures  des  protestants  étoient  fort 
bonnes  pour  séduire  les  peuples  dans 
les  deux  siècles  passés  ; mais  il  y a bien 
de  l’ineptie  à les  répéter  aujourd’hui. 
La  cour  de  Rome  altérera-t-elle  les  édi- 
tions des  conciles  et  des  Pères  , impri- 
mées et  répandues  dans  une  grande 
partie  de  l’univers  ? Les  actes  originaux 
du  concile  de  Bàle  n’ont  pas  été  trans- 
portés à Rome  ; ils  sont  dans  la  biblio- 
thèque de  Bâle,  et  il  y en  a une  copie 
authentique  dans  la  bibliothèque  du  roi. 

Les  actes  des  conciles  ont  été  recueillis 
par  Labigne , et  imprimés  au  Louvre 
l’an  16il,  en  57  vol.  in-folio  .-  ensuite 
par  les  pères  Labbe  et  Cossaçt, jésuites, 
et  imprimés  à Paris  en  1672  , en  17  vo- 
lumes ; enlin  par  le  père  Ilardouin  , et 
imprimés  au  Louvre  en  1715,  en  12  vol. 
La  collection  de  Labbe  a été  réimprimée 
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à Venise  en  1732 , en  21  vol,,  et  à Lac- 
ques en  1748,  en  26  vol.  Les  actes  des 
conciles  tenus  en  France  ont  été  donnés 
par  le  père  Sirmond  et  par  son  neveu , 
en  4 vol.;  ceux  des  conciles  d’Espagne 
par  d’Aguirre  , en  4 vol.;  ceux  des  con- 
ciles d’Angleterre  et  d’Irlande,  par  Wil- 
kins , et  imprimés  à Londres  en  1737 , 
en  4 vol.  in-folio.  Discours  du  père  Ri- 
chard , à la  tête  de  V Analyse  des  con- 
ciles généraux  et  particuliers. 

CONCILIABULE,  assemblée  tenue  par 
des  hérétiques  ou  par  des  schismatiques, 
contre  les  règles  de  la  discipline  de  l’E- 
glise; les  ariens  , les  novatiens,  les  do- 
natistes , les  nestoriens , les  eutychiens 
et  les  autres  sectaires  en  ont  formé  plu- 
sieurs , dans  lesquels  ils  ont  établi  leurs 
erreurs  et  fait  éclater  leur  haine  contre 
l’Eglise  catholique.  Le  plus  célèbre  de 
CCS  faux  conciles  est  celui  que  l’on  a 
nommé  le  brigandage  d’Fphèse,  tenu 
dans  cette  ville  par  Dioscore,  patriarche 
d’xVlexandrie , à la  tête  des  partisans 
d’Eutychès;  il  condamna  le  concile  de 
Chalcédoine,  quoique  très-légitime;  il 
prononça  l’anathème  contre  le  pape 
saint  Léon  ; il  fit  maltraiter  ses  légats  et 
tous  les  évêques  qui  ne  voulurent  pas  se 
ranger  de  son  parti.  F.  Eutyciiiamsme. 

CONCILIATEURS  (théologiens).  Foy. 
SvXCnÉTISTES. 

CONCOMITANT  , se  dit  du  secours  de 
la  grâce  que  Dieu  nous  accorde  dans  le 
cours  d’une  action , pour  nous  aider  à la 
continuer  et  à la  finir.  Il  a été  décidé  , 
contre  les  pélagiens , que  pour  toute 
bonne  œuvre  surna'urelle  et  méritoire  , 
nous  avons  besoin  non-seulement  d’une 
grâce  concomitante , mais  d’une  grâce 
prévenante , qui  excite  notre  volonté , 
nous  inspire  de  salutaires  pensées  et  de 
bons  désirs.  Cette  grâce  n’est  donc  pas 
la  récompense  des  saints  désirs  que  nous 
avons  formés  de  nous-mêmes  et  par  nos 
propres  forces,  elle  en  est  au  contraire 
le  principe  et  la  cause  ; conséquemment 
elle  est  purement  gratuite  ; elle  vient 
uniquement  de  la  bonté  de  Dieu  et  des 
mérites  de  Jésus-Christ.  Saint  Prosper 
dit  très-bien  , après  saint  Augustin, que 
désirer  la  grâce  est  déjà  un  commen- 
cement de  grâce. 
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Cela  n’empêche  pas  que  Dieu  ne  ré- 
compense souvent  notre  fidélité  à une 
première  grâce  , par  une  seconde  plus 
abondante  ; alors  celle-ci  n’est  pas  moins 
gratuite  que  la  première , puisqu’elle 
n’a  été  méritée  et  obtenue  que  par  le 
secours  de  la  première.  C’est  encore  le 
sentiment  de  saint  Augustin  , liv.  4 , 
contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  6,  n°  13. 
ï Lorsque  les  pélagiens,  dit-il,  soutien- 
» nent  que  Dieu  aide  le  bon  propos  de 
» chacun , l’on  recevroit  volontiers  cette 
» proposition  comme  catholique,  s’ils 
® avouoient  que  ce  bon  propos , qui  est 
P aidé  par  une  seconde  grâce,  n’a  pu  être 
P dans  l’homme  sans  une  première  grâce 
P qui  l’a  précédé,  p 

11  y a des  catéchismes  dans  lesquels 
il  est  dit  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  se  trouvent  sous  chacune  des  es- 
pèces consacrées , par  concomitance  ou 
par  accompagnement;  on  a voulu  dire 
par  là  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  dans 
l’eucharistie,  étant  un  corps  animé,  il 
ne  peut  pas  plus  y être  sans  avoir  son 
sang  que  sans  avoir  son  âme  ; qu’ainsi 
le  sang  de  ce  divin  Sauveur  ne  peut  pas 
y être  non  plus  séparé  du  corps.  D’où  il 
s’ensuit  que  le  corps , le  sang  et  l’âme  de 
Jésus-Christ  sont  également  sous  l’espèce 
du  vin  et  sous  l’espèce  du  pain.  Foyez 
Eüciiauistie. 

CONCORDANCE,  est  un  dictionnaire 
de  la  bible  où  l’on  a mis , par  ordre  al- 
phabétique , tous  les  mots  de  l’Ecriture 
sainte,  afin  de  pouvoir  les  comparer  en- 
semble , et  voir  s’ils  ont  le  même  sens 
partout  où  ils  sont  employés.  Les  con- 
cordances ont  encore  un  autre  usage, 
qui  est  d’indiquer  précisément  les  pas- 
sages dont  on  a besoin , lorsqu’on  veut 
les  citer  exactement. 

Ces  dictionnaires  ou  tables  de  mots, 
servent  à éclaircir  beaucoup  de  dilB- 
cultés,à  faire  disparoîtreles prétendues 
contradictions  que  les  incrédules  croient 
trouver  dans  les  livres  saints , à citer 
exactement  le  livre,  le  chapitre  , lo 
verset  dans  lequel  se  trouve  tel  pas- 
sage, etc.  Aussi  a-t-on  fait  des  conoor- 
dances  en  latin  , en  grec  et  en  hébreu. 

La  concordance  latine,  faite  sur  la 
vulgatc  , est  la  plus  ancienne  ; l'on  s’ac- 
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corde  assez  à l’altribuer  à Hugues  de 
Saint-Cher , qui , de  simple  dominicain, 
devint  eardinal,  et  qu’on  appelle  com- 
munément le  cardinal  Hugues  ; il  mou- 
rut en  1 162.  Ce  religieux  avoif  beaucoup 
étudié  l’Ecriture  sainte,  il  avoit  même 
fait  un  commentaire  sur  toute  la  bible  ; 
cet  ouvrage  l’avoit  engagé  à en  faire  une 
concordance  sur  la  vrlgate  ; il  comprit 
qu’une  table  complète  des  mots  et  des 
phrases  de  l’Ecriture  sainte  seroit  d’une 
très-grande  utilité  , soit  pour  aider  à la 
faire  mieux  entendre,  en  comparant  les 
phrases  parallèles , soit  pour  citer  exac- 
tement les  passages.  Ayant  formé  son 
plan,  il  emptoya  un  nombre  de  religieux 
de  son  ordre  à ramasser  les  mots  et  à les 
ranger  par  ordre  alphabétique  ; avec  le 
secours  de  tant  de  personnes , son  ou- 
vrage fut  bientôt  achevé.  Il  a été  per- 
fectionné depuis  par  plusieurs  mains , 
surtout  par  Arlot  Thuscus  et  par  Conrad 
Halberstade.  Le  premier  éloit  un  fran- 
ciscain , le  second  un  dominicain , qui 
vivoient  tous  deux  vers  la  fin  du  même 
siècle. 

Comme  le  principal  but  de  la  concor- 
dance éloit  de  faire  trouver  aisément  le 
mot  ou  le  passage  dont  on  a besoin , le 
cardinal  Hugues  vit  qu’il  falloit  d’abord 
partager  chaque  livre  de  l’Ecriture  en 
sections  , et  ensuite  ces  sections  en  sub- 
divisions plus  courtes,  afin  de  faire  dans 
sa  concordance  des  renvois  qui  indi- 
quassent précisément  l’endroit  , sans 
qu’il  fût  besoin  de  parcourir  une  page 
entière.  Les  sections  qu’il  fit  sont  nos 
chapitres  ; on  les  a trouvés  si  commodes, 
qu’on  les  a conservés  depuis.  Dès  que  sa 
concordance  parut , on  en  vit  si  bien 
l’utilité,  que  tout  le  monde  voulut  en 
avoir;  et  pour  en  faire  usage,  il  fallut 
mettre  ses  divisions  à la  bible  dont  on 
faisoit  usage  , autrement  ses  renvois 
n’auroient  servi  à rien  ; mais  les  subdi- 
visions de  Hugues  n’étoient  pas  des  ver- 
sets. 11  partagcoit  chaque  section  ou 
chaque  chapitre  en  huit  parties  égales, 
quand  il  étoit  long,  et  en  moins  de  parties, 
quand  il  étoit  court  ; chacune  étoit  mar- 
quée à la  marge  par  les  premières  lettres 
capitales  de  l’alphahet.  A,  H,C,D,  E, 
F , G , ?i  distance  égale  l’une  de  l’autre. 
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Les  versets  , tels  que  nous  les  avons  au- 
jourd’hui , sont  de  l’invention  d’un  Juif. 

Vers  l’an  1430,  un  fameux  rabbin, 
nommé  rabbi  Mardochée  Nathan,  qui 
avoit  souvent  disputé  avec  les  chrétiens 
sur  la  religion , s’aperçut  du  grand  ser- 
vice qu’ils  tiroient  de  la  concordance 
latine  du  cardinal  Hugues  , et  avec 
quelle  facilité  elle  leur  faisoit  trouver 
les  passages  dont  ils  avoient  besoin;  il 
goûta  cette  invention  , et  se  mit  aussitôt 
à faire  une  concordance  hébraïque  pour 
l’usage  des  juifs.  Il  commença  cet  ou- 
vrage l’an  1458  , et  l’acheva  l’an  1443. 
Il  s’en  est  fait  plusieurs  éditions  : celle 
qu’en  a donnée  Buxtorf  le  fils , à Bâle , 
en  1632,  est  la  meilleure. 

Rabbi  Nathan,  en  composant  ce  livre, 
trouva  qu’il  étoit  nécessaire  de  suivre 
la  division  des  chapitres  que  le  cardinal 
Hugues  avoit  introduite; mais  il  imagina 
des  subdivisions  plus  commodes , sa- 
voir celle  des  versets , et  il  eut  soin  de 
les  coter  par  des  nombres  mis  à la  marge. 
Pour  ne  pas  trop  charger  les  marges,  il 
se  contenta  de  marquer  les  versets  de 
cinq  en  cinq  ; et  c’est  ainsi  que  cela  s’est 
pratiqué  depuis  dans  les  bibles  hébraï- 
ques , jusqu’à  l’édition  d’Alhias , juif 
d’Amsterdam , qui , dans  les  deux  belles 
et  correctes  éditions  qu’il  a données  de 
la  bible  hébraïque  , en  1661  et  1667 , a 
coté  chaque  verset.  Vatable  ayant  fait 
imprimer  une  bible  latine , avec  les  cha- 
pitres ainsi  divisés  en  versets,  distingués 
par  des  nombres  , son  exemple  a été 
suivi  dans  toutes  les  éditions  posté- 
rieures ; tous  ceux  qui  ont  fait  des  con- 
cordances, et  en  général  tous  les  auteurs 
qui  citent  l’Ecriture , l’ont  citée  depuis 
ce  temps-là  par  chapitres  et  par  versets. 
Mais  la  division  des  pages  d’un  livre,  par 
les  lettres  majuscules  de  l’alphabet,  ima- 
ginée par  le  cardinal  Hugues,  a été  mise 
en  usage  pour  la  plupart  des  autres  li- 
vres , soit  des  écrivains  ecclésiastiques , 
soit  des  auteurs  profanes  ; et  c’est  par  ce 
moyen  que  l’on  est  parvenu  à en  faire 
des  tables  très-commodes,  qui  sont  aussi 
des  espèces  de  concordances.  . 

La  concordance  hébraïque  du  rabbin 
Nathan  a été  beaucoup  perfectionnée 
par  Marins  de  Calasio , religieux  fran- 
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ciscain , dont  l’ouvrage  fut  imprimé  à 
Rome  en  162]  , et  ensuite  à Londres, 
l’an  -1747,  en  4 vol.  in-folio.  C’est  un 
. livre  très-utile  à ceux  qui  veulent  bien 
entendre  l’ancien  Testament  dans  l’ori- 
ginal ; outre  que  c’est  la  concordance  la 
plus  exacte , c’est  aussi  le  meilleur  dic- 
tionnaire que  l’on  ait  pour  cette  langue. 
On  peut  voir,  dans  la  préface  de  cet  ou- 
vrage, en  quoi  consistent  les  additions 
et  les  corrections  que  Calasio  a faites  au 
travail  du  rabbin  Nathan. 

Ad  mot  Bible,  à la  fin  , nous  avons 
remarqué  que  la  division  du  texte  grec 
du  nouveau  Testament  en  chapitres  et 
en  versets , est  beaucoup  plus  ancienne, 
puisqu’elle  date  du  cinquième  siècle  ; 
mais  elle  n’avoit  pas  été  suivie  dans  la 
plupart  des  manuscrits.  Les  premières 
éditions  grecques  du  nouveau  Testa- 
ment, données  par  Robert  Estienne, 
n’étoient  pas  distinguées  par  versets  ; 
mais  comme  il  voulut  donner  une  con- 
cordance grecque  de  ce  texte,  qui  fut 
en  effet  imprimée  par  Henri  son  fils,  il 
fut  obligé  de  le  coter  par  versets.  Erasme 
Schmid,  professeur  de  langue  grecque  à 
Wurtemberg , donna , en  1658,  une  con- 
cordance grecque  du  nouveau  Testa- 
ment, plus  exacte  que  celle  d’Henri  Es- 
tienne. Prideaux,  Ilist.  des  Juifs,  tom.  1 , 
liv.  5 , pag.  208. 

La  première  concordance  grecque  de 
la  version  des  Septante  fut  faite  par  Con- 
rad Kircher,  théologien  luthérien  d’Aus- 
bourg  , imprimée  à Francfort  en  1G67  , 
en  2 vol.  ?n-4‘>  ; mais  elle  a été  effacée 
par  celle  qu’a  donnée  Abraham  Trom- 
mius,  professeur  à Groningue,  en  2 vol. 
in-folio , et  qui  a été  imprimée  à Ams- 
terdam en  1718. 

CONCORDE  ou  HARMONIE  DES 
EVANGILES,  ouvrage  destiné  à mon- 
trer la  conformité  de  la  doctrine  ensei- 
gnée , des  faits  et  des  circonstances  rap- 
portés par  les  quatre  évangélistes.  On 
voit  que  ce  n’est  pas  la  même  chose 
qu’une  concordance  ; celle-ci  est  une 
table  alphabétique  de  tous  les  passages 
de  l’Ecriture  sainte , dans  lesquels  tel 
mot  SC  trouve  : une  concorde  est  la  com  - 
paraison des  dogmes,  des  préceptes,  des 
faits  écrits  [lar  différents  auteurs,  pour 
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en  faire  une  histoire  suivie , selon  l’ordre 
des  événements. 

Comme  la  narration  des  actions  et  des 
leçons  de  Jésus-Christ  a été  écrite  par 
quatre  ailteurs  différents  , il  a fallu  les 
rapprocher  et  les  comparer,  afin  de 
montrer  que  l’un  ne  contredit  pas  l’autre  ; 
que  ces  quatre  histoires  forment  une 
chaine  qui  sc  soutient  très-bien  , et  ré- 
futer ainsi  les  incrédules , qui  préten- 
dent y trouver  des  contradictions. 'De 
même , l’histoire  des  rois  du  peuple  juif 
est  contenue  non-seulement  dans  les 
quatre  livres  des  Rois , mais  encore  dans 
les  deux  livres  des  Paralipomènes  , et  il 
y a des  variétés  dans  ces  deux  narra- 
tions , qui  n’ont  pas  été  écrites  par  le 
même  auteur  ; il  a donc  fallu  les  con- 
fronter et  les  concilier. 

La  première  concorde  ou  harmonie 
des  Evangiles  est  attribuée  à Tatien, 
disciple  de  saint  Justin , qui  vivoit  au  se- 
cond siècle;  il  l’intitula  Diatessaron , 
c’est-à-dire , yar  les  quatre , et  c’est  ce 
que  l’on  a nommé  dans  la  suite  V Evan- 
gile de  Tatien  et  des  encratites.  Cet  au- 
teur n’a  point  été  accusé  d’avoir  altéré  le 
texte  des  Evangiles  ; mais  son  ouvrage 
n’a  pas  laissé  d’être  mis  au  nombre  des 
évangiles  apocryphes,  parce  que  Tatien 
pouvoit  s’être  trompé  dans  la  comparai- 
son des  faits  et  des  dogmes.  Saint  Théo- 
phile d’Antioche,  qui  vivoit  à peu  près 
dans  le  même  temps,  avoit  fait  aussi  une 
concorde  des  Evangiles , au  rapport  de 
saint  Jérôme,  qui , cependant,  fait  plus 
de  cas  de  celle  d’Ammonius  d’Alexan- 
drie. On  en  attribue  encore  une  à Eu- 
sèbe  de  Césarée  ; mais  il  ne  nous  reste 
rien  de  ces  anciens  ouvrages  : nous 
avons  seulement  les  trois  livres  de  saint 
k\xg,\is\\n,deconsensuEvangelistarum. 

Dans  le  siècle  passé  et  Hans  le  nôtre , 
plusieurs  écrivains  ont  fait  des  concordes 
ou  /(armojijcs  ; Toinard,  Winston,  le 
docteur  Arnaud , etc.  Celle  qui  nous  a 
paru  la  plus  commode  pour  l’usage , est 
celle  de  M.  Le  Roux , curé  d’Andeville, 
au  diocèse  de  Chartres,  imprimée  j«-8“  à 
Paris,  en  I G99.  On  trouvera  dans  la  Bible 
d’ jdvignon , loin.  5 , pag.  22  et  149  , la 
concorde  de  l’histoire  des  rois  , tom.  15, 
p.  27  et  5G1 , celle  des  Evangiles. 
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Les  protestants  ont' aussi  nommé  con- 
corde, ou  formulaire  d'union,  deux 
écrits  différents  , célèbres  parmi  eux.  Le 
premier  fut  l’ouvrage  d’un  théologien 
luthérien,  intitulé , Formula  consensus, 
composé  r.an  1576,  par  ordre  d’Auguste, 
électeur  de  Saxe  ; ce  prince  et  les  ducs 
de  Wirtemberg  et  de  Brunswick  vou- 
loient  la  faire  adopter  par  les  théolo- 
giens de  leurs  états,  dont  plusieurs  pen- 
choient  vers  les  opinions  de  Calvin  tou- 
chant l’eucharistie.  Mais  cette  tentative, 
quoique  appuyée  par  la  force  du  bras 
séculier  , loin  de  calmer  les  disputes,  les 
anima  davantage  ; la  prétendue  con- 
corde fut  attaquée , non-seulement  par 
les  calvinistes , mais  par  plusieurs  doc- 
teurs luthériens  ; eut  des  écrits  vio- 
lents de  part  et  d’autre.  Le  second  , qui 
parut  chez  les  calvinistes  en  1675,  sous 
le  même  titre,  fut  composé  par  M.  Henri 
Heidegger,  professeur  de  théologie  à Zu- 
rich, dans  le  dessein  de  conserver,  parmi 
les  théologiens  de  la  Suisse , la  doctrine 
du  synode  de  Dordrecht , et  d’en  bannir 
les  opinions  d’Amiraut  et  de  quelques 
autres  ministres  françois.  Ce  formulaire 
d’union  ne  produisit  pas  de  meilleurs 
effets  que  celui  qui  avoit  révolté  les  lu- 
thériens ; il  fut  supprimé , en  1 686,  dans 
le  canton  de  Bûle  et  dans  la  république 
de  Genève , sur  les  instances  de  Fré- 
déric-Guillaume, électeur  de  Brande- 
bourg. En  1718,  les  magistrats  de  Berne 
voulurent  le  faire  signer  par  tous  les  mi- 
nistres , surtout  par  ceux  de  Lausanne  ; 
ils  n’y  réussirent  point  : le  roi  d’Angle- 
terre et  les  états  de  Hollande  employè- 
rent leur  médiation  pour  le  faire  sup- 
primer. 

Enfin  , l’on  appelle  concorde  le  livre 
que  Molina  , jésuite , avoit  intitulé  Con- 
cordia  liberi  arbilrii,  cum  auxiliis  di- 
tinœ  gratiœ,  ouvrage  qui  a excité  de 
vives  contestations  parmi  les  théologiens. 
Foyez  Moumsme. 

CONCOüBS  de  Dieu  aux  actions  des 
créatures.  C’est  une  vérité  de  foi  que  la 
grûce,  qui  est  l’action  immédiate  de 
Dieu  lui-ménic,  nous  est  nécessaire  pour 
toute  action  surnaturelle  et  utile  au  salut, 
que  cette  grâce  est  non-seulement  con- 
comitante ou  coopérante,  mais  préve- 


nante. Ce  dogme  a donné  lieu  de  de- 
mander si  nous  avons  besoin  d’un  pa- 
reil concours  immédiat  de  Dieu  pour  les 
actions  naturelles.  Comme  cette  question 
est  purement  philosophique,  nous 'ne 
devons  pas  y toucher.  Nous  remarque- 
rons seulement  que  nous  ne  connoissons 
aucun  passage  formel  de  l’Ecriture  , ni 
aucune  raison  théologique  qui  puisse 
nous  engager  à prendre  parti  dans  celte 
dispute.  Il  n’y  a aucune  comparaison  à 
faire  entre  les  actions  naturelles  et  les 
actes  surnaturels. 

CONCUBINAGE , commerce  habituel 
entre  un  homme  et  une  femme , qui  de- 
meurent libres  de  se  quitter  quand  il 
leur  plait.  Il  est  évident  que  ce  désordre 
est  criminel  en  lui-même,  et  contraire 
au  bien  de  la  société , par  conséquent , 
défendu  , non-seulement  par  la  loi  posi- 
tive du  christianisme , mais  par  la  loi  na- 
turelle. Ceux  qui  en  sont  coupables  ne 
souhaitent  point  d’avoir  des  enfants , ils 
le  craignent  plutôt  ; ce  seroit  une  charge 
pour  eux  quand  ils  viendroient  à se  sé- 
parer. On  ne  préfère  cet  état  à un  ma- 
riage légitime , que  pour  se  dispenser  de 
remplir  les  devoirs  de  père  et  de  mère  ; 
et  lorsqu’il  en  provient  des  enfants , ils 
sont  ordinairement  abandonnés. 

Dans  les  écrits  des  censeurs  de  l’his- 
toire sainte  , il  est  souvent  parlé  du  con- 
cubinage des  patriarches  ; ce  terme  est 
déplacé,  il  ne  faut  pas  confondre  le  dés- 
ordre qu’il  exprime  avec  la  polygamie. 
Nous  n’en  voyons  point  d’exemple  chez 
les  patriarches , mais  seulement  la  poly- 
gamie : à cet  article  , nous  prouverons 
qu’alors  elle  n’étoit  pas  contraire  au 
droit  naturel. 

Les  deux  femmes  de  Lamech  sont 
nommées  ses  épouses.  Gen.,  c.  4,  19 

et  25.  Il  est  dit  que  les  enfants  de  Dieu 
prirent  des  épouses  parmi  les  filles  des 
hommes,  qu’ils  avoient  choisies;  ce  der- 
nier terme  ne  signifie  point  qu’ils  les 
avoient  prises  d’abord  pour  concubines, 
comme  on  affecte  de  le  supposer.  Sara, 
stérile , donne  à son  époux  Agar , sa  ser- 
vante ou  son  esclave,  afin  qu’il  en  ait 
des  enfants , résolue  elle-même  de  les 
arlopter  : c’étoit  une  espèce  de  mariage. 
En  effet,  Isinaêl  fut  regardé  comme  en- 
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fant  légitime.  Il  n’est  éloigné  de  la  mai- 
son paternelle  , avec  sa  mère  , que  par 
un  ordre  exprès  de  Dieu , et  pour  des 
raisons  particulières  ; il  se  réunit  à Isaac, 
pour  donner  la  sépulture  à leur  père 
commun.  Gen.,  c.  25 , î.  9.  Les  enfants 
que  Jacob  eut  de  ses  servantes,  furent 
réputés  aussi  légitimes  que  ceux  de  ses 
épouses , etc. 

Dans  l’état  de  société  purement  do- 
mestique, où  les  servantes  étoient  es- 
claves , mais  pouvoient  hériter , où  la 
polygamie  étoit  à peu  près  inévitable  et 
permise , il  ne  faut  pas  donner  aux  ter- 
mes le  même  sens  que  l’on  y attache 
dans  l’état  de  société  civile , où  le  droit 
naturel  n’est  plus  le  même.  Voyez  Droit 

XATCREL. 

CONCUPISCENCE,  dans  le  langage 
tliéologique,  signifie  la  convoitise  ou  le 
désir  immodéré  des  choses  sensuelles , 
effet  du  péché  originel. 

Le  père  Malebranche  attribue  l’origine 
de  la  concupiscence  aux  impressions 
faites  par  les  objets  sensibles  sur  le  cer- 
veau de  nos  premiers  parents  au  mo- 
ment de  leur  chute , impressions  qui  se 
sont  transmises,  et  continuent  de  se  com- 
muniquer à leurs  descendants.  De  même, 
dit-il,  que  les  animaux  produisent  leurs 
semblables  et  avec  les  mêmes  traces  dans 
le  cerveau,  les  mêmes  sympathies  ou 
antipathies , ce  qui  produit  la  même  con- 
duite dans  les  mêmes  circonstances  : 
ainsi  nos  premiers  parents,  qui  reçurent 
par  leur  chute  une  impression  profonde 
des  objets  sensibles , la  communiquè- 
rent à leurs  enfants.  11  ne  scroit  pas  dif- 
ficile de  montrer  le  peu  de  justesse  de 
cette  comparaison  ; l’en  doit  se  borner  à 
croire  le  péché  originel  et  scs  effets , 
sans  vouloir  les  expliquer. 

Les  scolastiques  nommcntappcïjf  con- 
cupiscible,  le  désir  naturel  déposséder 
un  bien,  el irascible,  le  désir  d’écarter 
et  de  fuir  le  mal. 

Saint  Augustin , L.  4,  contra  Julian., 
c.  14,  n°  C5,  distingue  quatre  choses 
dans  la  concupiscence , la  nécessité,  fu- 
tilité , la  vivacité  et  le  désordre  du  .sen- 
timent ; il  soutient  avec  raison  que  ce 
désordre  est  un  vice , au  lieu  que  les  pé- 
lagicns  en  biûmoicnt  seulement  l’excès  ; 


CON 

mais  indépendamment  de  l’excès , ce 
penchant  est  un  mal , puisqu’il  faut  y 
résister  et  le  réprimer.  Il  reste  dans  les 
baptisés  et  dans  les  justes  comme  une 
suite  et  une  peine  du  péché  originel, 
pour  servir  d’exercice  à la  vertu  ; c’est 
ce  qui  nous  rend  la  grâce  nécessaire  pour 
faire  le  bien. 

Saint  Paul  donne  souvent  à la  con- 
cupiscence le  nom  de  péché,  parce  que 
c’est  un  effet  du  péché  originel,  et 
qu’elle  nous  porte  au  péché  ; ainsi  l’ex- 
plique saint  Augustin.  L.  1,  contra  duas 
Epist.  Pelag.,  c.  13,  n°27  : Op.  im- 
perf.,  1.  2 , n°  71  , etc.  Conséquemment, 
lorsque  le  saint  docteur  soutient  que  la 
concupiscence  est  un  péché , f on  doit  en- 
tendre un  vice , un  défaut , une  tache, 
et  non  une  faute  imputable  et  punis- 
sable. 

En  effet,  ce  saint  docteur  a retenu 
constamment  la  définition  qu’il  avoit 
donnée  du  péché  proprement  dit , en  ré- 
futant les  manichéens.  « C’est,  dit-il, 
» la  volonté  de  faire  ce  que  la  loi  défend, 
ï et  ce  dont  il  nous  est  libre  de  nous  abs- 
> tenir.  » Mais  il  observe  que  cela  ne 
nous  est  pas  aussi  libre  qu’il  étoit  à Adam. 
Bétract.,  1. 1 , c.  9 , 15  et  25.  Il  ne  s’en- 
suit pas  de  là  que  la  tache  originelle  ne 
soit  un  péché  proprement  dit;  mais  cette 
tache  ne  consiste  pas  dans  la  concupis- 
cence seule.  Voyez  Originel.  Si  Beau- 
sobre  y avoit  fait  plus  d’attention,  il 
n’auroit  pas  accusé  saint  Augustin  d’a- 
voir raisonné  sur  la  concupiscence, 
comme  les  manichéens  , et  d’avoir  sou- 
tenu qu’elle  est  vicieuse  et  criminelle  en 
elle-même. 

C0NDIGNITI!1.  Les  théologiens  scolas- 
tiques appellent  mérite  de  condignité, 
meritum  de  condigno,  celui  auquel  Dieu, 
en  vertu  de  sa  promesse , doit  une  ré- 
compense à titre  de  justice  ; et  mérite  de 
congruité,  meritum  de  congruo , celui 
auquel  Dieu  n’a  rien  promis , mais  au- 
quel il  accorde  toujours  quelque  chose 
par  miséricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions  de  la 
part  de  Dieu  , de  la  part  de  l'homme , 
et  de  la  part  de  facte  méritoire.  De  la 
part  de  Dieu  , il  faut  une  promesse  for- 
melle , parce  que  Dieu  ne  peut  nous  rien 
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devoir  par  justice  , sinon  en  vertu  d’une 
promesse.  De  la  part  de  l’homme , il 
faut,  1°  qu’il  soit  en  étal  de  justice  ou  de 
grâce  sanctifiante  ; 2“  qu’il  soit  encore 
vivant  et  sur  la  terre.  L’acte  méritoire 
doit  être  libre  , moralement  bon , sur- 
naturel dans  son  principe , c’est-à-dire , 
fait  par  le  mouvement  de  la  grâce,  et  rap- 
porté à Dieu. 

De  ces  principes  , les  théologiens  con- 
cluent qu’un  juste  peut  mériter , de  con- 
digno , l’augmentation  de  la  grâce  et  la 
vie  éternelle  ; mais  que  l’homme  ne  peut 
mériter  de  même  la  première  grâce  sanc- 
tifiante, ni  le  don  de  la  persévérance 
finale  : il  peut  cependant  obtenir  l’un  et 
l’autre  par  miséricorde,  et  il  doit  l’es- 
pérer. Mérite. 

CONDITIONNEL.  Les  théologiens, 
aussi  bien  que  les  philosophes , se  sont 
trouvés  dans  la  nécessité  de  distinguer 
les  futurs  conditionnels , d’avec  les  fu- 
turs absolus.  David  demande  au  Sei- 
gneur, I.  Iteg.,  c.  23,  î'.  H ; « Si  je  de- 
» meure  dans  la  ville  de  Ceïla , Saül 
ï viendra-t-il  pour  me  prendre , et  les 
» habitants  me  livreront-ils  entre  ses 
» mains  ? s Le  Seigneur  répond  : ® Saül 
» viendra  j" et  les  habitants  vous  livre- 
» ront.  s David  se  retira  , Saül  ne  vint 
point , et  David  ne  fut  point  livré.  Jésus- 
Christ  dit  aux  Juifs  dans  l’Evangile , 
Matth.,  c.  Il  , 21  : a Si  j’avois  fait  à 

« Tyr  et  à Sidon  les  miracles  que  j’ai 
» faits  parmi  vous,  ces  villes  auroicnl 

* fait  pénitence  sous  la  cendre  et  le  ci- 

* lice.  » Ces  miracles  ne  furent  point 
faits  à Tyr , elles  Tyriens  ne  firent  point 
pénitence.  A l’égard  de  ces  sortes  de  fu- 
turs conditionnels , qui  n’arriveront  ja- 
mais , les  théologiens  demandent  si  Dieu 
les  connoil  par  la  science  de  simple  in- 
telligence , comme  il  connoil  les  choses 
simplement  possibles  ; ou  s’il  les  connoil 
par  la  science  de  vision , comme  les  fu- 
turs absolus. 

Les  uns  tiennent  pour  la  science  de 
simple  intelligence , les  autres  préten- 
dent qu’il  faut  admettre , pour  ces  sortes 
de  futurs,  une  science  moyenne  entre 
la  science  de  simple  intelligence  et  la 
science  de  vision.  Cette  dispute  a fait 
bcaiicoui)  de  bruit,  parce  qu’elle  lient  à 


la  matière  de  la  grâce  ; ce  n’est  point  à 
nous  de  la  terminer,  oyez  Science  de 
Dieu. 

Conditionnels  ( décrets  ).  Les  calvi- 
nistes rigides  ou  gomaristes  prétendent 
que  tous  les  décrets  de  Dieu  , relatifs  au 
salut  ou  à la  damnation  des  hommes, 
sont  aljsolus;  les  arminiens  soutiennent 
que  ces  décrets  sont  seulement  condi- 
tionnels ; que  quand  Dieu  veut  réprouver 
tel  homme , c’est  qu’il  prévoit  que  cet 
homme  résistera  aux  moyens  de  salut 
qui  lui  seront  accordés.  Parmi  les  théo- 
logiens catholiques,  plusieurs  admettent 
un  décret  absolu  de  prédestination; 
mais  ils  n’admettent  aucun  décret  ab- 
solu de  réprobation. 

Les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens 
prétendoient  que  le  décret  ou  la  volonté 
de  Dieu  d’accorder  la  grâce  aux  hommes, 
est  toujours  sous  condition  que  l’homme 
se  disposera  de  lui-même , et  par  ses 
forces  naturelles,  à mériter  la  grâce. 
Celle  erreur  a été  justement  condamnée  ; 
elle  suppose  que  la  grâce  n’est  pas  gra- 
tuite , qu’elle  peut  être  la  récompense 
d’un  mérite  purement  naturel  : suppo- 
sition contraire  à la  doctrine  formelle 
de  l’Ecriture  sainte , qui  nous  enseigne 
que  de  nous-mêmes  nous  ne  sommes  pas 
seulement  capables  de  former  un  bonne 
pensée , mais  que  toute  notre  suffisance 
ou  notre  capacité  vient  de  Dieu.//.  Cor., 
c.  3 , jl.  3. 

Mais  il  y a des  décrets  conditionnels 
d’une  autre  espèce  et  fort  différents. 
Quand  on  dit  : Dieu  veut  sauver  les 
hommes  s’ils  le  veulent,  cette  proposi- 
tion peut  avoir  un  sens  catholique  et  un 
sens  hérétique.  Dieu  veut  les  sauver 
s’ils  le  veulent,  c’est-à-dire,  si,  par 
leurs  désirs  et  par  leurs  efforts  naturels , 
ils  préviennent  la  grâce  et  la  méritent  : 
voilà  le  sens  pélagien  et  hérétique.  Dieu 
veut  les  sauver  s’ils  le  veulent,  c'est-à- 
dire  , s’ils  correspondent  à la  grâce  qui 
les  prévient,  qui  excite  leurs  désirs  et 
leurs  efforts , mais  qui  leur  laisse  la 
liberté  de  résister  : voilà  le  sens  catho- 
lique. Souvent  on  les  a confondus  mali- 
cieusement, pour  avoir  lieu  d’accuser 
de  pélagianisme  des  théologiens  ortho- 
doxes. royez  VüLO.MÉ  DE  Dieu. 
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CONDORMANTS , nom  de  secte  ; il  y 
en  a eu  deux  ainsi  nommées.  Les  pre- 
miers infectèrent  l’Allemagne  au  trei- 
zième siècle  ; ils  eurent  pour  chef  un 
homme  de  Tolède.  Ils  s’assembloient 
dans  un  lieu  près  de  Cologne;  là  ils  ado- 
roient , dit-on  , une  image  de  Lucifer , 
et  y recevoient  ses  oracles  ; mais  ce  fait 
n’est  pas  suffisamment  prouvé.  La  lé- 
gende ajoute  qu’un  ecclésiastique  y 
ayant  porté  l’eucharistie,  l’idole  se  brisa 
en  mille  pièces  ; cela  ressemble  beau- 
coup à une  fable  populaire.  Ils  cou- 
cboient  dans  une  même  chambre , sans 
distinction  de  sexe,  sous  prétexte  de 
charité. 

Les  autres , qui  parurent  au  seizième 
siècle  , étoient  une  branche  des  anabap- 
tistes ; ils  tomboient  dans  la  même  in- 
décence que  les  précédents , et  sous  le 
même  prétexte.  Ce  n’est  pas  la  première 
fois  que  cette  turpitude  a paru  dans  It 
monde.  Foyez  Adamites. 

CONFE.SSEÜR , chrétien  qui  a pro- 
fessé publiquement  la  foi  de  Jésus- 
Christ  ; qui  a souffert  pour  elle  , et  qui 
étoit  disposé  à mourir  pour  cette  cause; 
il  est  distingué  d’un  martyr,  en  ce  que 
celui-ci  a souffert  la  mort  pour  rendre 
témoignage  de  sa  foi.  Dans  V Histoire  ec- 
clésiastique, ces  deux  noms  sont  sou- 
vent confondus;  mais  plus  ordinaire- 
ment l’on  nomme  confesseurs  ceux  qui, 
après  avoir  été  tourmentés  par  les 
tyrans , ont  survécu  et  sont  morts  en 
paix  , et  ceux  qui , sans  avoir  souffert 
des  tourments , ont  vécu  saintement  et 
sont  morts  en  odeur  de  sainteté. 

On  n’appcloit  point  confesseur,  dit 
saint  Cyprien , celui  qui  se  présentoit 
lui-mêrne  au  martyre  sans  être  cité,  on 
le  nommoit  professeur;  mais  ce  zèle 
n’étoit  pas  approuvé  pîir  l’Eglise.  « Nous 
» n’approuvons  pas , disoient  au  second 
» siècle  les  fidèles  de  Smyrne , ceux  qui 

> s’offrent  d’eux -mêmes  au  martyre, 
» parce  que  l’Evangile  ne  l’enseigne 

> i)oint  ainsi.  » Epist.  Ecclesiœ  Smyr- 
ncn.,  n"  4.  En  effet,  Jésus-Christ  dit  à 
scs  apôtres  : « Lorsque  vous  serez  per- 
» sécutés  dans  une  ville , fuyez  dans  une 
» autre.  » Matt.,  c.  10 , jl.  23. 

Saint  Clément  d’Alexandrie  dit  que 


celui  qui  va  de  lui-même  se  présenter 
aux  juges  , imite  la  témérité  de  ceux  qui 
provoquent  un  animal  féroce,  et  se  rend 
aussi  coupable  du  crime  de  celui  qui  le 
condamne  à la  mort,  Strom.,  1.  -i,  c.  10, 
p.  597  et  598.  Un  concile  de  Tolède  dé- 
fendit d’accorder  les  honneurs  du  mar- 
tyre à ceux  qui  s’y  étoient  allés  pré- 
senter. eux-mêmes.  11  n’est  donc  pas 
vrai  que  les  Pères  aient  soufllé  aux  chré- 
tiens le  fanatisme  du  martyre,  comme 
les  incrédules  ont  osé  le  leur  reprocher. 

Si  quelqu’un  , par  la  crainte  de  man- 
quer de  courage  et  de  renoncer  à la  foi , 
abandonnoit  son  bien,  son  pays,  etc., 
et  s’exiloit  lui-même  volontairement  , 
on  l’appeloit  extorris , exilé. 

CoKFESSEUU  est  aussi  un  prêtre  sécu- 
lier ou  régulier , qui  a le  pouvoir  d’en- 
tendre la  confession  des  pécheurs  et  de 
les  absoudre  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence. On  l’appelle  en  latin  confessa- 
rms , pour  le  distinguer  deconfessor, 
nom  consacré  aux  saints. 

On  comprend  assez  combien  la  fonc- 
tion de  confesseur  est  délicate,  péril- 
leuse , redoutable , à l’égard  de  tous  les 
fidèles  sans  exception  ; combien  elle 
exige  de  lumières  et  de  vertus  : on  doit 
reconnoître  la  sagesse  des  précautions 
que  prennent  les  évêques,  pour  n’y  ad- 
mettre personne  qu’après  un  rigoureux 
examen. 

CONFESSION  AURICULAIRE  et 
SACRAMENTELLE  : c’est  une  décla- 
ration qu’un  pécheur  fait  de  ses  fautes 
à un  prêtre , pour  en  recevoir  l’abso- 
lution. 

Les  protestants  ont  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  prouver  que  cette  pratique 
n’est  fondée  ni  sur  l’Ecriture  sainte  , ni 
sur  la  tradition  des  premiers  siècles. 
Daillé  a fait  un  gros  livre  sur  ce  sujet  ; il 
a été  réfuté  par  plusieurs  de  nos  contro- 
versistes , en  particulier  par  D.  Denis  de 
Sainte-Marthe , dans  un  Traité  de  la 
confession,  contre  les  erreurs  des  cal- 
vinistes, imprimé  à Paris  enIC85,in-I2. 
Cet  auteur  a rapporté  les  passages  do 
l’Ecriture  sainte  et  ceux  des  Pères  de 
tous  les  siècles  , à commencer  depuis  les 
aiiôtrcs  jusqu’à  nous  : il  a fait  voir  qu’il 
n’y  a aucun  point  de  foi  ou  de  discipline 
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sur  lequel  la  tradition  soit  plus  con- 
stante et  mieux  établie. 

Dans  l’Evangile  , Malth.,  c.  1 8 , 1 8, 

Jésus-Christ  a dit  à ses  apôtres  : * Tout 
» ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
ï terre , sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  » 
Joan.,  c.  20 , jt.  22.  « Recevez  le  Saint- 
p Esprit  ; les  péchés  seront  remis  à 
P ceux  auxquels  vous  les  remettrez , et 
P ils  seront  retenus  à ceux  auxquels 
P vous  les  retiendrez,  p Les  apôtres  ne 
pouvaient  faire  un  usage  légitime  et 
sage  de  ce  pouvoir,  à moins  qu’ils  ne 
connussent  quels  étoient  les  péchés 
qu’ils  dévoient  remettre  ou  retenir,  et 
le  moyen  le  plus  naturel  de  les  connoître 
étoit  la  confession. 

En  effet , nous  lisons  dans  les 
des  ap.,  c.  -19 , 18,  qu’une  multitude 

de  fidèles  venoient  trouver  saint  Paul , 
confessoientet  accusoient  leurs  péchés. 
«Si  nous  confessons  nos  péchés,  dit 
P saint  Jean,  Dieu  juste  et  fidèle  dans 
P scs  promesses  nous  les  remettra,  p 
/.  Joan.,  c.  1 , y.  9.  Lorsque  saint  Jac- 
ques dit  aux  fidèles,  c.  S,  16  : Con- 
fessez vos  péchés  les  uns  aux  autres, 
nous  ne  pensons  pas  qu’il  les  ait  ex- 
hortés à s’accuser  publiquement  et  à 
toutes  sortes  de  personnes  indifférentes. 
Nous  verrons  ci-après  de  quelle  manière 
les  protestants  entendent  ces  passages. 

Au  premier  siècle,  saint  Barnabé  dit , 
dans  sa  lettre,  n®  19 , vous  confesserez 
vos  péchés.  Et  saint  Clément , L'pist.'H  , 
n°  8 : « Convertissons  - nous....  Car, 

P lorsque  nous  serons  sortis  de  ce  monde, 

P nous  ne  pourrons  plus  nous  confesser 
P ni  faire  pénitence,  p 

Au  second  siècle , saint  Trénée , adv. 
ïlœr.,  1.  1 , c.  9,  parlant  des  femmes 
qui  avoient  été  séduites  par  l’hérétique 
Marc,  dit  qu’étant  converties  et  revenues 
à l’Eglise,  elles  confessèrent  qu’elles 
s’étoient  laissé  corrompre  par  cct  im- 
posteur. li.  3,  c.  i,  il  dit  que  Cerdon 
revenant  souvent  à l’Eglise  et  faisant  sa 
confession,  continua  de  vivre  dans  une 
alternative  de  confessions  ctde  rechutes 
dans  scs  erreurs. 

Tcrtullien , Z.  de  Pœnit.,  c.  8 et  suiv., 
parle  de  la  confession  comme  d’une 
partie  essentielle  de  la  pénitence  ; il 
II. 


CON 

blâme  ceux  qui,  par  honte,  cachent 
leurs  péchés  aux  hommes  , comme  s’ils 
pouvoient  aussi  les  cacher  à Dieu. 

Origène  , Ilomil.  2,  in  Levit.,  n°  J, 
dit  qu’un  moyen  pour  le  pécheur  qui 
veut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu , estds 
déclarer  son  péché  au  prêtre  du  Sei- 
gneur , et  d’en  chercher  le  remède.  II 
répète  la  meme  chose , Ilom.  2,  in  Ps. 
37,  19.  (N=  V,  p.  551.  ) 

Au  troisième  siècle  l’Eglise  condamna 
les  montanistes , et  ensuite  les  nova- 
tiens,  qui  lui  refusoienllc  pouvoir  d’ab- 
soudre des  grands  crimes;  comment 
pouvoit-on  les  dislingucr  d’avec  les 
fautes  légères , sinon  par  la  confession  ? 

Saint  Cypricn,  de  Lapsis,  p.  190 
et  191 , fait  mention  de  ceux  qui  con- 
fessoient  aux  prêtres  la  simple  pensée 
qu’ils  avoient  eue  de  retomber  dans 
l’idolâtrie  ; il  exhorte  les  fidèles  à faire 
de  même  , pendant  que  la  rémission  ac- 
cordée par  les  prêtres  est  agréée  de  Dieu. 

Lactance  , Divin.  Inslit.,  1.  4,  c.  17, 
dit  que  la  confession  des  péchés,  suivie 
de  la  satisfaction , est  la  circoncision  du 
cœur  que  Dieu  nous  a commandée  par 
les  prophètes.  Chap.  30 , il  dit  que  la 
véritable  Eglise  est  celle  qui  guérit  les 
maladies  de  l’âme  par  la  confession  et  la 
pénitence. 

Nous  nous  abstenons  de  citer  les  Pères 
du  quatrième  siècle  et  des  suivants  ; on 
peut  voir  leurs  passages , non-seulc- 
ment  dans  D.  de  Saintc-Martbe , mais 
dans  le  père  Drouin , de  re  Sacramen- 
lariâ,  tome  7.  L’essentiel  est  de  prouver 
la  fausseté  de  ce  qui  a été  soutenu  par 
les  protestants,  savoir, qu’il  n’y  a aucun 
vcslige  de  confession  sacramentelle  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l’Eglise. 

Ils  prétendent  que,  dans  les  textes 
derÉcriture  et  des  Pères  que  nous  al- 
léguons, il  n’est  point  ouestion  de 
confession  auriculaire  ni  d’absolution 
mais  d’un  aveu  que  les  fidèles  se  fai- 
soient  l’un  à l’autre  par  humilité,  pour 
obtenir  le  secours  de  leurs  prières 
mutuelles;  que, quand  les  aiiciens  se 
servant  du  termes  éÇc(i.'.Xo-]fr,oi«  confes- 
sion ils  entendent  la  con/cssion  publi- 
que, qui  faisoit  partie  de  la  pénitence 

canonique.  ,,  , , , 

t»  Celaest  faux  : des  le  second  siècle. 
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Oiigène  parle  d’une  confession  faite  au 
prêtre , et  non  au  commun  des  fidèles. 
Au  troisième,  saint  Cyprien  s’explique 
de  meme , des  péchés  secrets  conliés 
aux  prêtres , et  de  la  rémission  accordée 
par  les  prêtres  : donc  il  l’entend  de  la 
confession  sacramentelle  et  de  l’absolu- 
tion. 

2°  Supposons , pour  un  moment , qu’il 
est  question  d’une  con/ess/on publique; 
les  Pères  la  jugent  nécessaire  ; pouvoit- 
elle  l’être, si  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ne  l’avoient  pas  commandée  ? les  pas- 
leurs  de  l’Eglise  auroient-ils  prescrit, 
de  leur  propre  autorité,  une  pratique 
aussi  humiliante , et  les  fidèles  auroient- 
ils  voulu  s’y  soumettre?  Donc  toute 
l’antiquité  a cru  qu’en  vertu  des  paroles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  il  falloit, 
pour  la  pénitence , une  confession  faite 
aux  prêtres,  soit  en  public,  soit  en 
particulier.  De  quel  droit  les  protestants 
n’en  veulent-ils  admettre  aucune  ? Que 
PEglise , après  avoir  reconnu  les  incon- 
vénients de  la  confession  publique , n’ait 
plus  exigé  qu’une  confession  secrète  et 
auriculaire , c’a  été  un  trait  de  sagesse  ; 
la  conduite  des  protestants , qui  rejet- 
tent toute  confession,  et  tordent  à leur 
gré  le  sens  de  l’Ecriture  sainte  , est  une 
folle  témérité. 

Les  apôtres  et  leurs  disciples  ont  dit  : 
Confessez  vos  péchés;  quinze  cents  ans 
après,  les  réformateurs  leur  ont  dit  : 
N’en  faites  rien;  la  confession  est 
une  invention  que  les  papes  ont  mise 
en  usage  pour  asservir  les  fidèles  au 
clergé:  et  l’on  a écouté  les  réformateurs 
plutôt  que  les  apôtres. 

Bingham , qui  a tant  étudié  l’anti- 
quité , après  avoir  rapporté  les  trente 
arguments  que  Daillé  a faits  contre  la 
confession  auriculaire , est  forcé  de 
convenir  que  les  anciens  tels  qu’Origène, 
saint  Cyprien,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Basile , saint  Ambroise  , saint 
Paulin,  saint  Léon , etc.,  parlent  souvent 
d’une  confession  faite  aux  prêtres  seuls  ; 
mais  il  en  imagine  dillérentcs  raisons , 
et  ne  veut  pas  convenir  que  c’a  été  afin 
lie  recevoir  des  prêtres  l’absolution  sa- 
cramentelle. Origin,  ecclés.,  1.  18 , c.  3 , 

7 et  suiv.  Dans  ce  cas , nous  dcinau- 
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dons  de  quelle  manière  les  prêtres  ont 
donc  exercé  le  pouvoir  que  Jésus-Christ 
leur  a donné  de  remettre  les  péchés.  Si 
les  fidèles  n’avoienl  pas  eu  conliance  à 
ce  pouvoir,  pourquoi  se  seroient-ils 
confessés  aux  prêtres  plutôt  qu’aux  laï- 
ques? 

Dans  le  fond,  les  trente  arguments  de 
Daillé  se  réduisent  à un  seul , qui  con- 
siste à faire  voir  que,  dans  les  premiers 
siècles,  l’on  n’a  pas  parlé  de  la  confes- 
sion aussi  souvent  et  aussi  expressé- 
ment qu’on  l’a  fait  dans  les  derniers. 
Mais  qu’importe , pourvu  que  l’on  en 
ait  dit  assez  pour  nous  convaincre  que 
l’on  reconnoissoit  alors  la  nécessité 
d’une  confession  quelconque?  Il  en  ré- 
sulte toujours  que  les  protestants  ont 
tort  de  n’en  admettre  et  de  n’en  pra- 
tiquer aucune. 

Si  Daillé  avoil  eu  la  bonne  foi  de  citer 
les  passages  des  Pères  que  nous  venons 
d’alléguer , il  auroit  vu  que  c’est  la  réfu- 
tation complète  de  ses  trente  arguments. 

Ce  théologien  en  impose  encore , 
quand  il  avance  que  les  Grecs , les  jaco- 
bites , les  nestoriens  , les  arminiens , ne 
croient  point  la  confession  nécessaire  ; 
le  contraire  est  prouvé  d’une  manière 
incontestable,  par  les  livres  et  par  la 
pratique  de  ces  différentes  sectes.  royeZsJ 
Perpétuité  de  la  Foi,  tom.  4 , pag.  4'?'^^ 
et  83  ; tom.  3, 1. 3 , c.  3.  Assémani , Bibl. 
orient.,  tom.  2,  préf.,  § 3.  Ces  sectes  , 
séparées  de  l’Eglise  romaine  depuis 
douze  cents  ans , n’ont  certainement 
pas  é’rnprunté  d’elle  l’usage  de  la  confes- 
sion. Il  faut  donc  que  cet  usage  ait  été 
celui  de  toute  l’Eglise  dans  le  temps  de 
leur  séparation , et  non  une  nouvelle 
discipline  introduite  dans  l’Eglise  ro- 
maine au  treizième  siècle,  comme  le 
prétendent  les  protestants. 

Bingham  convient  que  les  novatiens 
furent  traités  comme  schismatiques , 
parce  qu’ils  contestoient  à l’Eglise  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés , Ibid., 
c.  4 , § 3 ; mais  il  ne  nous  apprend  pas 
de  quelle  manière  et  par  qui  l’Eglise 
exerçoit  ce  pouvoir  qu’elle  s’est  con- 
stamment attribué  en  vertu  des  paroles 
de  Jésus-Christ;  si  elle  donnoit  ou  refu- 
soit  l’absolution  des  péchés  qu’elle  ne 
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connoissoit  pas,  et  qui  n’étoicnt  pas  con- 
fessés. Or  , nous  soutenons  que  , dans 
tous  les  temps , un  des  préliminaires  in- 
dispensables de  l’absolution  a toujours 
été  la  coTi/essîon/quel’on  s’est  confessé 
aux  évêques  et  aux  prêtres , et  non  à 
d’autres. 

Cela  est  prouvé  par  un  fait  du  troi- 
sième siècle,  dont  les  protestants  ont 
voulu  tirer  avantage.  Socrate , Hist. 
ecclés.,  1.  5,  c.  19,  rapporte  qu’après 
la  persécution  de  Dèce , par  conséquent 
vers  l’an  250,  les  évêques  établirent  un 
prêtre  pénitencier , pour  entendre  les 
confessions  de  ceux  qui  étoient  tombés 
après  leur  baptême.  11  dit  que  cet  usage 
avoit  sr’^sisté  jusqu’à  son  temps,  ex- 
cepté chez  les  novaliens , qui  ne  vou- 
loient  pas  que  l’on  admît  ces  tombés  à 
la  communion  ; mais  qu’à  Constanti- 
nople, le  patriarche  Nectaire  , placé  sur 
ce  siège  l’an  381 , supprima  la  péni- 
tence, parce  que  l’qn  sut,  par  la  con- 
fession d'une  femme , qu’elle  avoit  pé- 
ché avec  un  diacre;  qu’ainsi  Nectaire 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se 
présenter  à la  communion  selon  sa  con- 
science , et  qu’il  fut  imité  par  les  autres 
évêques  homousiens.  C’est  le  nom  que 
les  ariens  donnoient  aux  catholiques. 
Sozomène,  Ilisi.  ecclés.,  liv., 7,  c.  16, 
raconte  la  même  chose , avec  de  légères 
variétés  dans  les  circonstances. 

De  là  nous  concluons,  1°  qu’avant 
l’an  250,  ce  n’étoient  pas  ordinairement 
les  prêtres , mais  les  évêques , qui  en- 
tendoient  les  confessions  des  fidèles. 
L’an  390,  le  concile  de  Carthage,  can.  5 
et  4 , n’accorda  encore  aux  prêtres  le 
pouvoir  de  réconcilier  les  pénitents  que 
dans  l’absence  de  l’évêque.  2°  Que  l’on 
jugeoit  la  confession  nécessaire  avant 
de  recevoir  la  communion.  S'’  Que  l’on 
n’exigeoit  pas  une  confession  publique , 
autrement  l’établissement  d’un  péni- 
tencier auroit  été  inutile. 4"  Que  Nectaire 
ne  fit  autre  chose,  en  supprimant  le 
pénitencier,  que  rétablir  la  discipline 
telle  qu’elle  étoit  avant  l’an  250. 

Les  protestants,  au  contraire,  sou- 
tiennent que  Nectaire  abolit  toute  es- 
pèce de  confession,  chose  qu’il  n’au- 
roit  pas  osé  faire  et  qui  n’auroit  pas 


été  usitée  par  les  autres  évêques , si  l’oil 
n’avoit  cru  que  1a  confession  étoit  com- 
mandée par  Jésus-Christ  ou  par  les  apô- 
tres. Cette  prétention  est  certainement 
fausse.  En  premier  lieu,  Socrate  et  So- 
zomène ne  disent  point  que  Nectaire 
abolit  toute  confession  ; et  quand  ils 
l’auroient  dit,  nous  ne  serions  pas  obligés 
de  les  croire  , dès  qu’il  y a des  preuves 
positives  du  contraire.  Ils  disent , à la 
vérité,  que  Nectaire  laissa  chaque  fidèle 
dans  la  liberté  de  se  présenter  à la  com- 
munion selon  sa  conscience  ; cela  signifie 
que  l’on  n’exigea  plus,  comme  autrefois, 
de  chaque  fidèle  , une  confession  quel- 
conque , mais  qu’on  lui  laissa  la  liberté 
de  juger  s’il  en  avoit  besoin  ou  non.  Ils 
disent  que  le  changement  de  discipline 
causa  du  relâchement  dans  les  mœurs, 
et  l’on  ne  peut  pas  douter  que  la  confes- 
sion publique  n’ait  été  un  frein  puis- 
sant pour  les  mœurs , lorsqu’elle  étoit 
en  usage.  En  second  lieu , nous  voyons, 
par  les  canons  du  concile  de  Carthage , 
et  par  le  témoignage  des  Pères  du  cin- 
quième siècle,  que  l’on  continua  d’exiger 
au  moins  la  confession  secrète  ou  auri- 
culaire, et  qu’elle  n’a  jamais  cessé  d’être 
pratiquée.  Encore  une  fois,  personne 
n’auroit  voulu  s’y  soumettre,  si  l’on 
n’avoit  pas  été  persuadé  que  Jésus-Christ 
l’avoit  commandée. 

Lorsque  les  nestoriens  se  sont  sépa- 
rés de  l’Eglise  catholique  au  cinquième 
siècle,  et  les  eutychiens  au  sixième,  ils 
ont  emporté  avec  eux  l’usage  de  la  con- 
fession auriculaire  ; il  y subsiste  encore, 
quoiqu’il  y ait  été  quelquefois  inter- 
rompu. Vainement  nos  adversaires  ont 
voulu  contester  ce  fait,  il  est  prouvé  par 
des  témoignages  et  par  des  monuments 
irrécusables.  De  quel  front  peuvent-ils 
soutenir  que  c’est  une  invention  nou- 
velle de  la  politique  des  papes  et  de 
l’ambition  du  clergé? 

Plus  d’une  fois  les  protestants  se  sont 
repentis  d’avoir  aboli  l’usage  de  la  con- 
fession. Ceux  de  Nuremberg  envoyèrent 
une  ambassade  à Charles-Quint,  pour  le 
! prier  de  la  rétablir  chez  eux  par  un 
; édit.  Soto  , in  4”  dis.  18,  q.  I,  art.  1. 
Ceux  de  Strasbourg  auroient  aussi  voulu 
■ la  remettre  en  usage.  Lettres  du  père 
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Schefmaclier , 4®  lettre  , g 5.  Elle  a (îté 
couservce  en  Suède  , parce  que  c’est  un 
des  articles  dont  on  étoit  convenu  dans 
la  Confession  d’Augsbourg.  Bossuet , 
Hist.  des  Variai,,  liv.  3,n“46.  Mos- 
lieim  nous  apprend  qu’elle  est  encore 
pratiquée  dans  la  Prusse , et  il  blûme 
un  ministre  de  Berlin,  qui , en  1697  , 
s’avisa  de  prêcher  contre  cet  usage. 
HisL  eccle’s.  du  dix -septième  siècle , 
sect.  2,  2®  part.,  c.  1 , g 55.  Quelques 
incrédules  d’Angleterre  ont  accusé  le 
clergé  anglican  d’en  souhaiter  le  réta- 
blissement , et  d’y  travailler.  Etat  pré- 
sent de  VEglise  romaine,  Epîlre  au 
pape,  pag.  50  et  31.  Vaines  tentatives: 
dès  que  l’on  est  parvenu  à persuader 
aux  protestants  que  la  confession  sacra- 
mentelle n’est  pas  une  institution  de 
Jésus-Christ,  jamais  ils  ne  consentiront  à 
en  reprendre  le  joug  ; et  jamais  les  pre- 
miers fidèles  ne  s’y  seraient  assujettis  , 
s’ils  avaient  été  dans  la  même  opinion. 

Par  ces  mêmes  faits  , il  est  prouvé  que 
les  protestants  modérés  rougissent  au- 
jourd’hui des  invectives  que  leurs  réfor- 
mateurs ont  vomies  contre  la  confession 
auriculaire  ; ce  fut  cependant  un  des 
principaux  sujets  de  leur  schisme  , et 
un  des  attraits  par  lesquels  ils  sédui- 
sirent les  peuples.  Mais  les  incrédules, 
peu  délicats  sur  le  choix  de  leurs  argu- 
ments, n’ont  pas  dédaigné  do  répéter 
les  plus  faux  et  les  plus  aisés  à réfuter. 

Ils  disent,  avec  Bayle,  que  la  con- 
fession est  dangereuse  pour  le  confes- 
seur et  pour  la  plupart  des  pénitents  ; 
que  c’est  une  tentation  terrible  pour  le 
premier  d’entendre  le  récit  de  certains 
désordres , et  qu’il  y a , surtout  pour 
les  jeunes  personnes , beaucoup  de  dan- 
ger à entrer  dans  ce  détail.  Nous  soute- 
nons, au  contraire,  que,  pour  tout 
homme  sensé,  le  meilleur  préservatif 
contre  les  désordres,  est  de  voir  à quels 
excès  ils  conduisent.  Dans  un  siècle  où  la 
corruption  des  mœurs  est  à son  comble, 
y a-t-il  rien  de  plus  mortifiant  et  de  plus 
douloureux  pour  un  homme  qui  croit 
en  Dieu,  que  de  voir  jusqu’à  quel  point 
l’oubli  de  la  morale  chrétienne , le  mé- 
pris de  toutes  les  lois , la  dépravation  de 
tous  les  principes  régnent  dans  le  inonde? 


Si  c’étoit  un  attrait  pour  des  cœurs  gâtés, 
les  ecclésiastiques  les  plus  vicieux  se- 
raient aussi  les  plus  empressés  h exercer 
la  fonction  de  confesseur:  en  est-il  ainsi? 
A moins  qu’une  personne  n’ait  perdu 
toute  honte  et  toute  crainte  de  Dieu  , il 
est  impossible  que  le  récit  de  ses  dés- 
ordres ne  serve  à l’humilier  et  à lui  cau- 
ser du  repentir;  celles  qui  veulent  y 
persévérer  ne  se  confessent  plus. 

Pour  rendre  la  doctrine  catholique 
odieuse , ils  affectent  de  supposer  que 
nous  attribuons  à la  confession  toute 
nue  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  : 
c’est  une  fausse  imputation.  Suivant  la 
croyance  catholique,  la  confession  n’a 
de  vertu  que  comme  partie  du  sacre- 
ment de  pénitence  , et  qu’autant  qu’elle 
est  jointe  à la  contrition  ou  au  repentir 
d’avoir  péché  , à la  résolution  de  n’y 
plus  retomber  et  de  satisfaire  à Dieu  et 
au  prochain. 

D’un  côté , les  protestants  exagèrent 
la  diflîculté  de  la  confession,  elle  leur 
paroît  une  pratique  capable  de  bourreler 
la  conscience  ; de  l’autre , les  incrédules 
tournent  en  ridicule  la  facilité  avec  la- 
quelle les  plus  grands  pécheurs  sont 
absous  , dès  qu’ils  se  confessent  : con- 
tradiction palpable. 

Puisque,  la  confession  est  humiliante 
et  difficile,  un  pécheur  ne  peut  guère 
s’y  résoudre , à moins  qu’il  ne  soit  déjà 
repentant  et  résolu  de  se  réconcilier 
avec  Dieu  ; mais  celte  difficulté  est  bien 
adoucie  par  l’espérance  d’être  absous 
et  purifié  ; donc  c’est  un  abus  d’envisager 
la  confession  seule  , comme  séparée  des 
dispositions  essentielles  dont  elle  doit 
être  accompagnée , et  de  l’absolution 
dont  elle  est  suivie. 

Nos  adversaires  soutiennent  que  ceux 
qui  se  confessent  n’ont  pas  les  mœurs 
plus  puresque  les  autres  ; qu’il  y a moins 
de  vices  chez  les  protestants  depuis  qu’ils 
ont  aboli  la  confession.  Double  fausseté. 
Tous  ceux  qui  se  livrent  au  désordre, 
commencent  par  abandonner  la  confes- 
sion, et  ils  y reviennent  lorsqu’ils  veu- 
lent se  convertir.  Le  motif  qui  a engagé 
plus  d’une  fois  les  protestants  à désirer 
le  rétablissement  de  la  confession  parmi 
eux  , est  le  dérèglement  des  mœurs  dont 
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l’abolition  de  cette  pratique  a été  suivie. 
Plusieurs  de  leurs  écrivains  sont  con- 
venus de  ce  fait  essentiel , et  ont  avoué 
que  leur  prétendue  réforme  auroit  grand 
besoin  d’ctre  réformée. 

On  objecte  que  plusieurs  scélérats  se 
sont  confessés  avant  de  commettre  des 
forfaits , que  d’autres  se  confessent  afin 
de  pallier  leurs  désordres  sous  une  ap- 
parence de  piété  , et  de  conserver  leur 
réputation.  Outre  l’incertitude  de  tous 
ces  faits,  qui  ne  sont  rien  moins  que 
prouvés,  nous  répondons  qu’il  en  ré- 
sulte seulement  que  les  scélérats  peu- 
vent abuser  de  tout,  et  que,  dans  aucun 
genre,  l’exemple  des  monstres  ne  peut 
servir  de  règle.  A-t-on  comparé  le 
nombre  de  ceux  qui  ont  abusé  de  la 
confession  avec  la  multitude  de  ceux 
qui  y ont  renoncé  afin  de  pécher  plus 
librement?  Ceux  qui  se  sont  confessés 
avant  de  commettre  une  mauvaise  ae- 
tion  , ne  la  regardoient  pas  comme  un 
crime,  donc  ils  n’en  ont  pas  fait  confi- 
dence à leur  confesseur. 

Le  quatrième  concile  deLatran,  tenu 
l’an  1215  , sous  Innocent  111 , can.  21 , 
ordonne  à tous  les  fidèles  de  l’un  et  de 
l’autre  sexe , parvenus  à l’ûge  de  discré- 
tion, de  confesser  tous  leurs  péchés, 
au  moins  une  fois  l’an  , à leur  propre 
prêtre....  Que  si  quelqu’un , pour  une 
juste  cause,  veut  confesser  ses  péché^  à 
un  prêtre  étranger,  il  en  demandera  et 
en  obtiendra  la  permission  de  son  propre 
prêtre , parce  qu’autrement  cet  étranger 
ne  pourroil  le  lier  ni  le  délier.  C’est  de 
ce  canon  que  les  protestants  ont  pris 
occasion  de  soutenir  que  la  confession 
sacramentelle  est  une  invention  du  pape 
Innocent  III,  et  qu’elle  ne  remonte  pas 
plus  haut  que  le  treizième  siècle  ; le 
contraire  est  sulfisammcnt  prouvé. 

Mais  on  a disputé , même  parmi  les 
catholiques  , pour  savoir  ce  que  le  con- 
cile de  Latran  a entendu  par  propre 
prêtre  cl  prêtre  étranger.  Plus  d’une  fois 
les  religieux  ont  voulu  soutenir  que  le 
propre  prêtre  est  non-seulement  le  curé , 
mais  tout  confesseur  approuvé  ; ils  ont 
obtenu  plusieurs  bulles  des  papes  qui 
le  déclaroicnt  ainsi.  En  1321 , Jean  XXII 
condamna  Jean  de  Poilly,  docteur  de 


Paris  , qui  avoit  soutenu  le  contraire , à 
se  rétracter  publiquement.  Fleury.  Ilist. 
ecclés.,  liv.  92  , § oi. 

Cependant  l’an  1280,  un  synode  de 
Cologne  , et  l’an  1281  , un  concile  de 
Paris  , composé  de  vingt-quatre  évê- 
ques, et  d’un  grand  nombre  de  doc- 
teurs, avoient  déjà  décidé  la  contesta- 
tion en  faveur  des  curés.  Aussi , en  1-iol 
et  1456,  la  faculté  de  théologie  de  Pa- 
ris , en  1478 , le  pape  Sixte  IV , confir- 
mèrent cette  décision;  et  elle  a toujours 
été  suivie  dans  le  clergé  de  France.  C’est 
évidemment  le  sens  du  concile  de  La- 
tran, puisqu’il  exige  que  celui  qui  voudra 
se  confesser  à un  prêtre  étranger,  en 
obtienne  la  permission  de  son  propre 
prêtre.  Certainement,  tout  prêtre  ap- 
prouvé ne  peut  pas  donner  cette  per- 
mission , et  sous  le  nom  de  prêtre  étran- 
ger, le  concile  n’a  pas  entendu  un  prêtre 
non  approuvé  ; aucune  permission  ne 
pourroit  suppléer  au  défaut  d’approba- 
tion. Mais  cela  n’ôte  point  aux  évêques 
le  droit  d’accorder  à tout  prêtre  ap- 
prouvé pour  leur  diocèse,  le  pouvoir 
d’entendre  les  confessions  pascales,  sans 
qu’il  soit  besoin  d’une  permission  ex- 
presse des  curés. 

Ce  même  concile  de  Latran  a déclaré 
que  le  secret  de  la  confession  est  invio- 
lable dans  tous  les  cas , et  sans  aucune 
exception.  Il  l’est  en  effet  de  droit  na- 
turel , puisque  le  bien  de  la  société  chré- 
tienne l’exige  ainsi  ; sans  celle  sûreté , 
quel  est  le  pécheur  coupable  de  grands 
crimes , qui  voudroit  les  accuser  à un 
confesseur?  Quoique  l’on  ne  connoisse 
aucune  loi  divine  positive  qui  ordonne 
ce  secret  inviolable,  on  ne  j)eut  pas  croire 
queJésus-Christaitimposé  aux  pécheurs 
le  joug  de  la  confession,  avec  le  danger 
de  se  diffamer  eux-mêmes  ; il  n’a  pas 
même  exigé  l’aveu  formel  de  ceux  aux- 
quels il  accordoil  le  pardon , parce  qu’il 
connoissoit  leur  intérieur.  Quant  à la  loi 
ecclésiastique,  qui  prescrit  aux  confes- 
seur un  silence  absolu , elle  est  très- 
ancienne,  puisqu’au  quatrième  siècle  on 
supprima  les  pénitenciers,  parce  qu’un 
crime  accusé  à celui  de  Constantinople 
étoit  devenu  public  , et  avoit  causé  du 
scandale. 
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Il  est  donc  étonnant  que , dans  le  Dic- 
tionnaire de  Jurisprudence , on  ait  dé- 
cidé qu’il  faut  excepter  du  secret  de  la 
confession  le  crime  de  lèsc-majesté  au 
premier  chef,  c’est-à-dire  les  conspi- 
rations tramées  contre  le  roi  ou  contre 
l’état,  et  que  le  confesseur  se  rendroit 
coupable  en  ne  les  révélant  pas.  Nous 
soutenons  avec  tous  les  théologiens, 
qu’au  contraire  il  se  rendroit  très-cou- 
pable en  les  révélant.  Où  est  le  criminel 
qui  voudroit  accuser  , dans  le  tribunal 
de  la  pénitence,  un  pareil  crime,  s’il 
savoit  que  le  confesseur  doit  le  révéler 
au  magistrat?  C’est  le  sceau  inviolable 
de  la  confession  qui  seul  peut  l’engager 
à s’accuser , qui  met  le  confesseur  à 


sion,  même  par  un  autre,  ils  exigent 
que  ce  confesseur  oblige  sa  pénitente  à 
révéler  aux  supérieurs  ecclésiastiques 
le  crime  du  confesseur  coupable , mais 
ils  ne  prescrivent  pas  au  confesseur  de 
faire  cette  révélation  lui-même  ; il  ne 
peut  et  ne  doit  la  faire  dans  aucun  c&s. 
La  loi  qu’ils  imposent  est  donc  établie 
contre  la  sûreté  des  confesseurs , et  non 
contre  celle  des  pénitents  ; mais  le  phi- 
losophe a confondu  malicieusement  la 
révélation  faite  par  une  nénitente,  avec 
la  révélation  faite  par  un  confesseur, 
afin  d’avoir  occasion  de  dire  qu’il  y a tine 
contradiction  absurde  et  horrible  entre 
cette  décision  des  papes  et  celle  du  con- 
cile de  Latran , et  une  opposition  for- 


portée  de  le  détourner  de  ce  forfait , de  , melle  entre  nos  lois  ecclésiastiques  et 
l’obliger  même , par  le  refus  de  l’ab-  ! nos  lois  civiles.  Il  n’y  a rien  ici  d’absurde 
solution  , à en  prévenir  l’exécution  par  ni  d’horrible  que  la  mauvaise  foi  du 
des  avis  indirects  ou  autrement.  L’opi-  philosophe,  de  laquelle  un  jurisconsulte 
nion  du  jurisconsulte  que  nous  réfutons,  j a été  la  dupe. 

loin  de  pourvoir  à la  sûreté  des  rois  et  ' On  sait  qu’en  1583 , saint  Jean-Népo- 
de  l’état,  les  met  en  plus  grand  danger,  i mucene  aima  mieux  endurer  des  tour- 
Henri  IV  le  comprit  très-bien  , lorsque  | ments  cruels  et  la  mort,  que  de  révéler 
le  père  Cotton  , son  confesseur,  lui  al-  | à l’empereur  Yenceslas  la  confession  de 
légua  cette  raison.  j l’impératrice  son  épouse.  Dès  le  sixième 

L’auteur  du  Dictionnaire  s’en  est  laissé  ! siècle,  saint  Jean  Climaque  a dit  : * Il 
imposer  par  un  de  nos  philosophes,  qui  ' » est  inouï  que  les  péchés,  dont  on  a 
a écrit  qu’en  1610 , trois  mois  après  le  » fait  l’aveu  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
meurtre  de  Henri  IV , le  parlement  de  » tence  , aient  été 
Paris  décida,  par  un  arrêt,  qu’un  prêtre 
qui  sait , par  la  confession,  une  conspi- 
ration contre  le  roi  et  l’état , doit  la  ré- 


divulgués. Dieu 


le 


vêler  aux  magistrats.  Si  cet  arrêt  étoit 
réel,  il  faudroit  l’attribuer  à un  défaut 
de  réflexion  et  à la  consternation  dans 
laquelle  tout  le  royaume  fut  plongé  par 
la  mort  funeste  de  ce  bon  roi. 

Mais  comment  ajouter  foi  à un  écri- 
vain aussi  célèbre  par  ses  mensonges, 
et  qui  ajoute  en  même  temps  une  autre 
imposture?  Il  dit  que  Paul  IV,  Pie  IV, 
Clément  VIII  et , en  1622,  Grégoire  XV, 
ont  obligé  les  confesseurs  à dénoncer 
aux  inquisiteurs  ceux  que  leurs  péni- 
tentes accusoient  en  confession  de  les 
avoir  séduites  et  sollicitées  au  crime 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  C’est 
une  fausseté  calomnieuse;  voici  ce  que 
CCS  papes  ont  ordonné.  Lorsqu’une  pé- 
nitente déclare  à son  confesseur,  qu’elle 
a été  sollicitée  au  crime  dans  la  confes- 


*  permet  ainsi,  afin  que  les  pécheurs 
» ne  soient  pas  détournés  de  la  con- 
1 fession,  et  qu’ils  ne  soient  pas  privés 
» de  l’unique  espérance  de  salut  qui 
s leur  reste.  » Eyist.  ad  Paston.,  c.  13. 
royez  Pénitence. 

Confession  de  foi,  déclaration  pu- 
blique et  par  écrit  de  ce  que  l’on  croit. 
Les  conciles  ont  dressé  des  confessions 
ou  professions  de  foi,  que  l’on  a aussi 
nommées  symboles , pour  distinguer  la 
doctrine  catholique  d’avec  les  erreurs; 
les  hérétiques  en  ont  fait  de  leur  côté , 
pour  exposer  leur  croyance.  Au  concile 
de  Itimini , les  ariens  présentèrent  aux 
évêques  catholiques  une  formule  ou 
confession  de  joi , qui  portoil  en  tête , 
le  22  mai  539,  sous  le  consulat  de.,... 
et  ils  vouloicnt  que  l’on  s’en  contentât, 
sans  avoir  égard  aux  décrets  des  con- 
ciles, ni  aux  formules  précédentes.  Par 
l’inscriplion  ou  la  date,  les  évêques 
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catholiques  reconnurent  que  c’étoit  la 
dernière  formule  de  Sirmich , qui  étoit 
mauvaise  ; ils  la  rejetèrent  et  se  mo- 
quèrent de  l’inscription. «Socrate,  Hist. 
ecclésiastique,  liv.  2,  chap.  57. 

La  plupart  des  hérétiques  ont  varié , 
comme  les  ariens,  dans  leurs  confessions 
de  foi  ; jamais  ils  n’ont  pu  contenter 
tous  leurs  sectateurs,  ni  se  satisfaire 
eux-mêmes  ; on  a souvent  fait  ce  repro- 
che aux  protestants  en  particulier. 

Ils  ont  fait  un  recueil  de  leurs  confes- 
sions de  foi,  divisé  en  deux  parties  : 
la  première  partie  en  contient  sept  ; 
savoir  , 1°  la  confession  helvétique , 
dressée  par  les  églises  protestantes  de 
la  Suisse.  Il  y en  avoit  déjà  une  faite  à 
Dûle  en  1536;  mais  comme  elle  ne  parut 
pas  assez  ample , on  en  dressa  une 
seconde  en  1566,  à laquelle  ils  préten- 
dent que  toutes  les  églises  calvinistes , 
non-seulement  de  la  Suisse  et  des  Gri- 
sons. mais  encore  de  l’Angleterre,  de 
l’Ecosse,  de  la  France  et  de  la  Flandre, 
souscrivirent  ou  acquiescèrent. 

2“  Celle  que  les  calvinistes  de  France 
présentèrent  à Charles  IX  au  colloque 
de  Poissy , l’an  1561 , qui  avoit  été  dres- 
sée par  Théodore  de  Bèze  ; elle  fut  sous- 
crite par  la  reine  de  Navarre , par 
Henri  IV  son  fils , par  le  prince  de  Condé, 
par  le  comte  de  Nassau  , etc. 

3°  La  confession  anglicane  , rédigée 
dans  un  synode  de  Londres , l’an  1562, 
et  publiée  sous  la  reine  Elisabeth , 
l’an  1571. 

4®  Celle  des  Ecossois  , faite  en  1568, 
dans  une  assemblée  du  parlement  de 
ce  royaume. 

5“  La  confession  belgique,  dressée 
en  1561,  pour  les  églises  de  Flandre, 
approuvée  dans  un  de  leurs  synodes, 
en  1579,  et  confirmée  au  synode  de 
Dordrecht,  en  1619. 

6"  Celle  des  calvinistes  polonois , com- 
posée dans  un  synode  de  Gzenger , 
l’an  1570. 

7“  Celle  que  l’on  nomma  des  quatre 
villes  impériales,  savoir:  Strasbourg, 
Constance,  Memmingiie  et  Lindau,  pré- 
sentée à Charles-Quint , l’an  1550,  en 
môme  temps  que  celle  d’Augsbourg. 

La  seconde  partie  du  recueil  renferme 


les  confessions  de  foi  des  églises  luthé- 
riennes , et  celles  qui  y ont  le  plus  de 
rapport.  En  premier  lieu,  la  confession 
d’Augsbourg , dressée  par  Mélancthon, 
en  1550,  et  présentée  à Charles-Quint 
par  plusieurs  princes  de  l’empire , dans 
la  diète  tenue  dans  cette  ville. 

2°  La  confession  saxonne  , faite  à 
Wirtemberg  en  1551,  pour  être  pré- 
sentée au  concile  de  Trente. 

3°  Une  autre,  dressée  dans  la  même 
ville,  en  1552  , et  qui  fut  en  effet  pré- 
sentée au  concile  de  Trente  par  les  am- 
bassadeurs du  duc  de  Wirtemberg. 

4®  Celle  de  Frédéric,  électeur  palatin, 
mort  l’an  1566  , et  publiée  en  1577, 
comme  il  l’avoit  ordonné  par  son  testa- 
ment. 

5°  La  confession  des  bohémiens  ou  des 
vaudois,  approuvée  par  Luther,  par 
Mélancthon  et  par  l’académie  de  Wir- 
temberg , en  1552,  publiée  par  les  sei- 
gneurs, et  présentée  à Ferdinand,  roi 
de  Hongrie  et  de  Bohême , en  1555. 

6°  La  déclaration  intitulée  Consensus 
in  Fide,  etc.,  dressée  par  les  ministres 
des  églises  de  Pologne,  dans  un  synode 
de  Sendomir,  en  1570. 

On  a rais  à la  suite  les  décrets  du 
synode  de  Dordrecht,  tenu  en  1618  et 
ICI  9.  Enfin , la  confession  de  foi  que  les 
protestants  reçurent  de  Cyrille-Lucar, 
patriarche  grec  de  Constantinople , en 
1651.  Cette  multitude  de  confessions  de 
foi,  données  parles  protestants  dans  un 
espace  de  quarante  ans,  fournit  ma- 
tière à plusieurs  réflexions. 

En  premier  lieu,  nous  ne  voyons  pas 
de  quoi  elles  peuvent  servir  à des  sectes 
qui  soutiennent  toutes  que  l’Ecriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  foi  ; que  les 
hommes  n’ont  droit  d’y  rien  ajouter  ; 
qu’aucune  décision  de  concile  ni  de 
synode  n’a  par  elle-même  aucune  auto- 
rité; que  l’on  n’est  obligé  d’y  déférer 
qu’autant  qu’elle  paroît  conforme  à l’E- 
criture sainte;  qu’après  l’avoir  signée, 
l’on  est  encore  en  droit  de  la  contredire , 
dès  que  l’on  s’apercevra  que  cette  doc- 
trine ne  s’accorde  pas  avec  la  parole  de 
Dieu.  En  obligeant  les  particuliers  à y 
souscrire , et  les  ministres  à s’y  con- 
former , les  protestants  ont  évidemment 
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' renvcrst’  le  principe  fondamental  de  la 
réforme.  Vainement  nous  voudrions 
argumenter  contre  eux  sur  leur  pré- 
tendue profession  de  foi , ils  seroicnt 
toujours  en  droit  de  nous  répondre  : 
Ainsi  pensoient  nos  pères,  mais  nous 
ne  croyons  plus  de  meme  aujourd’hui. 

En  second  lieu , si  l’Ecriture  sainte 
est  claire , formelle , suiïisanle  sur  tous 
les  points  de  foi , comme  le  prétendent 
les  protestants,  c’a  été  de  leur  part  un 
attentat  U’oser  y ajouter  quelque  chose, 
ou  de  vouloir  en  réformer  les  expres- 
sions ; se  sont-ils  flattés  de  mieux  parler 
que  le  Saint -Esprit?  une  explication 
quelconque  n’est  plus  la  parole  de  Dieu  , 
mais  celle  des  hommes.  11  est  étonnant 
qu’aucune  de  ces  sectes  n’ait  voulu  se 
borner  à mettre  bout  à bout  les  passages 
de  l’Ecriture  sainte,  pour  rendre  témoi- 
gnage de  sa  foi.  Si  les  premiers  qui  ont 
dressé  leur  confd^sion , en  1S50,  out 
bien  pris  le  sens  de  l’Ecriture  sainte , 
pourquoi  aucune  secte  n’a-t-elle  voulu 
s’y  tenir,  et  pourquoi  a-t-il  fallu  sans 
cesse  y revenir  sur  nouveaux  frais? 

En  troisième  lieu,  quiconque  prendra 
la  peine  de  comparer  ces  confessions , 
verra  que , loin  d’avoir  établi  ruuifor- 
mité  de  croyance  entre  les  différentes 
sectes  protestantes,  elles  ne  servent 
qu’à  démontrer  l’opposition  de  leurs 
sentiments.  Aussi , depuis  cette  époque, 
les  luthériens  n’ont  pas  été  mieux  d’ac- 
cord avec  les  calvinistes  ; les  uns  ni  les 
autres  ne  se  sont  pas  rapprochés  da- 
vantage des  anglicans  ; les  sociniens  et 
d’autres  sectes  n’en  ont  pas  moins  fait 
bande  à part.  Si  toutes  pensoient  de 
même  , une  seule  profession  de  foi  suf- 
firoit  pour  toutes,  de  meme  que  les  dé- 
cisions du  concile  de  Trente  out  sutTi  et 
suffisent  encore  j)our  réunir  tous  les 
catholiques  dans  la  meme  croyance. 
Inutilement  l’on  nous  répondra  (jue 
tous  les  protestants  sont  unanimes  dans 
la  croyance  des  articles  fondamentaux  ; 
si  cela  suffit,  l’on  a eu  tort  de  mettre 
d’autres  articles  dans  les  confessions  ie 
foi  ; il  falloit  se  borner  à dire  : chacun 
croira  ce  qui  lui  paroilra  clairement 
révélé  dans  l’Ecriture  sainte.  Dossuet, 
dans  son  llisloirc  des  Variations , a 


fait  voir  l’inconstance,  les  équivoques, 
les  contradictions  de  toutes  ces  con- 
fessions de  foi. 

En  quatrième  lieu  , puisqu’il  a été 
permis  à chacune  des  sectes  de  faire  sa 
déclaration  de  fol  particulière,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  le  concile  de  Trente 
n’a  pas  eu  aussi  le  droit  de  dresser  une 
ample  profession  de  la  croyance  catho- 
lique. Si  les  protestants  se  sont  vantés 
de  fonder  leur  doctrine  sur  l’Ecriture 
sainte , ce  concile  y a de  même  fondé  la 
sienne,  il  en  a cité  les  passages  aussi 
bien  que  les  protestants  ; il  reste  à savoir 
si  ces  derniers  ont  été  mieux  éclairés 
que  lui  par  le  Saint-Esprit,  pour  en 
prendre  le  vrai  sens.  A la  vue  de  treize 
ou  quatorze  confessions  de  foi,  il  nous 
paroît  qu’un  simple  particulier  protes- 
tant ne  doit  pas  être  peu  embarrassé  à 
juger  quelle  est  la  meilleure. 

Ils  ont  fait,  contre  celle  du  concile  de 
Trente,  des  reproches  contradictoires. 
Ils  disent  d’un  côté , que  l’on  y a décidé, 
comme  article  de  foi , plusieurs  opinions 
sur  des  points  obscurs  et  difficiles , sur 
lesquels  il  étoit  permis  à chacun  de 
croire  ce  que  ce  bon  lui  sembloit.  D’autre 
part,  ils  se  plaignent  de  ce  qu’on  y a 
exprimé  plusieurs  choses  d’une  manière 
ambiguë , à cause  des  débats  qui  régnent 
parmi  les  théologiens,  .\insi , les  pro- 
testants sont  mécontents  de  ce  que  le 
concile  a décidé  trop  d’articles  , et  de  ce 
qu’il  en  a décidé  trop  peu  ; ils  trouvent 
encore  mauvais , que  les  papes  aient 
expliqué  par  des  bulles  ce  qui  n’étoit 
pas  exprimé  assez  clairement  dans  les 
décrets  du  concile.  Mosheiin , Ilistoiiv 
ccclésiast.,  seizième  siècle,  section  o , 
première  partie,  c.  f,  § 25  et  2f.  Com- 
ment contenter  de  pareils  censeurs? 

Quant  à la  confession  de  foi  de  Cyrille- 
Lucar,  que  les  protestants  out  pompeu- 
sement intitulée  cou/essfon  de  foi  orien- 
tale, on  sait  que  cette  affaire  ne  leur  a 
pas  fait  beaucoup  d’honneur.  Ce  pa- 
triarche , qui  avoil  étudié  en  Italie  et 
voyagé  en  Allemagne,  avoit  pris  du  goût 
pour  les  opinions  des  protestants,  et 
voulut  les  introduire  dans  son  Eglise, 
lorscju’il  fut  placé  sur  le  siège  de  Con- 
stantinople. Son  clergé  meme  et  les 
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autres  évêques  grecs  s’y  opposèrent. 
Après  avoir  été  chassé  et  rétabli  cinq 
■ou  si.vfois,il  fut  mis  en  prison  et  étranglé 
par  ordre  du  Grand-Seigneur,  en  1658. 
Ses  erreurs  furent  désavouées  et  con- 
damnées par  Cyrille  de  Bérée  , son  suc- 
cesseur, dans  un  concile  de  Constan- 
tinople, tenu  cette  même  année,  auquel 
assistèrent  Métrophane,  patriarche  grec 
d’Alexandrie, et ïhéophane,  patriarche 
de  Jérusalem.  Elles  le  furent  dans  un 
synode  de  Jassy  en  Moldavie;  dans  un 
autre  concile  de  Constantinople,  en 
J 6-12;  dans  un  synode  de  Leucosie , ville 
de  l’ile  de  Chypre,  en  J 668;  dans  un 
synode  de  Jérusalem , sous  les  patriar- 
ches Nectaire  et  Dosithée,  en  1672;  et 
plusieurs  théologiens  grecs  les  ont  ré- 
futées dans  des  ouvrages  composés  ex- 
près. 

A peine  la  confession  de  Cyrille-Lucar 
fut-elle  imprimée  à Genève,  en  1633, 
que  Grotius  et  plusieurs  théologiens 
luthériens  s’en  moquèrent,  parce  que 
l’on  vit  qu’elle  avoit  été  copiée  sur  les 
InslUulions  de  Calvin. Plus  de  cinquante 
ans  auparavant,  Jérémie  , prédécesseur 
de  Cyrille-Lucar,  avoit  réfuté  la  con- 
fession d’Augsbourg,  qui  lui  avoit  été 
envoyée  par  les  théologiens  de  Wirtem- 
berg.  On  peut  voir , par  les  divers  mo- 
numents rassemblés  dans  la  Perpétuité 
de  la  ^oij  que  jamais  les  Grecs  n’ont  été 
, dans  les  mêmes  sentiments  que  les  pro- 
.estants,  sur  aucun  des  articles  pour 
lesquels  ceux-ci  se  sont  séparés  de  l’E- 
glise romaine.  Foyez  Grecs. 

Confession,  en  termes  de  liturgie  et 
d’histoire  ecclésiastique,  étoit  un  lieu, 
dans  les  églises , ordinairement  placé 
sous  le  grand  autel,  où  reposoient  les 
corps  des  martyrs  ou  des  confesseurs. 
La  confession  de  saint  Pierre , placée 
dans  l’Eglise  qui  porte  son  nom  à Home, 
est  célèbre.  • 

CONEESSIONNISTES.  Les  catholiques 
allemands  nommèrent  ainsi , dans  les 
actes  de  la  paix  de  Westphalie , les 
luthériens  qui  suivaient  la  confession 
d’Augsbourg. 

CONFIANCE  EN  DIEU.  A proprement 
parler,  c’est  la  même  chose  que  l’espé- 
rance chrétienne  ; ainsi , l’on  ne  peut  pas 


mettre  en  question  si  c’est  pour  nous 
un  devoir  de  nous  confier  en  la  miséri- 
corde infinie  de  Dieu , et  de  bannir  toute 
inquiétude  par  rapport  à notre  salut. 
En  nous  imprimant  l’auguste  caractère 
d’enfants  de  Dieu,  notre  religion  ne 
tend  à autre  chose  qu’à  nous  inspirer, 
envers  ce  souverain  bienfaiteur,la  même 
confiance  que  des  enfants  bien  nés  ont 
pour  leur  père , dont  ils  n’ont  jamais 
cessé  d’éprouver  la  tendresse. 

Pour  remplir  ses  apôtres  de  courage, 
Jésus-Christ  leur  dit  : Ayez  confiance, 
j’ai  vaincu  le  monde.  Joan, ,c.  lG,  33. 

Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à ne  jamais 
perdre  leur  confiance,  à laquelle  une 
grande  récompense  est  attachée.  Ilebr., 
c.  10,  53.  Il  représente  la  crainte 

comme  le  caractère  distinctif  du  ju- 
daïsme, Rom.,  c.  8,  f.  13.  Saint  Jean 
dit  que  celui  qui  a l’espérance  en  Dieu 
se  sanctifie,  comme  Dieu  est  saint  lui- 
même.  I.  Joan.,  c.  3 , ÿ.  3.  C’est  donc 
se  tromper  étrangement  que  de  pré- 
tendre sanctifier  les  Ames  en  leur  inspi- 
rant une  frayeur  excessive  des  juge- 
ments de  Dieu,  plutôt  qu’une  ferme 
confiance  en  sa  bonté. 

Jésus-Christ , les  apôtres,  les  anciens 
Pères , les  hommes  apostoliques  de  tous 
les  siècles,  n’ont  pas  cherché  à épou- 
vanter les  pécheurs,  mais  à les  gagner 
par  la  con  fiance  ; \\z  ont  fait  beaucoup 
de  promesses  et  peu  de  menaces  ; ils  ont 
pardonné  à tous  et  n’ont  rebuté  per- 
sonne ; ils  ont  parlé  avec  force  et  très- 
souvent  de  la  bonté  de  Dieu,  de  sa 
patience  envers  les  pécheurs , de  la 
charité  de  Jésus-Christ,  de  l’efficacité 
de  la  rédemption,  du  pardon  promis 
au  genre  humain,  de  la  récompense 
éternelle,  rarement  de  la  damnation. 
Ceux  qui  sont  chargés  d’instruire  peu- 
vent-ils suivre  de  meilleurs  modèles? 

On  dira  sans  doute  que , dans  un 
siècle  pervers  à l’excès  , ce  n’est  pas  le 
temps  d’inspirer  la  confiance,  mais  la 
crainte.  Sans  comparer  le  tableau  de 
notre  siècle  avec  celui  que  les  Pères  de 
l’Eglise  ont  tracé  du  leur , nous  deman- 
dons si  la  crainte  convertit  les  pécheurs 
plus  efficacement  que  la  confiance ;û, 
parmi  ceux  qui  persévèrent  dans  1e 
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crime,  le  plus  grand  nombre  y est  re- 
tenu par  la  présomption  et  non  par  le 
désespoir;  si  les  prédicateurs  les  plus 
rigides  sont  ceux  qui  gagnent  le  plus 
grand  nombre  d’ûmes  à Dieu. 

Nous  connoissons  un  Judas  perdu 
par  le  désespoir , l’Ecriture  ne  nous 
montre  aucun  pécheur  endurci  par  un 
excès  de  confiance  en  Dieu.  Saint  Pierre 
tomba  parce  qu’il  s’étoit  fié  à ses  pro- 
pres forces , et  non  à la  bonté  de  son 
maître.  Jésus  - Christ  le  fit  rentrer  en 
lui-même  par  un  regard  te  tendresse  , 
et  non  par  un  coup  d’œil  d’indignation. 
Saint  Augustin  demeura  dans  le  désor- 
dre , tant  qu’il  se  défia  de  la  grâce  ; il  en 
sortit , dès  qu’il  fut  animé  par  la  con- 
fiance. Saint  Paul  nous  apprend  que  les 
païens  se  sont  livrés  à l’impudicité  par 
désespoir.  Eph.,  c.  4,  f.  19. 

Sur  ce  point  de  morale  très  - impor- 
tant, il  faut  consulter  les  hommes  blan- 
chis dans  les  travaux  du  saint  minis- 
tère,'et  non  les  docteurs  qui  ne  con- 
noissent  que  leurs  li^Tes  et  leur  cabinet. 
Lorsque  l’un  d’entre  eux  aura  converti 
autant  de  pécheurs  par  ses  écrits  , que 
saint  François  de  Sales  par  la  douceur 
de  ses  maximes  et  par  l’attrait  invincible 
de  sa  charité , il  méritera  d’être  pris 
pour  maître.  Mais  Jésus-Christ  nous  or- 
donne de  nous  défier  des  pharisiens , 
qui  mettent  sur  les  épaules  des  autres 
un  fardeau  insupportable , et  ne  veulent 
pas  seulement  le  remuer  du  doigt. 
Matih.,  c.  23,  f.  4. 

CONFIHMATION , sacrement  de  la  loi 
nouvelle,  qui  donne  à un  fidèle  baptisé, 
non-seulement  la  grâce  sanctifiante  et 
les  dons  du  Saint-Esprit,  mais  des  grâces 
..péciales  pour  confesser  courageusement 
la  foi  de  Jésus-Christ.  11  est  administré 
par  l’imposition  des  mains , et  par  Fonc- 
tion du  saint  chrême  sur  le  front  du 
baptisé. 

De  là,  les  théologiens  disputent  pour 
savoir  laquelle  de  ces  deux  actions  est 
la  matière  essentielle  et  principale  de  ce 
sacrement  : les  uns  ont  pensé  que  c’é- 
toit  la  première,  d’autres  que  c’étoit  la 
seconde;  le  sentiment  le  plus  suivi  est 
<pie  l’une  et  l’autre  sont  nécessaires  pour 
l’intégrité  du  sacrement,  conséquem- 


ment que  la  prière  qui  accompagne  l’im- 
position des  mains , et  les  paroles  jointes 
à Fonction  , font  également  partie  de  la 
forme.  La  confirmation  est  un  des  trois 
sacrements  qui  impriment  un  caractère. 

Dans  l’Eglise  grecque , et  dans  les  au- 
tres sectes  orientales , on  donne  ce  sa- 
crement immédiatement  après  le  bap- 
tême , et  on  l’administre,  comme  dans 
l’Eglise  romaine , par  Fonction  du  saint 
chrême  ; au  lieu  que  chez  nous,  l’évêque 
dit  au  confirmé  : Je  vous  marque  du 
signe  de  la  croix , et  je  vous  confirme 
par  le  chrême  du  salut,  au  nom  du 
Père,  etc.;  les  Grecs  disent  : C'est  ici  le 
signe,  ou  le  sceau  du  don  du  Saint- 
Esprit. 

Les  protestants  qui  rejettent  ce  sacre- 
ment comme  une  institution  nouvelle , 
prétendent  qu’il  n’en  est  pas  question 
dans  l’Ecriture  sainte;  ils  se  trompent. 
Jésus-Christ,  Joan.,  c.  14,  i.  16,  dit  à 
ses  apôtres  : a Je  prierai  mon  Père,  et 
» il  vous  donnera  un  autre  consolateur, 
I afin  qu’il  demeure  avec  vous  pour 
» toujours  ; c’est  l’Esprit  de  vérité,  etc.  » 
C.  17,  f.  20,  il  dit  à son  Père,  en  par- 
lant des  apôtres  : « Je  ne  prie  pas  seu- 
il lement  pour  eux , mais  encore  pour 
» tous  ceux  qui  croiront  en  moi , par 
ï leur  parole.  * Dans  les  ^ctes , c.  2 , 
f.  38,  saint  Pierre  dit  à ceux  qui  Fécou- 
toient  : « Que  chacun  de  vous  reçoive  le 
ï baptême , et  vous  recevrez  le  don  du 
» Saint  - Esprit  ; car  la  promesse  vous 
» regarde,  vous  et  vos  enfants,  et  tous 
* ceux  qui  sont  encore  éloignés , mais 
B que  le  Seigneur  notre  Dieu  appellera.  » 
En  effet,  c.  8,  f.  17,  et  c.  19,  6,  « les 

B apôtres  imposoient  les  mains  sur  les 
B baptisés , et  leur  donnoient  le  Saint- 
B Esprit.  B Voilà  donc  la  promesse  du 
Saint-Esprit  faite  par  Jésus-Christ  à tous 
les  fidèles  , suivie  de  l’exécution  , et  un 
rit  mis  pn  usage  paroles  apôtres  pour 
en  produire  l’effet. 

Il  n’est  pas  vrai  que  le  Saint  - Esprit , 
donné  par  l’imposition  des  mains  des 
apôtres , ait  été  seulement  le  don  des 
langues,  de  prophétie  cl  des  miracles. 
.lésus-Christ  avoit  promis  VEsprit  de  vé- 
rité. Saint  Pierre  promettoit  à tous  les 
fidèles  le  Saint-Esprit , et  tous  ne  recc- 
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voient  pas  les  dons  miraculeux.  L’onc- 
tion de  laquelle  parle  saint  Jean  est  la 
connoissance  de  toutes  choses  , et  non 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles.  Selon 
saint  Paul , les  fruits  ou  les  effets  du 
Saint-Esprit  sont  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes. Galat.,  c.  S,  22. 

Les  protestants  en  ont  encore  imposé, 
lorsqu’ils  ont  assuré  qu’il  n’y  a aucun 
vestige  du  sacrement  de  confirmation 
dans  la  tradition  des  premiers  siècles. 
Mosheim , mieux  instruit  que  le  com- 
mun de  leurs  écrivains,  convient  que, 
dès  les  premiers  siècles , les  évêques,  en 
permettant  aux  anciens  ou  prêtres  de 
baptiser  les  nouveaux  convertis , se  ré- 
servèrent le  droit  de  confirmer  le  bap- 
tême. Ilist.  ecclés.  du  premier  siècle, 
2'  part,  c.  -i,  § 8.  Il  falloit  dire , de  con- 
firmer dans  la  foi  les  fidèles^  baptisés. 
Saint  Jérôme  , Dial,  contra'  Lucifer  , 
témoigne  que  tel  étoit  l'usage  de  son 
temps  ; et  le  concile  d’Elvire , tenu  à la 
fin  du  troisième  ou  au  commencement 
du  quatrième  siècle  , l’ordonna  ainsi. 

Au  second,  saint  Théophile  d’Antioche, 
L.\,ad  Jutol.,  n.  12 , dit  que  nous 
sommes  nommés  chrétiens , parce  que 
nous  recevons  l’onction  d’une  huile  di- 
vine. Saint  Irénée  , Adv.  hœr.,  liv.  i , 
c.  21 , n.  S,  dit  des  Valentiniens  , qu’a- 
pres  avoir  baptisé  à leur  manière  leurs 
néophytes,  ils  leur  faisoient  une  onction 
de  baume  ; c’étoit  une  imitation  de  ce 
qui  se  faisoit  dans  l’Eglise  catholique. 

Au  troisième , Terlullien,  L.  de  Bapt., 
c.  7,  dit  : « Au  sortir  des  fonts  baplis- 
» maux  , nous  recevons  l’onction  d’une 
» liiiile  bénite , suivant  l’ancien  usage  de 
» consacrer  les  prêtres  par  une  onction; 

* cette  onction  ne  touche  que  la  chair , 

* mais  elle  opère  un  effet  spirituel.  En- 
» suite  on  nous  impose  les  mains,  en 
» invoquant , par  une  bénédiction  , le 
» Saint-Esprit.  L.  de  Jiesiirr.  camis , 
» c.  8.  La  chair  est  baptisée  , afin  que 
» rûme  soit  purifiée  ; la  chair  reçoit  une 
» onction , un  signe  , une  imposition  des 
» mains,  afin  que  l’ûme  soit  consacrée , 
» fortifiée , éclairée  par  le  Saint-Esprit.  » 
L.  de  Prœscript.,  c.  40,  il  dit  que  le 
démon  , singe  de  la  Divinité,  fait  imiter 
par  les  idolâtres  les  divins  sacrements , 
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qu’il  les  fait  baptiser,  signer  au  front,  et 
célébrer  l’offrande  du  pain.  L.  i,  contra 
Marcion.,c.  14,  il  joint  encore  l’onction 
des  fidèles  au  baptême  et  à l’eucharistie, 
et  les  nomme  sacrements. 

Saint  Cyprien , Epist.  75 , ad  Jubaia- 
num,  pag.  131  et  132 , dit  que  « si  quel- 
» qu’un , dans  l’hérésie  et  hors  de  l’E- 
» glise , a pu  recevoir  la  rémission  de 
» ses  péchés  par  le  baptême,  il  a pu 
® recevoir  aussi  le  Saint-Esprit , et  qu’il 
ï n’est  plus  besoin,  lorsqu’il  revient. 
K de  lui  imposer  les  mains  et  de  le  signer, 
» afin  qu’il  reçoive  le  Saint-Esprit.  Or , 
» notre  usage , dit-il , est  que  ceux  qui 
» ont  été  baptisés  dans  l’Eglise  soient 
» présentés  aux  évêques , afin  que , par 
» notre  prière  et  par  l’imposition  des 
ï mains  , ils  reçoivent  le  Saint-Esprit , 
» et  soient  marqués  du  signe  du  Sei- 
* gneur.  » Il  le  répète , Epist.  74,  ad 
Pompeium,  pag.  139. 

Le  pape  Corneille,  dans  une  de  scs 
lettres , dit  de  Novatien , qu’après  son 
baptême  il  ne  fut  point  signé  par  l’é- 
vêque ; que , par  le  défaut  de  ce  signe , 
il  n’a  pas  pu  recevoir  le  Saint-Esprit. 
Dans  Eusèbe,  1.  6 , c.  43  , p.  513. 

Nous  pourrions  citer,  au  quatrième 
siècle,  les  conciles  d’Elvire,  de  Nicée  et 
de  Laodicée,  Optât  de  Milève  , saint 
Pacien  de  Barcelone , saint  Cyrille  de 
Jérusalem , saint  Ambroise  et  saint 
Jean  Chrysostome;  au  cinquième,  saint 
Jérôme  , le  pape  Innocent  I",  saint  Au- 
gustin, saint  Cyrille  d’Alexandrie,  Théo- 
doret , etc.  Le  père  Drouin  , de  re  Sa- 
cram.,  toin.  3,  a rapporté  leurs  pas- 
sages et  ceux  des  siècles  suivants. 

Les  protestants  prétendent  que  ces 
Pères  parlent  d’une  onction  qui  faisoit 
partie  des  cérémonies  du  baptême , et 
non  d’un  sacrement  différent;  mais 
outre  que  le  contraire  est  évident,  par 
la  seule  force  des  termes,  quand  cela 
seroit  vrai , les  protestants  seraient  en- 
core condamnables  d’avoir  retranché 
du  baptême  une  cérémonie  à laquelle 
on  attribuoit  la  vertu  de  donner  le 
Saint-Esprit.  N’est-il  pas  absurde  de 
supposer  que  le  baptême  pouvoit  être 
administré  par  un  prêtre , par  un  diacre, 
par  un  laïque  ; et  qu’une  simple  céré- 
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monie  ne  pouvoit  cire  faite  que  par 
l’évéque,  quoique  ce  ne  fût  pas  un  sa- 
crement di  fièrent? 

De  là  même  il  est  évident  que  le  con- 
cile de  Trente  a suivi  la  tradition  pri- 
mitive , lorsqu’il  a décidé  , sess.  7,  can. 
3 , que  le  ministre  ordinaire  de  la  con- 
firmation est  l’évêque  seul , et  non  le 
simple  prêtre.  Cette  tradition  n’est  pas 
moins  constante  que  celle  qui  établit  la 
matière , la  forme , les  effets  du  sacre- 
ment, le  caraetère  qu’il  imprime  au 
chrétien , etc. 

Quand  on  a examiné  cette  question , 
que  peut -on  penser  des  assertions 
fausses , des  impostures  et  des  puérilités 
que  Basnage  a rassemblées  sur  ce  sujet? 
Ilist.  de  l’Eglise,  1.  27,  c.  9.  Ce  n’éloit 
pas  la  peine  , après  deux  cents  ans,  de 
renouveler  les  preuves  de  l’ignorance 
■tffectée  et  de  la  mauvaise  foi  de  Calvin. 

Dans  l’Eglise  grecque,  le  même  prêtre 
qui  donne  le  baptême  donne  aussi  la 
confirmation , et,  selon  Luc  Holstenius, 
cet  usage  de  l’Eglise  orientale  est  de  la 
plus  haute  antiquité.  Selon  les  théolo- 
giens catholiques , des  prêtres  ont  pu 
donner  la  confirmation  comme  délégués 
des  évêques  ; mais  ceux-ci  en  sont  les 
ministres  ordinaires.  Le  concile  do 
Rouen  prescrit  que  eelui  qui  donne  la  con- 
firmation , et  celui  que  la  reçoit,  soient 
à jeun.  Les  cérémonies  et  les  prières 
qui  accompagnent  l’administration  sont 
édifiantes  ; on  peut  le  voir  dans  le  pon- 
tifical et  dans  les  rituels.  Foy.  l'ancien 
Sacram.,  par  Grancolas,  2“  part.  p.  114 
et  193. 

Ce  sacrement  étoit  surtout  nécessaire 
dans  le  temps  des  persécutions,  lorsque 
tous  les  chrétiens  dévoient  être  prêts  à 
répandre  leur  sang  pour  attester  leur 
foi  ; il  n’a  pas  cessé  de  l’être  depuis  que 
le  christianisme  est  établi.  La  foi  a tou- 
jours été  combattue  par  les  hérétiques, 
par  les  incrédules , par  les  chrétiens 
scandaleux  : elle  l’est  encore.  Mais  la 
grâce  que  Dieu  iious  accorde  pour  ré- 
sister, ne  nous  est  pas  donnée  jtour  at- 
taquer ; le  vrai  zèle  de  religion  n’est  ni 
inquiet,  ni  ombrageux,  ni  malfaisant. 
€ Dieu  , dit  saint  Paul , ne  nous  a point 
s donné  un  esprit  de  crainte,  mais  de 
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» force , de  charité  et  de  modération.  » 
II.  Tim.,  cap.  1 , ^.  7.  C’est  donc  très- 
injustement  que  plusieurs  incrédules 
ont  dit  que  le  sacrement  de  confirma- 
tion étoit  institué  pour  inspirer  aux 
chrétiens  un  zèle  fanatique,  intolérant 
et  persécuteur. 

CONFRÈRE , nom  que  l’on  donne  aux 
personnes  avec  lesquelles  on  forme  une 
société  particulière  par  motif  de  reli- 
gion. Dans  l’origine  du  christianisnie , 
les  fidèles  se  nommoient  les  frères  ; une 
association  , formée  pour  pratiquer  les 
mêmes  bonnes  œuvres  de  piété  ou  de 
charité,  établit  entre  eux  une  nouvelle 
fraternité. 

CONFRERIE , société  de  plusieurs 
personnes  pieuses , établie  dans  quel- 
ques églises  pour  honorer  particulière- 
ment un  mystère  ou  un  saint,  et  pour 
pratiquer  les  mêmes  exercices  de  piété 
et  de  charité.  11  y a des  confréries  du 
Saint-Sacrement,  de  la  sainte  Vierge, 
de  la  Croix  ou  de  la  Passion , des  Agoni- 
sants, etc.  Plusieurs  sont  établies  par 
des  bulles  de  papes  , qui  leur  accordent 
des  indulgences;  toutes  ont  pour  but 
d’exciter  les  fidèles  aux  bonnes  œuvres, 
de  cimenter  entre  eux  la  paix  et  la  fra- 
ternité. 

Comme  les  bonnes  œuvres  font  la 
gloire,  du  christianisme , et  en  sont  la 
meilleure  apologie,  les  incrédules  de 
notre  siècle  n’ont  rien  omis  pour  rendre 
suspectes  et  odieuses , toutes  les  confré- 
ries ou  associations  qui  tendent  à les 
multiplier. 

CONGRÉGATION.  L’on  appelle  ainsi 
à Rome  une  assemblée  formée  par  des 
théologiens  nommés  consulteurs , et 
présidée  par  un  ou  plusieurs  cardinaux, 
pour  s’occuper  de  divers  objets  relatifs 
au  gouvernement  de  l’Eglise.  Quelques- 
unes  sont  établies  pour  toujours,  d’au- 
tres seulement  pour  un  temps.  Il  y a eu 
une  congrégation  du  concile  de  Trente, 
destinée  à résoudre  les  doutes  qui  pou- 
voient  survenir  sur  le  sens  ou  sur  la  ma- 
nière d’exécuter  les  décrets  de  ce  concile; 
elle  subsiste  encore  ; une  congrégation 
de  auxiliis , dmgéct  d’examiner  si  le 
système  de  Molina  sur  la  grâce  étoit  or- 
thodoxe ou  hérétique.  F oy.  Moli.msmb. 
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n y a une  congrégation  des  rites, 
pour  juger  si  telle  pratique  introduite 
dans  le  culte  est  louable  ou  supersti- 
tieuse, pour  permettre  ou  rejeter  les 
offices  ou  les  cérémonies  que  l’on  veut 
mettre  en  usage,  pour  procéder  à la 
béatification  et  à la  canonisation  des 
saints.  La  congrégation  de  propagandâ 
fide,  s’occupe  des  missions  et  des  mis- 
sionnaires qui  travaillent  à la  conversion 
des  infidèles,  etc.  l^ot/esPiiOPAGANDE. 

CoxGRÉGATiON,  Société  de  prêtres  sé- 
culiers, qui,  sans  faire  de  vœux,  se 
sont  réunis  pour  s’employer  à des  ser- 
vices d’utilité  publique , tels  que  le  soin 
des  collèges  et  des  séminaires,  les  mis- 
sions de  la  ville  ou  de  la  campagne  , etc. 
Les  eudistes,  les  joséphilcs,  les  laza- 
ristes , les  oratoriens , ceux  de  Saint- 
Sulpice,  etc.,  sont  de  ce  nombre.  L’uti- 
lité de  ces  congrégations  est  de  rendre 
les  établissements  solides  et  les  services 
plus  constants  , parce  qu’elles  ont  tou- 
jours des  sujets  préparés  pour  remplir 
les  places  vacantes.  Plusieurs  ont  été 
établies  pendant  le  dernier  siècle  ; mais 
comme  le  goût  du  nôtre  est  de  détruire, 
si  l’on  écouloit  nos  philosophes  politi- 
ques , on  n’en  laisseroit  peut-être  sub- 
sister aucune. 

Congrégation  de  religieux.  Lorsque 
le  relâchement  s’est  glissé  dans  les  or- 
dres monastiques , un  certain  nombre  de 
religieux  , qui  vouloient  embrasser  la 
réforme  et  revenir  à la  faveur  du  pre- 
mier institut , se  sont  séparés  des  autres, 
ont  formé  entre  eux  une  nouvelle  asso- 
ciation sous  des  supérieurs  particuliers. 
Ainsi  les  bénédictins  , les  augustins  , les 
chanoines  réguliers,  etc.,  se  sont  divisés 
en  différentes  congrégations. 

Congrégation  de  piété.  Dans  plii- 
j-ieurs  paroisses , soit  de  la  ville,  soit  de 
la  campagne , l’on  a formé  des  associa- 
tions de  différents  âges  et  des  deux  sexes, 
des  hommes,  des  femmes  , des  garçons, 
des  filles , pour  leur  faire  pratiquer  en- 
semble des  exercices  de  piété,  pour  leur 
donner  en  particulier  les  avis  et  les  in- 
structions qui  leur  conviennent,  pour  les 
engager  i se  surveiller  les  uns  les  autres. 
Cet  arrangement  donne  aux  pasteurs 
des  facilités  pour  remplir  leurs  devoirs 


plus  commodément,  entretient  dans  ces 
différentes  sociétés  une  émulation  loua- 
ble , et  contribue  beaucoup  au  bon  ordre 
des  paroisses.  Ordinairement  res  con- 
grégations sont  établies  à l’honneur  de 
la  sainte  Vierge. 

Par  la  même  raison , l’on  a formé  dans 
les  collèges  une  congrégation  des  éco- 
liers , et  dans  les  couvents  une  congré- 
gation des  pensionnaires , pour  les  ex- 
citer à la  piété.  Comme  un  article  essen- 
tiel de  la  foi  chrétienne  est  la  communion 
des  saints , il  est  bon  d’accoutumer  de 
bonne  heure  les  jeunes  gens  de  l’un  et 
de  l’autre  sexe  à en  prendre  l’esprit,  afin 
de  les  prémunir  contre  le  culte  isolé  et , 
pour  ainsi  dire,  clandestin , que  la  plu- 
part des  chrétiens,  surtout  les  grands, 
affectent  pour  leur  commodité. 

Congrégation  de  Notre-Dame,  ordre 
de  religieuses  institué  par  le  D.  Pierre 
Fourier , chanoine  régulier  de  saint  Au- 
gustin, curé  de  Mataincourt  en  Lorraine  ; 
c’est  lui  qui  en  a dressé  les  constitutions. 
Cet  ordre  a beaucoup  de  rapport  à celui 
des  ursulines , il  a été  établi  dans  le 
même  temps,  pour  l’éducation  des  jeunes 
filles  et  pour  l’instruction  gratuite  des 
enfants  des  pauvres.  En  151S  et  1516  , 
Paul  V permit  à la  mère  .Alix  et  h ses  com- 
pagnes de  prendre  l’habit  religieux,  d’é- 
riger leurs  maisons  en  monastères , et 
d’y  vivre  en  clôture  sous  la  règle  de 
saint  Augustin.  Ces  religieuses  furent 
agrégées  à l’ordre  des  chanoines  régu- 
liers de  la  congrégation  de  notre  Sau- 
veur , par  une  bulle  d’Urbain  VllI,  l’an 
1628.  Elles  ont  un  grand  nombre  de  mo- 
nastères en  Lorraine , dans  quelques  au- 
tres provinces  de  France,  et  en  .Alle- 
magne. La  feue  reine  Marie,  princesse 
de  Pologne,  leur  a fait  bâtir  à Versailles 
un  superbe  monastère , dans  lequel  la 
communauté  de  Compiègne  a été  trans- 
férée et  confirmée  par  lettres  patentes 
du  roi  en  1772.  Ces  religieuses  y rem- 
plissent leur  destination  . sous  la  protec- 
tion de  Mesdames,  héritières  de  la  piété 
de  la  reine  leur  mère. 

CONGKülSME,  système  sur  l’efficacité 
de  la  grâce , imaginé  par  Suarez , Vas- 
quez  , et  quelques  autres , pour  rectifier 
celui  de  Moliiia. 


CON 

Voici  la  manière  dont  ces  théologiens 
conçoivent  la  suite  des  décrets  de  Dieu. 
1®  De  tous  les  ordres  possibles  des  choses, 
Dieu  a choisi  librement  celui  qui  existe 
et  dans  lequel  nous  nous  trouvons. 
2“  Dans  cet  ordre , Dieu  veut,  d’une  vo- 
lonté antécéder^e,  mais  sincère , le  salut 
de  toutes  ses  créatures  libres,  sous  con- 
dition qu’elles  le  voudront  elles-mêmes, 
c’est-à-dire,  qu’elles  correspondront  aux 
secours  qu’il  leur  donnera.  3®  11  donne 
en  effet  à toutes,  sans  exception , des  se- 
cours suffisants  pour  acquérir  le  bon- 
heur éternel.  4®  Avant  même  de  donner 
ces  grâces,  il  connoît  par  la  science 
moyenne  ce  que  chacune  de  ces  créa- 
tures sera,  quelle  que  soit  la  grâce  qu’il 
lui  donnera  ; il  voit  quelle  grâce  sera 
congrue  ou  incongrue,  aura  ou  n’aura 
pas  un  rapport  de  convenance  avec  les 
dispositions  de  la  volonté  de  chacune  des 
créatures  en  particulier  -,  par  conséquent , 
quelle  grâce  sera  efficace  ou  inefficace. 
5®  Par  une  volonté  purement  gratuite , 
par  un  décret  absolu  et  efficace,  il  choisit 
un  nombre  de  ses  créatures , et  leur 
donne  par  préférence  des  grâces  con- 
grues, ou  dont  il  a prévu  l’efficacité. 
6®  Par  la  science  de  vision , il  prévoit 
quelles  seront  les  créatures  qui  mérite- 
ront d’être  sauvées,  et  quelles  sont  celles 
qui  mériteront  d'être  réprouvées.  7®  En 
conséquence  de  leurs  mérites  ou  de  leurs 
démérites  prévus , il  décerne  aux  unes 
la  récompense  éternelle , aux  autres  les 
supplices  de  l’enfer. 

Selon  les  partisans  de  ce  système , 
l’homme  aidé  par  une  grâce  congrue, 
ou  qui  a un  rapport  de  convenance  avec 
les  dispositions  de  sa  volonté , choisira 
infailliblement,  quoique  librement  et 
sans  nécessité,  le  meilleur;  l’effet  de  la 
grâce  et  le  consentement  de  l’homme 
sont  donc  infaillibles , puisque  la  science 
moxjenne,  par  laquelle  Dieu  les  a prévus, 
est  infaillible. 

Lorsqu’on  demande  aux  congruistes 
en  quoi  consiste  Vefflcacité  de  la  grâce  , 
ils  répondent  : Si  par  efficacité  l’on  en- 
tend la  force  que  la  grâce  a de  mouvoir 
et  de  déterminer  la  volonté , elle  vient 
de  la  grâce  même.  Si  l’on  entend  l’effet 
qui  s’ensuivra  , il  partira  de  la  volonté 
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aidée  par  la  grâce.  Si  l’on  entend  la  eon- 
nexion  qu’il  y a entre  la  grâce  et  le  con- 
sentement de  la  volonté , elle  vient  de 
l’une  et  de  l’autre.  Si  enfin  l’on  entend 
l’infaillibilité  de  cette  connexion , elle 
vient  de  la  science  moyenne,  qui  ne  peut 
pas  se  tromper. 

On  demandera  sans  doute  quelle  dif- 
férence il  y a entre  ce  système  et  celui  de 
Molina.  Elle  consiste , 1®  en  ce  que  Mo- 
lina  disoit  que  l’efficacité  de  la  grâce  ve- 
noit  uniquement  du  consentement  libre 
de  la  volonté,  au  lieu  que,  selon  les 
congruistes , cette  efficacité  vient  de  la 
congruité  de  la  grâce , par  conséquent 
de  la  force  et  de  la  nature  de  cette  grâce 
même.  2°  Molina  prétendoit  que  le  bon 
usage  de  la  grâce , considéré  comme 
l’effet  de  la  volonté  ou  du  libre  arbitre 
de  l’homme , n’étoit  pas  un  effet  du  dé- 
cret ou  de  la  prédestination  de  Dieu  ; les 
congruistes  pensent  que  cette  abstrac- 
tion est  fort  inutile  : Puisque  la  grâce, 
disent-ils , est  donnée  en  vertu  du  décret 
de  Dieu , et  que  le  consentement  de 
l’homme  est  principalement  l’effet  de  la 
grâce,  aussi  bien  que  de  la  volonté  ou 
du  libre  arbitre , il  est  clair  que  ce  con- 
sentement vient  au  moins  médiatement 
du  décret  de  Dieu.  5®  Molina  soutenoit 
que  l’homme  , sans  la  grâce , peut  faire 
une  action  moralement  bonne,  et  un 
acte  de  foi  naturel  ; que , quoique  ces 
actes  ne  soient  point  tels  qu’il  les  faut 
pour  la  justification , et  ne  la  méritent 
point.  Dieu  cependant  y a egard,  en  con- 
sidération des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Or,  les  congruistes  pensent  que  cette 
doctrine  se  rapproche  trop  de  celle  de 
Pélage  ; que  puisque  Dieu  donne  des 
grâces  à tous  , plus  ou  moins  , il  y a de 
la  témérité  à vouloir  deviner  ce  que 
l’homme  peut  ou  ne  peut  pas  sans  le  se- 
cours de  la  grâce.  Foyez  Mou.\is.me. 

Selon  l’opinion  que  nous  soutenons, 
disent  encore  les  congruistes , tout  ce 
que  saint  Paul  et  saint  Augustin  ensei- 
gnent , touchant  la  grâce  et  son  pouvoir 
sur  l’homme,  est  exactement  vrai.  C’est 
Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et 
l’action  ; |)uisquc  sa  grâce  nous  pré- 
vient , c’est  elle  qui  nous  excite  au  bien , 
qui  donne  à notre  volonté  une  force 
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qu’elle  n’auroit  pas  sans  ce  secours , et 
qui  coopère  avec  elle  ; la  grâce  est  donc 
cause  efficiente  du  bien , non  cause 
physique,  mais  cause  morale.  Quand 
l’homme  fait  le  bien  , ce  n’est  pas  lui  qui 
se  discerne  d’avec  celui  qui  ne  le  fait 
pas  ; c’est  Dieu  qui , par  pure  bonté , 
discerne  celui  auquel  il  donne  une  grâce 
congrue , et  par  là  même  efficace , d’a- 
vec celui  auquel  il  ne  donne  qu’un  se- 
cours inefficace  ; avec  ce  dernier  secours, 
l’homme  auroit  pu  faire  le  bien  , mais  il 
ne  l’auroit  pas  fait.  Il  ne  peut  donc  se 
glorifier  de  l’avoir  fait , toute  la  gloire 
en  est  due  à Dieu.  La  bonne  œuvre  n’est 
pas  venue  de  ce  que  l’homme  a voulu 
et  a couru  ^ mais  de  la  miséricorde  de 
Dieu  ; il  a été  prévenu  , excité  , soutenu 
par  la  grâce  , sans  l’avoir  méritée,  sans 
s’y  être  disposé  par  ses  propres  forces. 
Dieu  a prévu  d’avance  que  l’homme  con- 
sentiroità  cette  grâce,  et  en  suivroit  le 
mouvement  ; mais  ce  n’est  pas  cette  pré- 
vision qui  a déterminé  Dieu  à donner  la 
grâce  , ni  à donner  telle  grâce  plutôt  que 
telle  au-re  ; il  l’a  donnée  par  pure  misé- 
ricorde , parce  qu’il  lui  a plu  , et  en  con- 
sidération des  mérites  de  Jésus-Christ. 

Cela  ne  se  peut  pas , répondent  les 
adversaires  des  congruistes ; nous  ne 
concevons  pas  qu’une  cause  morale 
puisse  avoir  l’influence  que  vous  pré- 
tendez. Tant  pis  pour  vous,  répliquent 
les  congruistes  ; nous  ne  concevons  pas 
mieux  comment  une  cause  physiquen'ai 
pas  une  connexion  nécessaire  avec  son 
effet,  et  ne  détruit  pas  la  liberté.  Voilà 
où  la  question  est  réduite  depuis  deux 
cents  ans,  après  des  volumes  entiers 
écrits  de  part  et  d’autre , et  il  y a bien 
de  l’apparence  qu’elle  y est  pour  long- 
temps. • 

On  pourroit  peut-être  la  terminer,  si 
l’on  commençoit  par  convenir  de  part 
et  d’autre  du  sens  qu’il  faut  donner  au 
mot  grâce  congrue.  Quelques  théolo- 
giens distinguent  deux  sortes  de  con- 
gruités; l’une  intrinsèque,  c’est  la  force 
même  de  la  grâce,  et  son  aptitude  à in- 
cliner le  consentement  de  la  volonté  ; 
cette  congruité,  disent-ils,  est  l’eflica- 
cité  de  la  grâce  par  elle-même  ; l’autre 
extrinsèque  , c’est  la  convenance  qu’il  y 


a entre  les  disposi  tiens  actuelles  de  la  vo- 
lonté et  la  nature  de  la  grâce.  Cette  der- 
nière espèce  de  congruité , ajoutent-ils, 
est  la  seule  qu’admet  Vasquez , et  qui 
est  la  base  de  son  système. 

Si  cela  est  vrai,  Vasquez  a mai  rai- 
sonné, et  cette  distinction  n’est  pas  juste. 
En  effet , puisque  la  congruité  est  un 
rapport  de  convenance , elle  renferme 
nécessairement  deux  termes,  savoir, 
telle  nature  et  telle  force  dans  la  grâce , 
et  telles  dispositions  dans  la  volonté  ; l’a- 
nalogie ou  la  convenance  doit  être  mu- 
tuelle, autrement  elle  ne  subsiste  plus. 
Cela  n’est  pas  difficile  à démontrer.  Avant 
de  donner  une  grâce , Dieu  voit  qu’un 
sentiment  ou  un  motif  d’amour , de  re- 
connoissance , de  désir  des  biens  éter- 
nels , de  confiance,  est  plus  propre  à 
toucher  la  volonté  de  tel  homme,  qu’un 
sentiment  de  crainte , de  dégoût  du 
crime , de  honte , etc.  ; il  voit  que  ce  sen- 
timent ne  sera  efficace  qu’autant  qu’il 
aura  tel  degré  de  force  ou  d’intensité.  Si 
Dieu  le  donne  tel  qu’il  le  faut  pour  le 
moment , peut-on  dire  que  la  congruité 
de  cette  grâce  et  son  efficacité  , viennent 
uniquement  des  dispositions  dans  les- 
quelles la  volonté  de  cet  homme  se 
trouve?  La  grâce  ne  seroit  pas  congrue, 
si  elle  inspiroit  un  motif  de  crainte  où  il 
faut  de  la  confiance,  et  si  le  sentiment 
qu’elle  donne  étoit  trop  foible.  Or , une 
grâce  de  confiance  n’est-elle  pas  essen- 
tiellement et  par  sa  nature , différente 
d’une  grâce  de  crainte  ? Une  grâce  forte 
n’est-elle  pas  aussi  différente  par  elle- 
même  d’une  grâce  foible  ? 11  n’est  donc 
pas  vrai  que  la  congruité  de  la  grâce 
vient  uniquement  ab  extrinseco,  des  cir- 
constances ou  des  dispositions  dans  les- 
quelles se  trouve  la  volonté  de  l’homme 
à qui  elle  est  donnée.  Il  n’est  guère  pro- 
bable que  Vasquez  ait  commis  cette  faute 
de  logique. 

La  congruité  bien  entendue  renferme 
doncessentiellementtroischoses:  1°  telle 
nature  dans  la  grâce  , 2“  telles  disposi- 
tions dans  la  volonté , 3“  la  connoissance 
infaillible  que  Dieu  a de  l’effet  qui  s’en- 
suivra. Si  on  laisse  de  côté  l’une  de  ces 
pièces  , on  pèche  par  le  principe. 

Cela  supposé,  dira-l-on,  qui  empêche 
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les  congruistes  de  dire , comme  leurs 
adversaires , que  la  grâce  est  efficace  par 
elle-même  et  par  sa  propre  nature , 
puisque  sa  congruité  est  une  consé- 
quence de  sa  nature?  C’est  que,  pour  ad- 
mettre la  grâce  efficace  par  elle-même , 
il  faut  l’envisager  comme  cause  phy- 
sique de  l’action  qui  s’ensuit;  et  consé- 
quemment, selon  les  congruistes , il 
faut  admettre  entre  la  grâce  et  l’action 
une  connexion  nécessaire  ; au  lieu  qu’ils 
ne  reconnoissent  dans  la  grâce  qu’une 
causalité  morale , et  n’admettent  entre 
la  grâce  et  l’action  qu’une  connexion 
contingente.  Foyez  Grâce  , § 4. 

Le  terme  de  grâce  congrue  est  em- 
prunté de  saint  Augustin , 1.  1 , ad  Sim- 
plician.  q.  2,  n®  13,  où  le  saint  doc- 
teur dit  : lUi  elecli , qui  congruenter 
vocati , cujus  miseretur  { Deus,  ) sic 
eum  vocal , quomodo  scil  ei  congruere, 
tit  vocantem  non  respuat. 

Quelques  littérateurs,  qui  ont  voulu 
parler  de  théologie  sans  y rien  entendre, 
ont  dit  qu’il  est  difficile  d’assigner  la  dif- 
férence entre  le  système  des  congruistes 
et  celui  des  semi-pélagiens.  Cette  diffé- 
rence n’est  cependant  pas  fort  difficile  à 
saisir.  Selon  les  semi-pélagiens,  le  con- 
sentement futur  de  la  volonté  à la  grâce, 
consentement  que  Dieu  prévoit , est  le 
motif  qui  le  détermine  à donner  la  grâce  ; 
d’où  il  s’ensuit  que  la  grâce  n’est  pas 
gratuite.  Selon  les  congruistes , au  con- 
traire , ce  prétendu  motif  est  non- 
seulement  faux  » mais  absurde.  En 
effet , en  même  temps  que  Dieu  prévoit 
que  l’homme  consentira  à telle  grâce, 
s’il  la  lui  donne , il  prévoit  aussi  que 
l’homme  résistera  à telle  autre  grâce  qui 
lui  seroit  donnée.  Si  le  consentement , 
prévu  pour  la  première,  étoit  un  motif 
de  la  donner,  la  résistance , prévue  pour 
la  seconde , seroit  aussi  un  motif  do  ne 
donner  ni  l’une  ni  l’autre  ; ce  qui  est  ab- 
surde. Donc  le  choix  que  Dieu  fait  de 
donner  une  grâce  congrue,  plutôt  qu’une 
grâce  incongrue , est  absolument  libre 
et  gratuit  de  la  part  de  Dieu,  c’est  un 
effet  de  bonté  pure,  et  Molina  lui-même 
le  soutenoit  ainsi. 

Si  les  adversaires  des  congruistes  ont 
souvent  mal  conçu  ou  mal  exposé  leur 
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système  , ce  n’est  pas  aux  derniers  qu’il 
faut  s’en  prendre  , mais  peut-être  eux- 
mêmes  ne  se  sont-ils  pas  toujours  ex- 
primés avec  toute  la  précision  néces- 
saire. 

CONGRUITÉ.  Les  théologiens  admet- 
tent une  espèce  de  mérite  de  congruité, 
de  congruo,  par  opposition  au  mérite 
de  condignité,  de  condigno.  Foyez  Co.v- 

DIGNITÉ. 

CONJÜR.ATION , exorcisme,  paroles 
et  cérémonies  par  lesquelles  on  chasse 
les  démons.  Dans  l’Eglise  romaine,  pour 
faire  sortir  le  démon  du  corps  des  pos- 
sédés, l’on  emploie  certaines  formules 
ou  exorcismes , des  aspersions  d’eau  bé- 
nite , des  prières  et  des  cérémonies  insti 
tuées  à ce  dessein.  Foy.  Exorcisme. 

Entre  conjuration  et  sortilège,  ou  ma- 
gie, il  y a cette  différence,  que  dans  la 
conjuration  l’on  agit  au  nom  de  Dieu  , 
par  des  prières,  par  l’invocation  des 
saints  ,.pour  forcer  le  démon  à obéir  ; le 
ministre  de  l’Eglise  commande  au  dé- 
mon au  nom  de  Dieu  ; dans  le  sortilège , 
au  contraire , et  dans  la  magie , on  prie 
le  démon  lui-même  ; on  suppose  qu’il 
agira  en  vertu  d’un  pacte  fait  avec  lui , 
qu’il  s’entendra  avec  le  sorcier  pour  faire 
ce  que  celui-ci  désire. 

L’un  et  l’autre  sont  encore  différents 
des  enchantements  et  des  maléfices  ; 
dans  ces  derniers , sans  s’adresser  direc- 
tement au  démon,  l’on  suppose  qu'il 
agira  en  vertu  de  telles  paroles,  de  tels 
caractères , de  telles  pratiques , qui  ont 
la  force  de  le  faire  agir.  F oyez  Magie  , 
Enciiaxtement  , etc. 

CONONITES , hérétiques  du  sixième 
siècle  qui  suivoient  les  opinions  d’un 
certain  Conon,  évêque  de  Tarse;  ses 
erreurs  sur  la  sainte  Trinité  é’toient  les 
mêmes  que  celles  des  trithéistes  ou  tri- 
théites.  11  disputoit  contre  Jean  Philo- 
ponus,  autre  sectaire , pour  savoir  si , à 
la  résurrection  des  corps , Dieu  en  réta- 
bliroit  tout  à la  fois  la  matière  et  la 
forme , ou  seulement  l’une  des  deux  ; 
Conon  soutenoit  que  le  corps  ne  perdoit 
Jamais  sa  forme,  que  la  matière  seule 
auroit  besoin  d’être  rétablie  : ou  cet 
hérétique  s’expliquoit  mal , ou  il  ensei- 
gnoit  une  absurdité. 
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CONSANGUINITÉ  ou  PARENTÉ. 
Voy.  Mariage. 

CONSCIENCE  , jugement  que  nous 
portons  nous-mêmes  sur  nos  obligations 
morales , sur  la  bonté  ou  la  méchanceté 
«le  nos  actions , soit  avant  de  les  faire, 
soit  après  les  avoir  faites,  a Dans  toutes 
» vos  œuvres,  dit  l’Ecclésiastique,  écou- 
r tez  votre  âme  et  soyez-lui  fidèle  ; c’est 
I ainsi  que  l’on  observe  les  commande- 
» ments  de  Dieu.  ® Eccli.,  cap.  32, 

27.  C’est  par  ce  sentiment  intérieur 
que  Dieu  nous  intime  sa  loi , nous  fait 
connaître  nos  devoirs,  nous  reproche 
nos  fautes. 

Lorsque  nous  ne  sommes  aveuglés 
par  aucun  intérêt,  par  aucune  pas- 
sion , ordinairement  notre  conscience  est 
droite;  mais  un  vif  intérêt,  une  passion 
violente,  des  préjugés  ou  des  habitudes 
contractées  depuis  longtemps , rendent 
souvent  la  conscience  erronée  et  fausse. 

Saint  Paul , Rom.,  c.  14,  23,  dit  : 

« Tout  ce  qui  n’est  pas  selon  la  foi  est 
» un  péché.  » Il  est  clair  que  par  la  foi, 
saint  Paul  entend  le  jugement  de  la 
conscience;  qu’ainsi  nous  sommes  obli- 
gés de  suivre,  dans  nos  actions,  le 
dictamen  de  notre  conscience,  de  faire 
ce  qu’elle  nous  prescrit,  d’éviter  ce 
qu’elle  nous  défend , mais  il  y a sur  ce 
sujet  plusieurs  observations  à faire. 

Bayle , dans  son  Commentaire  phi- 
losophique, 2®  part.,  cb.  8 , 9 et  10,  a 
rassemblé  un  bon  nombre  de  sophismes, 
pour  prouver  que  la  conscience  errpnée 
et  fausse  nous  impose  la  même  obliga- 
tion que  la  conscience  droite;  que  nous 
devons  également  suivre  le  jugement  de 
l’une  et  de  l’autre.  Ce  principe  est  faux, 
parce  qu’il  est  trop  général  ; Bayle  lui- 
même  a été  forcé  d’y  mettre  plusieurs 
restrictions. 

.\près  avoir  décidé  que  l’obligation 
est  la  même,  soit  que  \a  conscience  nous 
trompe  en  matière  de  droit  ou  en  ma- 
tière de  fait , il  ajoute , pourvu  que  l’er- 
reur soit  absolument  innocente  et  ne 
vienne  d’aucune  passion  criminelle. 
Quand  on  lui  objecte  qu’il  s’ensuivroit , 
de  son  principe  , que  les  magistrats  ne 
peuvent  légitimement  punir  un  malfai- 
teur qui  a jugé  qu’il  lui  étoit  permis  de 
II. 


voler  ou  de  commettre  un  meurt  e dans 
telle  ou  telle  occasion,  ni  un  athée  qui 
dogmatise  , ni  un  insensé  qui  enseigne- 
rait que  la  prostitution , l’adultère , ne 
sont  pas  des  crimes , dès  qu’il  se  l’est 
persuadé  ; Bayle  répond  que  ces  consé- 
quences sont  fausses,  1®  parce  qu’il  ne 
peut  point  y avoir  d’erreur  innocente 
sur  des  points  de  morale  aussi  clairs  que 
ceux-là  ; 2®  parce  que , si  un  malfaiteur 
a négligé  de  s’instruire  de  ce  que  l’on 
doit  faire  ou  éviter,  il  sera  punissable 
pour  avoir  suivi  une  fausse  conscience  ; 
3"  parce  que  les  magistrats  sont  obligés 
de  punir  tout  malfaiteur  qui  trouble  la 
société , sans  s’embarrasser  de  savoir  si 
sa  conscience  a été  vraie  ou  fausse, 
droite  ou  erronée. 

De  même , après  avoir  dit  que , quand 
Dieu  nous  ordonne  de  suivre  la  vérité, 
cela  doit  s’entendre  de  ce  qui  nous  pa- 
roît  vrai , de  la  vérité  apparente  et  pu- 
tative, aussi-bien  que  de  la  vérité  ab- 
solue , il  ajoute , pourvu  toutefois  que 
l’on  ait  apporté  toute  la  diligence  néces- 
saire pour  ne  s’y  tromper  pas , et  sauf  à 
voir  quelle  est  la  cause  qui  fait  que  le 
mensonge  paroît  quelquefois  la  vérité. 

Enfin,  après  s’être  objecté  que,  si 
son  principe  général  est  vrai , il  excuse 
les  persécuteurs  qui  suivent  les  mouve- 
ments de  leur  conscience;  il  convient 
d’abord  de  cette  conséquence,  ensuite  il 
la  rétracte , en  disant  qu’il  ne  s’ensuit 
pas  que  l’on  fasse  sans  crime  ce  que 
l’on  fait  selon  sa  conscience;  qu’un 
droit  peut  être  mal  acquis,  et  que  l’on 
peut  en  abuser  en  le  poussant  à l’excès. 
Il  n’est  pas  possible  de  se  contredire 
d’une  manière  plus  frappante. 

Barbeyrac , qui  a répété  la  plupart 
des  sophismes  de  Bayle , Morale  des 
Pères,  ch.  12,  § 53 , a poussé  l’enlête- 
ment  encore  plus  loin  : ® Que  l’erreur 
» d’un  homme,  dit-il,  soit  vincible  ou 
» invincible,  il  auroit  toujours  péché  en 
s ne  la  suivant  pas,  tant  qu’il  en  seroit 
* prévenu.»  Suivant  celte  décision,  voilà 
tous  les  malfaiteurs  dont  nous  venons 
de  parler  pleinement  justifiés  , et  c’est 
ainsi  que  Barbeyrac  corrige  les  erreurs 
de  la  morale  des  Pères  de  l’Eglise. 

Il  est  évident,  par  les  aveux  de  Bayle 
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lui-méme  , que  pour  qu’une  fausse  con- 
science nous  excuse  devant  Dieu  , il 
faut,  1®  que  nous  n’ayons  rien  négligé 
pour  nous  instruire,  et  que  l’erreur  dans 
laquelle  nous  sommes  soit  invincible; 
2®  que  celte  erreur  ne  vienne  d’aucun 
motif  blâmable,  d’aucune  passion  cri- 
minelle, d’aucun  préjugé  opiniâtre; 
3®  que , quant  à ce  qui  regarde  les 
hommes,  tout  crime  qui  trouble  la  so- 
ciété est  digne  de  châtiment  et  doit  être 
puni , quelle  qu’ait  été  la  conscience  de 
celui  qui  l’a  commis  de  propos  délibéré. 

Ce  qu’il  y a de  remarquable,  c’est 
que  ces  deux  auteurs  ont  voulu  faire 
usage  de  leur  principe  pour  prouver  que 
les  hérétiques  ont  droit  de  suivre  et  de 
professer  leurs  erreurs,  dès  qu’elles 
leur  paroissent  être  la  vérité;  que  l’on 
pèche  contre  la  justice  quand  on  em- 
ploie la  force  pour  les  réprimer;  que  vou- 
loir les  faire  changer  de  religion , c’est 
les  forcer  d’agir  contre  leur  conscience, 
leur  ôter  tout  respect  pour  la  vérité  et  la 
vertu  , les  précipiter  dans  le  pyrrho- 
nisme en  fait  de  morale,  datts  l’athéisme 
et  dans  le  libertinage , etc. 

Mais,  selon  les  réflexions  évidentes 
que  nous  venons  de  faire , avant  de 
décider  que  les  hérétiques  peuvent  et 
doivent , en  conscience,  professer  leurs 
opinions,  et  que  l’on  a tort  de  les  gêner, 
il  faut  commencer  par  prouver  que  leur 
erreur  est  involontaire  et  invincible , 
qu’ils  n’ont  rien  négligé  pour  s’instruire, 
qu’ils  ont  cherché  la  vérité  de  bonne 
foi,  qu’ils  n’ont  été  poussés  par  aucune 
passion,  ni  par  aucun  motif  suspect. 
Il  faut  démontrer  que , dans  leur  doc- 
trine , il  n’y  a rien  qui  puisse  inquiéter 
le  gouvernement,  et  dans  leur  con- 
duite , rien  de  contraire  au  repos  et  au 
bon  ordre  de  la  société.  Il  faut  être 
assuré  qu’ils  ne  porteront  pas  trop  loin 
leurs  prétentions,  qu’ils  n’abuseront 
point  de  la  tolérance  qu’on  leur  accor- 
dera , qu’ils  l’observeront  eux-mêmes 
à l’égard  des  autres.  Si  quelqu’une  de 
ces  conditions  manque,  toutes  les  belles 
dissertations  faites  en  faveur  des  héré- 
tiques portent  à faux , et  ne  sont  que  du 
verbiage. 

Il  n’est  pas  vrai  qu’en  les  forçant  à se 


laisser  instruire,  on  les  oblige  d’agir 
contre  leur  conscience  ; on  les  contraint 
seulement  à l’éclairer  et  à la  réformer; 
le  refus  qu’ils  en  font  n’est  pas  délica- 
tesse de  conscience,  mais  opiniâtreté 
pure  : ce  qui  le  démontre,  c’est  qu’ils 
ne  sont  pas  scrupuleux  sur  les  moyens 
d’écarter  l’instruction  et  de  se  débar- 
rasser des  missionnaires. On  ne  les  oblige 
donc  point  à fouler  aux  pieds  la  vérité 
et  la  vertu  , mais  à chercher  la  vérité 
et  à respecter  la  vertu.  Il  est  singulier 
que  les  hérétiques  et  leurs  apologistes 
ne  connoissentpoinlde  plus  grande  vertu 
que  l’obstination  malicieuse.  Comme , 
dans  toute  cette  discussion , il  est  princi- 
palement question  des  calvinistes , nous 
verrons  en  son  lieu  de  quelle  manière 
ils  ont  formé  leur  conscience,  par  quels 
motifs  ils  ont  embrassé  ce  qu’ils  nom- 
ment la  vérité,  de  quels  moyens  ils  se 
sont  servis  pour  la  propager,  le  cas  qu’ils 
ont  fait  des  instructions  et  des  voies  de 
douceur , comment  ils  ont  observé  la  to- 
lérance qu’ils  exigeoient  pour  eux , etc. 

Ceux  de  nos  incrédules  modernes, 
qui  ont  voulu  forger  une  morale  indé- 
pendante de  toute  notion  de  Dieu , . ont 
aussi  raisonné  sur  la  conscience  à leur 
manière.  « La  conscience,  dit  l’un  d’entre 
» eux,  est  dans  l’homme  la  connois- 
ï sance  des  effets  que  ses  actions  pro- 
» duiront  sur  les  autres.  Pour  le  super- 
ï stltieux  ( c’est-à-dire  pour  celui  qui 
I croit  un  Dieu  ) , c’est  la  connoissance 
» qu’il  croit  avoir  des  effets  que  ses 
ï actions  produiront  sur  la  Divinité  : 
I mais  comme  il  n’a  que  des  idées 
» fausses,  sa  conscience  erronée  lui  per- 
» met  souvent  de  faire  le  mal , d’être 
«intolérant,  persécuteur,  cruel,  lur- 
» bulent , insociable.  La  conscience  ne 
» nous  reproche,  pour  l’ordinaire,  que 
» les  choses  que  nous  voyons  désap- 
» prouvées  par  nos  semblables  ; nous 
» n’éprouvons  de  la  honte  et  des're- 
» mords  que  pour  les  actions  que  nous 
» croyons  devoir  paroître  ridicules,  iné- 
» prisablesou  punissables  aux  yeux  des 
» hommes....  Quand  l’opinion  publique 
«est  viciée,  nous  Unissons  par  tirer 
» gloire  du  vice  et  de  l’infamie  ; les 
» hommes  craignent  plus  les  yeux  de 
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* leurs  semblables  que  les  regards  de  la 
> Divinité.  * Système  social,  part., 
chap.  13. 

De  celte  belle  théorie,  il  s’ensuit, 
1®  que  la  conscience  d’un  athée  n’a 
point  d’autre  règle  que  le  jugement  des 
autres  hommes;  que  quand  un  vice 
quelconque  cesse  d’être  blâmé  et  puni , 
il  le  commet  sans  honte  et  sans  remords, 
ôù  sont  donc  les  prétendues  notions 
de  bien  et  de  mal  moral , de  vice  et  de 
vertu , que  quelques  spéculateurs  ont 
soutenu  être  immuables,  indépendantes 
de  toute  loi  divine  et  humaine  ? 2®  Que 
quand  un  athée  ose  professer  sa  doc- 
trine , il  est  assuré  qu’elle  ne  paroîlra  ni 
blâmable  , ni  punissable  aux  yeux  des 
hommes  ; autrement  c’est  un  forcené 
qui  agit  contre  sa  conscience.  3°  Que , 
dans  le  secret , et  loin  des  yeux  des 
hommes,  un  athée  peut  en  conscience 
commettre  tel  crime  qu’il  lui  plaira. 
4®  L’auteur  contredit  sa  propre  doctrine, 
par  l’exemple  de  tous  ceux  qu’il  nomme 
superstitieux , puisqu’ils  craignent  plus 
les  yeux  de  la  Divinité  que  ceux  des 
hommes.  Combien  d’hommes  ne  peut- 
on  pas  citer  d’ailleurs  qui  ont  mieux 
aimé  souffrir  le  mépris , l’ignominie , 
les  tourments  et  la  mort,  que  de  faire 
une  action  contraire  à la  loi  de  Dieu  et 
à leur  conscience  ? Ils  ne  faisoienl  donc 
aucun  cas  du  Jugement  des  hommes , ils 
le  bravoient  pour  suivre  le  jugement  de 
leur  conscience.  S®  Combien  de  fois  les 
malfaiteurs  eux-mêmes  ne  sont-ils  pas 
convenus  qu’ils  résistoient  à la  voix  de 
leur  conscience , en  commettant  des 
crimes  pour  lesquels  ils  savoient  bien 
qu’ils  n’avoient  rien  à redouter  de  la 
part  des  hommes?  6®  Au  milieu  même 
des  mœurs  les  plus  corrompues,  que 
l’on  demande  à un  homme  si  telle  ac- 
tion, qu’il  s’est  peut-être  permise  plus 
d’une  fois  , est  bonne  ou  mauvaise  , il 
décidera  sans  hésiter  que  c’est  un  crime  ; 
il  condamnera  ainsi  tout  à la  fois  et  le 
jugement  de  scs  semblables,  et  sa  propre 
conduite.  Il  y a donc  une  autre  règle  de 
conscience  que  le  jugement  des  hommes, 
et  nous  soutenons  que  c’est  la  loi  de 
Dieu  qu’il  a lui-même  gravée  dans  tous 
les  cœurs , mais  qui  est  souvent  ob- 


scurcie par  la  stupidité,  parles  passions, 
par  une  mauvaise  éducation , par  la  cor- 
ruption des  mœurs  publiques. 

Les  remords  de  la  conscience  sont  une 
grâce  que  Dieu  fait  au  pécheur  pour 
l’exciter  à la  pénitence.  Le  premier 
homme  en  fit  l’expérience  immédiate- 
ment après  son  péché  ; il  s’aperçut  de 
sa  nudité , se  cacha , n’osa  plus  pa- 
roître  aux  yeux  de  son  créateur.  Dieu 
dit  à Caïn  , lorsqu’il  méditoit  un  crime  : 

« Si  tu  fais  bien , n’en  recevras-tu  pas 
» le  salaire?  Si  tu  fais  mal,  ton  péché 
ï s’élèvera  contre  toi.  » Gen.,  c.  4 , j^.  7. 
David  dit  en  gémissant  : « La  vue  de 
* mes  péchés  ne  me  laisse  point  de  re- 
» pos.  » Ps.  57,  f.  4.  Un  malfaiteur, 
qui  seroit  parvenu  à ne  plus  sentir  de 
remords , seroit  un  monstre  redou- 
table. 

CoNSCiEXCE  ( Liberté  de  ).  On  a étran- 
gement abusé  de  ce  terme  dans  le  siècle 
passé  et  dans  celui-ci.  Si  ceux  qui  la 
réclamoient  n’avoient  demandé  que  la 
liberté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire 
ce  qu’ils  jugeoient  à propos , cette  de- 
mande auroit  été  absurde;  personne, 
dans  ce  sens,  ne  peut  forcer  la  conscience 
d’un  autre.  Mais,  sous  le  nom  de  liberté 
de  conscience,  les  proleslatits  vouloient 
la  liberté  de  professer  publiquement , 
et  d’exercer  avec  tout  l’éclat  possible  une 
religion  différente  de  la  religion  domi- 
nante , de  s’emparer  des  églises , d’en 
bannir  les  catholiques , de  chasser  et 
d’exterminer  les  prêtres  ; c’est  ce  qu’ils 
ont  fait  dans  tous  les  lieux  où  ils  ont  été 
les  maîtres.  Aujourd’hui  les  incrédules , 
en  prêchant  la  tolérance , en  soutenant 
que  l’on  ne  doit  forcer  la  conscience  de 
personne,  prétendent  qu’il  leur  est  per- 
mis de  déclamer  et  d’écrire  contre  la 
religion,  d’insulter  impunément  ceux 
qui  sont  chargés  de  l’enseigner;  c’est 
ce  qu’ils  ont  fait  dans  tous  leurs  livres. 

Pour  fortifier  leurs  prétentions , ils 
ont  fait  cause  commune  avec  les  protes- 
tants , ils  ont  renouvelé  leurs  plaintes  et 
leurs  anciennes  calomnies.  Pourquoi  ne 
pas  appeler  encore  à leur  secours  les 
juifs,  les  turcs  et  les  païens?  Ceux-ci , 
sans  doute,  ont  aussi  une  conscience, 
par  conséquent  le  droit  incontestable  de. 
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Tenir  prêcher  et  professer  leur  religion 
parmi  nous. 

Lorsque  les  premiers  chrétiens  de- 
mandoient  aux  empereurs  païens  la 
liberté  de  conscience,  ils  étoient  plus 
modestes;  ils  demandoient  de  ne  pas 
être  traînés  aux  pieds  des  autels  pour 
offrir  de  l’encens  aux  idoles  , de  ne  pas 
être  envoyés  au  supplice  pour  le  nom 
seul  de  chrétiens.  On  peut  s’en  con- 
vaincre par  les  Apologies  de  saint  Justin 
et  de  Tertullien.  Ce  dernier  dit  que  c’est 
une  impiété  de  contraindre  la  religion 
et  de  forcer  un  homme  d’adorer  un  dieu 
qu’il  ne  veut  pas.  Jpolog.,  c.  2i.  Nous 
ne  voyons  pas  quel  avantage  l’on  peut 
tirer  de  là  en  faveur  de  la  prétention 
des  protestants  et  des  incrédules. 

Les  premiers  chrétiens,  livrés  aux 
supplices  dès  leur  naissance,  n’ont  point 
pris  les  armes  pour  obtenir  par  force  la 
liberté  de  conscience  ; ils  ne  sont  entrés 
dans  aucune  des  conjurations  formées 
contre  la  vie  ou  contre  l’autorité  des  em- 
pereurs ; ils  n’ont  point  tenté  de  se  saisir 
de  leur  personne  , afin  de  leur  donner 
des  chrétiens  pour  ministres  et  pour 
conseillers.  Ils  n’ont  point  mis  à leur 
tête  des  grands  de  l’empire  , ambitieux 
et  mécontents  ; ils  n’ont  point  cherché  à 
se  procurer  de  l’influence  dar\s  les  af- 
faires de  politique  et  de  gouvernement; 
ils  n’ont  point  publié  d’écrits  séditieux 
contre  le  prince  ni  contre  les  magistrats; 
ils  auraient  pu  cependant  alléguer  d’aussi 
fortes  raisons  , pour  le  moins , que  les 
calvinistes. 

Lorsque  Constantin  et  Licinius  , tous 
deux  païens , curent  donné  un  édit  de 
tolérance,  les  chrétiens  ne  s’avisèrent 
point  de  demander  des  villes  de  sûreté  , 
ni  de  s’en  emparer  pour  y mettre  gar- 
nison de  soldats  chrétiens,  ni  des  cham- 
bres miparties  dans  les  tribunaux  ; ja- 
mais ils  n’ont  eu  l’insolence  de  traiter 
avec  leur  souverain  comme  d’égal  à égal  ; 
jamais  ils  n’ont  adressé  aux  empereurs 
ni  aux  magistrats  des  mémoires  mena- 
çants , des  plaintes  contre  les  abus  du 
gouvernement,  des  insultes  contre  l’an- 
cienne religion,  afin  d’en  faire  défendre 
l’exercice. 

Devenus  les  maîtres  par  la  conversion 


des  empereurs , ils  n’ont  pas  pillé , dé- 
moli , brûlé  les  temples  des  païens , de 
leur  propre  autorité  ; à peine  peut-on 
en  citer  un  ou  deux  exemples; ils  n’ont 
point  massacré  les  prêtres  des  idoles , 
forcé  les  païens  à fréquenter  les  assem- 
blées chrétiennes  et  à se  faire  baptiser. 
Ils  ne  les  ont  point  chassés  des  villes,  ni 
dépouillés  de  leurs  biens  ; ils  ne  se  sont 
pas  emparés  par  violence  des  fonds  ni 
des  édifices  qui  avoient  appartenu  aux 
idolâtres. 

Julien,  après  avoir  renoncé  au  chri- 
stianisme, rendit  de  nouveau  le  paga- 
nisme dominant  ; cependant  les  chrétiens 
ne  lui  présentèrent  pas  des  mémoires , 
dans  le  style  de  ceux  que  les  calvinistes 
adressèrent  à Henri  IV , après  sa  con- 
version ; ils  ne  cherchèrent  point  à l’in- 
timider par  des  menaces  ; ils  ne  tentè- 
rent point  de  s’allier  avec  des  princes 
étrangers  ; ils  n’introduisirent  point  de 
troupes  ennemies  dans  l’empire;  ils  ne 
s’emparèrent  point  des  revenus  du  fisc 
pour  les  soudoyer.  Ils  ne  livrèrent  aux 
Perses  aucune  des  places  frontières  , ils 
ne  formèrent  point  le  projet  d’établir 
une  république  dans  le  sein  de  la  mo- 
narchie; les  soldats  chrétiens  continuè- 
rent à servir  dans  les  armées  romaines 
avec  autant  de  fidélité  qu’auparavant. 
Aucun  décret  des  conciles  n’a  jamais 
enjoint  ni  permis  aux  chrétiens  d’avoir 
recours  à la  force  et  aux  voies  de  fait, 
sous  prétexte  de  se  faire  rendre  justice  ; 
aussi,  n’ont-ils  jamais  eu  besoin  d’édits 
d’abolition  , d’amnistie  , ni  de  pardon  de 
leurs  révoltes  passées. 

Il  en  fut  de  même , lorsque  quelques 
empereurs  se  déclarèrent  protecteurs 
de  l’arianisme.  Plusieurs  évêques  catho- 
liques furent  dépossédés , exilés , em- 
prisonnés, tourmentés  , mais  aucun  ne 
prêcha  la  révolte  à ses  ouailles  ; plusieurs 
refusèrent  de  livrer  de  gré  à gré  des 
églises  aux  ariens,  mais  ils  ne  formèrent 
aucun  attentat  contre  l’autorité  civile. 
Les  peuples  ne  furent  pas  moins  soumis 
aux  nouveaux  conquérants  barbares , 
qu’ils  ne  l’avoient  été  à leurs  anciens 
mailrcs.  Dans  les  siècles  suivants , les 
missionnaires  , qui  sont  allés  prêcher  le 
christianisme  chez  les  infidèles , l'ont 
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établi  par  l’instruction , par  la  persua- 
sion , par  l’ascendant  de  leurs  vertus  , 
et  non  par  la  violence  ; les  protestants 
ont  fait  de  vains  efforts  pour  noircir  le 
zèle  et  les  travaux  de  ces  hommes  apo- 
stoliques. 

Les  excès  contraires  des  calvinistes 
sont  consignes  non-seulementdans  notre 
histoire,  mais  dans  les  fastes  des  na- 
tions qui  nous  environnent  ; ils  ont  été 
les  mêmes  en  France , en  Suisse , en 
Hollande,  en  Angleterre  et  en  Ecosse. 
Nulle  part  ils  ne  se  sont  établis  sans  ré- 
pandre du  sang  ; c’étoit  l’esprit  du  fon- 
dateur de  leur  secte  ; tous  les  crimes 
qu’ils  se  sont  permis  ont  été  justifiés  et 
consacrés  par  les  décrets  de  leurs  sy- 
nodes , et  par  les  écrits  de  leurs  théolo- 
giens. 

CONSÉCRATION , action  par  laquelle 
on  destine  au  culte  de  Dieu  une  chose 
commune  ou  profane  , par  des  prières , 
des  cérémonies , des  bénédictions.  C’est 
le  contraire  du  sacrilège  et  de  la  profa- 
nation, qui  consiste  à employer  à des 
usages  profanes  une  chose  qui  éloit  con- 
sacrée au  culte  de  Dieu. 

La  coutume  de  consacrer  h Dieu  les 
hommes  destinés  à son  service,les  lieux, 
les  vases,  les  instruments  qui  doivent 
servir  à son  culte , est  de  la  plus  haute 
antiquité.  Dieu  l’avoit  ordonné  dans  l’an- 
cienne loi,  et  en  avoit  prescrit  les  céré- 
monies. 

Dans  la  loi  nouvelle,  lorsque  ces  con- 
sécrations regardent  les  hommes  , et  se 
font  par  un  sacrement , on  les  appelle 
ordinations  ; mais  on  nomme  sacre  l’or- 
dination des  évêques  et  Fonction  des 
rois.  Quand  elles  se  font  seulement  par 
une  cérémonie  instituée  par  l’Eglise,  ce 
sont  des  bénédictions  ; \n,consécra(ion 
des  temples  et  des  autels  est  appelée 
dédicace;  celle-ci  est  la  plus  solennelle 
et  la  plus  longue  des  cérémonies  ecclé- 
siastiques ; nous  en  parlerons  au  mot 
Eglise. 

Un  incrédule  anglois , qui  a fait  un 
livre  d’invectives  contre  le  clergé , a 
tourné  en  ridicule  les  consécrations  qui 
se  font  dans  l’Eglise  romaine  ; il  les  re- 
garde comme  des  superstitions , des  im- 
postures , des  fraudes  pieuses  du  clergé 


catholique.  Il  demande  qui  a chargé  les 
prêtres  de  faire  toutes  ces  belles  choses  * 
s’il  y a dans  le  nouveau  Testament  un 
seul  passage  qui  nous  apprenne  qu’un 
être  inanimé  ou  un  lieu  est  plus  saint 
qu’un  autre,  qu’un  homme  peut  le  rendre 
sacré  ou  lui  communiquer  une  sainteté 
qu’il  n’a  pas  lui-même. 

Nous  n’aurons  pas  beaucoup  de  peine 
à le  satisfaire.  Indépendamment  des  pas- 
sages de  l’ancien  Testament , dans  les- 
quels Dieu  avoit  ordonné  de  consacrer 
par  des  cérémonies  le  tabernacle , les 
autels,  les  vases  destinés  à son  culte, 
les  prêtres  même , leurs  mains  et  leurs 
habits , et  de  ceux  où  toutes  ces  choses 
sont  appelées  saintes , sacrées,  sanc- 
tuaire, etc.,  le  nouveau  Testament  nous 
en  fournit  assez  d’autres.  Dans  saint 
Mathieu,  c.  7,  6 , Jésus-Christ  dit  : 

ï Ne  donnez  point  les  choses  saintes 
ï aux  chiens.  » Il  est  question  là  de 
choses  inanimées.  Ch.  23  , jî'.  17,  il  de- 
mande aux  pharisiens , lequel  est  le 
plus  grand , l’or  offert  dans  le  temple , 
ou  le  temple  qui  sanctifie  l’or;  le  don 
placé  sur  l’autel , ou  l’autel  qui  sanctifie 
le  don.  Les  pharisiens  auroient  donc  pu 
demander  à leur  tour , comme  l’auteur 
anglois,  de  quelle  sainteté  étoient  suscep- 
tibles l’or  et  les  offrandes  présentés  dans 
le  temple.  Dans  ce  même  Evangile , 
c.  27 , 53  ; dans  l’Apocalypse  aussi 

bien  que  dans  les  livres  de  l’ancien  Tes- 
tament, Jérusalem  est  appelée  la  cité 
saillie.  Saint  Pierre,  II.  Pelr.,  c.  I , 
13,  parlant  de  la  montagne  sur  la- 
quelle arriva  la  transfiguration  du  Sau- 
veur , la  nomme  la  montagne  sainte. 

Saint  Paul,  I.  Tim.,  c.  4 , 4 , dit 

que  les  aliments  des  fidèles  sont  sancti- 
fiés par  la  parole  de  Dieu  etpar  la  prière. 
Il  appelle  les  chrétiens  en  général  les 
saints,  non-seulement  à cause  de  leurs 
vertus,  mais  à cause  de  leur  consécration 
faite  à Dieu  par  le  baptême;  il  les  avertit 
que  leurs  corps  même  et  leurs  membres 
sont  les  temples  du  Saint-Esprit.  I.  Cor., 
c.  6,  jîf.  19. 

Nous  n’avons  pas  besoin  des  leçons 
du  critique  anglois  pour  savoir  que 
saint , sacré,  sanctifié , etc.,  sont  des 
termes  équivoques.  Dieu  est  saint,  parce 
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qu^l  défend  et  punit  toute  espèce  de 
mauvaise  action , qu’il  commande  et  ré- 
compense tout  acte  de  vertu , qu’il  exige 
un  culte  pur,  sincère,  exempt  d’indé- 
cence, de  superstition  et  d’hypocrisie. 
Un  homme  est  saint,  non-seulement 
lorsqu’il  aime  Dieu  et  pratique  la  vertu 
constamment , mais  encore  lorsqu’il  est 
dévoué  , consacré , destiné  particulière- 
ment au  culte  de  Dieu.  C’est  dans  ce 
sens  qu’il  est  dit  : « Tout  enfant  mâle 
s premier-né  sera  consacré  au  Sei- 
j)  gneur.  » Et  cette  expression  est  appli- 
quée à Jésus-Christ  lui-même,  Luc.,  c.  2, 
j!’.  23.  Lorsqu’il  dit  à son  Père,  en  par- 
lant de  ses  disciples, /oan. J c.  17,^.  19: 
« Je  me  sanctifie  pour  eux  , afin  qu’ils 
j>  soient  aussi  sanctifiés  en  vérité,  » cela 
signifie  évidemment  : Je  me  dévoue  pour 
eux  à votre  culte  et  à votre  service,  afin 
qu’eux-mêmes  s’y  dévouent  et  s’y  des- 
tinent aussi  sincèrement  ; il  est  clair  que 
Jésus-Christ , saint  par  essence,  ne  pou- 
voit  acquérir  une  nouvelle  sainteté  in- 
Êërieure. 

Dans  le  même  sens  , une  chose  inani- 
mée est  sainte  et  sacrée,  c’est-à-dire, 
destinée  au  culte  de  Dieu  ; dès  ce  mo- 
ment elle  est  respectable , et  ne  doit 
plus  être  employée  à des  usages  pro- 
fanes. L’action  par  laquelle  elle  est  ainsi 
destinée  , dévouée  , et,  pour  ainsi  dire, 
mise  à part,  est  nommée  consécration, 
bénédiction  , sanctification  , selon  le 
style  même  de  l’Ecriture  sainte  : où  est 
l’inconvénient?  Dans  l’origine,  et  selon 
l’étymologie  du  terme  , consécration  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  choix,  des- 
.fination,  séparation  d’avec  les  choses 
communes;  au  contraire  , ^dct.,  c.  10  , 
ÿ.  1 4,  commun  est  la  même  chose  qu’im- 
pur;el  Marc.,c.  7,  ÿ.  15,  communicare, 
rendre  commun , signifie  souiller.  Il  est 
triste  que  nous  soyons  réduits  à faire 
aux  protestants  et  aux  incrédules  des 
leçons  de  grammaire.  F oyez  Sai.nt. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  que , par  des 
consécrations,  les  prêtres  prétendent 
changer  l’essence  des  choses,  leur  com- 
muniquer une  vertu  divine,  y faire  des- 
cendre quelqu’une  des  qualités  du 
Très-Haut,  comme  le  censeur  anglois  les 
tu  accuse  ; cette  absurdité  n’a  pu  entrer 


que  dans  la  tête  de  nos  incrédules.  Mais 
les  prêtres  soutiennent  que,  dès  qu’une 
chose  quelconque  est  consacrée  au  culte 
de  Dieu  , on  doit  la  respecter , ne  plus 
la  regarder  comme  une  chose  profane , 
ne  plus  l’employer  à des  usages  vils  et 
communs , parce  que  cette  marque  de 
mépris  seroit  censée  retomber  sur  Dieu 
lui-même.  11  n’est  pas  vrai  non  plus  que 
ce  soit  là  un  usage  futile  et  superstitieux , 
puisque  Dieu  l’a  ainsi  ordonné  dès  le 
commencement  du  monde.  Une  céré- 
monie sensible  , une  consécration  pu- 
blique est  nécessaire,  afin  d’inspirer  aux 
hommes  du  respect  pour  ce  qui  sert  au 
culte  de  Dieu  , et  afin  de  frapper  leur 
esprit  du  souvenir  de  la  présence  de 
Dieu. 

Il  est  encore  faux  que  notre  culte  soit 
aussi  agréable  à Dieu  dans  un  lieu  que 
dans  un  autre.  Dieu  avoit  commandé  à 
Moïse  de  lui  construire  un  tabernacle , 
ou  une  lente , et  à Salomon , de  lui  bâtir 
un  temple  ; longtemps  auparavant,  Jacob 
avoit  consacré  la  pierre  sur  laquelle  il 
avoit  eu  une  vision  mystérieuse,  et  l’a  voit 
appelée  la  maison  de  Dieu  ; c’est  là  qu’il 
éleva  un  autel  par  ordre  de  Dieu  même , 
et  qu’il  offrit  un  sacrifice.  Gen.,  c.  28 , 
fi.  J6  ; c.  55  , ^.  1.  Déjà  ce  lieu  avoit  été 
consacré  par  Abraham  , o.  12 , :f.  7 ; il 
fut  constamment  nommé  Bélhel,  maison 
de  Dieu,  et  fut  respecté  dans  toute  la 
suite  des  siècles,  jusqu’à  ce  qu’il  fut  pro- 
fané par  Jéroboam.  III.  Reg.,  c.  J2, 
fl.  29.  Lorsque  le  temple  fut  bâti , dédié 
ou  consacré , Dieu  dit  à Salomon  : « J ai 
P exaucé  votre  prière,  j’ai  sanctifié  cette 
P maison  , mes  yeux  et  mon  cœur  y se- 
p ront  pour  toujours,  p III.  Reg.,  c.  9, 
^3. 

Dieu , sans  doute , est  présent  par- 
tout , en  tout  lieu  il  entend  nos  prières 
et  agrée  notre  culte , lorsque  nous  l’a- 
dorons en  esprit  et  en  vérité.  Joan.,  c.  i, 
fl.  23.  Mais  de  tout  temps  il  a voulu  qu’il 
y eût  des  lieux  consacrés  spécialement  à 
son  culte , dans  lesquels  scs  adorateurs 
se  rassemblassent  , pour  lui  rendre 
leurs  hommages  cl  lui  adresser  leurs 
prières  en  commun , comme  des  enfants 
SC  rassemblent  autour  de  leur  père  ; et 
ce  culte  est  plus  agréable  qu’un  culte 
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îsoié  et  particulier.  Jésus-Christ  a con- 
firmé cette  croyance  par  ses  leçons  et 
par  son  exemple  ; il  prioit  partout,  mais 
il  alloit  aussi  prier  dans  le  temple  ; il  a 
répété  ce  que  Dieu  avoit  dit  par  un  pro- 
phète : « Ma  maison  sera  un  lieu  de 
T>  prière.  » Matth.,  c.  21,  f.  13.  Il  a puni 
les  profanateurs  , et  il  a dit  : « Lorsque 
» deux  ou  trois  personnes  sont  assem- 
» blées  en  mon  nom , je  suis  au  milieu 
■»  d’elles.  » Chap.  18 , jl.  20. 

Défions-nous  d’une  philosophie  per- 
fide et  hypocrite,  qui  veut  nous  détour- 
ner du  culte  extérieur  et  public , sous 
prétexte  d’adorer  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité;  ceux  qui  la  prêchent  n’adorent 
plus  Dieu  ni  en  esprit,  ni  en  corps,  ni  en 
vérité , ni  en  apparence.  Foy.  Culte  , 
Eglise  , etc. 

Consécration;  ce  terme,  pris  dans 
un  sens  plus  étroit  que  lo  précédent, 
signifie  l’action  par  laquelle  un  prêtre , 
qui  célèbre  le  saint  sacrifice  de  la  messe, 
change  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ.  On  comprend  d’a- 
bord que  les  hétérodoxes,  qui  ne  croient 
point  la  présence  réelle  de  Jésjs-Christ 
dans  l’eucharistie , ont  dû  bannir  de  leur 
liturgie  le  terme  de  consécration. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens 
catholiques,  après  saint  Thomas  , est 
que  la  consécration  du  pain  et  du  vin  se 
fait  par  ces  paroles  de  Jésus-Christ;  Ceci 
est  mon  corps , ceci  est  mon  sang,  etc. 
On  ne  peut  pas  prouver  qu’avant  saint 
Thomas  il  y ait  eu  là-dessus  une  opinion 
diflférente  dans  l’Eglise  latine. 

Mais  on  a disputé  pour  savoir  quel 
est  aujourd’hui  et  quel  a été  de  tout 
temps  le  sentiment  de  l’Eglise  grecque 
sur  les  paroles  de  la  consécration.  Pour 
comprendre  l’état  de  la  question,'!!  faut 
savoir  que  dans  la  liturgie  romaine , 
avant  de  prononcer  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  le  prêtre  fait  à Dieu  une  prière, 
par  laquelle  il  le  supplie  de  changer  le 
pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ.  Dans  la  liturgie  grecque  et 
dans  les 'autres  liturgies  orientales  , 
outre  cette  première  prière , il  y en  a 
une  secondequi  se  faiten  mêmes  termes, 
après  que  le  prêtre  a prononcé  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ.  C’est  cette  dernière 


que  les  Grecs  nomment  Vinvocation  du 
Saint- JS sprit ; quelques-uns  la  croient 
essentielle  à la  consécration.  D’où  plu- 
sieurs théologiens  ont  conclu  que , selon 
les  Grecs , la  consécration  ne  se  fait  pas 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ;  senti- 
ment qu’ils  ont  taxé  d’erreur. 

Pour  justifier  les  Grecs , le  père  Le- 
brun , après  l’abbé  Renaudot , avoit  fait 
un  ouvrage  pour  prouver  que  la  consé- 
cration se  fait  non -seulement  par  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  mais  encore  par 
Vinvocation.  Explication  de  la  messe, 
tom.  b , p.  212  et  suiv.  Bingham , théo- 
logien anglican,  avoit  été  de  même  avis. 
Orig.  ecclés.,  1.  Ib  , c.  3 , § 12.  Le  père 
Bougeant , jésuite , soutint  , contre  le 
père  Lebrun,  qu’elle  se  fait  par  les  seules 
paroles  de  Jésus -Christ.  Un  troisième 
ihéologien  a fait,  dans  une  dissertation 
imprimée  à Troyes  , en  1733,  le  résumé 
de  la  dispute  , et  a conclu  par  adopter 
l’opinion  du  père  Bougeant. 

Il  observe  qu’avant  le  quatorzième 
siècle , ou  avant  le  concile  de  Florence , 
les  Grecs  et  les  Latins  n’avoient  entre 
eux  aucune  dispute  sur  les  paroles  es- 
sentielles à la  consécration , quoique  les 
théologiens  latins  fussent  très-bien  in- 
struits des  termes  dont  se  servent  les 
Grecs,  dans  leur  seconde  invocation. 
Par  conséquent  les  scolastiques , qui  ont 
attaqué  les  Grecs  sur  ce  point,  sont 
allés  plus  loin  que  leurs  prédécesseurs. 

Il  ne  fut  point  question  de  cette  dis- 
pute au  second  concile  de  Lyon,  l’an 
1274 , ni  dans  les  temps  postérieurs , si 
ce  n’est  entre  quelques  théologiens. 
Mais  au  concile  de  Florence,  en  1439, 
la  contestation  fut  vive  sur  ce  point  entre 
les  Grecs  et  les  Latins.  On  voit,  par  les 
actes  du  concile,  que  les  Grecs,  à la  ré- 
serve de  Marc  d’Ephèse , convinrent  que 
la  consécration  se  fait  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ  ; mais  ils  ne  voulurent 
pas  que  cette  décision  fût  mise  dans  le 
décret  d’union , de  peur  qu’elle  ne  parût 
être  une  condamnation  de  leur  liturgie. 

Dans  le  décret  du  pape  Eugène , pour 
les  arminiens , il  est  dit  que  l’eucharistie 
se  fait  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  ; 
de  là  plusieurs  théologiens  ont  conclu 
que  le  concile  de  Florence  avoit  décidé 
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ia  queslion.  Mais  alors  les  Grecs  n’é- 
toienl  plus  au  concile  , ils  étoient  partis. 
Ce  decret  a décidé  d’autres  articles , sur 
lesquels  les  théologiens  ont  cependant 
conservé  la  liberté  des  opinions,  comme 
la  matière  de  l’ordre , le  ministre  de  la 
confirmation , etc. 

Depuis  cette  époque  même , les  Grecs 
ne  sont  pas  d’accord  entre  eux  sur  la 
forme  essentielle  de  la  consécration;  les 
uns  tiennent  pour  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ; les  autres  pour  l’invocation  ; 
plusieurs  pour  l’une  et  l’autre.  Mais  au- 
cun d’entre  eux  n’a  nié  la  nécessité  des 
paroles  de  Jésus-Christ  pour  consacrer  ; 
la.  dispute,  sur  ce  point,  n’est  donc 
ni  inconciliable,  ni  aussi  essentielle 
que  le  prétendent  quelques  théologiens. 

Les  Latins  eux-mêmes  ont  disputé 
pour  savoir  si  Jésus-Christ , après  la 
cène,  a consacré  par  sa  bénédiction,  ou 
par  ces  paroles  : Geci  est  mon  corps; 
Salmeron  est  témoin  que  cette  question 
fut  agitée  au  concile  de  Trente , mais  ce 
concile  ne  voulut  rien  décider  là-dessus. 
Le  père  Lebrun  pense  que  le  Sauveur 
consacra  par  sa  bénédiction,  avant  de 
dire  : Ceci  est  mon  corps. 

Les  Pères  les  plus  anciens  se  servent 
les  uns  du  terme  d’invocation , les  au- 
tres des  termes  de  bénédiction , d’eu- 
charistie ou  d’action  de  grâces  , ou  de 
prières;  mais  presque  tous  assurent  que 
la  consécration  se  fait  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ. 

On  sait  d’ailleurs  qu’ils  ont  souvent 
nommé  prière  et  invocation  les  formes 
même  des  sacrements , qui  sont  pure- 
ment indicatives , comme  l’a  fait  voir  le 
père  Merlin , Traité  des  formes  des  Sa- 
crements, c.  4 , 9 et  14. 

11  est  incontestable  qu’un  prêtre  qui , 
hors  delà  liturgie,  proféreroit  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  sur  du  pain  et  du 
vin,  ne  consacreroit  pas,  parce  que  le 
sens  de  ces  paroles  ne  seroit  pas  déter- 
miné par  la  suite  d’actions  qui  doivent 
les  accompagner  ; l’invocation  ou  la 
prière  qui  tes  précède  est  donc  néces- 
saire. Ainsi  le  supposent  les  rubriques, 
qui  exigent  que  , dans  le  cas  d’effusion 
du  calice , etc.,  on  recommence  les 
paroles  qui  précèdent  la  consécration. 


Dans  les  liturgies  orientales , auss» 
bien  que  dans  celle  de  l’Eglise  latine  , ii 
y a une  invocation  qui  précède  la  con- 
sécration ; celle-ci  est  donc  parfaite 
avant  la  seconde  invocation,  autrement 
les  Latins  ne  consacreroient  pas.  Les 
Grecs  ont  donc  tort  de  supposer  la  né- 
cessité de  leur  seconde  invocation  ; mais 
il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  soit  erronée  et 
abusive. 

Elle  ne  suppose  pas  que  la  consécra- 
tion et  la  transsubstantiation  ne  soient 
pas  faites  , puisqu’il  y a des  termes  sem- 
blables dans  les  liturgies  gallicane  et 
mozarabique  ;jamais  cependant  les  théo- 
logiens gallicans  ni  les  espagnols  n’ont 
pensé  que  la  consécration  ne  fût  pas 
faite  par  les  paroles  de  Jésus-Christ , 
qui  ont  précédé.  On  doit  donc  entendre 
cette  seconde  invocation  dans  le  même 
sens  que  les  prières  par  lesquelles  l’évê- 
que demande  la  grâce  du  sacrement  de 
confirmation  pour  ceux  qu’il  vient  de 
confirmer,  et  comme  l’on  entend  les 
exorcismes  du  baptême  à l’égard  d’un 
enfant  qui  vient  d’être  ondoyé  ou  bap- 
tisé sans  cérémonie. 

L’invocation  qui  suit  la  consécration 
n’opère  pas  plus  d’effets  que  celle  qui 
la  précède  ; mais  elle  sert  à déterminer 
le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ,  elle 
fait  comprendre  que  ces  paroles  ne  sont 
pas  purement  historiques , mais  sacra- 
mentelles et  opératives.  Quant  à l’ado- 
ration de  l’eucharistie , qu’elle  se  fasse 
plus  tôt  ou  plus  tard , cela  est  égal  ; elle 
prouve  seulement  que  Jésus-Christ  est 
présent,  et  que  telle  est  la  croyance  de 
ceux  qui  l’adorent. 

On  ne  voit  pas  quel  avantage  Bingham 
ou  d’autres  protestants  peuvent  tirer  de 
la  dispute  qui  a eu  lieu  entre  quelques 
théologiens  catholiques  et  les  Grecs , 
touchant  les  paroles  de  la  consécration. 
La  question  entre  les  protestants  et  nous 
est  de  savoir  si  les  Orientaux  ont  tou- 
jours cru , comme  nous , que , par  ces 
paroles,  le  pain  et  le  vin  sont  réellement 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  : or , leurs  liturgies  témoignent 
qu’ils  l’ont  toujours  cru  ainsi  et  qu’ils 
le  croient  encore.  Peu  importe  de  sa- 
voir si  ce  changement  s’opère  par  ces 
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mots  seuls;  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang , ou  par  l’invocation  qui  suit , 
ou  par  !’un  et  l’autre  indistinctement. 
Nous  pensons  unanimement  qu’il  faut 
une  invocation  avant  ou  après,  pour  dé- 
terminer le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  , pour  marquer  que  le  prêtre  ne 
les  prononce  pas  comme  une  histoire , 
mais  comme  une  forme  sacramentelle 
efficace , et  qui  opère  ce  qu’elle  signifie. 
Nous  convenons  encore  de  part  et 
d’autre  que , par  une  invocation  réunie 
aux  paroles  de  Jésus-Christ , la  consé- 
cration est  parfaite,  et  l’effet  opéré. 
D’où  il  résulte  que,  sur  ce  mystère,  la 
croyance  des  Orientaux , la  même  que 
la  nôtre , est  très-opposée  à celle  des 
protestants. 

Il  en  résulte  encore  que  les  anglicans, 
ni  les  autres  protestants , ne  consacrent 
point.  Dans  la  liturgie  anglicane  , im- 
primée à Londres  en  1606, pag.  208, 
l’invocation  qui  précède  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  se  borne  à demander  à 
Dieu  , çu’en  recevant  le  pain  et  le  vin 
nous  puissions  être  faits  participants 
de  son  corps  et  de  son  sang  précieux. 
Mais  les  anglicans  sont  persuadés  que 
ce  pain  et  ce  vin  ne  sont  réellement  ni 
le  corps  ni  le  sang  de  Jésus-Christ,  que 
l’on  peut  seulement  participer  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ , parla  foi , 
en  recevant  les  symboles.  Ainsi , les 
paroles  de  Jésus-Christ  qu’ils  pronon- 
cent n’ont  qu’un  sens  historique  et  ne 
produisent  rien. 

Ce  n’est  pas  là  ce  que  pensent  les 
Orientaux  , puisque  l’invocation  qu’ils 
ajoutent  exprime  le  contraire;  pourquoi 
les  anglicans  l’ont-ils  changée , s’ils  ont 
la  même  croyance  que  ces  chrétiens 
séparés  de  l’Eglise  romaine?  Ce  n’est 
pas  là  non  plus  le  sentiment  des  Pères 
qui  disent  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  sont  efficaces,  opératives , douées 
du  pouvoir  créateur  : Sermo  Christi 
vivus  et  efjicax , opifex,  operato- 
rius  J efficienliâ  plcnus,  omnipotentiâ 
verbi,  etc.  Bingham  lui-même  en  a cité 
plusieurs  passages  qui  auroient  dû  lui 
dessiller  les  yeux.  11  a vu  que  saint 
Justin , ^poL  1 , n.  66  , compare  les  pa- 
roles eucharistiques  à celles  par  les- 


quelles le  Verbe  de  Dieu  s’est  fait  chair. 
Il  a lu  dans  saint  Jean  Chrysostome, 
Hom.  I.  in  prodit.  Judœ,  n.  6 , Op., 
tom.  2,p.  384  : a Ce  n’est  pas  l’homme 
» qui  fait  que  les  dons  offerts  deviennent 
B le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ , 
» mais  c’est  Jésus-Christ  lui-même  cru- 
» cifié  pour  nous.  Le  prêtre  fait  l’action 
» extérieure  ( ) et  prononce  les 

B paroles , mais  la  puissance  et  la  grâce 
B de  Dieu  y est.  Ceci  est  mon  corps , 
B dit-il;  cette  parole  transforme  les  dons 
B offerts , de  même  que  ces  mots  : 
B croissez,  multipliez , peuplez  la 
B terre,  une  fois  prononcés , donnent 
B dans  tous  les  temps,  à noire  nature , 
B le  pouvoir  de  se  reproduire;  ainsi  les 
B paroles  de  Jésus  - Christ , une  fois 
B dites , opèrent  depuis  ce  moment  jus- 
B qu’à  son  avènement , à chaque  table 
B de  nos  églises  , un  sacrifice  parfait,  b 
Cela  signifie  seulement , dit  Bingham  , 
que  Jésus-Christ , en  prononçant  une 
fois  ces  paroles,  a donné  aux  hommes 
le  pouvoir  de  faire  son  corps  symbo- 
lique, c’est-à-dire,  la  figure  de  son 
corps.  Mais  pour  faire  une  figure , une 
image,  une  représentation , est -il  be- 
soin du  pouvoir  de  Jésus -Girist,  de  la 
puissance  et  de  la  grâce  de  Dieu?  Selon 
saint  Chrysostome,  c’est  Jésus -Christ 
lui-même  qui,  à la  parole  prononcée 
par  le  prêtre , transforme  les  dons  of- 
ferts, produit  son  corps  et  son  sang. 
Dans  une  simple  figure,  où  est  la  trans- 
formation ? Le  pain  et  le  vin  , par  eux- 
mêmes,  sont  une  nourriture  corporelle; 
ils  sont  donc  par  eux-mêmes  la  figure 
d’une  nourriture  spirituelle,  par  consé- 
quent du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  : un  pouvoir  divin  n’est  pas 
nécessaire  pour  leur  donner  cette  signi- 
fication. 

Aussi , les  nouveaux  écrivains  protes- 
tants , devenus  plus  sincères , ne  font 
grand  cas  ni  des  passages  des  Pères,  ni 
des  liturgies  orientales  ; ils  ont  vu  que 
la  forme  de  la  consécration  y est  trop 
claire  , et  que  le  sens  en  est  encore  fixé 
par  les  marques  d’adoration  rendue  à 
l’eucharistie,  royez  la  Perpétuité  de  la 
foi,  tom.  4 , 1.  1 , c.  9;  tom.  S , Préface. 
Autant  les  anciens  controvcrsisles  pro- 
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testants  ont  témoigné  d’empressement 
pour  obtenir  le  suffrage  des  Orientaux  , 
autant  ceux  d’aujourd’hui  le  dédaignent. 

Dans  la  messe  romaine  , après  la  con- 
sécration, le  prêtre  dit  à Dieu  : « Nous 
> offrons  à votre  majesté  suprême, 
» l’hostie  pure , sainte  , sans  tache , le 
» pain  sacré  de  la  vie  éternelle , et  le 
» calice  du  salut  perpétuel  ; sur  lesquels 
» daignez  jeter  un  regard  propice  et 
s favorable , et  les  agréer  comme  il  vous 
® a plu  d’avoir  agréables  les  présents 
I du  juste  Abel , le  sacrifice  d’ Abraham 

* et  celui  de  Melchisédech,  saint  sa- 

* crifice , hostie  sans  tache.  Nous  vous 
® en  supplions , ô Dieu  tout-puissant , 
» commandez  qu’ils  soient  portés  sur 
» votre  autel  céleste , en  présence  de 
» votre  divine  majesté,  pam  les  mains 
t de  votre  saint  ange,  afin  que  nous  tous 
» qui , en  participant  h cet  autel , aurons 
» reçu  le  saint  et  sacré  corps  et  le  sang 
s de  votre  Fils , soyons  remplis  de  toute 
» bénédiction  céleste  et  de  toute  grâce , 
ï par  le  même  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
ï gneur.  * 

Dingham  argumente  encore  sur  cette 
prière  : si  les  dons  consacrés,  dit-il,  sont 
véritablement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  il  est  ridicule  de  prier  Dieu 
de  les  agréer  , de  les  comparer  aux  sa- 
crifices des  patriarches,  qui  n’étoient  que 
des  figures  ; sûrement  cette  prière  a été 
composée  avant  l’invention  du  dogme 
de  la  transsubstantiation.  Orig.  ecclés., 
1.  15,  c.  5,  § .51.  Nous  soutenons  au 
contraire  que  cette  .prière  suppose  la 
transsubstantiation,  puisqu’elle  nomme 
les  dons  eucharistiques  le  saint  et  sacré 
corps  et  le  sang  du  Fils  de  qu’elle 
les  appelle  une  hostie  pure  et  sans  tache, 
un  saint  sacrifice;  expressions  con- 
damnées et  rejetées  par  les  protestants. 
Le  prêtre  ne  demande  pas  simplement 
à Dieu  d’agréer  ces  dons , mais  de  les 
accepter , afin  que  ou  de  manière  que 
ceux  qui  y participeront,  reçoivent  les 
mêmes  bénédictions  célestes  que  les  pa- 
triarches : on  ne  compare  donc  point 
ce  sacrifice  aux  leurs,  quant  à la  valeur, 
mais  relativement  aux  grâces  accordées 
h ceux  qui  les  ont  offerts. 

>lais  telle  a toujours  été  la  méthode 


des  protestants;  lorsque  dans  l’Ecriture, 
ou  dans  les  anciens  monuments  , il  y a 
des  expressions  qui  les  incommodent , 
ils  les  tordent , ils  leur  donnent  un  sens 
vague , ils  les  regardent  comme  des 
façons  de  parler  abusives  ; s’il  s’y  trouve 
seulement  un  mot  qui  semble  les  favo- 
riser, ils  le  pressent,  ils  le  prennent  à 
la  lettre  et  dans  la  dernière  rigueur. 

CONSEILS  ÉVANGÉLIQUES, 
ou  MAXIMES  DE  PERFECTION.  Jésus- 
Christ  les  distingue  évidemment  d’avec 
les  préceptes.  * Un  jeune  homme  lui  de- 
» mandoit  ce  qu’il  faut  faire  pour  obtenir 
» la  vie  étemelle;  Jésus  lui  répondit: 

» Gardez  les  commandements.  Je  les  ai 
* observés  dès  ma  jeunesse,  répondit  ce 
» prosélyte  ; que  me  manque-t-il  encore  ? 
» Si  vous  voulez  être  parfait,  répliqua 
ï le  Sauveur , allez  vendre  ce  que  vous 
ï possédez , donnez  - le  aux  pauvres , 
ï vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel  ; alors 
ï venez  et  suivez-moi.  » Matt.,  c.  J9, 
y.  16  ; Marc.,  c.  10 , 17;  Luc.,  c.  18, 

ji.  18.  Selon  ces  paroles,  ce  que  Jésus- 
Christ  lui  proposoit  n’étoit  pas  néces- 
saire pour  obtenir  la  vie  éternelle , mais 
pour  pratiquer  la  perfection  et  pour  être 
admis  au  ministère  apostolique. 

Plusieurs  censeurs  de  l’Evangde  ont 
dit  que  la  distinction  entre  les  préceptes 
et  les  conseils  est  une  subtilité  inventée 
par  les  théologiens  pour  pallier  l’absur- 
dité de  la  morale  chrétienne.  Il  est  clair 
que  ce  reproche  est  très- mal  fondé. 
La  loi  ou  le  précepte  se  home  à défendre 
ce  qui  est  crime , h commander  ce  qui 
est  devoir;  les  conseils  ou  maximes 
doivent  aller  plus  loin,  pour  la  sûreté 
même  de  la  loi  ; quiconque  veut  s’en 
tenir  à ce  qui  est  étroitement  commandé, 
ne  tardera  pas  de  violer  la  loi. 

D’autres  ont  été  scandalisés  du  terme 
de  conseils;  il  ne  convient  pas  à Dieu  , 
disent  - ils , de  conseiller , mais  d’or- 
donner. Celte  observation  n’est  pas  plus 
juste  que  la  précédente.  Dieu , législa- 
teur sage  et  bon,  ne  mesure  point  l'é- 
tendue de  ses  lois  sur  celle  de  son  sou- 
verain domaine,  mais  sur  la  foiblesse 
de  l’homme  ; après  avoir  commandé  en 
rigueur,  sous  l’alternative  d’une  récom- 
pense ou  d’une  peine  étemelle , ce  (pii 
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est  absolument  nécessaire  au  bon  ordre 
de  l’univers  et  au  maintien  de  la  société, 
il  peut  montrer  à l’homme  un  plus  haut 
degré  de  vertu,  lui  promettre  des  grâces 
pour  y atteindre  , lui  proposer  une  plus 
grande  récompense.  C’est  ce  qu’a  fait 
Jésus-Christ. 

En  général , on  ne  peut  donner  à 
l’homme  une  trop  haute  idée  de  la  per- 
fection à laquelle  il  peut  s’élever  avec 
le  secours  de  la  grâce  divine.  Dès  qu’il 
est  pénétré  delà  noblesse  de  son  origine, 
de  la  grandeur  de  sa  destinée , des  pertes 
qu’il  a faites , des  moyens  qu’il  a de  les 
réparer, du  prix  que  Dieu  réserve  à la 
vertu , il  n’est  rien  dont  il  ne  soit  ca- 
pable ; l’exemple  des  saints  en  est  la 
preuve. 

Au  reste,  la  prévention  des  incré- 
dules contre  les  conseils  évangéliques 
leur  vient  des  protestants,  ceux-ci  n’en 
ont  pas  parlé  d’une  manière  plus  sensée. 
Ils  ont  dit  que  Jésus-Christ  avoit  prescrit 
à tous  ses  disciples  une  seule  et  même 
règle  de  vie  et  de  mœurs;  mais  que 
plusieurs  chrétiens,  soit  par  le  goût 
d’une  vie  austère,  soit  pour  imiter  cer- 
tains philosophes , prétendirent  que  le 
Sauveur  avoit  établi  une  double  règle 
de  sainteté  et  de  vertu,  l’une  ordinaire 
et  commune,  l’autre  extraordinaire  et 
plus  sublime  : la  première , pour  les  per- 
sonnes engagées  dans  le  monde  ; la  se- 
conde , pour  ceux  qui , vivant  dans  la 
retraite,  n’aspiroient  qu’au  bonheur  du 
ciel  ; qu’ils  distinguèrent  conséquem- 
ment, dans  la  morale  chrétienne,  les 
préceptes  obligatoires  pour  tous  les 
hommes, et  les  conseils  qui  regardoient 
les  chrétiens  plus  parfaits.  Cette  erreur, 
dit  Mosheim  , vint  plutôt  d’imprudence 
que  de  mauvaise  volonté , mais  elle  ne 
laissa  pas  d’en  produire  d’autres  dans 
tous  les  siècles  de  l’Eglise,  et  de  multi- 
plier les  maux  sous  lesquels  l’Evangile 
a souvent  gémi.  De  là,  selon  lui,  sont 
nées  les  austérités  et  la  vie  singulière  des 
ascètes,  des  solitaires,  des  moines,  etc. 
IJist.  ecclésiast.  du  second  siècle,  2» 
part.,  ch.  3,  § 12. 

Mais  nous  demandons  aux  protes- 
tants si  Jésus-Christ  imposait  un  pré- 
cepte à tous  les  chrétiens,  lorsqu’il 


disojt  : « Quiconque  d’entre  vous  ne 
» renonce  pas  à tout  ce  qu’il  possède, 
® ne  peut  pas  être  mon  disciple.  ® Luc., 
® c.  14,  i.  33.  Heuifeux  les  pauvres, 
» ceux  qui  ont  faim , ceux  qui  pleurent  ; 
® donnez  à quiconque  vous  demande, 
» et  s’il  vous  enlève  ce  qui  vous  appar- 
» tient , ne  le  répétez  pas.  ® Ch.  6,  ÿ.  20 
et  30.  « Si  quelqu'un  veut  venir  après 
» moi , qu’il  renonce  à lui-même  , qu’il 
ï porte  sa  croix  tous  les  jours,  et  qu’il 
» me  suive.  » Ch.  9,  ÿ.  23.  « Il  y a des 
ï eunuques  qui  ont  renoncé  au  mariage 
® pour  le  royaume  des  deux  ; que  celui 
ï qui  peut  le  comprendre,  le  com- 
ï prenne.  » Matth.,  c.  19 , ÿ.  12.  Les 
commentateurs  ,même  protestants,  ont 
été  forcés  de  reconnoître  dans  ce  pas- 
sage un  conseil  et  non  un  précepte. 
Ployez  la  Synopse  sur  cet  endroit. 

Saint  Paul  a dit,  7.  Cor.,  c.  7,  i.  40  : 
ï Une  veuve  sera  plus  heureuse  si  elle 
ï demeure  dans  cet  état , selon  mon 
ï conseil  : or,  je  pense  que  j’ai  aussi 
® l’Esprit  de  Dieu.  » En  exhortant  les 
Corinthiens  à des  aumônes , il  leur  dit  : 
« Je  ne  vous  fais  pas  un  commande- 
» ment,....  mais  je  vous  donne  un  con- 
ï seil,  parce  que  cela  vous  est  utile.  » 
II.  Cor.,  c.  8,  8 et  10.  Et  aux  Galates, 

c.  S , ^.  24  : « Ceux  qui  sont  à Jésus- 
ï Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec  ses 
» vices  et  ses  corruptions.  ® Si  les  chré- 
tiens du  second  siècle  se  sont  trompés 
en  distinguant  les  conseils  d’avec  les 
préceptes,  c’est  Jésus -Christ  et  saint 
Paul  qui  les  ont  induits  en  erreur.  Pour 
estimer  et  pour  pratiquer  des  austérités, 
des'  mortifications,  des  abstinences,  et 
le  renoncement  aux  commodités  de  la 
vie , ils  n’ont  pas  eu  besoin  de  consulter 
l’exemple  des  philosophes , le  goût  des 
Orientaux , ni  les  mœurs  des  Esséniens 
ou  des  Thérapeutes  ; il  leur  a suffi  de 
lire  l’Evangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui  en 
ont  résulté,  sont-ils  si  terribles?  Nos 
anciens  apologistes  nous  attestent  que 
la  mortification , la  chasteté , le  désinté- 
ressement des  premiers  chrétiens,  aussi 
bien  que  leur  douceur,  leur  charité,  leur 
patience,  ont  causé  de  l’admiration  aux 
païens , et  ont  produit  une  infinité  de 
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conversions.  Dans  les  siècles  suivants, 
les  mômes  vertus,  pratiquées  par  les 
solitaires,  ont  fort  adouci  la  férocité 
des  barbares  ; sr  les  missionnaires  qui 
ont  converti  les  peuples  du  Nord , n’a- 
voient  pas  pratiqué  les  conseils  évan- 
géliques, ils n’auroient pas  attiré, peut- 
être,  un  seul  prosélyte.  Voilà  les  mal- 
heurs qui,  au  jugement  des  protestants, 
ont  fait  gémir  l’Eglise  dans  tous  les 
siècles,  et  que  les  incrédules  déplorent 
avec  eux.  llèureusement,  les  réforma- 
teurs sont  venus  au  seizième  siècle  ré- 
parer tous  ces  maux  ; ils  ont  formé  des 
sectateurs,  non  par  des  exemples  de 
vertus,  mais  par  des  déclamations  et 
par  des  arguments,  ils  ont  fondé  une 
nouvelle  religion  , non  sur  la  perfection 
des  mœurs , mais  sur  l’indépendance 
et  sur  le  mépris  des  usages  religieux  ; 
aussi  n’ont-ils  converti  ni  des  païens, 
ni  des  Barbares;  ils  ont  perverti  des 
cbré  tiens. 

CONSERVATEUR , CONSERVATION. 
La  révélation  se  réunit  à la  lumière  na- 
turelle , pour  nous  apprendre  que  Dieu 
conserve  les  créatures  auxquelles  il  a 
donné  l’être  , et  maintient  l’ordre  phy- 
sique du  monde  ; l’auteur  du  livre  de  la 
Sagesse  lui  dit  : s Comment  quelque 
» chose  pourroit-elle  subsister  , si  vous 
* ne  le  vouliez  pas,  ou  se  conserver, 
» sans  votre  ordre  ? » Sap.,  c.  11,^.  26. 
Il  conserve  l’ordre  moral  entre  les  créa- 
tures intelligentes,  par  l’instinct  moral 
qu’il  leur  a donné , par  la  conscience 
qui  leur  intime  sa  loi  et  leur  fait  craindre 
le  châtiment  du  crime.  C’est  dans  cette 
double  attention  que  consiste  la  provi- 
dence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux 
l’action  continuelle  de  Dieu  dans  la  mar- 
che de  la  nature,  que  le  pouvoir  par 
lequel  il  en  suspend  les  lois  quand  il  lui 
plaît.  Le  monde  noyé  dans  les  eaux  du 
déluge,  le  feu  du  ciel  lancé  sur  Sodome, 
les  mers  divisées  pour  donner  passage 
aux  Hébreux  et  submerger  les  Egyp- 
tiens , etc.  : voilà  les  événements  par  les- 
quels Dieu  a convaincu  les  hommes, 
qu’il  est  le  seul  maitre , le  seul  conser- 
vateur de  l’univers.  11  falloit  alors  des 
miracles,  parce  que  le  commun  des 
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hommes  n’étoit  pas  en  état  de  raisonner 
sur  l’ordre  physique  du  monde,  d’y 
remarquer  une  main  attentive  et  bien- 
faisante. • 

Ainsi , Dieu  a prévenu  d’avance  les 
hommes , encore  ignorants  et  grossiers , 
contre  les  faux  systèmes  des  philoso- 
phes qui  ont  enseigné , les  uns , que 
Dieu  est  l’àme  du  monde , et  que  le 
monde  est  éternel  ; les  autres,  que  Dieu, 
après  l’avoir  construit , en  a laissé  le 
soin  à des  intelligences  subalternes.  Le 
dogme  d’un  seul  Dieu , créateur  et  con- 
servateur, est  la  croyance  primitive;  si 
les  peuples  avoientété  fidèles  à le  garder, 
ils  n’auroient  été  égarés  ni  par  le  poly- 
théisme , ni  par  l’idolâtrie,  ni  par  les 
prestiges  de  la  philosophie. 

Mais,  dès  qu’une  fois  cette  grande 
vérité  a été  généralement  méconnue , il 
a été  besoin  d’une  nouvelle  révélation 
pour  en  rétablir  la  croyance,  et  tel  étoit 
le  principal  objet  des  leçons  que  Dieu 
donna  aux  Hébreux  par  Moïse.  Voyez 
Révélation. 

CONSOLATION , cérémonie  des  mani- 
chéens albigeois,  par  laquelle  ils  pré- 
tendoient  que  toutes  leurs  fautes  étoient 
effacées;  ils  la  conféroient  à l’article  de 
la  mort;  ils  l’avoient substituée  à la  pé- 
nitence et  au  viatique.  Elle  consistoit  à 
imposer  les  mains , à les  lever  sur  la 
tête  du  pénitent,  à y tenir  le  livre  des 
Evangiles,  et  à réciter  sept  pater  avec 
le  commencement  de  l’Evangile  selon 
saint  Jean.  C’étoitun  prêtre  qui  en  étoit 
le  ministre;  et  il  falloit,  pour  son  effica- 
cité , qu’il  fût  sans  péché  mortel.  On  dit 
que,  lorsqu’ils  étoient  consolés,  ils  se- 
roient  morts  au  milieu  des  flammes  sans 
se  plaindre,  et  qu’ils  auroieut  donne 
tout  ce  qu’ils  possédoient  pour  l’être. 
Exemple  frappant  de  ce  que  peuvent 
l’enthousiasme  et  la  superstition,  lors- 
qu’ils se  sont  emparés  fortement  des 
esprits. 

CONSORT  , société  ou  confrérie  du 
tiers-ordre  de  saint  François,  établie  à 
Milan , et  composée  d’hommes  cl  de 
femmes,  pour  le  soulagement  des  pau- 
vres. On  lui  avoit  confié  la  distribution 
des  aumônes  ; elle  s’en  acquitta  avec 
tant  de  fidélité,  que  l’on  reconnut  bientôt 
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la  faute  que  l’on  avoit  faite  en  la  privant 
de  cette  fonction  délicate.  Il  fallut  la 
médiation  du  pape  Sixte  IV  pour  l’en- 
gager à la  reprendre  : preuve  qu’elle  n’y 
avoit  trouvé  que  des  peines  méritoires 
pour  l’autre  vie  ; avantage  que  la  piété 
solide  peut  aisément  se  procurer.  Le 
débat  le  plus  scandaleux  qui  pourrait 
survenir  entre  des  chrétiens , serait  celui 
qui  aurait  pour  objet  l’économat  du 
bien  des  pauvres;  mais  ceux  qui  ont  le 
courage  de  s’en  charger , sont  souvent 
accusés  très-mal  à propos. 

CONSTANCE.  Le  concile  général  tenu 
dans  cette  ville , fut  assemblé  sur  la  fin 
d’octobre,  l’an  1414,  et  dura  jusqu’au 
mois  d’avril  1418.  Un  des  principaux 
objets  de  cette  assemblée  étoit  de  mettre 
fin  au  schisme,  qui  durait  depuis  l’an 
1377,  entre  plusieurs  prétendants  à la 
papauté,  et  qui  tous  avoieiit  des  parti- 
sans. Il  y en  avoit  encore  trois  pour  lors, 
savoir,  Jean  XXIII,  qui  avoit  convoqué 
le  concile , Grégoire  XII , et  Benoît  XIII  ; 
ces  deux  derniers  nvoient  déjà  été  dé- 
posés au  concile  de  Pise , cinq  ans  aupa- 
ravant; ils  le  furent  de  nouveau  à Con- 
stance : le  concile  déposa  aussi  Jean 
XXIII,  et  élut  à sa  place  Martin  V,  qui 
fut  universellement  reconnu.  Les  autres 
objets  étaient  de  condamner  les  erreurs 
de  Jean  IIus  et  de  Jerome  de  Prague, 
qui  étaient  les  mêmes  que  celles  de 
Wiclef,  et  de  réformer  l’Eglise,  tant 
dans  son  chef  que  dans  ses  membres. 

Le  décret  de  ce  concile , publié  dans 
la  quatrième  session,  est  remarquable  : 
il  porte  que  le  concile  de  Constance , 
légitimement  assemblé  au  nom  du  Saint- 
Esprit,  faisant  un  concile  général  qui 
représente  l’Eglise  catholique  militante, 
a reçu  immédiatement  de  Jésus-Christ 
une  puissance  à laquelle  toute  personne, 
de  quelque  état  et  dignité  qu’elle  soit, 
même  papale,  est  obligée  d’obéir  dans 
ce  qui  regarde  la  foi , l’extirpation  du 
schisme  et  la  réformation  de  l’Eglise  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres.  Il  ne 
manque  rien  à cette  décision  pour  avoir 
une  pleine  autorité  , puisque  Martin  V, 
élu  pape  au  mois  de  novembre  1417, 
donna,  immédiatement  après  son  élec- 
tion, une  bulle  par  laquelle  il  veut  que 


celui  qui  sera  suspect  dans  la  foi,  jure 
qu’il  reçoit  tous  les  conciles  généraux 
et  en  particulier  celui  de  Constance 
(N“  VI,p.553)  représentant  l’Eglise  uni- 
verselle, et  que  tout  ce  qui  a été  ap- 
prouvé et  condamné  par  ce  concile,  soit 
approuvé  et  condamné  par  tous  les 
fidèles.  Par  conséquent,  ce  pontife  ap- 
prouve et  confirme  lui-même  ce  qui 
avoit  été  décidé  dans  la  quatrième  ses- 
sion : il  fit  la  même  chose  dans  deux 
bulles  contre  les  hussites  , le  22  février 
1418  ; et  dans  la  dernière  session  du 
concile,  il  confirma  encore  expressément 
tout  ce  qui  avoit  été  fait  eu  pleine  as- 
semblée, conciliariter. 

Ce  même  décret  fut  approuvé  et  con- 
firmé de  nouveau  par  le  concile  de  Bàle, 
en  1431.  C’est  aussi  la  doctrine  àlaquelle 
le  clergé  de  France  a toujours  fait  pro- 
fession d’être  attaché,  notamment  dans 
son  assemblée  de  1682. 

Dans  la  quinzième  session , le  concile 
condamna  les  erreurs  de  Wiclef  et  de 
Jean  IIus , qu’il  avoit  déjà  proscrites 
dans  la  huitième.  Comme  Jean  Hus  ne 
voulut  point  se  soumettre  à cette  con- 
damnation, ni  se  rétracter,  il  fut  déclaré 
hérétique , dégradé  et  livré  au  bras  sé- 
culier qui  lui  fit  subir  le  supplice  du 
feu.  Jérôme  de  Prague,  son  disciple, 
après  s’être  rétracté  dans  la  dix-neu- 
vième session,  désavoua  cette  rétrac- 
tation dans  la  vingt-unième , soutint 
opiniâtrément  ses  erreurs  , et  eut  le 
même  sort  que  son  maître. 

Le  concile,  dans  la  troisième,  pro- 
nonça l’anathème  contre  ceux  qui  sou- 
tenoient  que  la  communion  sous  une 
seule  espèce  étoit  illégitime  et  abusive; 
c’étoit  une  des  erreurs  de  Jean  IIus. 
Dans  la  quinzième,  il  déclare  hérétique, 
scandaleuse  et  séditieuse  la  proposition 
de  Jean  Petit , docteur  de  Paris , qui , 
en  1408  , avoit  soutenu  publiquement 
qu’il  est  permis  d’user  de  surprise,  de 
trahison  et  de  toutes  sortes  de  moyens 
pour  se  défaire  d’un  tyran , et  qu’on 
n’est  pas  obligé  de  lui  garder  la  foi 
qu’on  lui  a promise.  Dans  les  sessions , 
40,  42  et  43,  on  fit  quelques  décrets 
pour  réformer  les  abus  introduits  dans 
la  discipline. 
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Plusieurs  protestants  et  plusieurs  in- 
crédules ont  accusé  le  concile  de  Con- 
stance d’avoir  violé  le  droit  naturel  et 
les  lois  de  la  justice  et  de  l’humanité, 
en  livrant  Jean  IIus  au  bras  séculier 
pour  être  puni  du  dernier  supplice, 
malgré  le  sauf-conduit  qui  lui  avoit  été 
donné  par  l’empereur  ; c’est  une  ca- 
lomnie que  nous  réfuterons  au  mot 
Hüssites. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  devrions  avoir 
rien  à dire  sur  cet  empereur  ; mais  tes 
critiques  modernes  se  sont  appliqués  à 
le  noircir , afin  de  rendre  suspecte  sa 
conversion  au  christianisme,  et  de  dé- 
créditer les  écrivains  ecclésiastiques  qui 
ont  fait  l’éloge  de  ses  vertus.  Basnage 
leur  a fourni  les  matériaux.  Histoire  de 
l’Eglise,  tom.  2,  pag.  1077.  Mosheim 
n’a  été  guère  plus  équitable.  Ilist. 
christ.,  sæc.  4 , pag.  9S2.  Un  théologien 
doit  savoir  à quoi  s’en  tenir  sur  le  ca- 
ractère de  ce  prince. 

I.  On  lui  reproche  les  meurtres  de 
Liciniusson  beau-frère, assassiné  malgré 
la  foi  des  traités;  de  Licinien  son  neveu, 
massacré  à l’ûge  de  douze  ans  ; de  Maxi- 
mien son  beau-père,  égorgé  par  son 
ordre  à Marseille  ; de  son  propre  fils 
Crispus,  prince  de  grande  espérance, 
injustement  mis  à mort,  après  lui  avoir 
vu  gagner  des  batailles  ; de  l’impé- 
ratrice Fausta  son  épouse,  étouffée  dans 
un  bain.  On  insiste  sur  la  cruauté  avec 
laquelle  il  fit  dévorer  par  des  bêtes 
féroces,  dans  les  jeux  du  cirque,  tous 
les  chefs  des  Francs  avec  les  prisonniers 
qu’il  avoit  faits  dans  une  expédition 
sur  le  Rhin  : on  ajoute  que  tous  ces 
crimes  exécrables  flétriront  à jamais  Sa 
mémoire. 

S’ils  étoient  toqs  vrais,  il  seroit  éton- 
nant que  Julien,  qui  ne  ménage  pas 
Constantin  dans  la  Satire  des  Césars , 
n’en  eût  rien  dit,  pendant  qu’il  traitoit 
de  monstres  les  deux  compétiteurs  de 
Constantin  ; que  Zozime  , historien 
païen  , très-indisposé  contre  lui , ne  lui 
eût  pas  reproché  ces  crimes  ; que  ü- 
baiiius  et  Praxagore,  autres  païens  zélés, 
eussent  osé  faire  un  éloge  complet  des 
vertus  de  Constantin , lorsqu’il  n’exis- 
tnil  |)lus  , et  que  l’on  pouvoit  flétrir  im- 
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punément  sa  mémoire.  Mais  les  païens 
contemporains  ont  été  moins  injustes 
que  les  philosophes  du  dix -huitième 
siècle  ; les  premiers  l’ont  adoré  comme 
un  dieu  après  sa  mort  ; les  seconds 
veulent  le  faire  détester  comme  un  scé- 
lérat. 

Pour  juger  Constantin  sans  partialité, 
il  faut  consulter  Tillemont  ; il  n’a  sup- 
primé aucun  des  reproches  qui  ont  été 
faits  à ce  prince  : il  y oppose  non  le 
témoignage  des  auteurs  chrétiens , mais 
celui  des  historiens  païens,  d’Aurélius 
Victor,  d’Eutrope,  d’Ammien  Marcellin, 
de  Libanius,  de  Julien  : la  plupart  ont 
écrit  après  la  mort  de  Constantin,  et 
après  l’extinction  de  sa  famille  ; ils  n’a- 
voient  aucun  intérêtde  déguiserla  vérité. 

Il  est  faux  que  Constantin  ait  fait  as- 
sassiner Licinius  malgré  la  foi  des  trai- 
tés. Trois  fois  Licinius  avoit  armé  contre 
lui , avoit  été  vaincu  en  bataille  rangée, 
et  avoit  été  pardonné.  Après  avoir  so- 
lennellement renoncé  à l’empire,  devenu 
simple  particulier , il  cabaloit  encore  ; il 
violoit  donc  les  traités,  il  ne  fut  donc 
pas  mis  à mort  contre  la  foi  des  traités  : 
la  mort  d’un  sujet  rebelle , ordonnée  par 
un  empereur  despote , après  trois  par- 
dons accordés , ne  fut  jamais  un  assas- 
sinat. 

Constantin  n’est  point  l’auteur  du 
meurtre  de  jeune  Licinien,  aucun  écrivain 
n’a  osé  l’en  accuser  ; et  il  n’y  en  a aucune 
preuve. 

Maximien,  son  beau-père,  avoit  at- 
tenté à sa  vie,  c’étoit  d’ailleurs  un  monstre 
couvert  de  crimes  ; après  avoir  renoncé 
à l’empire , il  vouloit  s’en  emparer  de 
nouveau  et  l’arracher  à son  gendre;  il 
fut  réduit  à s’égorger  lui-même.  Se  dé- 
faire d’un  compétiteur  injuste,  ou  plutôt 
d’un  assassin,  pour  prévenir  de  nou- 
velles guerres  civiles , est-ce  un  crime? 

Nous  avouons  le  meurtre  injuste  de 
Crispus.  Sa  belle-mère  Fausta  l’accusoit 
d’avoir  attenté  à sa  pudeur;  Constantin, 
trop  crédule,  eut  tort  de  ne  pas  mieux 
vérifier  ce  crime  prétendu  ; mais  lors- 
que, persuadé  de  l’innocence  de  son  fils, 
Constantin  punit  la  calomnie  de  Fausta, 
nous  soutenons  qu’il  fit  un  acte  de  jus- 
tice. Aucun  écrivain  chrétien  n’a  cherché 
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à justifier  ni  à pallier  le  meurtre  de 
Crispus. 

Quant  à la  cruauté  exercée  contre  les 
chefs  des  Francs  et  contre  les  prison- 
niers , il  faut  se  souvenir  que  depuis 
longtemps  la  coutume  des  Romains  éloit 
de  faire  contre  les  Barbares  la  guerre 
sans  quartier  : qu’après  la  victoire  rem- 
portée sur  Maxence , Constantin  avoit 
racheté  à prix  d’argent  la  vie  des  pri- 
sonniers ; qu’il  avoit  placé  dans  l’illyrie 
et  dans  la  Thrace  trois  cent  mille  Sar- 
mates , chassés  de  leur  pays  par  d’autres 
Barbares  ; ce  n’étoit  donc  pas  un  monstre 
altéré  de  sang  humain.  Ses  prédéces- 
seurs avoient,  pendant  trois  cents  ans, 
fait  dévorer  par  les  bêtes, dans  le  cirque, 
les  chrétiens  qui  n’étoient  ni  des  Francs , 
ni  des  Sarmates,  mais  des  Romains;  et 
les  censeurs  de  Constantin  l’ont  trouvé 
bon. 

II.  Ses  accusateurs  ont  cherché  à ren- 
dre suspects  les  motifs  et  les  causes  de 
sa  conversion  au  chri^anisme  ; les  uns 
ont  dit , sur  la  foi  de  ^zime  , historien 
païen  très-prévenu  contre  ce  prince, 
qu’il  se  fit  chrétien , parce  que  les  pon- 
tifes du  paganisme  l’assurèrent  que  leur 
religion  n’avoit  point  d’expiations  assez 
puissantes , pour  expier  les  crimes  qu’il 
avoit  commis.  Cette  absurdité  est  assez 
réfutée  par  les  éloges  que  lui  ont  pro- 
digués d’autres  auteurs  païens,  et  par  le 
culte  idolâtre  qui  lui  a été  rendu  par  les 
païens  après  sa  mort.  Eutrope,  1.  10. 
D’autres  empereurs,  plus  coupables  que 
lui,  n’avoientpas  cru  avoir  besoin  d’ex- 
piation, et  l’on  sait  d’ailleurs  si  les  pon- 
tifes du  paganisme  étoient  des  censeurs 
fort  rigides  à l’égard  des  empereurs.  Les 
autres  disent  que  Constantin  se  fit  chré- 
tien par  politique,  parce  qu’il  vit  que  les 
chrétiens  étoient  déjà  nombreux  et  puis- 
sants , qu’il  pouvoit  compter  sur  leur 
fidélité,  que  leur  religion  étolt  plus  ca- 
pable que  le  paganisme  de  contenir  les 
peuples  dans  l’obéissance.  Soit  pour  un 
moment.  Il  en  résulte  déjà  que  Con- 
stantin fut  plus  sage  et  meilleur  politique 
que  ses  prédécesseurs,  qu’il  rendit  au 
christianisme  plus  de  justice  que  ne  lui 
en  rendent  les  incrédules , et  que  par 
l’événement  il  ne  fut  pas  trompé , puis- 
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que  son  règne  fut  paisible  et  heureux. 

Mais  les  motifs  de  politique  ne  dérogent 

en  rien  aux  preuves  que  ce  prince  put 

acquérir  d’ailleurs  de  la  divinité  du 

christianisme. 

Constantin  a raconté  lui-même,  qu’a- 
vant de  livrer  bataille  à son  compéti- 
teur Maxence,  il  avoit  vu,  après  midi, 
dans  le  ciel  et  au-dessus  du  soleil , une 
croix  lumineuse  avec  ces  mots  : Sois 
vainqueur  par  ce  signe;  que  les  soldats 
qui  l’accompagnoient  en  avoient  été  té- 
moins. Il  ajoutojt  que  la  nuit  suivante 
Jésus-Christ  lui  étoit  apparu,  et  lui  avoit 
ordonné  de  faire  faire  une  enseigne  mi- 
litaire , ornée  du  signe  qu’il  avoit  vu. 
Constantin  la  fit  exécuter  en  effet  ; c’est 
ce  qui  fut  nommé  le  laiarum.  Après  sa 
victoire  , ce  prince  fit  placer  à Rome  sa 
statue,  tenant  à la  main  une  lance  en 
forme  de  croix,  avec  cette  inscription  : 
Par  la  vertu  de  ce  signe,  fai  délivré 
votre  ville  du  joug  de  la  tyrannie,  etc. 
Eusèbe , dans  la  Pie  de  Constantin , 
liv.  I , c.  28  et  suiv.,  assure  qu’il  tenoit 
ce  fait  de  la  propre  bouche  de  cet  em- 
pereur, qui  le  lui  avoit  attesté  avec  ser- 
ment, et  dit  qu’il  avoit  vu  plus  d’une  fois 
le  labarum.  Il  en  parle  encore  dans  le 
panégyrique  de  ce  prince,  prononcé  en 
sa  présence  , la  trentième  année  de  son 
règne,  ou  l’an  33S. . Ora/.  de  laud. 
Constant.,  c.  6 et  9.  Constantin  lui- 
même  semble  y faire  allusion  dans  son 
discours  à l’assemblée  des  saints.  Orat. 
ad  Sanct.  ccetum,  c.  26 , lorsqu’il  dit 
que  ses  exploits  militaires  ont  commencé 
par  une  inspiration  de  Dieu. 

Lactance , auteur  contemporain,  Lib. 
de  Mort,  persec.,  c.  44 , dit  seulement 
que  Constantin  fut  averti  en  songe  de 
faire  graver  sur  les  boucliers  de  ses  sol- 
dats le  signe  céleste  de  Dieu,  avant  de 
commencer  le  combat,  et  qu’il  fit  en 
effet  marquer  sur  les  boucliers  le  signe 
de  Jésus- Christ.  Socrate,  Sozomène, 
Philostorge  , Théodoret , Optatianus  , 
Porphyre , dans  un  poème  à la  louange 
de  Constantin,  denx  orateurs  païens 
dans  les  panégyriques  de  ce  prince , le 
poète  Prudence  et  d’autres  , confirment 
la  narration  d’Eusèbe. 

Jusqu’au  seizième  siècle,  aucun  écri- 


CON  112  CON 


vaia  ne  l’avoit  attaquée;  mais , comme 
les  protestants  ont  vu  qu’elle  pouvoit 
servir  à autoriser  le  culte  de  la  croix  , 
plusieurs  d’entre  eux  ont  entrepris  de 
lui  ôter  toute  croyance.  Ils  ont  dit  que 
tous  les  témoignages  que  l’on  produit  en 
faveur  de  ce  miracle , se  réduisent,  dans 
le  fond,  à celui  de  Constantin;  que  ce 
fut , de  sa  part , une  ruse  militaire  pour 
animer  scs  soldats  au  combat.  Chausse- 
pié , dans  le  Supplément  au  Diction- 
naire de  Bayle , a rassemblé  toutes  les 
objections  et  les  conjectures  de  ces  cri- 
tiques. Mosheim  a fait  de  même.  Hist. 
Christ,  sæc.  4 , p.  978.  Les  incrédules 
modernes  en  ont  triomphé , et  l’on  n’a 
pas  manqué  de  mettre  un  long  extrait 
de  cette  dissertation  dans  l’ancienne 
Encyclopédie , au  mot  vision  de  Con- 
stantin. 

En  1774,  M.  l’abbé  Duvoisin  leur  a 
opposé  une  dissertation  plus  exacte  et 
plus  solide  ; il  a rapporté  les  preuves  et 
les  témoignages  que  nous  venons  d’in- 
diquer , il  en  a fait  sentir  la  force  , et  a 
répondu  à toutes  les  objections;  l’on 
peut  consulter  cet  ouvrage.  On  y verra  , 
dans  tout  son  jour,  la  témérité  avec  la- 
quelle les  protestants  ont  travaillé  à 
jeter  du  doute  sur  les  faits  de  Y Histoire 
ecclésiastique , (\m  paroissent  les  mieux 
constatés,  et  les  armes  qu’ils  ont  fournies 
aux  incrédules  pour  attaquer  tous  les 
faits  favorables  au  christianisme. 

Nous  nous  bornons  à remarquer  que 
l’on  suspecte , sans  aucune  raison , la 
probité  de  Constantin.  1“  A-t-on  prouvé 
que  Dieu  n’a  pas  pu  ou  n’a  pas  dû  faire 
un  miracle  pour  convertir  cet  empereur, 
et  pour  préparer  ainsi  1e  triomphe  du 
christianisme?  2“  Il  faut  supposer  que 
tous  les  soldats  de  son  armée  étoient 
chrétiens , ce  qui  ne  peut  pas  être,  puis- 
qu’alors  ce  prince  n’avoit  pas  encore 
professé  la  religion  chrétienne  ; des  sol- 
dats païens  ne  pouvoienl  avoir  aucun 
respect  ni  aucune  confiance  au  nom  ni  au 
signe  de  Jésus-Christ;  il  étoit  à craindre 
au  contraire  que  ce  signe,  détesté  par  les 
païens  , ne  les  fit  déserter  et  passer  du 
côté  de  Maxcncc.  3°  Après  la  victoire 
une  fois  remportée  sur  Maxence , quel 
intérêt  pouvait  avoir  Constantin  à faire 


attester  par  ses  enseignes,  par  sa  statue, 
et  par  d’autres  monuments,  l’imposture 
qu’il  avoil  forgée  pour  inspirer  du  cou- 
rage à ses  soldats?  4°  Il  en  avoit  encore 
moins  à répéter  cette  fable  à Eusèbe 
douze  ou  quinze  ans  après , à l’attester 
par  serment,  à dire  que  le  prodige  avoit 
été  vu  par  les  soldats  qui  l’accompa- 
gnoient  pour  lors.  Si  celan’étoit  pas  vrai, 
les  païens , surtout  les  soldats,  ont  dû  se 
moquer  de  la  fourberie  de  l’empereur 
et  de  ses  prétendus  monuments , et 
s’obstiner  davantage  dans  la  profession 
du  paganisme.  D’un  côté,  l’on  attribue  à 
ce  prince  une  politique  très-rusée  , de 
l’autre  une  imprudence  inconcevable. 

5“  La  vision  de  Constantin  n’est  pas , 
dans  le  fond,  une  preuve  fort  nécessaire 
au  christianisme  ; il  peut  aisément  s’en  ' 
passer;  nous  ne  voyons  pas  que  ceux 
qui  la  rapportent  en  tirent  aucune  con- 
séquence ni  aucun  avantage.  Ils  ont 
donc  eu  moins  d’intérêt  à l’accréditer , 
que  les  protestants  et  les  incrédules  n’en 
ont  à la  suspecter.  Voyez  encore  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs , t.  8 , p.  488 
et  suiv. 

III.  Les  accusateurs  modernes  de  Con- 
stantin lui  refusent  la  qualité  de  sage 
législateur , parce  qu’il  accorda  des  im- 
munités aux  clercs  , et  donna  lieu  d’en 
augmenter  le  nombre  ; parce  qu’il  donna 
aux  évêques  de  grands  privilèges,  en 
particulier  celui  d’affranchir  les  esclaves  ; 
parce  qu’il  favorisa  le  célibat , en  abo- 
lissant la  loi  Papia  Poppœa , qui  pri- 
voit  les  célibataires  des  successions  col- 
latérales. 

Quand  Constantin  auroit  eu  tort  en 
tout  cela  , ce  qui  n’est  pas , auroil-il  dé- 
truit par  là  le  bien  qu’ont  dû  produire 
plus  de  quarante  lois  fort  sageS , qu’il  a 
faites  sur  divers  objets  de  police?  Elles 
sont  dans  le  Code  Théodosien  ; ïillemont 
les  a rapportées  ; mais,  par  un  trait  d’é- 
quité exemplaire,  nos  critiques  les  pas- 
sent sous  silence  : il  scroil  trop  long  d’en 
faire  le  détail  et  d’en  montrer  les  heu- 
reux effets.  Voyez  le  Traité  de  la  vraie 
religion,  tom.  M , c.  10,  art.  f , §.  9. 

Mais  Constantin  étoit  meilleur  poli- 
tique que  ceux  qui  osent  le  blâmer.  Il 
accorda  aux  médecins  et  aux  professeurs 
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de  belles-lettres  les  mêmes  immunités 
qu’aux  clercs;  nous  espérons  qu’on  ne 
lui  en  saura  pas  mauvais  gré;  mais,  loin 
d’augmenter  le  nombre  des  clercs,  il  or- 
donna que  l’on  ne  feroit  point  de  clercs 
qu’à  la  place  de  ceux  qui  seroient  morts, 
et  que  l’on  préféreroit  ceux  qui  n’é- 
toient*  pas  riches.  Sous  la  république  ro- 
maine , les  pontifes  avoient  eu  de  plus 
grands  privilèges  que  n’en  eurent  jamais 
les  évêques  ; on  ne  conçoit  pas  comment 
des  philosophes  osent  faire  un  crime  à 
cet  empereur  d’avoir  facilité  l’affranchis- 
sement des  esclaves,  lorsque  l’empire 
étoit  dépeuplé  par  les  guerres  civiles  et 
étrangères  qui  avoient  précédé.  C’est 
pour  le  repeupler  qu’il  accorda  des  terres 
à trois  cent  mille  Sarmates  , chassés  de 
leur  pays  par  d’autres  Barbares.  La  loi 
Papia  Poppœa  étoit  injuste  et  absurde, 
parce  qu’elle  punissoit  les  innocents 
aussi  bien  que  les  coupables  ; elle  n’avoit 
produitd’ailleurs  aucun  effet  ; il  est  faux, 
qu’après  son  abolition , le  célibat  soit 
devenu  plus  commun  qu’il  n’étoit  aupa- 
ravant. 

Enfin , l’on  a écrit  et  répété  que  Con- 
stantin employa  la  violence  et  les  sup- 
plices pour  exterminer  le  paganisme,  et 
mettre  la  religion  chrétienne  à sa  place; 
c’est  une  calomnie  que  nous  réfuterons 
au  mot  Empereur. 

CONSTANTINOPLE.  Outre  les  conciles 
particuliers  qui  ont  été  tenus  dans  cette 
ville , il  y en  a quatre  qui  sont  regardés 
eomme  généraux  ou  œcuméniques.  Le 
premier  fut  convoqué, l’an 381 , par  ordre 
de  l’empereur  Théodose,  et  composé 
d’environ  cent  cinquante  évêques  Orien- 
taux , dont  un  grand  nombre  étoit  re- 
commandable par  leur  capacité  et  par 
leurs  vertus.  Après  avoir  placé  un  évêque 
légitime  sur  le  siège  de  celte  ville  , qui 
étoit  occupé  par  un  intrus , le  concile 
condamna  de  nouveau  les  ariens  et  les 
eunomiens  ; il  proscrivit  les  erreurs  de 
.Macédonius,qui  nioitla  divinité  du  Saint- 
Esprit  , et  celles  d’Apollinaire , qui  alta- 
quoient  la  vérité  de  l’incarnation.  Con- 
séquemment il  décida  que  le  Saint-Es- 
prit est  consubstantiel  au  Père  et  au  Fils, 
que  ces  trois  Personnes  ont  une  seule  et 
même  divinité  ; il  confirma  le  symbole 
II. 


13  CON 

de  Nicée  , et  il  y fit  quelques  additions 
relatives  aux  nouvelles  erreurs  ; enfin 
il  dressa  quelques  canons  de  discipline! 
L’année  suivante  , le  pape  Damase  , et 
dans  la  suite,  les  évêques  d’Occident, 
acceptèrent  les  décisions  de  ce  concile; 
c’est  ce  qui  lui  a donné  l’autorité  d’un 
concile  général. 

Le  deuxième , qui  est  aussi  nomme 
le  cinquième  général , fut  convoqué  par 
l’empereur  Justinien,  l’an  S53,  sous  les 
yeux  du  pape  Vigile  , qui  ne  voulut  ce- 
pendant pas  y assister  ; il  s’y  trouva  au 
moins  cent  cinquante  évêques  presque 
tous  Orientaux.  Le  motif  de  la  convoca- 
tion étoit  de  condamner  les  trois  cha- 
pitres. L’on  enlendoit  sous  ce  nom  , 
1“  les  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste  ; 

ceux  que  Théodoret,  évêque  de  Cyr, 
avoit  composés  pour  réfuter  les  analhé- 
malismes  dressés  par  saint  Cyrille  d’A- 
lexandrie contre  Neslorius  ; 5"  une  lettre 
qu’lbas,  évêque  d’Edesse ,-  avoit  écrite 
à un  Persan  nommé  Maris.  Plusieurs 
évêques , aussi  bien  que  l’empereur , 
jugeoient  qu’il  étoit  nécessaire  de  con- 
damner ces  ouvrages,  parce  que  les  nes- 
loriens  s’en  servoient  pour  autoriser 
leurs  erreurs  , et  prélendoient  que  ces 
mêmes  écrits  avoient  été  approuvés  par 
le  concile  de  Chalcédoine  , ce  qui  étoit 
faux.  Les  eutycbiens , de  leur  côté , de- 
mandoient  la  condamnation  de  ces  écrits, 
pour  fermer  la  bouche  aux  nestoriens  ; 
Théodore  de  Césarée  , qui  étoit  du  parti 
des  eutycbiens  acéphales , avoit  assuré 
l’empereur  que,  sous  celte  condition, 
ses  adhérents  se  réconcilieroient  volon- 
tiers à l’Eglise. 

D’autre  part,  parmi  les  catholiques 
même,  surtout  parmi  les  Occidentaux, 
plusieurs  désapprouvoient  la  condam- 
nation que  Justinien,  de  sa  propre  auto- 
rité , avoit  faite  des  trois  chapitres  ; les 
uns , parce  qu’ils  étoient  persuadés  que 
CCS  écrits  étoient  orthodoxes , et  que  les 
nestoriens  avoient  tort  de  s’en  préva- 
loir ; les  autres  , parce  qu’ils  croyoient 
que  ces  ouvrages  avoient  été  approuvés 
en  effet  par  le  concile  de  Chalcédoine , 
et  que  la  demande  des  eutychiens  n’é- 
loil  qu’un  piège  imaginé  pour  affoiblir 
l’autorité  de  ce  concile;  d’autres  enfin 

8 


CON  1 

parce  qu’il  leur  paroissoit  inddcent  de 
faire  le  procès  aux  morts,  et  de  flétrir  la 
mémoire  de  trois  évêques  décédés  dans 
la  communion  de  l’Eglise. 

Tel  étoit  le  sentiment  du  pape  Vigile. 
Appelé  à Constantinople  , l’an  S46,  par 
Justinien , et  tourmenté  par  cet  empe- 
reur , il  consentit  enfin  , après  deux  ans 
de  résistance , et  après  avoir  consulté 
un  synode  de  70  évêques,  à condamner 
les  trois  chapitres  ; il  le  fit  par  un  écrit 
public,  qui  fut  nommé  Judicatum  ou 
Constitutum,  mais  qui  portoit  la  clause, 
$ans  préjudice  du  concile  de  Chalcé- 
doine.  Cette  complaisance  ne  laissa  pas 
de  brouiller  le  pape  avec  les  évêques 
d’Afrique  et  d’Italie.  Vainement  Justi- 
nien employa  la  violence  pour  obtenir 
de  lui  une  condamnation  pure  et  simpte. 
Vigile  demanda  la  convocation  d’un  con- 
cile général,  et  l’obtint.  En  attendant, 
il  retira  son  Judicatum  et  la  signature 
des  évêques  qui  y avoient  souscrit , et 
défendit , sous  peine  d’excommunica- 
tion , de  rien  écrire  pour  ou  contre  les 
trois  chapitres  avant  la  décision  du  con- 
cile. 

Lorsqu’il  fut  assemblé  , Vigile  refusa 
J’y  assister , parce  qu’il  n’y  avoit  qu’un 
très -petit  nombre  d’évêques  occiden- 
taux , et  parce  qu’il  prévit  que  les  suf- 
frages n’y  seroient  pas  libres.  Le  con- 
cile ayant  condamné  absolument  les 
trois  chapitres , et  prononcé  l’anathème 
contre  les  auteurs , il  n'est  pas  certain 
que  Vigile  y ait  souscrit  ; plusieurs  pré- 
tendent qu’il  ne  l’a  jamais  fait , d’autres 
ont  produit  un  Constitutum  de  ce  pape, 
de  l’an  S54,  dans  lequel  il  déclare, 
qu’après  avoir  mieux  examiné  les  écrits 
dont  il  est  question,  il  les  a jugés  con- 
damnables. Cette  pièce  est  rapportée 
dans  les  nouvelles  collections  de  Baluze. 

Cette  condamnation  causa  un  schisme 
parmi  les  évêques  occidentaux,  tou- 
jours persuadés  que  les  trois  chapitres 
avoient  été  approuvés  par  le  concile  de 
Chalcédoine.  La  division  parmi  eux  ne 
finit  que  plus  d’un  siècle  après;  elle 
dura  aussi  longtemps  parmi  les  Orien- 
taux , dont  les  uns  tenoient  pour  le  nes- 
torianisme, les  autres  pour  les  erreurs 
d’Eutychès,  les  autres  enfin  pour  la 
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doctrine  catholique,  établie  par  le  con- 
cile de  Chalcédoine. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à 
savoir  si  les  trois  chapitres  avoient  été 
approuvés  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine : or,  il  n’en  est  rien.  \°  L’on  ne 
voit  rien  dans  les  actes  de  ce  coiyile,  ni 
dans  les  écrivains  contemporains,  d’où 
l’on  puisse  conclure  qu’il  y fut  question 
des  ouvrages  de  Théodore  de  Mopsuestc. 
Cet  évêque  étoit  mort  en  424,  avant  que 
Nestorius,  son  disciple,  eût  publié  ses 
erreurs.  En  renouvelant  la  condamna- 
tion de  Nestorius,  le  concile  de  Chalcé- 
doine étoit  censé  avoir  proscrit , plutôt 
qu’approuvé , les  écrits  dans  lesquels 
cet  hérésiarque  avoit  puisé  sa  doctrine. 
2°  Théodoret  et  Ibas  assistoient  à ce 
concile  ; on  ne  pouvoit  pas  douter  de 
leur  croyance  personnelle , puisque  l’un 
et  l’autre  souscrivirent , sans  hésiter,  à 
la  condamnation  de  Nestorius.  S’il  y 
avoit  des  choses  répréhensibles  dans 
leurs  écrits,  le  concile  étoit  convaincu 
qu’ils  avoient  changé  de  sentiment.  Il 
n’eut  donc  pas  tort  de  les  reconnoîlre 
pour  orthodoxes  ; et  de  les  rétablir  dans 
leurs  sièges , d’où  ils  avoient  été  chassés, 
deux  ans  auparavant,  par  Dioscorc  et 
par  le  faux  concile  d’Ephèse , auquel  il 
présidoit.  On  savoit  d’ailleurs  que  Théo- 
doret avoit  abandonné  absolument  le 
parti  de  Nestorius , et  s’étoit  réconcilié 
sincèrement  avec  saint  Cyrille  ; il  avoit 
donc  suffisamment  désavoué  ce  qu’il 
avoit  écrit  auparavant  contre  ce  saint 
docteur.  Quelle  nécessité  pouvoit-il  y 
avoir  d’examiner  ses  écrits?  Ibas  étoit 
présent  pour  rendreTaison  de  ce  qu’il 
avoit  dit  dans  sa  lettre  à Maris , elle  ne 
faisoit  pas  encore  du  bruit  pour  lors.  Le 
concile  jugea  de  l’orthodoxie  personnelle 
de  ces  deux  évêques,  sans  rien  statuer 
sur  leurs  écrits.  5®  L’imposture  des  nes- 
toriens,  qui  publioient  que  ces  écrits 
avoient  été  approuvés  par  ce  concile,  ne 
prouvoitdonc  rien;  la  prévention  deceux 
qui  les  en  croyoient  sur  leur  parole, 
étoit  mal  fondée , et  l’arlifice  des  euty- 
chiens , qui  se  fiatloienl  de  détruire  l’au- 
torité du  concile  de  Chalcédoine , en  les 
faisant  condamner,  n’étoit  qu’une  vaine 
•imagination.  Ils  réussirent  à augmenter 
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la  dirision  et  à troubler  l’Eglise , et  il 
ne  s’ensuit  rien.  Pour  que  le  concile 
de  Constantinople  ait  eu  le  droit  de  con- 
damner les  trois  chapitres,  il  sufBsoit 
que  les  expressions,  renfermdes  dans 
CCS  écrits,  ne  fussent  pas  assez  claires 
ni  assez  exactes , et  qu’elles  donnassent 
lieu  aux  nestoriens  d’autoriser  leurs 
erreurs.  Les  auteurs  avoient  pu  les  em- 
ployer innocemment  avant  les  condam- 
nations réitérées  de  Nestorius  ; mais  on 
devoit  les  proscrire  depuis  que  l’Eglise 
avoit  formellement  expliqué  sa  croyance. 
Si  ce  concile  alla  trop  loin,  en  flétrissant 
la  mémoire  des  auteurs , cet  excès  de 
sévérité  ne  fait  rien  à la  foi. 

Basnage,  qui  a fait  une  longue  his- 
toire du  cinquième  concile  général , et 
qui  l’a  remplie  d’invectives,  auroit  dû 
faire  ces  réflexions.  Ilist.  de  V Eglise, 
1,  fO,  c.  6.  Il  s’obstine  à supposer  que  le 
concile  de  Chalcédoine  avoit  approu  vé  les 
trois  chapitres;  que  les  condamner  à Con- 
stantinople, c’étoit  réformer  le  jugement 
et  les  décrets  de  Chalcédoine , et  donner 
atteinte  à l’autorité  la  plus  vénérable  qui 
fût  connue  ; que  ce  concile  avoit  décidé 
que  la  lettre  d’Ibas  étoit  orthodoxe,  § 4 
et  22  : c’est  une  fausseté.  Il  reconnoît 
lui-même  que  l’on  n’avoit  parlé  de  Théo- 
dore de  Mopsueste  à Chalcédoine  , qu’en 
traitant  de  l’affaire  d’Ibas  , d’où  il  con- 
clut que  'sa  personne  ni  ses  écrits  ne 
pouvoient  pas  y avoir  été  condamnés  ; 
mais  , par  la  même  raison,  ils  ne  pou- 
voient pas  non  plus  y avoir  été  ap- 
prouvés. L’affaire  d’Ibas  n’étoit  pas 
i’examen  de  sa  lettre  à Maris , mais  de 
ses  sentiments  actuels  ou  personnels. 

Après  avoir  peint,  de  la  manière  la 
plus  odieuse,  la  foiblesse,  les  incerti- 
tudes , les  changements  de  conduite  du 
pape  Vigile , il  est  forcé  de  convenir 
que  le  jugement  de  ce  pontife , après  la 
décision  du  concile  de  Constantinople , 
étoit  sage,  qu’il  distinguoit  judicieuse- 
ment le  droit  d’avec  le  fait.  D’un  côté,  H 
censuroit  les  erreurs  de  Théodore  de 
Mopsueste  sur  les  extraits  de  scs  livres 
qu’on  lui  avoit  fournis  ; de  l’autre,  il  ne 
vouloit  pas  que  l’on  condamnât  sa  per- 
sonne ; parce  qu’il  étoit  mort  dans  la 
paix  de  l’Eglise  aussi-bien  qu’Ibas  et 
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Théodoret,  g 17.  Les  Pères  de  Con- 
slantinople  auroient  sans  doute  fait  de 
même , s’ils  n’avoient  pas  été  poussés 
par  les  clameurs  des  eutychiens  et  par 
l’entêtement  de  Justinien.  C’est  leur  ri- 
gueur, dans  la  condamnation  des  per- 
sonnes, qui  révolta  principalement  les 
Occidentaux  ; mais , encore  une  fois , 
ce  procédé  ne  tient  en  rien  à la  question 
du  droit,  qui  étoit  de  savoir  si  les  écrits 
en  eux-mêmes  étoient  censurables:  or, 
nous  soutenons  qu’ils  l’étoient , que  la 
condamnation  de  ces  écrits  n’est  pas 
injuste  , quoi  q^ifen  dise  Basnage,  g 8. 

De  là  même  il  résulte  que  l’on  ne  doit 
pas  donner  une  entière  croyance  à tout 
ce  qui  a été  écrit  de  part  et  d’autre, 
surtout  par  les  Africains;  ils  jugeoient 
de  la  conduite  du  pape  Vigile  et  du  con- 
cile de  Constantinople  selon  leur  pré- 
vention ; ils  n’étoient  pas  fort  en  état  de 
peser  la  valeur  des  expressions  grec- 
({ues  renfermées  dans  les  trois  chapitres. 
Ce  concile  rt*a  été  général  ou  œcu- 
ménique, ni  dans  sa  convocation,  ni 
dans  sa  tenue , ni  dans  sa  conclusion  ; 
les  suffrages  n’y  étoient  pas  libres,  il 
n’est  censc  général  que  par  l’accepta- 
tion universelle  que  l’Eglise  en  a faite 
dans  la  suite.  Basnage  en  conclut  très- 
mal  à propos  que  ceux  qui  le  r(^ctoient, 
ne  croyoient  pas  à l’infaillibilité  des  con- 
ciles œcuméniques ,-  g 22  ; les  Occiden- 
taux ne  le  regardoient  pas  comme  tel. 

Le  troisième  des  conciles  de  Constan- 
tinople, placés  parmi  les  conciles  géné- 
raux , fut  tenu  l’an  680 , sous  le  règne  de 
l’empereur  Constantin  Pogonat,  et  sous 
le  pontificat  du  pape  Agathon;  c’est  le 
sixième  œcuménique.  Il  fut  composé 
d’environ  cent  soixante  évêques , et  as- 
semblé pour  condamner  l’erreur  des 
monothélites,  qui  étoient  un  rejeton  de 
l’eutychianisme.  Eutychès  avoit  pré- 
tendu que , dans  Jésus-Christ,  la  divinité 
et  l’humanité  étoient  tellement  unies  et 
confondues,  qu’elles  ne  faisoient  plus 
qu’une  seule  nature.  Les  monothélites 
soutenoient  qu’il  n’y  avoit  en  Jésus-Christ 
qu’une  seule  volonté  et  une  seule  opé- 
ration. Le  concile  au  contraire ,- après 
avoir  déclaré  qu’il  adhéroit  aux  décrets 
des  cinq  conciles  généraux  précédents , 
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décida  qu’il  y avoiten  Jésus-Christ  deux 
natures  distinctes  et  complètes,  revêtues 
chacune  de  leurs  facultés  et  de  leurs  opé- 
rations propres  , par  conséquent , deux 
volontés  et  deux  opérations,  l’une  divine 
et  l’autre  humaine.  Parmi  les  fauteurs 
du  monolhélisme  qu’il  condamna,  il 
nomma  le  pape  Ilonorius , parce  que , 
dans  une  lettre  écrite  à Sergius , pa- 
triarche de  Constantinople , auteur  et 
défenseur  du  monothélisme , ce  pape 
semble  avoir  enseigné  la  même  erreur. 
Voyez  Monothélisme. 

On  regarde  ordinairement  comme  une 
suite  de  ce  concile  celui  qui  fut  tenu 
au  même  lieu  douze  ans  après , en  692, 
et  qui  fut  nommé  le  concile  in  Trullo, 
parce  qu’il  fut  assemblé , comme  le  pré- 
cédent , dans  une  salle  du  palais  impé- 
rial , couverte  d’un  dôme  ; on  l’a  encore 
appelé  Quinisexte,  parce  qu’il  avoit 
pour  objet  de  régler  la  discipline , sur 
laquelle  le  cinquième  et  le  sixième  con- 
ciles n’avoient  rien  statué , et  qu’il  re- 
nouvela les  décrets  de  ces  deux  assem- 
blées. Justinien  II  étoit  pour  lors  empe- 
reur , et  Sergius  I"  remplissoit  le  siège 
de  Rome.  Deux  cent  onze  évêques  y 
assistèrent  et  y firent  102  canons  de  dis- 
cipline , qui  ont  été  constamment  suivis 
depuis  ce  temps-là  dans  l’Eglise  grecque; 
mais  tous  ces  décrets  ne  furent  pas  adop- 
tés par  les  papes  ni  par  l’Eglise  latine  , 
parce  qu’il  y en  avoit  plusieurs  qui  n’é- 
toient  pas  conformes  à la  discipline  éta- 
blie en  Occident. 

Le  huitième  concile  général , assemblé 
aussi  à Constantinople,  l’an  869 , sous 
le  pape  Adrien  II  et  l’empereur  Basile , 
fut  composé  de  102  évêques.  On  s’étoit 
proposé  d’y  réparer  les  maux  qu’avoit 
causés  l’intrusion  de  Photius  dans  le 
siège  de  Constantinople , et  les  suites 
du  schisme  qu’il  avoit  établi  entre  l’E- 
glise grecque  et  l’Eglise  romaine.  On  y 
dressa  vingt-sept  canons  de  discipline , 
et  on  y renouvela  la  condamnation  des 
erreurs  qui  avoient  été  proscrites  par 
les  conciles  précédents. 

Dix  ans  après  , Photius  étant  parvenu 
à se  faire  rétablir  sur  le  siège  de  Con- 
stantinople, après  la  mort  du  patriarche 
Ignace , trouva  le  moyen  de  rassembler 


près  de  quatre  cents  évêques,  et  de  faire 
annuler  tout  ce  qui  avoit  été  fait  contre 
lui  ; il  donna  à ce  faux  synode  le  nom 
de  huitième  concile  général , et  il  a été 
regardé  comme  tel  par  les  Grecs,  de- 
puis qu’ils  ont  consommé  leur  schisme 
avec  l’Eglise  latine.  Voyez  Grecs. 

CONSTITUTION  , décret  du  souverain 
pontife  en  matière  de  doctrine.  Ce  nom 
a été  principalement  donné  en  France  à 
la  fameuse  bulle  du  pape  Clément  XI, 
du  mois  de  septembre  1713,  qui  com- 
mence par  ces  mots  : Unigenitus  Dei 
Filius , et  qui  condamne  cent  dix  pro- 
positions, tirées  du  livre  du  père  Ques- 
nel , intitulé  : Le  Nouveau  Testament, 
avec  des  réflexions  morales,  etc.  Voyez 
Unigenitus. 

Constitutions  Apostoliques  ; c’est 
un  recueil  de  règlements  attribués  aux 
apôtres , que  l’on  suppose  avoir  été  fait 
par  saint  Clément , et  qui  portent  son 
nom.  Elles  sont  divisées  en  huit  livres, 
qui  contiennent  un  grand  nombre  de 
préceptes  touchant  les  devoirs  des  chré- 
tiens , particulièrement  touchant  les  cé- 
rémonies et  la  discipline  de  l’Eglise. 

Presque  tous  les  savants  conviennent 
qu’elles  sont  supposées,  et  prouvent 
qu’elles  sont  bien  postérieures  au  temps 
des  apôtres;  elles  n’ont  commencé  à 
paroUre  qu’au  quatrième  ou  au  cin- 
quième siècle , par  conséquent  saint  Clé- 
ment n’en  est  pas  l’auteur. 

Whiston  n’a  pas  craint  de  se  déclarer 
contre  ce  sentiment  universel  ; il  a em- 
ployé beaucoup  de  raisonnements  et 
d’érudition  pour  prouver  que  les  Con- 
stitutions ÿfpostoliqucs  sont  un  ou- 
vrage sacré,  dicté  par  les  apôtres  dans 
leurs  assemblées,  mises  par  écrit  par 
saint  Clément.  Il  veut  les  faire  regarder 
comme  un  supplément  du  nouveau  Tes- 
tament, comme  l’exposé  fidèle  de  la  foi 
chrétienne  et  du  gouvernement  de  l’E- 
glise. Voy.  son  JEssai  sur  les  Constitu- 
tions Apostoliques , et  sa  Préface  histo- 
rique. Comme  cet  auteur  tenoit  pour  l’a- 
rianisme ou  le  socinianisme,  il  n’est  pas 
étonnant  qu’il  se  soit  prévenu  en  faveur 
d’un  ouvrage  dans  lequel  il  trouvoit  plu- 
sieurs passages  qui  lui  paroissoient  con- 
formes à son  opinion. 
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Mais  c’est  justement  ce  qui  rend  ce 
monument  très-suspect.  En  eflet , ces 
constitutions  prétendues  apostoliques 
sentent,  dans  plusieurs  endroits , l’aria- 
nisme, renferment  des  anachronismes 
et  des  opinions  singulières  sur  plusieurs 
points  de  la  religion. 

L’on  ne  peut  cependant  pas  nier  que 
ce  recueil  ne  contienne  plusieurs  mor- 
ceaux , soit  des  anciennes  liturgies , soit 
des  règles  de  discipline  observées  dans 
les  temps  apostoliques.  Ainsi  en  ont  Jugé 
non-seulement  les  critiques  catholiques, 
mais  Crabe,  Hirks , Bévéridge  et  quel- 
ques autres  protestants  modérés.  L’on 
convient  assez  généralement  que  les  cin- 
quante canons  des  Apôtres , qui  font 
partie  de  ces  Constitutions,  sont  au 
moins  du  troisième  siècle , et  antérieurs 
au  concile  de  Nicée.  Foyez  les  Pères 
apost.,  t.  1 , p.  190  et  suiv. 

Mosheim , dans  ses  Dissert,  sur  V His- 
toire ecclés.,  tom.  1 , p.  4H,juge  que 
les  Constitutions  Apostoliques  ont  été 
écrites  au  troisième  siècle;  tom.  2, 
page  163,  il  dit  qu’elles  l’étoient  déjà 
au  second. 

Le  père  Le  Brun , Explic.  des  Céré- 
monies de  la  Messe,  t.  3,  p.  19  et 
suiv.,  pense  qu’elles  ne  l’ont  pas  été 
avant  la  fin  du  quatrième.  Il  y a un 
moyen  de  concilier  ces  deux  opinions  ; 
c’est  que  les  premiers  livres  de  ce  recueil 
peuvent  avoir  été  faits  longtemps  avant 
les  derniers , surtout  avant  le  huitième, 
qui  renferme  la  liturgie.  Le  concile  in 
Trullo,  tenu  au  septième  siècle , dit 
positivement,  can.  2,  que  cet  ouvrage  a 
été  altéré  par  les  hérétiques  ; de  là  les 
vestiges  d’arianisme  qui  s’y  trouvent. 

* CONSTITUTIONNELS , CONSTITU- 
TION CIVILE  du  clergé  de  France.  On  a 
appelé  Constitutionnels  les  évêques  et 
les  prêtres  tant  séculiers  que  réguliers 
qui  acceptèrent  la  Constitution  civile  du 
clergé  de  France,  décrétée  par  VAssem- 
llée  nationale,  et  ceux  qui  furent  en- 
suite ordonnés  prêtres  et  évêques , en 
vertu  de  cette  même  Constitution.  Les 
vrais  auteurs  en  furent  quelques  jansé- 
nistes parlementaires  qui  appartenoient 
à celte  Assemblée , et  qui  profitèrent 
de  son  ardeur  inconsidérée  d’innovation 
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pour  faire  triompher  et  mettre  en  pra- 
tique ce  qu  ils  appeloient  le  droit  pri- 
mitif, les  anciens  canons  et  les  libertés 
de  l'Eglise  gallicane. 

Parmi  les  évêques  titulaires  , quatre 
seulement  s’y  soumirent  : ce  furent  l’ar- 
chevêque de  Sens  , et  les  évêques  d’Au- 
tun , d’Orléans  et  de  Viviers.  Les  ceni 
vingt-sept  autres  refusèrent  non-seule- 
ment de  l’embrasser , mais  la  condam- 
nèrent dans  un  grand  nombre  d’écrits  , 
comme  attentatoire  aux  droits  et  à l’au- 
torité de  l’Eglise,  comme  entachée  de 
schisme  et  d’hérésie.  Le  pape  Pie  VI , 
après  un  examen  long  et  patient,  après 
avoir  consulté  les  cardinaux  et  les  théo- 
logiens les  plus  savants , et  demandé  aux 
évêques  de  France  eux -mêmes  leurs 
observations  et  leur  avis  sur  les  moyens 
les  plus  propres  et  les  plus  sages  à em- 
ployer pour  arrêter  le  mal  dans  sa 
source  , porta  son  jugement  dans  deux 
brefs  , l’un  du  10  mars  1791,  et  l’autre 
du  13  avril , même  année,  qu’il  adressa 
aux  archevêques  et  aux  évêques  de  l’As- 
semblée , et  à tout  le  clergé  de  France. 
Dans  le  premier,  celui  du  10  mars  , il 
déclare  et  prouve  que  cette  Constitution 
est  en  opposition  manifeste  avec  les 
principes  de  la  foi  catholique , avec  les 
lois  générales  de  la  discipline  ecclésias- 
tique , avec  l’enseignement  des  saints 
Pères  et  les  définitions  des  conciles  gé- 
néraux, avec  les  maximes  reçues  et  pra- 
tiquées en  France  par  les  deux  puis- 
sances. D’où  il  s’ensuivoit  que  sous  plu- 
sieurs rapports  elle  ne  faisoit  que  re- 
nouveler des  erreurs  déjà  condamnées 
par  l’Eglise  , dans  les  hérésiarques  des 
derniers  temps.  Dans  le  second  bref, 
celui  du  13  avril,  le  souverain  pontife 
prononce  la  peine  de  suspense  contre 
ceux  qui  ayant  prêté  le  serment  à la  Con- 
stitution, ne  l’auront  pas  rétracté  dans 
quarante  jours  , à compter  de  la  date  du 
bref,  et  par  suite  déclare  atteints  d’ir- 
régularité ceux  qui , passé  cette  époque, 
exerceroient  quelques  fonctions  de  leur 
ordre.  De  plus  il  déclare  : 1°  illégiti- 
mes, sacrilèges  et  tout-à-fait  nulles  , 
les  élections  des  nouveaux  év'êques; 
2“  illégitimes , sacrilèges  et  faites  con- 
tre les  saints  canons  , les  consécrations 
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de  ces  mêmes  êvêques;  et  3”  par  une 
conséquence  nécessaire , entièrement 
nulle  leur  juridiction  sur  les  diocèses 
pour  lesquels  ils  ont  été  ordonnés. 

Les  mêmes  qualifications  sont  appli- 

2uées  à tous  les  actes  exercés  par  ces 
vêques  , et  les  mêmes  peines  , la  sus- 
pense et  Yirrégularité , prononcées  con- 
tre tous  les  évêques,  curés  et  prêtres 
qui  auront  été  ordonnés, qui  auront  ac- 
cepté un  titre,  diocèse  ou  paroisse,  et 
qui  auront  exercé  une  fonction  sacrée 
de  l’ordre  épiscopal  ou  sacerdotal,  en 
vertu  de  la  Constitution. 

Ajoutons,  pour  terminer  ce  qui  re- 
garde la  partie  historique  de  cette  af- 
faire , que  lors  du  Concordat  conclu 
entre  le  gouvernement  françois  et  le 
saint  Siège  en  1801,  le  pape  exigea  de 
la  part  des  évêques  constitutionnels 
nommés  à des  sièges  par  le  Consul , 
adhésion  et  soumission  aux  jugements 
du  saint  Siège  et  de  l’Eglise  catho- 
lique, apostolique  et  romaine,  sur  les 
affaires  ecclésiastiques  de  France.  De 
plus , par  amour  de  la  paix  et  pour  ré- 
tablir plus  facilement  l’unité  dans  le 
clergé  qui  avoit  été  si  profondément  di- 
visé , le  légat  du  pape,  muni  de  pleins 
pouvoirs , régla  la  conduite  que  les 
évêques  eux  - mêmes  auroient  à tenir 
envers  les  prêtres  constitutionnels  qui 
voudraient  se  réconcilier  avec  l’Eglise. 
Il  décida  qu’on  exigeroit  seulement 
d’eux  une  déclaration  écrite  d’adhésion 
au  concordat,  et  de  communion  avec 
l’évêque  envoyé  pour  le  saint  Siège  ^ 
mais  h la  condition  qu’f?s  meltroient 
ordre  à leur  conscience  en  se  faisant 
relever  des  censures  et  des  irrégularités 
qu’ils  avoient  encourues.  L’exécution  de 
cette  condition  fut  abandonnée  à la  sin- 
cérité et  a la  bonne  foi  de  cliacun. 

Voyons  maintenant  les  points  dans 
lesquels  la  Constitution  civile  da  clergé 
se  trouvoit  manifestement  erronée  et 
schismatique. 

l»  Elle  créoit,  pour  toute  la  France, 
unccirconscription  entièrement  nouvelle 
d’archevêchés  et  d’évêchés,  de  manière 
. à ce  qn’il  y en  c(U  un  par  département , 
ni  plus  ni  moins  : c’est-à-dire  qu’elle  en 
détruisoit  nlusieurs  d’anciens,  qu’elle 


en  instituoit  de  nouveaux  qui  n’avoient 
Jamais  existé,  et  qu’elle  changeoit  l’é- 
tendue juridictionnelle  des  autres,  l’a- 
grandissant ou  la  diminuant  scion  l’é- 
tendue et  la  circonscription  du  départe- 
ment dans  lequel  ils  se  trouvoient.  *- 

L’Assemblée  nationale  avoit-elle  l’au- 
torité nécessaire  pour  faire  un  change- 
ment si  radical  dans  l’état  de  l’Eglis* 
de  France , alors  surtout  que  les  mem- 
bres du  clergé  qui  se  trouvoient  dans 
son  sein  étoient  unanimes  ou  à peu  près 
pour  s’y  opposer  et  le  condamner  ? N’a- 
voit-elle  pas  besoin , pour  légitimer  un 
acte  aussi  important,  de  l’accession  et  du 
concours  de  l’Eglise  elle-même , non-seu- 
lement de  l’Eglise  de  France  en  particu- 
lier , mais  encore  de  l’Autorité  suprême 
qui  régit  l’Eglise  universelle  ! 

2®  Elle  confioit  la  nomination  des 
évêques , des  curés , des  vicaires  et  de 
tous  les  ministres  du  culte  en  général 
aux  élections  populaires  , au  mépris  de 
l’autorité  de  l’Eglise  et  des  lois  qui  de- 
puis des  siècles  régloient  cette  matière 
et  particulièrement  la  nomination  des 
premiers  pasteurs. 

Des  nominations  ainsi  faites , sans  le 
consentement  ou  plutôt  malgré  l’oppo- 
sition et  la  condamnation  positive  de 
l’autorité  spirituelle,  pouvoient-elles  être 
valides  et  légitimes? 

5“  Elle  imposoit  aux  évêques  un  con- 
seil , celui  des  vicaires  épiscopaux , et 
les  obligeoit  à se  régler  sur  l’avis  de  la 
majorité  de  ce  conseil , dans  l’adminis- 
tration de  leurs  diocèses.  De  plus,  l’é- 
vêque mourant , ce  n’étoient  plus  les 
chapitres  qui  pourvoyaient  par  leurs  dé- 
légués au  gouvernement  du  diocèse , 
mais  des  hommes  désignés  par  les  dé- 
crets , les  vicaires  de  l’évêque  défunt. 
Cela  n’étoit-il  pas  destructif  de  l’autorité 
épiscopale  et  des  canons  qui  étoient  en 
vigueur  depuis  un  temps  immémorial? 
N’étoit-cc  pas  établir  l’organisation  de 
l’Eglise  de  France  sur  les  principes  du 
presbytérianisme,  réprouvés  et  analhé- 
matisés  par  le  concile  de  Trente  en  par- 
ticulier? Foy.  l’aiT.  PiiKsnvTËiuEN  et  le 
concile  de  Trente  , Sess.  25. 

-f"  Les  curés  et  les  vicaires  , nommés 
par  des  électeurs  laïques , pouvoienl  ad 
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ministrer  leurs  paroisses  et  exercer 
toutes  les  fonctions  du  ministère  ecclé- 
siastique en  vertu  du  seul  fait  de  cette 
élection , sans  qu’ils  fussent  obligés  de 
la  faire  confirmer  par  l’autorité  de  l’é- 
vêque diocésain. 

Les  évêques  élus  dévoient  deman- 
der leur  confirmation  au  métropolitain  , 
ou , à son  défaut , à un  évêque  désigné  à 
cet  effet  par  les  directoires  de  dépar- 
tement. Ils  n’avoient  nul  besoin  de  s’a- 
dresser au  souverain  pontife  pour  en 
obtenir  l’institution  canonique.  Seule- 
ment ils  dévoient  lui  écrire , en  entrant 
en  fonctions,  pour  lui  déclarer  qu’ils 
étoient  dans  sa  communion  et  dans  celle 
de  l’Eglise  catholique. 

6°  Enfin  tous  les  évêques  et  tous  les 
prêtres  qui  avoient  un  bénéfice  et  qui 
refusèrent  de  prêter  le  serment  exigé 
par  la  Consiilution , furent  déclarés  dé- 
missionnaires, privés  par  conséquent 
de  toute  autorité  et  juridiction  sur  leurs 
diocèses  et  leurs  paroisses  ; et  l’on  pour- 
voyoit  à leur  remplacement  par  la  nou- 
velle voie  des  élections. 

^Or  rien  de  plus  évident,  de  plus  ma- 
nifeste , que  l’opposition  de  ces  décrets 
avec  les  doctrines  fondamentales  de  l’E- 
glise catholiqie  et  les  canons  qui  for- 
ment sa  discipline. 

1°  Dès  le  commencement,  l’Eglise  s’est 
posée  comme  une  puisscance  spirituelle 
divinement  établie  et  indépendante  de 
tout  pouvoir  humain,  tant  dans  son  en- 
seignement que  dans  son  gouvernement. 
Nul  n’est  admis  au  nombre  de  ses  en- 
fants et  de  scs  membres,  nul  n’est 
compté  parmi  les  fidèles,  s’il  ne  lui  re- 
connoît  cette  indépendance  qui  résulte 
immédiatement  de  sa  divine  origine  ; et 
quiconque,  dans  la  suite  des  Jix-huit 
siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis  sa  fon- 
dation , a voulu  l’attaquer  sous  ce  rap- 
port, a cessé  par  là  même  de  lui  appar- 
tenir. Elle  l’a  toujours  rejeté  de  son  sein, 
comme  un  apostat  - comme  un  héré- 
tique. 

De  quoi  s’agit-il  en  effet  pour  l’Eglise, 
c’est-à-dire  pour  les  pasteurs?  De  prê- 
cher et  de  transmettre,  en  fidèles  échos, 
la  parole  reçue  dans  l’origine  de  la  bouche 
de  Jésus-Christ  par  ses  apôtres;  d’admi- 


nistrer les  sacrements  aux  fidèles,  selon 
les  règles  et  aux  conditions  posées  par 
le  Sauveur  ; de  perpétuer  le  ministère 
ecclésiastique  conformément  à l’ordre 
qui  leur  en  fut  donné  ; en  un  mot  de 
gouverner  l’Eglise  formée  par  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres,  de  manière  à con- 
server intact  le  dépôt  de  la  foi  et  des 
mœurs  confié  à leur  sollicitude,  et  d’as- 
surer par  ce  moyen  pour  tous  les  fidèles, 
les  espérances  de  la  vie  future  fondées 
sur  les  mérites  et  sur  l’enseignement 
de  Jésus  - Christ.  Or,  on  ne  voit  pas  à 
quel  titre  , sous  quel  prétexte  , la  puis- 
sance civile  pourvoit  intervenir  dans  ces 
choses-là.  Toute  l’autorité  des  pasteurs 
prenant  sa  source  dans  ces  paroles  et 
dans  cette  mission  de  Jésus- Christ  : 
Allez,  enseignez  toutes  les  nations  et 
apprenez-leur  à observer  tout  ce  que  je 
vous  ai  enseigné,  il  est  évident  que  nul 
ne  sauroit  avoir  la  moindre  parcelle  de 
cette  autorité,  s’il  n’a  reçu  lui-même 
ceüemissiondivine,so\{.immédiatement 
comme  les  apôtres,  soit  médiatement , 
comme  les  pasteurs  envoyés  par  eux  et 
par  leurs  successeurs  légitimes , au  nom 
de  leur  maître.  Tout  pouvoir  concernant 
l’Eglise,  doit  être  divin  dans  son  origine 
et  dans  sa  transmission.  Celui  qui  seroit 
purement  humain  sous  ce  double  rap- 
port, ne  seroit  pas  un  pouvoir  véritable, 
puisqu’il  seroit  une  usiu-palion  sur  l’œu- 
vre même  de  Dieu. 

C’est  pourquoi  il  est  de  foi  que  Jésus- 
Christ  a établi  un  ordre  de  pasteurs  pour 
enseigner  et  gouverner  l’Eglise , et  qu’il 
leur  a donné  à cet  effet  une  puissance 
spirituelle  entièrement  indépendante  de 
l’autorité  et  de  la  puissance  temporelle  ; 
que  pour  exercer  le  ministère  ecclésias- 
tique, il  ne  suffit  pas  d’avoir  été  ordonné, 
mais  qu’il  faut  encore  avoir  reçu  la  mis- 
sion de  l’autorité  de  l’Eglise  ; que  les 
actes  de  juridiction  exercés  par  des  prê- 
tres et  par  des  évêques  qui  n’ont  pas 
reçu  cette  mission,  sont  radicalement  in- 
valides et  de  nul  effet  ; qu’il  existe  une 
hiérarchie  spirituelle  instituée  par  Jé- 
sus-Christ; que  le  pape,  évêque  de 
Home  , a une  primauté  d’honneur  et  de 
juridiction  à laquelle  les  évêques,  les 
prêtres  et  les  fidèles  doivent  obéissance 
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cl  soumission  dans  les  limites  tracées  par 
les  Canons;  enfin  que  les  évêques,  dont 
le  pape  est  le  chef,  sont  établis  pour 
gouverner  l’Eglise , qu’ils  sont  supé- 
rieurs aux  simples  prêtres  de  droit  divin, 
et  par  conséquent  que  l’exercice  de  leur 
autorité , dans  l’administration  et  le 
gouvernement  de  leurs  diocèses,  ne 
peut,  en  aucune  façon,  être  assujetti 
aux  délibérations  d’un  conseil  composé 
de  prêtres  qui  leur  sont  inférieurs,  f^oy. 
le  concile  de  Trente,  sess.  23,  ch.  4, 
can.  3 ; sess.  \A , ch.  7 , et  /a  profes- 
sion de  foi  prescrite  par  le  même  concile. 

Ces  principes  incontestables  prouvent 
que  le  consentement  positif  de  l’Eglise 
et  de  ses  pasteurs  étoit  nécessaire  pour 
légitimer,  en  ce  qui  pouvoit  l’être,  le 
nouvel  ordre  de  choses  décrété  par  l’As- 
semblée constituante.  Cependant  les  jan- 
sénistes et  les  Constitutionnels  soute- 
noient  que  ce  nouvel  ordre  de  choses 
avoif.»out  ce  qu’il  falloit  pour  être  légi- 
time , et  qu’il  n’étoit  contraire  à aucun 
dogme  essentiel , à rien  de  divin  en  un 
mot,  dans  les  différents  règlements  qu’il 
instituoit.  Selon  eux , l’élection  et  l’élec- 
tion populaire  , puisqu’elle  se  faisoit  par 
tout  le  corps  des  fidèles,  avoit  été  le 
mode  primitif  employé  pour  la  nomina- 
tion des  évêques  et  des  ministres  de  tous 
les  ordres  : témoin  l’élection  de  saint 
Maüiias  et  celle  des  sept  diacres  rap- 
portée tout  au  long  dans  les  jdetes  des 
apôtres  : témoin  aussi  toute  l’histoire 
ecclésiastique  depuis  le  commencement 
jusqu’à  l’époque  où  le  pontife  romain  et 
les  évêques  s’attribuèrent  dans  ces  no- 
minations une  part  exclusive  qui  ne 
leur  avoit  pas  appartenu  d’abord , que 
les  apôtres  n’avoient  point  revendiquée 
et  par  conséquent  n’avoient  pu  leur 
transmettre,  et  qui  devenoit  ainsi  une 
véritable  violation  du  droit  ancien.  Ils 
disoient  encore  que  dans  l’origine  et 
pendant  une  longue  suite  de  siècles  la 
confirmation  des  évêques  élus  appartc- 
noit  aux  métropolitains  et  non  au  souve- 
rain pontife , et  que  l’Assemblée  consti- 
tuante no  faisoit  que  détruire  un  abus 
. et  une  usurpation  en  décrétant  que 
désormais  en  France  on  ne  s’adresseroit 
plus  au  pape,  mais  au  métropolitain, 


pour  obtenir  la  confirmation  canonique; 
que  plus  d’une  fois  la  puissance  civile 
avoit  elle-même  réglé  et  déterminé  l’é- 
tendue juridictionnelle  des  diocèses,  et 
que  l’Eglise,  dans  les  premiers  temps, 
n’avoit  fait  qu’adopter  pour  cela  les  di- 
visions civiles  existantes  ; enfin  que  les 
libertés  de  l’Eglise  gallicane  l’autori- 
soient  à se  soustraire  en  particulier  au 
droit  nouveau  introduit  par  1e  concordat 
de  15d6,  contre  lequel  les  parlements, 
l’université  et  les  chapitres  s’étoient 
élevés  pendant  longtemps,  quoique  sans 
succès. 

Nous  ne  répondrons  qu’un  mot  à cha- 
cune de  ces  objections , attendu  qu’elles 
se  trouvent  d’ailleurs  suffisamment  réfu- 
tées dans  d’autres  parties  de  ce  diction- 
naire , et  notamment  aux  articles  Elec- 
tion, Juridiction , Eglise,  Eresbytérien, 
Evêques , etc. 

Et  d’abord  en  ce  qui  concerne  les 
élections  de  saint  Mathias  et  des  sept  pre- 
miers diacres , il  ne  s’ensuit  pas , de  ce 
qu’ils  ont  été  introduits  de  cette  ma- 
nière dans  le  ministère  évangélique, 
que  les  apôtres  et  saint  Pierre  en  par- 
ticulier n’aient  pu  faire  seuls  ces  choix, 
et  sans  demander,  sans  attendre  le  con- 
sentement des  fidèles.  Tous  les  saints 
Pères  et  l’Eglise  universelle  ne  l’ont  pas 
entendu  autrement.  Aussi,  à mesure 
que  la  foi  s’élendoit  et  que  le  nombre 
des  chrétiens  s’augmentoit,  les  élec- 
tions se  resserroient  dans  un  cercle  plus 
étroit,  et  bientôt  elles  en  vinrent  à 
n’avoir  plus  lieu  que  par  les  membres 
du  clergé  des  églises  particulières  et  des 
divers  diocèses.  Et  il  en  devoit  être 
ainsi.  Dans  les  premiers  temps , le  bon 
témoignage  exigé  par  l’Eglise  pour 
celui  qu’elle  admet  au  nombre  de  ses 
ministres,  ne  pouvoit  être  rendu  que 
par  l’assemblée  si  peu  nombreuse,  mais 
si  unie,  de  tous  les  fidèles.  Plus  tard,  au 
contraire  , ce  n’étoit  plus  l’universalité 
des  membres  de  l’Eglise  qui  pouvoit 
connoitre  les  candidats  , les  juger  et  en 
rendre  témoignage  ; c’éloient  seulement 
ceux  au  milieu  desquels  ils  vivoient, 
c’est-à-dire  principalement  et  avant  tout, 
le  clergé.  Et  d’ailleurs  ces  premières 
élections  n’étoicnl-ellcs  pas  provoquées. 
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dirigées  et  confirmées  ensuite  dans  leurs 
résultats , par  les  pasteurs,  les  évêques, 
les  apôtres  ? En  étoit-il  ainsi  des  élections 
ordonnées  par  l’Assemblée  constituante 
et  exécutées  sans  concours  aucun  de  la 
part  des  pasteurs  légitimes  ? 

Les  chapitres  des  cathédrales  ont 
conservé  longtemps  dans  toute  l’Eglise 
un  pouvoir  qu’ils  n’exercent  plus  que 
dans  un  bien  petit  nombre  de  diocèses  , 
celui  d’élire  l’Evêque  diocésain  ; mais  ce 
sont  les  abus  eux-mêmes  et  les  fâcheux 
résultats  de  ces  élections,  qui  ont  amené 
avec  le  temps  un  mode  plus  simple  et 
comparativement  meilleur  de  choisir  des 
hommes  ayant  un  bon  témoignage , 
bonum  habens  testimonium.  On  a at- 
tribué les  Concordats,  et  celui  qui  fut 
concluen  1516  entre  Léon  X et  François  b' 
en  particulier,  à des  motifs  et  à des  inté- 
rêts tout  humains.  Mais  il  n’en  est  pas 
moins  vrai , pas  moins  évident  pour  qui 
lira  l’histoire  ecclésiastique  avec  atten- 
tion et  impartialité , que  l’introduction 
de  ce  nouveau  droit  fut  un  bien  ; que 
les  choix  faits  de  cette  manière  remédiè- 
rent à la  corruption  et  aux  intrigues  qui 
avoient  depuis  longtemps  vicié  les 
élections  capitulaires  ; et  qu’après  tout, 
il  est  presque  toujours  dans  l’intérêt 
comme  dans  la  pensée  des  souverains, 
de  ne  confier  les  grandes  dignités  de  l’E- 
glise qu’à  des  hommes  vertueux  et  ca- 
pables. 

On  peut  également  soutenir  avec  vé- 
rité que  la  confirmation  des  évêques  par 
le  Métropolitain , qui  fut  en  efl'et  le  pre- 
mier mode  de  conférer  aux  élus  l’insti- 
tution canonique , auroit  fini  par  ne  plus 
donner  assez  de  garanties  en  faveur 
de  leur  orthodoxie  et  de  leur  attache- 
ment à l’unité , qui  est  l’essence  même 
de  l’Eglise  catholique.  La  centralisation 
devint  nécessaire,  alors  que  les  mœurs 
du  clergé  s’étoient  si  prodigieusement 
relâchées , que  l’ambition  avoit  pénétré 
dans  tous  ses  rangs  depuis  la  tiare  jus- 
qu’à la  houlette  du  curé  de  campagne  , 
et  que  le  schisme  avoit  divisé  l’Eglise 
d’une  extrémité  de  l’Europe  à l’autre.  Il 
appartenait  d’ailleurs  à l’Eglise,  qui  a 
exclusivement  le  droit  de  se  gouverner 
elle-même , de  modifier  sa  discipline  sur 


cet  article  , comme  elle  la  fait  pour  tant 
d autres,  à des  époques  différentes  ; et 
une  fois  ce  changement  opéré,  il  ne  se 
pouvait  pas  faire  qu’une  assemblée,  ex- 
clusivement séculière,  détruisît  légitime- 
ment un  droit  qui  ne  tomboit  pas  sous  sa 
juridiction.  On  ne  montrera  jamais,  par 
aucun  fait  de  l’histoire  ecclésiastique,  non 
plus  que  par  aucun  dogme  de  la  religion, 
qu’il  appartienne  aux  puissances  sécu- 
lières de  réformer  de  cette  manière  la 
discipline  de  l’Eglise.  Quelques  princes 
pieux  et  zélés  ont  entrepris  de  ramener, 
en  divers  temps,  le  clergé  à l’esprit  de 
son  état  et  au  respect  des  règles  canoni- 
ques ; mais  ils  l’ont  toujours  fait  avec  le 
concours  du  clergé  lui-même  qui,  par 
son  approbation  et  son  consentement,  a 
donné  force  de  lois  à des  prescriptions 
qui  sans  cela  n’eussent  été  que  des  rè- 
glements sans  valeur  et  sans  efficacité. 

Nous  ne  disons  rien  de  l’article  spé- 
cial de  la  Constitution  qui  assujettissoit 
l’exercice  de  l’autorité  de  l’évêque  à la 
sanction  et  à l’approbation  des  hommes 
qui  composoient  son  conseil.  Nous  ai- 
mons mieux  renvoyer  le  lecteur  à la 
session  23  du  concile  de  Trente,  où  cette 
indépendance,  attaquée  par  les  nova- 
teurs , se  trouve  décrétée  et  mise  au  rang 
des  dogmes  qui  font  partie  de  la  foi  ca- 
tholique. 

Reste  l’objection  tirée  des  libertés  de 
VEglise  gallicane. 

On  a beaucoup  parlé  des  libertés  de 
VEglise  gallicane,  et  au  milieu  de 
tout  ce  qu’on  en  a dit,  en  des  sens  très- 
divers  , on  aperçoit  clairement  ces  deux 
choses  : 1®  que  ces  libertés  sont  en  effet 
quelque  chose,  qu’elles  ont  existé  et 
qu’elles  existent , comme  il  existe , de 
temps  immémorial,  des  libertés  pour  les 
Eglises  de  la  plupart  des  Etals  particu- 
liers ; et  2®  que  nos  libertés  ont  toujours 
été  comprises,  expliquées  et  appliquées , 
d’une  manière  toul-à-fait différente,  par 
le  clergé , et  par  les  parlements  ou  les 
représentants  de  la  puissance  civile.  Il 
y a pourtant  un  point  commun  dans  le- 
quel le  clergé  et  les  parlements  s’accor- 
doient;  c’est  que  ces  libertés  consis- 
toient , comme  le  dit  Rossuet , dans  le 
droit,  dont  a toujours  joui  l’Eglise  gallL- 
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cane,  de  se  gouverner  selon  les  anciens 
canons,  et  parlant,  de  n’accejUer  que 
librement  un  droit  nouveau , contraire 
à ces  canons  , de  ne  s’y  soumettre  que 
de  son  plein  gré,  de  l’adopter  enfin, 
en  tout  ou  en  partie , selon  ses  conve- 
nances et  ses  intérêts.  Lorsque  en  1516 
parut  le  concordat  entre  Léon  X et 
François  I",  les  parlements,  l’université 
et  une  partie  du  clergé  le  combattirent 
par  des  motifs  exclusivement  fondés  sur 
ces  considérations  ; mais  enfin  il  préva- 
lut, malgré  celte  opposition , et  en  1 789 
il  régissoit  l’Eglise  de  France  depuis  près 
de  deux  cents  ans. 

Mais  que  pouvoient  avoir  de  commun, 
avec  ces  libertés,  les  prétentions  et  les 
règlements  de  l’Assemblée  constituante? 
Ces  anciens  canons,  n’étoit-ce  pas  l’E- 
glise qui  les  avoit  faits  ? L’Eglise  galli- 
cane les  avoit-elle  reçus  primitivement 
de  l’autorité  laïque?  De  quel  droit  celle 
autorité  laïque  venoit-elle,  seule  et  mal- 
gré les  réclamations,  malgré  l’opposi- 
tion de  l’Eglise  universelle,  se  prononçant 
par  la  bouche  de  son  chef,  et  spéciale- 
ment par  celle  des  pasteurs  légitimes 
de  l’Eglise  gallicane  elle-même , la  sous- 
traire à des  règles  reçues,  établies  et 
régnant  depuis  si  longtemps,  pour  lui 
rendre,  sans  son  aA^eu,  et  sans  se  soucier 
si  elle  lui  convenoit , une  discipline 
qu’elle  avoit  abandonnée?  N’étoit-ce  pas 
d’ailleurs  une  amère  dérision , que  l’on 
voulût  rendre  libre  l’Eglise  gallicane, 
d’une  liberté  qui  blessoit  également  et 
les  dogmes  de  la  religion , et  la  con- 
stitution générale  de  l’Eglise , qu’elle 
réprouvoit  avec  tant  d’unanimité , et 
qui , en  définitive , n’eût  fait  que  l’as- 
servir à la  puissance  civile? 

Quoique  les  Constitutionnels  aient 
fait,  à proprement  parler,  une  véritable 
secte  de  schismatiques  et  d’hérétiques, 
niant  plusieurs  des  vérités  essentielles 
de  la  religion  catholique,  on  peut  dire 
qu’aujourd’hui  celle  secte  est  complète- 
ment éteinte,  et  que  le  très-petit  nombre 
d’adhérents  qu’elle  conserve  encore  dans 
quelques  vieillards,  n’auront  point  de 
successeurs. 

CONSUHSTANTIALITÉ.  Voyez  Con- 
substantiel. 


CONSÜBSTANTIATEÜRS.  Pélis- 
son  prétend  qu’après  le  concile  de  Ni- 
cée,  les  ariens  donnèrent  aux  catho- 
liques, qui  soutenoient  consubstan~ 
tialité  du  Verbe , le  nom  de  consub- 
stantiateurs ; mais  cette  dérivation  ou 
traduction  du  mot  homoousiens,  n’est 
pas  naturelle. 

Ce  sont  les  théologiens  catholiques  qui 
ont  appelé  consubstantiateurs  les  luthé- 
riens, qui  admettent  dans  l’eucharistie 
la  consubstantiation. 

CONSUBSTANTIATION,  terme 
par  lequel  les  luthériens  expriment  leur 
croyance  sur  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie.  Ils  prétendent 
qu’après  la  consécration  , le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  réellement  pré- 
sents avec  la  substance  du  pain  , et  sans 
que  celle-ci  soit  détruite.  C’est  ce  que  l’on 
nomme  encore  impanation. 

Luther  disoit  : « Je  crois  , avec  Wiclef, 
» que  le  pain  demeure  ; et  je  crois , avec 
» les  sophistes,  que  le  corps  de  Jésus- 
s Christ  y est.  » L.  Decaptiv.  Babyl., 
t.  2.  Tantôt  il  prélendoit  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  avec  le  pain  comme  le 
feu  est  avec  le  fer  brûlant  ; tantôt  qu’il 
est  dans  le  pain  et  sous  le  pain  , comme 
le  vin  est  dans  et  sous  le  tonneau  ; in  , 
sub,  cum.  Mais  comme  il  sentit  que  ces 
paroles  , ceci  est  mon  corps , signifient 
quelque  chose  de  plus , il  les  expliqua 
ainsi  : cepain  est  substantiellement  mon 
corps  ; explication  inouïe  et  plus  absurde 
que  la  première. 

Zwingle,  et  les  défenseurs  du  sens 
figuré  , démontrèrent  clairement  à Lu- 
ther qu’il  faisait  violence  aux  paroles  de 
Jesus-Cbrist.  En  effet , ce  divin  Sauveur 
n’a  pas  dit:  mon  corps  est  ici , ou  mon 
corps  est  sous  ceci  et  avec  ceci,  ou  ceci 
contient  mon  corps  ; mais  ceci  est  mon 
corps.  Ce  qu’il  veut  donner  aux  fidèles 
n'est  donc  pas  une  substance  qui  con- 
tienne son  corps,  ou  qui  l’accompagne, 
mais  son  corps  sans  aucune  substance 
étrangère.  Il  n’a  pas  dit  non  plus  : ce 
pain  est  mon  corps , mais  ceci  est  mon 
corps,  par  un  terme  indéfini,  pour  mon- 
trer que  ce  qu’il  donne  n’cslplus  du  pain, 
mais  son  corps. 

On  peut  bien  dire , avec  l’Eglise  ca- 
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Iholique , que  le  pain  devient  le  corps  de 
Jésus-Clirist , dans  le  même  sens  que 
Veau  fui  faite  vin  aux  noces  de  Cana, 
par  le  changement  de  l’un  en  l’autre.  On 
peut  dire  que  ce  qui  est  pain  en  appa- 
rence , est  réellement  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  ; mais  que  du  pain , demeurant 
tel,  fût  en  même  temps  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, comme  le  vouloit  Luther, 
c’est  un  discours  qui  n’a  point  de  sens. 
D’où  l’on  concluoit  contre  lui , ou  qu’il 
faut  admettre  , comme  les  catholiques  , 
un  changement  de  substance , ou  qu’il 
faut  s’en  tenir  au  sens  figuré,  et  ne  sup- 
poser qu’un  changement  moral.  Voyez 
{'Histoire  des  variations , tom.  1 , liv.  2. 

Aujourd’hui , il  paroît  que  les  luthé- 
riens ne  soutiennent  plus  la  consubstan- 
tiation; la  plupart  croient  que  Jésus- 
Christ  est  présent  dans  l’eucharistie,  seu- 
lement dans  l’usage , ou  dans  l’action  de 
le  recevoir.  Voyez  Luthériens. 

CONSUBSTANTIEL , qui  est  de  même 
substance  et  de  même  essence  ; c’est  la 
traduction  du  grec  i/tcouaios , dont  s’est 
servi  le  concile  de  Nicée  pour  décider  la 
divinité  du  Verbe. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  avoit  été 
attaquée,  dans  le  premier  siècle , par  les 
ébionites  et  par  les  cérinthiens  ; dans  le 
second,  par  les  théodotiens  ; dans  le  troi- 
sième, par  les  arlémoniens,  et  ensuite 
par  les  samosatiens  ou  samosaténiens  , 
sectateurs  dePaul  de  Samosate.  L’an  2G9, 
l’on  assembla  un  concile  à Antioche , 
pour  décider  ce  dogme  ; Paul  et  l’évêque 
d’Antioche  qui  pensoil  comme  lui,  furent 
déposés.  Mais,  dans  son  décret , ce  con- 
cile n’employa  point  le  mot  consubstan- 
tiel; les  Pères  craignirent  que  l’on  n’cn 
abusât  pour  confondre  les  Personnes,  ou 
pour  supposer  que  le  Père  et  le  Fils 
étoient  formés  d’une  même  matière 
préexistante.  C’est  la  raison  qu’en  donne 
saint  Alhanase. 

L’an  323,  lorsque  les  ariens  nièrent 
de  nouveau  la  divinité  de  Jésus-Christ , 
le  concile  général  de  Nicée  jugea  que 
l’abus  de  ce  termen’éloitplus  àcraindre, 
qu’il  n’y  en  avoit  point  de  plus  propre 
à prévenir  les  équivoques  et  les  subter- 
fuges des  ariens;  conséquemment  il  dé- 
cida que  le  Fils  de  Dieu  est  consubstan- 


tiel h son  Père  , et  il  l’exprima  ainsi  dans 
le  symbole  que  l’on  récite  encore  au- 
jourd’hui à la  messe. 

Les  ariens  firent  grand  bruit  de  ce  que 
l’on  consacroit  à Nicée  un  mot  qui  avoit 
été  rejeté  par  les  Pères  du  concile  d’An- 
tioche ; ils  l’interprétèrent  malicieuse- 
ment dans  le  sens  que  ces  Pères  avoient 
voulu  éviter.  Ils  dressèrent  successive- 
ment vingt  formules  de  foi,  dans  les- 
quelles ils  déclaroient  que  le  Fils  de  Dieu 
est  semblable  au  Père  en  toutes  choses, 
qu’il  lui  est  semblable,  selon  les  Ecri- 
tures, qu’il  est  Dieu,  etc.  Ils  protes- 
toient  que  si  l’on  vouloit  supprimer  le 
terme  de  consubstantiel , il  n’y  auroit 
plus  ni  disputes,  ni  divisions.  L’empereur 
Constance  , leur  protecteur , employa 
toutes  sortes  de  violences  pour  forcer  les 
évêques  à le  supprimer. 

Mais  les  orthodoxes  tinrent  ferme  ; ils 
comprirentque  les  ariens  étoient  de  mau- 
vaise foi , qu’ils  rejeloienl  le  terme  pour 
anéantir  le  dogme  ; ils  regardèrentcomme 
captieuses  toutes  les  formules  dans  les- 
quelles le  terme  de  consubstantiel  étoit 
supprimé. 

Aujourd’hui  les  sociniens  renouvel- 
lent les  clameurs  des  ariens  ; ils  disent 
que  le  concile  de  Nicée  a innové  dans  la 
doctrine , qu’il  a établi  un  dogme  inouï 
jusqu’alors,  puisqu’il  aemployé  un  terme 
que  le  concile  d’Antioche  avoit  rejeté  cin- 
quante-trois ans  auparavant.  On  leur  a 
prouvé,  par  les  témoignages  formels  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles,  que  l’on 
avoit  décidé  à Antioche  le  même  dogme 
qu’à  Nicée  ; que  les  ariens  ne  faisoient 
que  répéter  l’erreur  condamnée  dans 
Paul  de  Samosate  et  dans  ses  partisans. 

De  leur  côté , les  incrédules  disent  que 
l’on  a troublé  l’univers  pour  un  mot, 
pour  une  question  grammaticale  ; mais 
ce  mot  emportoit  un  dogme  fondamental 
du  christianisme.  Si  ce  dogme  étoit  faux, 
il  faudroit  conclure  que  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ  a été  méconnue  dès  l’an 
209,  et  que  depuis  cette  époque,  le  chris- 
tianisme est  une  religion  fausse. 

Si  la  consubstantialité  du  Verbe  étoit 
une  nouvelle  doctrine,  pourquoi  les 
ariens  ne  purent-ils  jamais  s’accorder? 
Les  purs  ariens  ou  pholiniens  ensci- 
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gnoienl  sans  détour,  comme  Arius  , que 
le  Fils  de  Dieu  étoit  dissemblable  à son 
Père , que  c’éloit  une  pure  créature  tirée 
du  néant.  Les  semi-ariens  disoient  qu’il 
étoit  semblable  au  Père  en  nature  et  en 
toutes  choses;  quelques-uns  avouoient 
qu’il  étoit  Dieu.  Pourquoi  ces  disputes, 
CCS  condamnations  mutuelles,  cette  op- 
position entre  les  différentes  sectes  des 
ariens?  Il  eût  été  plus  court  pour  eux 
de  s’accorder,  de  parler  tous  comme 
Arius  et  comme  font  aujourd’hui  les  so- 
ciniens.  Mais  on  sentoit  que , pour  en 
venir  là , il  falloit  contredire  l’Ecriture 
et  la  tradition  des  trois  premiers  siècles  ; 
on  cherchoit  à pallier  l’erreur  pour  la 
faire  adopter  aux  fidèles  avec  moins  de 
répugnance. 

Le  patriarche  d’Alexandrie  le  fait  déjà 
observer  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  aux 
évêques  avant  le  concile  de  Nicée , pour 
leur  donner  a vis  de  la  condamnation  qu’il 
avoit  faite  d’Arius  et  de  ses  partisans. 
Foyez  Socrate , Hist.  eccl.,  liv.  i,  c.  6. 

Parmi  les  protestants  , plusieurs  de 
ceux  qui  penchoient  au  socinianisme , 
ont  soutenu  que  les  Pères  de  Nicée  , en 
décidant  que  le  Fils  de  Dieu  est  consub- 
stantiel au  Père , entendoient  seule- 
ment que  la  nature  divine  est  parfaite- 
ment semblable  et  égale  dans  ces  deux 
Personnes , mais  non  qu’elle  y est  nu- 
mériquement une  et  singulière.  Cud- 
worth  , Syst.  intell.,  lom.  1,  c.  4,  § 26, 
prétend  que  ce  dernier  sens  ne  se  trouve 
point  dans  les  auteurs  chrétiens  avant  le 
quatrième  concile  de  Latran , tenu  l’an 
121S,  qui  le  décida  ainsi  contre  l’abbé 
Joachim.  Les  Pères , dit-il,  ont  souvent 
répété  que  la  nature  divine  est  une  dans 
les  trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité , 
comme  l’humanité  est  une  dans  trois 
hommes  ; ils  parloient  donc  d’une  unité 
d’espèce , et  non  d’une  unité  de  nombre. 
Il  s’attache  à le  prouver  par  plusieurs 
passages  des  Pères  : Le  Clerc  étoit  dans 
la  même  opinion , et  Mosheim  , dans  ses 
Notes  sur  Cudioorth,  n’a  pas  pris  la 
peine  de  la  rétuter.  D’où  nous  devons 
conclure  que , suivant  ces  critiques , 
les  Pères , qui  ont  soutenu  avec  tant 
de  zèle  la  consubstantialité  du  Verbe, 
n’étoient,  dans  le  fond , pas  i)lus  ortho- 


doxes sur  ce  mystère  que  les  ariens. 

Mais,  1°  ces  Pères , qui  montrent  d’ail- 
leurs tant  de  pénétration  et  de  sagacité, 
ont-ils  pu  être  assez  stupides  pour  com- 
parer en  rigueur  la  nature  divine  avec 
la  nature  humaine  , l’unité  réelle  de  la 
première  avec  l’unité  improprement  dite 
de  la  seconde,  qui  n’est  qu’une  abstrac- 
tion? Ils  auroient  été  forcés  d’avouer 
que , comme  trois  personnes  humaines 
sont  trois  hommes , les  trois  Personnes 
divines  sont  trois  dieux.  C’est  l’argu- 
ment que  leur  faisaient  les  sabelliens,  et 
contre  lequel  les  Pères  se  sont  défendus. 
2“  Il  y a plus  : les  Pères  ont  dit  que  la 
génération  du  Fils  de  Dieu  est  hors  de 
tout  exemple  et  de  toute  comparaison  ; 
donc  ils  n’ont  pas  regardé  les  comparai- 
sons qu’ils  en  ont  faites  comme  exactes 
et  rigoureuses.  Euseb.j-ad®.  Marcell. 
Ancyr.,  I.  d,  p.  73 , etc.  3°  Ils  ont  en- 
seigné que  l’unité  de  la  nature  divine  en 
trois  Personnes  est  un  mystère  : or , l’u- 
nité spécifique  de  la  nature  humaine  dans 
les  divers  individus  n’est  certainement 
pas  un  mystère  ; donc  les  Pères  n’ont  pas 
cru  que  ces  deux  unités  sont  la  même 
chose.  4®  Ils  ont  affirmé  constamment 
que  la  nature  divine  est  indivise  dans 
les  trois  Personnes  ; conséquemment  que 
ces  trois  sont  un  seul  Dieu  : mais  aucun 
ne  s’est  avisé  de  dire  que  la  nature  hu- 
maine est  indivise  dans  trois  hommes , 
et  que  ces  trois  sont  un  seul  homme. 
S®  Cudworth  insiste  sur  ce  qu’en  disant 
que  la  nature  divine  est  une , les  Pères 
n’ont  pas  ajouté  qu’elle  est  singulière; 
mais  nous  le  défions  de  trouver  dans  la 
langue  grecque  un  terme  qui  réponde 
exactement  au  mot  singularis  des  La- 
tins. Quand  ils  ont  dit  qu’elle  est  une  cl 
indivise,  ils  n’ont  pas  cru  que  cela  pût 
s’entendre  seulement  d’une  unité  spé- 
cifique , puisque  celle-ci  emporte  divi- 
sion. 6°  Lorsque  les  ariens  ont  mis  «hms 
leurs  professions  de  foi  que  le  Fils  de 
Dieu  est  parfaitement  semblable  à son 
Père,  en  nature,  en  substance,  en  toutes 
choses , les  Pères  ont  rejeté  ces  expres- 
sions comme  insuffisantes  ; elles  empor- 
toient  cependant  l’unité  spécifique  de 
nature  ; donc , par  le  mot  consubstan- 
tiel , ils  entendoient  quelque  chose  de 
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plus  , c'est-à-dire,  l’unité  numérique  et 
singulière.  1°  Les  ariens  ne  vouloient 
point  admettre  de  génération  en  Dieu  : 
Toute  génération , disoient-ils , se  fait  ou 
par  l’écoulement  de  quelque  partie  qui 
se  sépare  du  tout,  ou  par  l’extension, 
par  la  dilatation  de  la  substance  qui  l’en- 
gendre : or  , la  substance  divine  ne  peut 
ni  s’étendre , ni  se  resserrer , ni  se  di- 
viser. Les  Pères  répondoient  que  Dieu 
engendre  de  sa  propre  substance  son 
Fils  unique,  mais  sans  partage,  sans 
altération  , sans  changement,  sans  écou- 
lement, sans  éprouver  rien  de  ce  qui 
arrive  dans  les  générations  animales. 
Saint  Hil.,  L.  o.  de  Trinit.,  n°  8;  Z.  de 
Synodis,  n”  17  et  •4-i , etc.  Donc  ils  ont 
admis  entre  le  Père  et  le  Fils  une  unité 
numérique  de  nature,  et  non  simple- 
ment une  unité  spécifique , telle  qu’elle 
se  trouve  entre  un  homme  et  son  fils. 

On  demande  : Mais  pourquoi  vouloir 
expliquer  ce  qui  est  inexplicable?  pour- 
quoi ne  pas  se  borner  à dire  , comme  les 
auteurs  sacrés,  que  Jésus-Christ  est  le 
Fils  de  Dieu , sans  entreprendre  de  dé- 
cider comment  il  l’est?  Nous  répondons 
qu’il  n’étoit  pas  possible  de  s’en  tenir  là, 
et  que  les  Pères  ont  été  forcés  de  donner 
une  explication.  1°  Il  faut  avoir  quelque 
idée  d’un  dogme  que  l’on  croit  et  que 
l’on  professe  ; parce  que  la  foi  n’a  pas 
pour  objet  des  paroles  , mais  les  choses 
signifiées  par  ces  paroles.  2®  Cette  pro- 
position : Jésus-Christ  est  le  Fils  de 
Dieu , pouvoit  avoir  différents  sens  ; et 
les  hérétiques  lui  donnoient  plusieurs 
sens  faux  ; il  falloit  donc  fixer  le  vrai  et 
exclure  le  faux.  3®  Dire  aux  païens  que 
Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu , c’étoit  leur 
donner  lieu  de  demander  pourquoi  donc 
les  chrétiens  rejetoient  les  généalogies 
des  dieux , pendant  qu’ils  enseignoient 
eux-mèmes  que  Dieu  a un  Fils.  On  étoit 
donc  obligé  de  montrer  aux  païens  la 
différence  qu’il  y avoit  entre  la  théologie 
chrétienne  et  les  fables  de  la  mythologie. 
Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
mystères.  Beausobre , Histoire  du  ma- 
nichéisme, tome  1, 1.  3,  c.  6. 

CONSULTEUBS.  A Rome,  l’on  donne 
ce  nom  à des  théologiens , chargés  par 
le  souverain  pontife  d’examiner  les  li- 


vres et  les  propositions  déférées  à son 
tribunal  ; ils  en  rendent  compte  dans  les 
congrégations , où  ils  n’ont  point  voix 
délibérative.  Dans  quelques  ordres  mo- 
nastiques , on  nomme  de  même  des  reli- 
gieux chargés  de  transmettre  des  avis  au 
général , et  qui  sont  comme  son  conseil. 

CONTEMPLATION,  selon  les  mysti- 
ques, c’est  un  regard  simple  et  affec- 
tueux sur  Dieu , comme  présent  à notre 
âme.  La  contemplation,  disent-ils,  con- 
siste dans  des  actes  si  simples,  si  directs, 
si  uniformes,  si  paisibles,  qu’ils  n’ont 
rien  par  où  l’on  puisse  les  saisir  pour 
les  distinguer. 

Dans  l’état  contemplatif,  l’âme  doit 
être  entièrement  passive  par  rapport  à 
Dieu  ; elle  doit  être  dans  un  repos  con- 
tinuel , exempte  du  trouble  des  âmes  in- 
quiètes qui  s’agitent  pour  sentir  leurs 
opérations  ; c’est  une  prière  de  silence 
et  de  repos.  Ce  n’est  point,  ajoutent-ils , 
un  ravissement , une  suspension  exta- 
tique de  toutes  les  facultés  de  l’âme , 
mais  c’est  un  état  passif,  une  paix  pro- 
fonde , qui  laisse  l’âme  parfaitement  dis- 
posée à être  mue  par  les  impressions  de 
la  grâce , et  dans  l’étal  le  plus  propre  à 
en  suivre  les  mouvements. 

Les  personnes  chargées  de  diriger  les 
contemplatifs , ne  sauroient  avoir  trop 
de  prudence  pour  connoître  l’esprit  de 
Dieu , et  le  distinguer  des  illusions  de 
l’amour-propre. 

CONTEXTE  , mot  usité  parmi  les  théo- 
logiens, et  qui  a plusieurs  sens.  Sou- 
vent il  signifie  simplement  le  texte  de 
l’Ecriture  sainte , ou  d’un  auteur  quel- 
conque. Ordinairement  il  signifie  ce  qui 
précède  ou  ce  qui  suit  un  passage;  ou  il 
désigne  un  autre  endroit  qui  y a du  rap- 
port : dans  ce  sens  , on  dit  que , pour 
bien  entendre  le  texte,  il  faut  consulter 
le  contexte. 

CONTINENCE,  état  de  ceux  qui  ont 
renoncé  au  mariage.  Jésus-Christ  en  a 
témoigné  de  l’estime,  lorsqu’il  a dit  qu’il 
y a des  eunuques  qui  ont  renoncé  au  ma- 
riage pour  le  royaume  des  deux , que 
tous  ne  le  comprennent  point , mais  seu- 
lement ceux  qui  en  ont  reçu  le  don. 
Malt.,  c.  19,  f.  11  et  12.  A l’article  Cê- 
LipAT  • nous  avons  cité  les  paroles  de 
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saint  Paul.  11  n’est  point  de  subterfuges 
que  l’on  n’ait  employés  pour  tordre  le 
sens  de  ces  passages. 

Nos  philosophes , réunis  aux  protes- 
tants; soutiennent  que  la  continence 
u’est  point  estimable  par  elle-même , 
qu’elle  ne  le  devient  qu’autant  qu’elle 
importe  accidentellement  à la  pratique 
de  quelque  vertu , ou  à l’exécution  du 
quelque  dessein  généreux;  que,  hors 
de  ces  cas , elle  mérite  plus  de  blâme 
que  d’éloges. 

Il  nous  paroît  que  le  nom  de  vertu 
signifie  la  force  de  l’ûme,  qu’il  est  be- 
soin de  force  pour  résister  à un  pen- 
chant impérieux , tel  que  le  désir  des 
plaisirs  sensuels  ; que  ce  courage  est 
toujours  estimable  par  lui  - même , à 
moins  qu’il  ne  soit  empoisonné  par  un 
mauvais  motif. 

Il  y a , sans  doute , des  hommes  qui 
renoncent  au  mariage  par  des  motifs 
blâmables , et  qui  vivent  dans  le  célibat 
sans  observer  la  continence;  assez  sou- 
vent ce  sont  eux  qui  veulent  décrier 
cette  vertu. 

Quiconque , dit-on  , est  conformé  de 
manière  à pouvoir  procréer  son  sem- 
blable , a droit  de  le  faire,  c’est  le  droit 
ou  la  voix  de  la  nature.  Soit.  L’homme 
peut  renoncer  à son  droit  sans  violer 
aucune  loi  ; lorsqu’il  le  fait  par  un  motif 
louable , c’est  un  acte  de  vertu.  Celui 
qui , sans  nuire  à sa  santé  ni  à ses  de- 
voirs , peut  boire  et  manger  plus  qu’un 
autre , en  a aussi  le  droit  : sera-t-il  blâ- 
mable, s’il  s’en  abstient  par  tempérance, 
ou  afin  d’avoir  du  superflu  à donner 
aux  pauvres  ? 

On  ajoute  qu’il  n’y  a point  de  raison 
qui  oblige  à une  continence  perpétuelle, 
qu’il  en  est  tout  au  plus  qui  la  rendent 
nécessaire  pour  un  temps.  Mais  , le  des- 
sein généreux  de  se  consacrer  au  culte 
de  Dieu  et  au  salut  des  hommes,  n’est- 
il  pas  une  bonne  raison  d’embrasser  la 
coTi/îTienceperpétuclle?  Il  faut  employer 
les  premières  années  de  la  vie  â s’eu 
rendre  capable,  et  consumer  le  reste 
dans  les  travaux  attachés  à cette  fonc- 
tion charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hommes 
mariés  et  chargés  de  famille,  quitter 


leur  foyer  pour  jjurlêr  la  lumière  de 
l’Evangile  aux  extrémités  du  monde, 
pour  aller  racheter  les  captifs  et  sou- 
lager les  esclaves  chez  les  infidèles, 

; pour  remplir  les  fonctions  des  ignoran- 
* tins , et  des  frères  de  la  charité.  Sans 
1 l’estime  que  la  religion  catholique  in- 
, spire  pour  l’état  de  continence  et  de  vir- 
ginité , trouveroit  - on  des  filles  pour 
soigner  les  hôpitaux,  pour  soulager  les 
malades , pour  élever  les  enfants-trouvés 
et  les  orphelins,  pour  instruire  ceux  des 
pauvres , pour  tenir  des  maisons  d’édu- 
cation , pour  recueillir  les  pénitentes  et 
les  tirer  du  désordre?  etc.  Celles  qui 
aspirent  au  mariage  ne  se  consacrent 
point  à ces  fonctions  pénibles  ; aussi  ces 
, bonnes  œuvres  sont-elles  fort  négligées 
dans  les  communions  protestantes  : la 
charité  héroïque  n’y  a pas  survécu  à la 
continence.  On  aura  beau  salarier  des 
personnes  des  deux  sexes  , l’argent  ne 
fera  jamais  ce  que  fait  la  religion.  Et 
l’on  nous  dit  froidement  que  la  conti- 
nence ne  sert  à rien , que  c’est  une  vertu 
de  laquelle  il  ne  résulte  rien  ! 

Il  ne  convient  pas  d’appeler  institu- 
tions humaines  ce  qui  a été  institué , 
loué,  consacré,  pratiqué  par  Jésus- 
Christ.  Lorsque  nos  philosophes  disser- 
tent sur  les  vertus  et  sur  les  vices , ils 
devroient  se  souvenir  que  les  notions 
puisées  dans  l’Evangile,  valent  bien 
celles  qu’ils  empruntent  de  la  philoso- 
phie païenne. 

On  dit  que4es  Pères  ont  fait  des  éloges 
outrés  de  la  continence,  qu’ils  l’ont  es- 
timée et  louée  à l’excès.  Ne  sont-ce  pas 
plutôt  leurs  censeurs  qui  poussent  à 
l’excès  l’indifférence  et  le  mépris  pour 
cette  vertu  ? Quand  on  sait  à quel  point 
a été  portée  l’impudicité  chez  les  païens, 
on  comprend  que  ce  désordre  ne  pou- 
voit  être  réformé  que  par  une  morale 
très-sévère  , et  en  portant  fort  loin  les 
éloges  de  la  vertu  opposée  ; on  n’est  pas 
étonné  du  langage  des  Pères,  qui  est 
celui  de  l’Ecriture  sainte.  Ils  Irouvoient 
beau  de  pouvoir  dire  du  christianisme 
ce  que  Titc-Livc  met  à la  bouche  d’un 
ancien  Romain  : Et  facerc  et  pati 
forlia  chrisüanum  est.  Voyez  CéUuat, 
CllASTKTii , VincixiTE. 
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CONTOBARDITES.  Voy.  Eütyciiiexs. 

CONTRADICTION.  Les  incrédules , 
dans  le  dessein  de  prouver  que  nos 
Livres  sainis  ne  son4  rien  moins  que  des 
ouvrages  divins  , se  sont  appliqués  à y 
chercher  des  contradictions , et  ils  se 
sont  flattés  d’y  en  avoir  trouvé  un  grand 
nombre.  Mais,  en  se  servant  de  leur 
méthode,  il  n’est  aucune  histoire  ni  au- 
cun livre  dans  lequel  il  ne  soit  aisé  d’en 
montrer  encore  davantage. 

Si  Tun  des  quatre  évangélistes  rap- 
porte un  fait  ou  une  circonstance  de  la- 
quelle les  autres  n’aient  pas  parlé  , nos 
subtils  critiques  disent  qu’il  est  en  con- 
tradiction avec  eux , comme  si  le  silence 
d’un  historien  étoit  la  même  chose  qu’une 
réclamation  et  une  opposition  formelle  ; 
aucun  des  évangélistes  ne  s’est  proposé 
d’écrire  exactement  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  a dit  et  a fait , ni  de  garder  scru- 
puleusement l’ordre  des  événements, 
mais  seulement  d’en  donner  une  con- 
noissance  suffisante  aux  fidèles  pour 
fonder  leur  foi.  Les  Evangiles , dit  un 
célèbre  incrédule , nous  ont  été  donnés 
pour  nous  enseigner  à vivre  saintement 
et  non  pas  à critiquer  savamment.  11 
est  fâcheux  qu’il  ait  souvent  oublié  lui- 
même  cette  sage  réflexion. 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  auteurs 
contemporains  ont  fait  une  même  his- 
toire , ont  parlé  d’un  événement  chargé 
de  circonstances,  leur  est-il  jamais  ar- 
rivé de  le  raconter  précisément  de 
même,  sans  aucune  variété?  Dans  ce 
cas,  on  penseroitque  l’un  a copié  l’autre, 
ou  qu’ils  ont  usé  de  collusion.  Ceux  qui 
ont  voulu  composer  un  corps  complet 
de  l’histoire  romaine,  ont  été  obligés  de 
rapprocher  et  de  comparer  ensemble 
tous  les  anciens  historiens,  de  suppléer 
au  silence  de  l’un  par  la  narration  de 
l’autre  ; et , quand  ils  ont  cru  y aperce- 
voir de  l’opposition , ils  ont  cherché  le 
moyen  de  les  concilier  : nous  ne  voyons 
pas  que  les  incrédules  aient  blâmé  cette 
conduite.  Voilà  aussi  ce  que  l’on  a fait 
en  dressant  la  concorde  ou  l’harmonie 
des  quatre  évangiles  ; on  en  a ainsi  rendu 
la  narration  plus  suivie  et  plus  aisée  à 
entendre  , et  l’on  volt  qu’il  n’y  a point 
de  contradiction.  11  a fallu  de  même 


comparer  les  livres  des  Rois  avec  ceux 
des  Paralipomènes , qui  rapportent  les 
memes  faits,  mais  avec  quelques  va- 
riétés ; il  a fallu  enfin  rapprocher  l’un 
de  l’autre  les  deux  livres  des  Machabées, 
dont  les  auteurs  n’ont  pas  suivi  exacte- 
mentl’ordre  chronologique.  Mais  dèsqu’il 
est  question  des  écrivains  sacrés , les  in- 
crédules ne  veulent  plus  de  conciliation , 
ils  ne  cherchent  pas  à savoir  la  vérité  , 
mais  à l’obscurcir  tant  qu’ils  peuvent. 

Une  seule  circonstance  omise  , et  qui 
paroît  minutieuse  à celui  qui  écrit,  suf- 
fira dans  la  suite  des  temps  pour  jeter 
de  l’obscurité  et  de  l’embarras  dans  son 
récit  ; il  paroîtra  contradictoire  à ceux 
qui  le  liront  sans  être  suffisamment  in- 
struits de  ce  qui  se  passoit  pour  lors. 
Dans  le  temps  que  les  évangélistes  ont 
pris  la  plume,  cet  inconvénient n’avoit 
pas  lieu,  parce  qu’ils  écrivnient  des  faits 
publics  dont  la  mémoire  étoit  encore 
toute  récente.  Il  n’en  est  plus  de  même 
après  un  grand  nombre  de  siècles  ; nous 
ne  connoissons  plus  assez  les  mœurs , 
les  usages , les  habitudes , le  langage  des 
habitants  delà  Judée,  leur  état  civil  et 
politique  , la  tournure  de  leur  esprit,  la 
situation  des  lieux  , etc.  Ce  qui  étoit  fort 
clair  pour  eux,  est  devenu  obscur  pour 
nous. 

Les  commentateurs  del’Ecriture  sainte 
n’ont  passé  sous  silence  aucune  des  con- 
tradictions prétendues  dont  les  incré- 
dules font  trophée  ; c’est  dans  les  écrits 
des  premiers  que  nos  savants  critiques 
sont  souvent  allés  les  prendre, en  lais- 
sant de  côté  les  éclaircissements  et  les 
réponses.  Ils  se  sont  ensuite  eopiés  les 
uns  les  autres  , et  se  sont  transmis  leurs 
arguments  par  tradition.  Nous  les  exa- 
minerons en  particulier  dans  les  articles 
qui  y ont  rapport , et  nous  ferons  voir 
que  la  narration  des  auteurs  sacrés  ne 
se  contredit  point. 

Souvent  aussi  on  a reproché  aux  théo- 
logiens l’esprit  de  contradiction , l’a- 
mour de  la  dispute,  la  promptitude  avec 
laquelle  ils  prennent  feu  sur  tout  ce  qui 
choque  leurs  opinions.  Nous  convenons 
que  ce  défaut , si  c’en  est  un , est  l’apa- 
nage universel  de  l’humanité  ; il  ne  règne 
l>as  moins  parmi  ceux  qui  cultivent  les 
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autres  sciences , et  ceux  qui  s’en  plai- 
gnent en  sont  quelquefois  attaqués  sans 
s’en  apercevoir.  Mais  en  cela  les  théolo- 
giens sont  peut-être  les  moins  blâma- 
bles. La  nécessité  de  veiller  de  près  sur 
tout  ce  qui  peut  donner  atteinte  aux  vé- 
rités révélées,  la  multitude  d’erreurs 
qui  ont  troublé  l’Eglise , la  facilité  avec 
laquelle  on  saisit  l’occasion  d’attaquer 
la  religion , doivent  rendre  attentifs 
ceux  qui  sont  chargés  de  la  défendre.  11 
ne  faut  donc  pas  condamner  leur  exac- 
titude à relever  les  plus  légères  fautes; 
ils  ont  appris , par  une  longue  expé- 
rience, que  la  moindre  étincelle  peut 
causer  un  embrasement. 

CONTRAINTE.  Foyez  Persécution. 

CONTRAT  SOCIAL.  Foyez  Société. 

CONTRE-REMONTRANTS  ou  GOMA- 
IlISTES.  Foyez  Arminiens. 

CONTRITION , regret  d’avoir  péché. 

Ce  terme  , dérivé  de  conterere , broyer  , 
briser,  exprime  l’état  d’une  âme  dé- 
chirée et  pénétrée  de  douleur  d’avoir 
offensé  Dieu  , qui  désire  ardemment  de 
se  réconcilier  avec  lui  et  de  recouvrer 
la  grâce.  Il  est  tiré  de  l’Ecriture  sainte. 


r.o.\ 

Luther  s’est  beaucoup  écarté  de  ces 
notions , lorsqu’il  a réduit  toute  la  pé- 
nitence au  changement  de  vie,  sans 
exiger  aucun  regret  pour  le  passé,  au- 
cune confession  du  péché.  Outre  les 
exemples  du  contraire  que  nous  voyons 
dans  l’Ecriture,  on  pouvoit  lui  opposer 
la  croyance  et  la  pratique  constante  de 
l’Eglise  attestées  par  les  Pères , et  fon- 
dées sur  ces  exemples  mômes.  Le  concile 
de  Trente  a donc  justement  condamné 
cette  erreur  de  Luther,  sess.  \ 4,  can.  5. 

Comment  ce  sectaire  a-t-il  pu  soutenir 
que  la  crainte  des  peines  éternelles  et  la 
contrition  ne  servoient  qu’à  rendre 
l’homme  hypocrite  et  plus  grand  pé- 
cheur. Isaïe , c.  S7 , f.  2S , dit  : « Que 
s Dieu  demeure  avec  ceux  qui  ont  l’es- 
ï prit  humble  et  contrit , et  qu’il  leur 

* rend  la  vie Sur  qui  jetterai-je  les 

» yeux  , dit  le  Seigneur , sinon  sur  le 
I pauvre  qui  a l’esprit  contrit,' et  qui 
» tremble  à ma  parole?  » c.  G6,  2. 

Jésus-Christ'’s’applique  ces  paroles  : « Le 
» Seigneur  m’a  envoyé  pour  guérir  les 
j>  cœurs  contrits , et  mettre  les  captifs  en 
» liberté.  » Luc.,  c.  18.  Après  la 


Joël,  c.  11,^.  13,  disoit  aux  Juifs  : Dé-!  première  prédication  de  saint  Pierre, 


chirez  vos  cœurs  et  non  vos  vêtements  ; 
et  David,  Ps.  50  : Vous  ne  rejetterez  * 
pas , Seigneur,  un  cœur  brisé  de  dou-  , 
leur  et  humilié. 


les  Juifs  furent  touchés  de  repentir  : 
compuncti  sunt  corde,  et  demandèrent  : 
Que  ferons-nous?  Faites  pénitence,  ré- 
pondit l’apôtre , et  recevez  le  baptême. 
Le  concile  de  Trente , sess.  1 4 , c.  4 , j Act.,  c.  2 , jl.  57.  Ce  n’étoit  là  ni  de  l’hy- 
définit  la  contrition,  une  douleur  de  i pocrisie,  ni  une  augmentation  de  péché, 
l’âme  et  une  détestation  du  péché  j Pour  être  efficace,  ia  contrition  doit 
commis  , avec  un  propos  de  ne  plus  pé-  ' être  sincère , libre , surnaturelle , vive 
cher  à l’avenir;  il  déclare  que  cette  con-  ! et  véhémente.  Sincère,  puisque  Dieu 
trition  a été  nécessaire  dans  tous  les  | exige  la  douleur  du  cœur.  Zj ère,  et  non 
temps  pour  obtenir  la  rémission  des  ; forcée  ou  extorquée  par  la  crainte  et  les 
péchés.  Cela  est  prouvé  par  les  exemples  j remords.  Surnaturelle,  non-seulement 


de  David  pénitent,  des  Ninivilcs  , d’A- 
chab  , de  Manassès , de  la  pécheresse  de 
Naïm , etc. 

Sous  la  loi  évangélique,  la  contrition 
exige  de  plus  le  désir  de  remplir  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a ordonné  pour  la  ré- 
mission des  péchés , par  conséquent  la 
volonté  de  les  confesser  cl  de  satisfaire 
à la  justice  divine  : aussi  les  théolo- 
giens, après  saint  Thomas,  défmissent 
la  contrition,  une  douleur  du  péché, 
accompagnée  du  propos  de  le  confesser 
et  de  satisfaire. 


dans  son  principe , qui  est  la  grâce , sans 
laquelle  nous  ne  pouvons  nous  repentir 
sincèrement,  mais  dans  son  motif,  et 
avoir  Dieu  pour  objet.  Conséquemment , 
l’assemblée  du  clergé  de  France,  en 
1700,  condamna  comme  hérétique  la 
proposition  de  quelques  casuislcs , qui 
disoient  que  Vattrition,  conçue  par  un 
motif  naturel,  pourvu  qu’il  soit  hon- 
nête , suffit  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence. 

Enfin  la  contrition  doit  être  vive,  vé- 
hémente , ou  souveraine  ; un  cœur  vrai- 
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metil  pénitent  doit  être  dans  la  disposi- 
tion de  préférer  Dieu  à tout,  de  mourir, 
s’il  le  faut , plutôt  que  de  l’offenser  ; se 
porter  à Dieu  aussi  vivement  qu’il  dé- 
teste le  péché , haïr  tous  ses  péchés  sans 
exception. 

Les  théologiens  distinguent  deux  sortes 
de  contrition  / Tune  parfaite,  l’autre  im- 
parfaite , qu’ils  nomment  attrition. 

La  première  est  celle  qui  a pour  motif 
l’amour  de  Dieu , ou  la  charité  propre- 
ment dite  ; elle  réconcilie  déjà  le  pé- 
cheur avec  Dieu,  avant  la  réception  du 
sacrement  de  pénitence  ; mais  elle  doit 
toujours  renfermer  le  désir  et  la  volonté 
de  le  recevoir.  Ainsi  s’exprime  le  concile 
de  Trente  , sess.  14,  can.  4. 

La  seconde , selon  le  meme  concile , 
est  la  douleur  ou  la  détestation  du 
péché , conçue  par  la  considération  de 
la  turpitude  du  péché , et  par  la  crainte 
des  peines  de  l’enfer.  Il  déclare  que  , si 
elle  exclut  la  volonté  de  pécher , et  ren- 
ferme l’espérance  du  pardon , non-seu- 
lement elle  ne  rend  point  l’homme 
hypocrite  et  plus  grand  pécheur, mais 
qu’elle  le  dispose  à obtenir  la  grâce  de 
Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence.  Il 
décide  que  cette  attrition  est  un  don  de 
Dieu  et  un  mouvement  du  Saint-Esprit, 
qui  n’habite  pas  encore  dans  l’âme  du 
pénitent, mais  qui  l’excite  à se  convertir; 
qu’elle  ne  le  justifie  point  par  elle-même 
sans  le  sacrement , mais  qu’elle  y sert 
de  disposition. 

Sur  cette  décision  du  concile , les 
théologiens  disputent  pour  savoir  en 
quoi  consiste  précisément  la  différence 
entre  la  contrition  parfaite  et  Vattri- 
tion.  Les  uns  veulent  que  le  motif  de 
l’une  et  de  l’autre  soit  absolument  le 
même,  savoir,  l’amour  de  Dieu;  que 
toute  la  différence  soit  en  ce  que  cet 
amour  est  plus  vif  dans  la  contrition 
parfaite  , et  plus  foible  dans  l’attrition. 
Les  autres  soutiennent  que  le  motif  de 
l’attrition  est  différent  ; que  c’est , selon 
le  concile , la  turpitude  du  pécbé,  la 
crainte  de  l’enfer,  l’espérance  du  pardon; 
que  toute  douleur  du  péché,  conçue 
par  le  motif  de  l’amour  de  Dieu , quel- 
que foible  qu’il  soit , est  la  contrition 
parfaite. 


Conséquemment  les  premiers  préten- 
dent que  I attrition  seule  ne  suffit  pas 
dans  le  sacrement  de  pénitence  ; ils  se 
fondent  sur  ce  que  le  concile  de  Trente, 
en  parlant  de  la  justification  , exige , 
comme  une  disposition  essentielle , que 
le  pécheur  commence  à aimer  Dieu 
comme  source  de  toute  justice.  Sess.  6 , 
can.  6.  Ce  commencement  d’amour,  di- 
sent-ils, ne  peut  être  autre  chose  qu’une 
charité  encore  foible , mais  pure , par 
laquelle  on  aime  Dieu  pour  lui-même. 

Les  seconds  répondent  que  ce  com- 
mencement d’amour  est  un  amour  d’es- 
pérance ou  de  concupiscence,  par  lequel 
nous  nous  portons  à Dieu  comme  à l’objet 
de  notre  bonheur  éternel  ; qu’en  com- 
parant les  deux  décisions  du  concile,  on 
voit  que  tel  en  est  le  sens.  Ils  s’appuient 
de  l’autorité  de  saint  Thomas,  2.  2.  q.  17, 
qui  décide  que  l’espérance  et  tout  mou- 
vement de  désir  vient  d’un  sentiment 
d’amour,  et  qui  distingue  ainsi  la  charité 
parfaite  d’avec  l’amour  imparfait.  Il  est 
impossible , disent-ils , qu’un  chrétien  , 
qui  croit  l’efficacité  du  sacrement  -'qui 
espère  d’en  obtenir  l’effet  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu , ne  soit  pas  touché  d’un 
sentiment  de  reconnoissance  de  ce  que 
Dieu  veut  bien  pardonner  au  repentir.  Si 
la  reconnoissance  n’est  pas  un  amour 
du  bienfaiteur , qu’est-ce  doncf 

En  1700 , le  clergé  de  France  a con- 
damné la  proposition  qui  disoit,  que  l’at- 
trifion  qui  naît  de  la  crainte  de  l’enfer 
suffit  sans  aucun  amour  de  Dieu.  Le 
clergé  exige  donc , comme  le  concile  de 
Trente  , un  commencement  d’amour  de 
Dieu  ; mais  de  quel  amour?  Est-ce  de  la 
charité  pure  par  laquelle  on  aime  Dieu 
pour  lui-même , ou  de  l’amour  d’espé- 
rance par  lequel  on  aime  Dieu  comme 
bienfaiteur  ? Le  concile  ni  le  clergé  ne  lo 
décident  point  ; il  y a donc  de  la  témé- 
rité à vouloir  le  décider. 

Il  y en  a encore  davantage  à soutenir 
que  la  charité  pure,  lorsqu’elle  est  foible, 
ne  suffit  pas  pour  justifier  le  pécheur  et 
le  réconcilier  avec  Dieu,  avant  le  sacre- 
ment. 

Le  parti  le  plus  sûr  est  donc  de  s’en 
tenir  à la  décision  du  clergé  , conçue  en 
CCS  termes  : «t  Voici , selon  le  concile  de 
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I Trente,  les  deux  avis  ou  points  de 
» doctrine  que  nous  avons  jugés  néces- 
» saires.  Le  premier,  que  pour  les  sacre- 
» ments  de  baptême  et  de  pénitence , il 
» n’est  pas  absolument  besoin  d’avoir  la 
» contrition , conçue  par  le  motif  de  la 
* charité  parfaite , et  qui , avec  le  vœu 
» du  sacrement,  réconcilie  l’homme  avec 
» Dieu  avant  la  réception  actuelle  du  sa- 
» crement.  Le  second , que  pour  l’un  et 
» l’autre  de  ces  mêmes  sacrements , un 
» homme  ne  doit  pas  se  croire  en  sûreté, 

» si , outre  les  actes  de  foi  et  d’espé- 
» rance,  il  ne  commence  pas  à aimer 
» Dieu  comme  source  de  toute  justice.  * 

II  est  difficile  de  ne  pas  entendre  ces 
dernières  paroles  de  l’amour  de  recon- 
noissance. 

Les  partisans  de  la  proposition  con- 
damnée, que  l’on  a nommés  les  attri- 
tionnaires , n’étoient  fondés  que  sur  un 
raisonnement  absurde.  Si , pour  obtenir 
le  pardon  de  nos  fautes  , disoient-ils , il 
faut  absolument  aimer  Dieu , quel  avan- 
tage avons -nous  sur  les  Juifs?  A quoi 
sert  le  sacrement  de  pénitence,  s’il  ne 
supplée  pas  au  défaut  de  l’amour , et  ne 
nous  décharge  pas  de  l’obligation  pénible 
d’aimer  Dieu  actuellement  ? 

A Dieu  ne  plaise  que  l’obliplion  de 
l’aimer  puisse  paraître  pénible  à un 
chrétien , ou  que  le  privilège  de  la  Ici 
nouvelle  au-dessus  de  l’ancienne  soit  la 
dispense  d’aimer  Dieu.  La  différence 
entre  ces  deux  lois , selon  saint  Paul,  est 
que  l’ancienne  éloit  une  loi  de  crainte , 
et  que  la  nouvelle  est  une  loi  d’amour. 
Un  chrétien  qui  reçoit  des  grûces  plus 
abondantes  qu’un  Juif,  est  sans  doute 
plus  obbgé  à être  reconnoissant  et  à ai- 
mer son  bienfaiteur.  Y a-t-il  un  bienfait 
plus  précieux  que  le  pardon  du  péché 
accordé  au  repentir  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ? 

Mais  en  voulant  pousser  trop  loin  la 
perfection  et  la  sublimité  des  sentiments, 
il  est  dangereux  de  tendre  un  piège  aux 
âmes  timorées,  et  d’étouffer  en  elles 
l’amour  de  Dieu  par  la  crainte , en  vou- 
lant faire  le  contraire,  oy.  l'ancien 
Sacramentaire  par  Grancolas, 2»  part., 
pag.  m , 46S. 

CONTKOVEllSE,  dispute  de  vive  voix 
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ou  par  écrit  sur  les  matières  de  reli- 
gion. Ces  sortes  de  disputes  sont  inévi- 
tables , parce  que  îe  christianisme  a 
toujours  eu  des  ennemis,  et  qu’il  en  aura 
toujours.  Elles  sont  nécessaires  , parce 
qu’on  ne  doit  rien  négliger  pour  ramener 
dans  la  bonne  voie  ceux  qui  se  sont  éga- 
rés. Si  elles  troublent  la  paix , il  faut 
s’en  prendre  à ceux  qui  en  sont  les  pre- 
miers auteurs  , et  qui  lèvent  l’étendard 
contre  l’enseignement  de  l’Eglise.  Pour 
qu’elles  produisent  de  bons  effets,  il  faut 
que  de  part  et  d’autre  elles  soient  non- 
seulement  libres,  mais  toujours  retenues 
dans  les  bornes  de  la  politesse  et  de  la 
modération. 

Il  nous  paroît  qu’en  général  les  con- 
troversisies  catholiques , surtout  ceux 
du  dernier  siècle,  ont  mieux  observé 
cette  règle  que  leurs  adversaires.  Bos- 
suet, Nicole,  Pélisson, Papin , etc.,  sont 
des  modèles  en  ce  genre  : nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  de  les  imiter  dans 
nos  disputes  actuelles  avec  les  incré- 
dules. 

Lorsqu’une  controverse  commence, 
il  est  rare  qu’elle  prenne  d’abord  la 
tournure  qu’il  faudroit  lui  donner  pour 
la  terminer  promptement.  Comme  les 
novateurs  sont  tous  des  sophistes , ils  ne 
manquent  jamais  de  dénaturer  la  ques- 
tion ; les  théologiens  catholiques  qui 
veulent  les  suivre  pour  les  réfuter,  s’ex- 
posent à faire  beaucoup  de  chemin  hors 
de  la  vraie  route , et  sans  avancer  d’un 
pas  vers  le  terme. 

Ainsi,  lorsque  les  prétendus  réfor- 
mateurs parurent,  si  on  avoit  commencé 
par  leur  demander  des  preuves  de  leur 
mission , ils  auroient  été  fort  embarra.s- 
sés.  Ils  n’étoient  envoyés  par  aucun  pas- 
teur légitime  ni  par  aucune  société  chré- 
tienne ; il  falloit  donc  qu’ils  prouvassent 
par  des  miracles  une  mission  surnatu- 
relle, extraordinaire,  comme  Moïse;  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  avoient  prouvé 
la  leur  : ils  n’éloient  rien  moins  que  des 
thaumaturges. 

Selon  eux , l’Ecriture  sainte  doit  être 
la  seule  règle  de  foi  ; la  première  ques- 
tion à décider  étoit  donc  de  savoir  quels 
sont  les  livres  que  l’on  doit  regarder 
comme  Ecriture  sainte.  Il»  rejetoient  une 
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partie  des  livres  reçus  par  l’Eglise  catho- 
lique; est-ce  encore  par  l’Ecriture  qu’il 
falloit  terminer  cette  contestation?  Si 
chaque  fidèle  doit  en  juger  selon  ses  lu- 
mières et  son  goût  particulier , pourquoi 
le  goût  d’un  catholique  étoit-il  moins 
sûr  que  le  goût  d’un  prédicant?  Tout 
homme  sensé  pouvoit  lui  dire  : Puisque 
l’Ecriture  est  ma  seule  règle  de  foi , je 
n’ai  besoin  ni  de  vos  leçons  ni  de  vos  ex- 
plications; je  sais  lire  aussi  bien  que 
vous;  c’est  à moi  de  voir  dans  l’Ecriture 
ce  que  Dieu  y a révélé,  et  non  à vous  de 
me  le  montrer.  La  bible  est  mon  seul 
docteur  ; la  fonction  d’enseigner  que  vous 
usurpez , est  déjà  une  contradiction  avec 
votre  propre  principe. 

A la  vérité , nos  controversistes  leur 
ont  fait  cet  argument , mais  ce  n’a  été 
qu’après  de  longues  disputes  ; il  auroit 
été  mieux  de  commencer  par  là , et  de 
ne  pas  donner  le  temps  à ces  hommes 
sans  aveu  de  séduire  les  ignorants  par 
l’étalage  de  leur  doctrine. 

La  même  taule  avoit  été  commise  dans 
les  contestations  que  l’on  avoit  eues 
dans  les  siècles  précédents  avec  les  hus- 
sites , les  wicléfiics , les  vaudois , les 
manichéens  nommés  albigeois.  Dans  les 
ouvrages  qui  ont  été  écrits  contre  eux  , 
nous  ne  voyons  pas  que  l’on  ait  insisté 
sur  le  défaut  de  mission  de  ces  nova- 
teurs , ni  sur  la  contradiction  de  leurs 
principes. 

Dès  le  commencement  du  troisième 
siècle,  Tertullien  avoit  tracé  dans  son 
Traité  des  Prescriptions  contre  les  hé- 
rétiques, la  manière  de  les  réfuter  tous; 
il  leur  demande  des  preuves  de  leur 
mission , refuse  de  les  admettre  à dis- 
puter sur  l’Ecriture , leur  oppose  la  tra- 
dition des  Eglises  apostoliques , les  con- 
fond par  leurs  propres  dissensions , et 
par  l’opposition  constante  de  leurs  di- 
vers systèmes.  Un  théologien  catholique 
ne  peut  mieux  faire  que  de  suivre  tou- 
jours celte  méthode  ; elle  est  non-seule- 
ment invincible , mais  respectable  par 
son  antiquité. 

Après  avoir  décidé  que  l’Ecriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  foi , les  pro- 
testants ont  encore  prétendu  qu’elle  est 
le  seul  juge  des  controverses.  Mais  c’est 


d’abord  abuser  du  terme  que  d’appeler 
juge  la  loi  selon  laquelle  le  juge  doit 
prononcer  ; et  de  laquelle  il  doit  déter- 
miner le  vrai  sens.  Dans  toutes  les  con- 
troverses , la  question  est  de  savoir  si 
tel  dogme  est  révélé  dans  l’Ecriture 
sainte,  ou  s’il  ne  l’est  pas;  quel  est  le 
vrai  sens  des  passages  que  chaque  parti 
allègue  pour  appuyer  son  opinion;  com- 
ment cette  même  Ecriture  peut-elle  faire 
la  fonction  de  juge  , et  terminer  la  con- 
testation? Il  est  évident  que  le  simple 
particulier  qui  récuse  toute  espèce  de 
tribunal,  se  rend  lui-même  juge  de  ce 
qu’il  doit  croire. 

Pour  terminer,  par  exemple,  la  con- 
troverse touchant  l’eucharistie , il  s’agit 
de  savoir  quel  sens  il  faut  donner  à ces 
paroles  de  Jésus- Christ,  ceci  est  mon 
corps.  Selon  la  croyance  de  l’Eglise 
catholique,  elles  signifient  que  le  corps 
de  Jésus -Christ  est  véritablement  pré- 
sent sous  les  apparences  du  pain  ; que 
ce  n’est  plus  du  pain , mais  le  corps  de 
Jésus-Chri<t.  Suivant  l’opinion  de  Lu- 
ther , ce  corps  y est  à la  vérité , mais 
avec  le  pain , dans  le  pain  ou  sous  le 
pain  ; il  ne  s’y  fait  aucun  changement. 
Si  nous  écoutons  Calvin , ces  paroles  si- 
gnifient seulement , ce  pain  est  la  figure 
de  mon  corps;  mais  le  fidèle,  en  man- 
geant ce  pain,  recevra  parla  foi  et  spiri- 
tuellement le  corps  de  Jésus -Christ. 
Chacun  de  ces  trois  disputants  allègue 
d’autres  passages  de  l’Ecriture  pour 
confirmer  son  explication.  C’est  donc  au 
simple  fidèle  de  juger  lequel  des  trois  a 
raison , et  de  s’en  tenir  à son  propre 
jugement. 

Le  fidèle  catholique  ne  fait  point  ainsi 
la  fonction  de  juge.  Lorsque  l’Eglise  a 
décidé , par  la  bouche  de  ses  pasteurs , 
soit  dispersés , soit  rassemblés , que  tel 
est  le  sens  de  tel  passage  de  l’Ecriture , 
il  soumet  son  propre  jugement  à celui 
de  l’Eglise , et  croit  humblement  ce 
qu’elle  a prononcé.  Dans  le  fond,  un 
protestant  fait  de  même  ^ sans  vouloir 
en  convenir , ou  sans  s’en  apercevoir  ; 
avant  de  lire  l’Ecriture  sainte,  il  étoil 
déjà  déterminé,  parle  catéchisme  qu’on 
lui  a enseigné  dans  son  enfance , à don- 
ner aux  passages  sur  lesquels  on  dis- 
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pute  le  sens  adopté  par  la  soeiété  dans 
laquelle  il  est  né. 

Il  est  bon  de  savoir  quel  jugement  les 
protestants  ont  porté  de  nos  conlrover- 
sistes  et  de  leurs  différentes  méthodes; 
ce  qu’en  a dit  Moslieim  nous  paroîl  mé- 
riter quelques  réflexions. 

En  parlant  de  la  naissance  du  luthé- 
ranisme , et  des  disputes  touchant  la 
confession  d’Augshourg,  Histoire  ecclés., 
seizième  siècle,  sect.  3,  c.  2 , § 4 , il  dit 
qu’il  n’y  avoit  que  trois  moyens  de  les 
terminer  : le  premier , et  le  plus  raison- 
nable à son  gré , étoit  d’accorder  aux 
protestants  la  liberté  de  suivre  leurs 
sentiments  particuliers , et  de  les  laisser 
servir  Dieu  selon  les  lumières  de  leur 
conscience  ; poîtri'u  qu'ils  ne  troublas- 
sent point  la  tranquillité  publique. 
Mais  le  protestantisme  pouvoit-il  s’éta- 
blir sans  troubler  la  tranquillité  pu- 
blique? Il  s’agissoit  non -seulement 
d’embrasser  de  nouvelles  opinions  spé- 
culatives , mais  d’abolir  les  pratiques , 
le  culte  extérieur  et  toute  1^  discipline 
de  l’Eglise  , de  déposséder  les  évêques 
et  les  prêtres , de  ch^ser  les  moines  et 
les  religieuses  , etc.  Aucun  prédicant , 
lorsqu’il  s’est  trouvé  le  maître,  n’a  laissé 
aux  catholiques  la  liberté  de  servir  Dieu 
selon  les  lumières  de  leur  conscience; 
Luther  à Wirtemberg , Zwingle  à Zu- 
rich , Calvin  à Genève , ont  - ils  toléré 
l’exercice  du  catholicisme?  En  1530 , 
lorsque  l’électeur  de  Saxe  et  les  autres 
princes  protestants  présentèrent  leur 
confession  de  foi  à la  diète  d’Augsbourg, 
commencèrent-ils  parjurer  et  promettre 
(ju’ils  accorderoient  aux  catholiques  la 
même  liberté  qu’ils  demandoient  pour 
eux  ? Déjà  la  religion  catholique  n’exis- 
toit  plus  dans  leurs  états. 

Le  second  moyen  étoit  de  forcer  les 
protestants , l’épée  à la  main  , de  ren- 
trer dans  le  sein  de  l’Eglise.  Cette  mé- 
thode , dit  Mosheim , étoit  la  plus  con- 
forme à l’esprit  du  siècle , surtout  au 
génie  despotique  et  aux  conseils  san- 
guinaires de  la  cour  de  Rome.  Mais  il 
réfute  lui-même  celle  calomnie.  En  pro- 
posant un  troisième  expédient, qui  étoit 
d’engager  les  deux  parties  contondantes 
à modérer  leur  zèle,  à rabattre  quelque 


chose  de  leurs  prétentions  respectives , 
il  dit  que  ce  moyen  fut  généralement 
approuvé;  que  le  pape  lui-même  ne 
parut  ni  le  rejeter,  ni  le  mépriser  ; au- 
cun des  théologiens  qui  entrèrent  en 
conférence  avec  les  novateurs  ne  fut 
blâmé  : où  sont  donc  les  preuves  de  l’es- 
prit oppresseur  du  siècle,  du  génie  des- 
potique et  sanguinaire  de  la  cour  de 
Rome?  Mosheim  convient,  § 5 , que  les 
moyens  de  conciliation  n’ayant  produit 
aucun  effet , l’on  eut  recours  à la  force 
du  bras  séculier  et  à l’autorité  impé- 
rieuse des  édits.  Donc  on  n’en  vint  là  qu’à 
la  dernière  extrémité;  l’on  y fut  forcé , 
non-seulement  par  l’opiniâtreté  avec  la- 
quelle les  protestants  se  refusèrent  à 
toute  instruction , mais  par  les  voies  de 
fait  et  les  violences  qu’ils  employèrent 
pour  exterminer  la  religion  catholique. 

En  exposant  les  différentes  méthodes 
dont  les  controversistes  de  l’Eglise  ro- 
maine se  sont  servis  pour  ramener  les 
protestants , Mosheim  n’a  eu  garde  de 
dire  qu’ils  commencèrent  toujours  par 
prouver  nos  dogmes  par  l’Ecriture  sainte. 
Pourquoi  ce  silence  affecté?  C’est  que 
ce  procédé  de  nos  controversistes  satis- 
fait pleinement  aux  plaintes,  aux  re- 
proches , aux  clameurs  des  protestants. 
Ils  ne  réclamoient  que  l’Ecriture  sainte, 
et , quand  on  la  leur  opposoit , ils  ne 
l’écoutoient  pas. 

Il  parle  avec  modération  du  jésuite 
Rellarmin  et  de  ses  controverses , sec- 
tion 3 , première  partie , c.  I , § 29  ; il 
rend  justice , non-seulement  aux  talents 
de  cet  écrivain , mais  à la  candeur  et  à la 
sincérité  avec  laquelle  il  propose  les 
raisons  et  les  objections  de  ses  adver- 
saires dans  toute  leur  force  ; ensuite , 
par  un  trait  de  malignité  pure,  il  ajoute 
que  ce  théologien  auroit  eu  plus  de  ré- 
putation parmi  ceux  de  sa  communion , 
s’il  avoit  eu  moins  d’exactitude  et  de 
bonne  foi.  Où  est  la  preuve?  Parmi  les 
rivaux  même  des  jésuites,  y en  a-t-il  un 
seul  qui  ait  blâmé  Rellarmin  de  son 
exactitude  et  de  sa  bonne  foi?  On  lui  a 
reproché  peut-être  de  n’avoir  pas  su 
profiler  assez  de  scs  avantages, 'de n’a- 
voir pas  donné  à scs  réponses  autant  de 
force  que  l’ont  fait  les  controversistes 
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postérieurs;  cela  est  fort  différent.  Quel- 
ques lignes  plus  haut , Mosheim  avoit 
dit  que  les  controversistes  jésuites  sur- 
passèrent tous  les  autres  en  subtilité , 
en  effronterie  et  en  invectives  ; l’exemple 
de  Bellannin  n’est  certainement  pas 
propre  à justifier  ce  reproche. 

D n’a  pas  été  plus  équitable  envers 
les  controversistes  du  siècle  dernier , 
dix-septième  siècle,  sect.  2 , l'»  partie, 
c.  1 , § 13.  Sans  oser  déprimer  leurs 
talents , il  les  accuse  d’avoir  eu  recours 
aux  fraudes  pieuses,  parce  qu’ils  s’atta- 
chèrent à faire  voir  que  les  protestants 
déguisoient  les  dogmes  catholiques  pour 
les  rendre  odieux  ; qu’en  les  exposant 
tels  qu’ils  sont , ils  ne  se  trouvent  plus 
aussi  opposés  aux  sentiments  des  pro- 
testants, que  ceux-ci  le  prétendent. 
C’est  ce  qu’a  fait  en  particulier  M.  Bos- 
suet, dans  son  Exposition  de  la  Foi 
catholique,  qui  parut  en  1671.  Mosheim 
observe  d’abord  que  ces  théologiens 
conciliateurs  agissoient  en  leur  propre 
et  privé  nom,  sans  y être  autorisés  par 
les  chefs  de  l’Eglise  : remarque  très- 
ridicule.  Faut-il  donc , pour  traiter  la 
controverse , être  muni  d’une  procu- 
ration de  l’Eglise  universelle?  Dans  une 
note  du  traducteur,  il  est  dit  que  le  pape 
n’approuva  cette  Exposition  de  la  Foi 
qu’au  bout  de  neuf  ans;  que  Clément  XI 
refusa  de  l’approuver  ; qu’en  1683  l’uni- 
versité de  Louvain  la  condamna  comme 
un  livre  scandaleux  et  pernicieux. 

Voilà  les  fables  par  lesquelles  on 
abuse  de  la  crédulité  des  protestants. 
Le  bref  d’approbation  de  ce  livre , donné 
par  Innocent  XI , est  du  4 janvier  1 679 , 
et  il  le  donna  pour  fermer  la  bouche  aux 
protestants  , qui  publioient  que  M.  Bos- 
suet n’exposoit  pas  fidèlement  la  foi  de 
l’Eglise  romaine.  Déjà,  en  1672,  il  avoit 
été  approuvé  par  onze  évêques  de 
Fraiice , par  les  cardinaux  Bona  et  Chigi, 
par  le  maître  du  sacré  palais  ; il  le  fut 
ensuite  par  l’évêque  de  Paderborn  , et 
par  deux  ou  trois  consultcurs  du  saint 
office.  Il  a été  traduit  en  plusieurs  lan- 
gues ; et  l’on  ose  écrire  qu’en  1685  l’u- 
niversité de  Louvain  l’a  condamné  ; que 
Clément  XI , placé  sur  le  saint  Siège  en 
1700 , a refusé  de  l’approuver.  Après  un 


siècle  entier  d’éloges  prodigués  à cet 
ouvrage,  on  ne  rougit  pas  de  dire  que 
c’est  une  fraude  pieuse,  imaginée  pour 
en  imposer  aux  protestants.  On  leur  a 
dit  cent  fois  : Voulez-vous  signer  une 
profession  de  foi'  conforme  à celle-là  ? 
l’Eglise  catholique  vous  recevra  dans 
son  sein  et  vous  absoudra  de  toute 
hérésie.  Aucun  d’eux  ne  voudroit  le 
faire , et  ils  persistent  à dire  que  ce 
n’est  point  là  ce  que  croient  les  catholi- 
ques. 

Ajoutons  que  cette  exposition  de  notre 
doctrine  est  précisément  la  même  que 
celle  qu’avoit  déjà  faite  François  Véron, 
curé  de  Charenton,  mort  en  1619,  et 
qui  est  intitulée.  Régula  Fideicatho- 
licœ.  Aussi  Mosheim. range  ce  contro- 
versiste,  avec  les  frères  de  Wallembourg 
et  d’autres , parmi  ceux  qui  ne  dispu- 
toient  pas  de  bonne  foi.  Nous  voudrions 
savoir  en  quoi  ils  ont  été  convaincus  de 
mauvaise  foi. 

Mais  il  ne  donne  pas  une  meilleure 
idée  des  conciliateurs , même  protes- 
tants, tels  que  Le  Blanc,  d’IIuisseaux, 
La  Milletière , Forbes , Grotius,  George 
Calixte.  Il  n’ose  décider  s’ils  agirent  par 
amour  de  la  paix , ou  par  des  vues 
d’intérêt  et  d’ambition.  C’étoient , dit-il , 
des  médiateurs  imprudents,  qui  ne  s’aC’ 
cordoient  pas  entre  eux  , qui  n’avoient 
pas  assez  de  génie  ni  de  dextérité  pour 
éluder  les  sophismes  des  catholiques. 
Aussi  ne  retirèrent-ils  point  d’autre 
fruit  de  leurs  travaux  que  de  mécon- 
tenter les  deux  partis , et  de  s’attirer  le 
reproche  de  leurs  Eglises.  Ibid.,  § 14. 
Ceux  qui  ont  voulu  rapprocher  les  lu- 
thériens des  calvinistes,  ou  concilier  les 
anglicans  avec  les  deux  autres  sectes , 
n’ont  pas  eu  un  meilleur  succès.  Foyez 
SvNCRÉTISTES. 

11  est  donc  démontré  que  les  protes- 
tants n’ont  jamais  voulu  la  paix  , mais 
la  guerre.  Tout  moyen  d’instruction  , 
toute  voie  de  conciliation , toute  mé- 
thode de  découvrir  la  vérité  leur  a tou- 
jours déplu.  Toujours  ils  se  sont  plaints 
du  ton  de  hauteur  et  du  despotisme  de 
la  cour  de  Rome , et  toujours  ils  se  sont 
défiés  des  démarches  qu’elle  a faites 
pour  les  rcfianner  ; parce  qu’ils  ont  re- 
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connu , disent-ils , que  son  but  étoit  bien 
moins  de  se  réconcilier  avec  eux  , que 
de  procurer  à ses  évêques  l’empire  des- 
potique qu’ils  exerçoient  jadis  sur  le 
monde  chrétien.  Ainsi , au  défaut  de 
griefs  extérieurs  , ils  noircissent  les 
motifs  et  les  intentions,  vrai  langage 
d’enfants  ingrats  et  révoltés  contre  leur 
mère. 

Cependant , les  controversistes  catho- 
liques n’ont  pas  laissé  de  faire , de  temps 
en  temps , des  conversions  ; mais  Mos- 
heim,  fidèle  îm  génie  de  sa  secte,  les 
attribue  à des  motifs  vicieux.  Voyez 
Conversion. 

Nos  littérateurs  modernes  disent  que 
quiconque  se  consacre  au  genre  polémi- 
que et  à la  guerre  de  plume,  sacrifie  l’a- 
venir au  présent  ; qu’en  voulant  amuser 
ou  occuper  ses  contemporains , il  con- 
sent à être  indifférent  à ceux  qui  vien- 
dront après  lui.  Soit.  Il  s’ensuit  déjà  que 
les  controversistes  préfèrent  les  intérêts 
de  la  vérité  et  de  la  religion  à la  gloriole 
que  cherchent  uniquement  la  plupart 
des  autres  écrivains.  Ce  n’est  pas  là  un 
sujet  de  blâme.  Mais  la  réflexion  de 
leurs  censeurs  est  fausse  en  elle-même. 
Les  ouvrages  de  controverse  de  Bossuet 
et  de  quelques  autres  n’ont  pas  aujour- 
d’hui moins  de  réputation  que  dans  le 
siècle  passé,  ni  que  les  écrits  des  au- 
teurs qui  ont  traité  d’autres  matières. 
La  plupart  de  ceux  des  Pères  ont  été 
faits  pour  réfuter  les  païens,  les  juifs 
ou  les  hérétiques  ; ils  seront  lus  et  esti- 
més tant  qu’il  y aura  des  chrétiens  zélés 
pour  leur  religion  ; le  mépris  qu’en  font 
les  protestants  ne  leur  est  pas  fort  ho- 
norable. 

CONVENTUEL.  Voyez  Franciscain. 

CONVOI  FUNÈBRE.  Voyez  Funé- 
railles. 

CONVERSION , changement.  Il  se  dit 
non-seulement  du  pécheur  qui  se  repent 
de  ses  fautes , et  se  détermine  sincè- 
rement à les  expier  et  à s’en  corriger , 
mais  encore  d’un  homme  qui  abandonne 
l’erreur  pour  faire  profession  de  la 
vérité.  Quelquefois  l’Ecriture  sainte 
semble  nous  enseigner  que  notre  con- 
version est  notre  propre  ouvrage  ; sou- 
vent aussi  elle  nous  fait  comprendre 


que  ce  doit  être  l’ouvrage  de  la  grâce. 
Un  prophète  dit  aux  Juifs  de  la  part  de 
Dieu  : Convertissez- vous  à moi,  et  je 
retournerai  à vous.  Malach.,  c.  3,ÿ.  7. 
Convertissez -nous.  Seigneur,  et  nous 
retournerons  à vous^Thren.,  c.  5,  jt.H  ; 
parce  que  la  conversion  est  tout  à la 
fois  l’effet  de  la  grâce  qui  nous  prévient, 
et  de  la  volonté  qui  correspond  libre- 
ment à la  grâce.  Mais , l’invitation  que 
Dieu  fait  aux  pécheurs  de  se  convertir 
seroit  illusoire , s’il  refusoit  de  les  pré- 
venir par  la  grâce. 

Il  y a des  théologiens  qui  regardent  la 
conversion  d’un  pécheur  comme  un 
miracle  aussi  grand  et  presque  aussi 
rare  que  la  résurrection  d’un  mort  ; 
conséquemment  ils  sont  très-réservés  à 
accorder  aux  pécheurs  l’absolution  et 
la  communion,  persuadés  que  l’une  et 
l’autre  sont  seulement  pour  les  justes 
ou  pour  les  pécheurs  convertis  depuis 
longtemps.  Il  est  aisé  dans  cette  matière 
de  pécher  par  l’un  des  deux  excès, 
soit  en  se  fiant  trop  aisément  aux  moin- 
dres signes  de  conversion,  soit  en  pous- 
sant trop  loin  la  défiance,  soit  en  se 
persuadant  que  les  sacrements  sont  des- 
tinés à nous  faire  persévérer  dans  le 
bien , et  non  pour  nous  fortifier  contre 
le  mal. 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  la 
pénitence  est  le  tribunal  de  la  miséri- 
corde de  Dieu , et  non  celui  de  sa  jus- 
tice; que  l’homme,  toujours  foible  et 
inconstant , ne  tient  pas  mieux  les  réso- 
lutions qu’il  a faites  dans  une  maladie 
de  conserver  sa  santé , qu’il  n’exécute 
celles  qu’il  a faites  dans  la  pénitence  de 
ne  plus  pécher;  qu’ainsi  les  rechutes  ne 
sont  pas  toujours  une  preuve  du  peu  de 
sincérité  des  résolutions.  Le  meilleur 
modèle  à suivre  dans  la  manière  de 
traiter  les  pécheurs  est  la  conduite  de 
Jésus-Christ  notre  divin  maître. 

11  n’est  pas  étonnant  que  les  incré- 
dules tournent  en  ridicule  toute  espèce 
de  conversion.  Lorsque,  dans  une  ma- 
ladie , un  mécréant  renonce  à son  im- 
piété , ils  tâchent  de  ,pcrsuader  qu’il  a 
eu  l’esprit  affoibli  par  la  crainte  de  la 
mort  ; comme  si  l’obstination  dans  l’er- 
reur et  dans  l’irréligion , pour  n’avoir 
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pas  la  honte  de  se  dédire , étoit  la  mar- 
que d’un  grand  courage.  Rien  n’est  plus 
détestable  que  la  perversité  de  ceux  qui 
ont  obsédé  leurs  confrères  dans  les  der- 
niers moments  , qui  ont  écarté  d’eux 
non-seulement  les  prêtres,  mais  tous 
ceux  qui  auroient  pu  les  engager  à ren- 
trer en  eux-mêmes.  Ils  triomphent  quand 
ils  ont  réussi  à faire  mourir  un  prétendu 
philosophe  avec  l’insensibilité  d’un  ani- 
mal. Lorsque , sur  le  retour  de  l’âge , les 
femmes  commencent  à mener  une  vie 
plus  régulière  et  plus  chrétienne  que 
dans  leur  jeunesse,  ils  publient  qu’elles 
se  convertissent,  non  parce  qu’elles 
sont  dégoûtées  du  monde,  mais  parce 
que  le  monde  est  dégoûté  d’elles. 
Quand  cela  seroit  vrai , elles  montre- 
roient  encore  plus  de  sagesse  que  celles 
qui  s’obstinent  à s’y  attacher,  malgré 
l’indifférence  et  le  mépris  que  l’on  y a 
pour  elles.  Mais,  en  général,  c’est  une 
injustice  absurde  de  vouloir  pénétrer 
les  motifs  intérieurs  et  les  intentions 
secrètes  de  nos  semblables,  et  déjuger 
qu’elles  sont  vicieuses , lorsqu’elles  peu- 
"’ent  être  bonnes  et  louables. 

On  a droit  de  reprocher  cette  iniquité 
aux  protestants.  Ils  ont  suspecté  les 
motifs  par  lesquels  les  peuples  barbares, 
les  Goths,  les  Francs , les  Bourguignons , 
les  Vandales , les  Lombards , ont  em- 
brassé le  christianisme  , ou  se  sont 
réunis  à l’Eglise  après  avoir  professé 
l’arianisme.  Leurs  conjectures  viennent 
de  pure  malignité  et  de  l’intérêt  de  leur 
système , puisqu’elles  n’ont  aucun  fon- 
dement raisonnable.  Par  là , ils  ont  au- 
torisé les  incrédules  à jeter  les  mêmes 
soupçons  sur  les  motifs  de  la  conversion 
des  Juifs  et  des  païens  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme  ; et  c’est  à quoi 
les  incrédules  n’ont  pas  manqué.  F oyez 
Mission. 

2“  Ils  ont  traité  de  même  le  change- 
ment de  ceux  qui  ont  renoncé  au  pro- 
testantisme pour  rentrer  dans  le  sein  de 
l’Eglise  romaine , soit  en  France , soit 
ailleurs;  ils  n’ont  épargné  ni  les  princes, 
ni  les  savants  qui  ont  eu  ce  courage. 
Mosheim  dit  que  si  l’on  retranche  ceux 
que  l’adversité,  l’avarice,  l’ambition, 
la  légèreté, les  attachements  personnels, 
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l’empire  de  la  superstition  sur  les  esprits 
foibles  , ont  engagés  à cette  démarche, 
le  nombre  de  ces  prosélytes  sera  trop 
petit  pour  exciter  l’envie  des  Eglises 
protestantes.  Jurieu , Spanheim  et  d’au- 
tres en  ont  parlé  avec  encore  moins  de 
modération. 

Pourquoi  donc  nous  accusent- ils  de 
calomnier,  lorsque  nous  attribuons  à 
ces  mêmes  motifs  l’apostasie  de  ceux 
qui  ont  embrassé  la  prétendue  réforme 
à sa  naissance?  Des  princes  qui  pilloient 
les  biens  ecclésiastiques  et  se  rendoient 
plus  indépendants  , des  moines  et  des 
religieuses  qui  désertoient  les  couvents 
pour  se  marier , des  prédicants  qui  se 
mettoient  à la  place  des  évêques  et  des 
pasteurs , des  aventuriers  qui  acqué- 
roientle  droit  d’exercer  le  brigandage, 
des  ignorants  excités  par  les  déclama- 
tions fougueuses  des  nouveaux  doc- 
teurs , avoient-ils  des  motifs  plus  purs 
et  plus  respectables  que  les  princes  et 
les  savants  dont  nos  adversaires  dépri- 
ment la  conversion  Il  y a du  moins  en 
faveur  de  ceux-ci  un  'préjugé  bien  fort; 
les  sectaires  secouoient  le  joug  des  lois 
de  l’Eglise  dont  ils  n’ont  pas  cessé  d’exa- 
gérer la  pesanteur  ; ceux  qui  sont  venus 
le  reprendre  renonçoient  à une  liberté 
qui  leur  paroissoit  très -douce  et  très- 
commode.  Depuis  que  la  première  fougue 
clu  fanatisme  à été  calmée , on  n’a  pas 
vu  des  catholiques  abandonner  une  for- 
tune considérable , un  état  honnête,  une 
famille  bien  unie,  pour  se  faire  protes- 
tants ; au  lieu  que  l’on  peut  citer  un  bon 
nombre  de  protestants  qui  ont  fait  tous 
ces  sacrifices  pour  revenir  à l’ancienne 
religion.  On  ne  connoît  aucun  apostat 
du  catholicisme  qui  soit  devenu  plus 
homme  de  bien  pour  l’avoir  quitté  ; on 
a vu,  au  contraire  , un  bon  nombre  de 
protestants  convertis  , mener  jusqu’à  la 
mort  une  vie  très-édifianle.  Or,  l’Evan- 
gile nous  autorise  à juger  des  hommes 
par  les  actions,  et  de  l’arbre  par  ses 
fruits  : fructibus  eorum  cognoscetis 

eos.  Matt.,  c.  7,  jl'.  16. 

CONVULSIONNAIRES , secte  de  fana- 
tiques qui  a paru  dans  notre  siècle,  et 
qui  a commencé  au  tombeau  de  l’abbé 
Paris.  Les  appelants  de  la  bulle  Unige- 
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nitus  vouloicnt  avoir  des  miracles  pour 
appuyer  leur  parti  ; bientôt  ils  préten- 
dirent que  Dieu  en  opéroit  en  leur  faveur 
au  tombeau  du  diacre  Pûris , fameux 
appelant  ; une  foule  de  témoins  pré- 
venus, trompés  ou  apostés,  les  attes- 
tèrent. Plusieurs  prétendirent  éprouver 
des  convulsions  sur  ce  même  tombeau 
»u  ailleurs  ; on  voulut  encore  les  faire 
passer  pour  des  miracles  : cette  nouvelle 
espèce  décrédita  la  première  et  couvrit 
leurs  partisans  de  ridicule.  Jamais  les 
appelants  n’ont  pu  répondre  à cet  argu- 
ment si  simple  : où  sont  nées  les  con- 
vulsions , là  sont  nés  vos  miracles  ; les 
uns  et  les  autres  viennent  donc  de  la 
même  source.  Or , de  l’aveu  des  plus 
sages  d’entre  vous , l’œuvre  des  convul- 
sions est  une  imposture , ou  l’ouvrage 
du  diable  : donc  il  en  est  de  même  des 
miracles. 

En  effet,  les  plus  sensés  d’entre  les 
appelants  ont  écrit  avec  force  contre  ce 
fanatisme  ; ce  qui  a causé  parmi  eux  une 
division  en  anticonvulsionnistes  et  en 
convulsionnistes.  Ceux-ci  se  sont  redi- 
visés en  augustinistes  , vaillantistes,  se- 
couristes , discernants , Dguristes , mé- 
langistes  , etc.  : noms  dignes  d’être 
placés  à côté  de  ceux  des  ombilicaux , 
des  iscariotistes , des  stercoranistcs , des 
indorliens,  des  orébites , des  éoniens, 
et  autres  sectes  aussi  illustres. 

Arnaud,  Pascal,  Nicole,  appelants 
sensés  et  instruits , n’avoient  point  de 
convulsions , et  se  gardoient  bien  de 
prophétiser.  Un  archevêque  de  Lyon 
disoit,  dans  le  neuvième  siècle,  au  sujet 
de  quelques  prétendus  prodiges  de  ce 
genre  : « A-t-on  jamais  ouï  parler  de 
» ces  sortes  de  miracles  qui  ne  gué- 
» rissent  point  les  maladies,  mais  font 
» perdre  à ceux  qui  se  portent  bien  la 
» santé  et  la  raison?  Je  n’en  parlerois 
» pas  ainsi , si  je  n’en  a vois  été  témoin 
■ moi-même  ; car , en  leur  donnant  bien 
» des  coups , ils  avouoient  leur  im- 
» posture.  » Voyez  Abrégé  de  V His- 
toire ecclés.,  en  deux  volumes  m-12, 
Paris  ,1752,  sous  l’année  841.  C’est  en 
effet  un  étrange  thaumaturge  que  celui 
qui  estropie  au  lieu  de  guérir. 

Il  est  peut-être  encore  plus  étrange 


que  les  partisans  d’un  fanatisme  si  scan- 
daleux et  si  absurde  se  soient  parés  d’un 
prétendu  zèle  de  religion,  aient  voulu 
faire  croire  qu’ils  en  étoientles  seuls  dé- 
fenseurs; rien  n’a  contribué  davantage 
à faire  éclore  l’incrédulité.  Heureuse- 
ment cet  accès  de  démence  paroît  fini. 

Il  y a eu  en  Angleterre  des  réfugiés 
convulsionnaires  ; c’étoient  les  mêmes 
que  les  prophètes  des  Cévennes.  Ssliafts- 
bury.  Lettres  sur  l’Enthousiasme, 
scct.  3 , p.  23.  On  sait  que  le  docteur 
liccquet,  dans  un  ouvrage  intitulé  le 
Naturalisme  des  Convulsions , a dé- 
montré l’illusion  de  ce  prétendu  pro- 
dige. 

COPHTES  ou  COPTES,  chrétiens. d’E- 
gypte, de  la  secte  des  jacobites  ou  mo- 
nophysites,  qui  n’admettent  qu’une 
seule  nature  en  Jésus-Christ.  Ils  sont 
soumis  au  patriarche  d’Alexandrie.  On 
dérive  ordinairement  leur  nom , de 
Copte  ou  Coplos,  ville  d’Egypte;  mais 
ce  n’est  peut-être  qu’une  altération  du 
mot  Aî/kttto;  , nom  grec  de  l’Egypte. 
Comme  cette  Eglise  schismatique  est 
séparée  de  l’Eglise  romaine  depuis  plus 
de  douze  cents  ans , il  est  à propos  d’en 
connoître  l’origine , la  croyance  et  la 
discipline. 

Après  la  condamnation  d’Eutychès , 
au  concile  de  Chalcédoine  en  451 , Dios- 
core , patriarche  d’Alexandrie , homme 
accrédité  et  très-respecté  des  Egyptiens, 
demeura  opiniàtrément  attaché  au  parti 
et  à la  doctrine  d’Eutychès  ; il  eut  le 
talent  de  persuader  à son  clergé  et  à 
son  peuple  que  le  concile  de  Chalcé- 
doinc,  en  condamnant  EutychèS,  avoit 
adopté  et  consacré  l’hérésie  de  Nesto- 
rius,  quoique  ce  concile  eût  dit  anathème 
à l’un  et  à l’autre.  Les  vexations  et  la 
violence  qu’employèrent  les  empereurs 
de  Constantinople , pour  faire  recevoir 
en  Egypte  les  décrets  du  concile  de  Chal- 
cédoine , aliénèrent  les  esprits  ; on  y en- 
voya de  Constantinople  des  patriarches, 
des  évêques,  des  gouverneurs,  des  ma- 
gistrats ; les  Egyptiens , exclus  de  toutes 
les  dignités,  civiles , militaires  et  ecclé- 
siastiques, conçurent  une  haine  violente 
contre  les  Grecs  et  contre  le  catholi- 
cisme; un  grand  nombre  se  retirèrent 


COP  137  COP 


dans  la  haute  Egypte  avec  leur  patri  arche 
schismatique. 

Vers  l’an  660 , lorsque  les  Sarrasins 
ou  mahométans  Arabes  vinrent  attaquer 
l’Egypte,  les  cophles  ou  Egyptiens  schis- 
matiques leur  livrèrent  les  places  qu’ils 
auraient  dû  défendre , et  obtinrent , par 
des  traités,  l’exercice  public  de  leur 
religion  ; ainsi , sous  la  protection  des 
mohométans,  les  cophtes  se  virent  en 
état  d’opprimer  à leur  tour  les  Grecs 
catholiques  qui  se  trouvoient  en  Egypte, 
et  de  les  rendre  suspects  à leurs  nou- 
veaux maîtres.  Dès  ce  moment,  les 
cophtes  ont  prévalu  ; ils  prétendent  avoir 
conservé  jusqu’à  présent  la  succession 
de  leurs  patriarches  depuis  Dioscore,  et 
il  en  résulte  que  leurs  ordinations  sont 
valides. 

Mais , lorsque  les  mahométans  se  vi- 
rent paisibles  possesseurs  de  l’Egypte , 
et  n’eurent  plus  rien  à craindre  de  la 
part  des  empereurs  grecs,  ils  violèrent 
les  promesses  qu’ils  avaient  faites  aux 
cophtes,  ils  défendirent  l’exercice  pu- 
blic du  christianisme  ; ce  n’est  qu’à  force 
d’argent  que  les  cophtes  sont  parvenus 
à se  faire  tolérer  et  à conserver  leur  re- 
ligion. Ces  chrétiens  sont  la  partie  la 
plus  pauvre  des  Egyptiens  ; c’est  à eux 
que  les  mahométans  ont  confié  la  re- 
cette des  deniers  publics  de  l’Egypte.  On 
prétend  que  , dans  le  temps  de  la  con- 
quête, ils  étaient  au  nombre  de  six  cent 
mille , et  qu’à  présent  ils  sont  réduits  à 
quinze  mille  tout  au  plus. 

Depuis  quel’arabe  estdevenu  la  langue 
vulgaire  de  l’Egypte,  les  naturels  du 
pays  n’entendent  plus  la  langue  cophte, 
qui  est  un  mélange  de  grec  et  d’ancien 
égyptien  ; ils  ont  cependant  continué  de 
célébrer  l’office  divin  dans  cette  langue , 
et  ils  ont  traduit  en  arabe  leur  liturgie , 
afin  que  les  prêtres  aient  connoissance 
de  ce  qu’ils  disent  on  cophte.  Pour  les 
leçons  de  l’office , les  épîtres  et  les  évan- 
giles, après  les  avoir  lu  en  cophte,  ils 
les  lisent  dans  une  bible  arabe,  pour 
entendre  ce  qui  a été  lu.  Ployez  Bible 
COPHTE.  Leur  bréviaire  est  fort  long. 

En  général,  le  clergé  cophte  est  pauvre 
et  ignorant.  Il  est  com|A)sé  d’un  pa- 
Uiarche , et  des  évêques  au  nombre  de 


dix  ou  douze.  Le  patriarche  est  élu  pat 
les  évêques , par  le  clergé  et  par  k i 
principaux  laïques;  on  le  prend  tou- 
jours parmi  les  moines  du  monastère  de 
Saint-Macaire , au  désert  de  Scété.  Il 
nomme  seul  les  évêques,  et  les  choisit 
entre  les  séculiers  qui  sont  veufs;  la 
dîme  est  tout  leur  revenu , et  ils  la  re- 
cueillent dans  leur  diocèse  pour  eux  et 
pour  le  patriarche.  Les  prêtres  sont  or- 
dinairement de  simples  artisans;  quoi- 
qu’ils aient  la  liberté  de  se  marier , plu- 
sieurs s’en  abstiennent,  observent  la  con- 
tinence, sont  très-respectés  du  peuple, 
et  ils  ont  sous  eux  des  diacres  ; parmi  les 
cophtes,  il  y a des  religieuses  aussi- 
bien  que  des  moines  ; les  uns  et  les  autres 
font  des  vœux. 

Ils  ont  trois  liturgies  , l’une  de  saint 
Basile  , l’autre  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  la  troisième  de  saint  Cyrille  d’.A- 
lexandrie  ; elles  ont  été  traduites  en 
cophte  sur  l’original  grec.  La  dernière 
est  la  plus  semblable  à celle  de  saint 
Marc,  que  l’on  croit  être  l’ancienne  li- 
turgie dont  se  servoit  l'Eglise  d’Alexan- 
drie avant  le  schisme  de  Dioscore , ou 
avant  le  cinquième  siècle  ; les  catho- 
liques d’Egypte  continuèrent  à s’en  servir 
pendant  qu’ils  subsistèrent  ; mais  les 
schismatiquespréférèrentcelledontnous 
venons  de  parler,  et  ils  y ont  inséré  leur 
erreur  touchant  l’unité  de  nature  en 
Jésus-Christ.  Foyez  Liturgie,  § 2. 

C’est  la  seule  erreur  que  l’os  puisse 
leur  reprocher  sur  le  dogme  ; dans  tous 
les  autres  articles  de  la  doctrine  chré- 
tienne , ils  ont  la  même  croyance  que 
l’Eglise  romaine.  On  voit  par  leurs  litur- 
gies, par  leurs  autres  livres  et  par  leurs 
confessions  de  foi,  qu’ils  admettent  sept 
sacrements  ; mais  ils  diffèrent  le  bap- 
tême des  enfants  mâles  à quarante 
jours,  et  celui  des  filles  à quatre-vingts. 
Ils  ne  l’administrent  jamais  qu’à  l’é- 
glise , et  en  cas  de  danger,  ils  croient  y 
suppléer  par  des  onctions.  Ils  le  donnent 
par  trois  immersions , l’une  au  nom  du 
Père , la  seconde  au  nom  du  Fils , la  troi- 
sième au  nom  du  Saint-Esprit , en  adap- 
tant à chacune  les  paroles  de  la  formule 
ordinaire: 7e  te  baptise,  etc.  Ils  donnent 
la  confirmation  à l’enfant,  et  la  commu- 
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nion  sous  l’espèce  du  vin  seulement , 
aussitôt  après  le  baptôme. 

Sur  l’eucharistie  , ils  croient , comme 
les  catholiques , la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ , la  transsubstantiation , le 
sacrifice  ; c’est  un  fait  prouvé  démons- 
trativement par  leur  liturgie.  Ils  commu- 
nient les  hommes  sous  les  deux  espèces, 
et  portent  aux  femmes  l’espèce  seule  du 
pain,  humectée  de  quelques  gouttes  de 
vin  consacré  ; jamais  ils  ne  portent  le 
calice  consacré  hors  du  sanctuaire , dans 
lequel  il  n’est  pas  permis  aux  femmes 
d’entrer.  Quand  il  faut  administrer  un 
malade , la  messe  se  dit  à quelque  heure 
que  ce  soit;  ils  ne  donnent  le  viatique 
que  sous  l’espèce  du  pain. 

La  confession  est  assez  rare  parmi 
eux , puisqu’ils  se  confessent  tout  au 
plus  une  ou  deux  fois  par  an  ; mais  ils 
attribuent  à la  pénitence  et  à l’absolu- 
tion le  pouvoir  de  remettre  les  péchés , 
et  ils  y joignent  ordinairement  des  onc- 
tions. 

Rien  ne  paroît  manquer  à la  manière 
dont  ils  font  l’ordination  pour  être  un 
vrai  sacrement;  celle  du  patriarche  se 
fait  très-solennellement  et  avec  beau- 
coup de  prières.  Ils  regardent  aussi  le 
mariage  comme  un  sacrement;  mais  ils 
usent  du  divorce  assez  fréquemment. 

Ils  administrent  l’extrême-onction 
dans  les  indispositions  les  plus  légères  ; 
ils  oignent  d’huile  bénite , non-seule- 
ment le  malade,  mais  tous  les  assistants. 
Comme  ils  ont  une  huile  bénite  différente 
de  celle  dont  ils  se  servent  pour  les  sa- 
crements , ils  en  font  des  onctions  aux 
morts. 

On  trouve  dans  leurs  liturgies  l’invo- 
cation des  Saints,  la  prière  pour  les 
morts , et  on  ne  les  accuse  point  de  blâ- 
mer le  culte  des  images  et  des  reliques. 
On  ne  peut  pas  leur  reprocher  d’avoir 
changé  ou  altéré  ces  liturgies , excepté 
Bur  l’article  d’une  seule  nature  en  Jésus- 
Christ  ; puisque  sur  tout  le  reste  elles  se 
trouvent  conformes  aux  liturgies  des 
Grecs,  des  Syriens,  des  Arméniens  et 
des  nestoriens , avec  lesquels  les  cophies 
n’ont  pas  eu  plus  de  liaison  qu’avec 
J’F.glisc  romaine. 

Leurs  jeûnes  sont  longs,  fréquents  et 


rigoureux.  Ils  observent  quatre  ca- 
rêmes : le  premier , avant  la  pâque , 
commence  neuf  jours  plus  tôt  que  celui 
des  Latins  ; le  second , après  la  semaine 
de  la  Pentecôte,  et  avant  la  fête  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul,  est  de  treize 
jours  ; le  troisième,  avant  l’Assomption, 
de  quinze  jours  ; le  quatrième  , avant 
Noël , est  de  quarante-trois  jours  pour 
le  clergé , et  de  vingt-trois  jours  pour  le 
peuple. 

Il  est  donc  évident  qu’à  la  réserve 
d’un  seul  article  de  doctrine,  l’Eglise 
cophte  a exactement  conservé  la  même 
croyance  que  l’Eglise  romaine;  qu’ainsi , 
avant  le  concile  de  Chalcédoine  et  le 
schisme  de  Dioscore,  cette  croyance  étoit 
celle  de  l’Eglise  universelle.  C’est  injus- 
tement que  les  protestants  ont  soutenu 
que  ceUe  doctrine  est  nouvelle , a été 
inventée  dans  les  siècles  postérieurs. 
Nous  la  retrouvons  chez  les  Grecs  schis- 
matiques, chez  les  Syriens  jacobites, 
chez  les  nestoriens dans  la  Perse  et 
dans  les  Indes , aussi-bien  que  chez  les 
Egyptiens  et  les  Ethiopiens.  Ces  diffé- 
rentes Eglises  ne  se  sont  pas  concertées 
entre  elles,  ni  avec  l’Eglise  romaine, 
pour  changer  leur  foi , leur  liturgie,  leur 
discipline.  Dieu  semble  les  avoir  con- 
servées pour  attester  l’antiquité  des 
dogmes  dont  les  protestants  ont  pris 
prétexte  pour  faire  un  schisme.  Ces  der- 
niers sont  les  seuls  dans  l’univers  qui 
professent  la  doctrine  qu’ils  soutiennent 
être  la  croyance  ancienne  et  primitive. 

Ajoutons  que  les  cophtes  ne  rejettent 
du  canon  des  Livres  saints  aucun  de  ceux 
que  l’Eglise  romaine  reçoit  comme  cano- 
niques. Foyez  la  Perpétuité  de  la  foi, 
tome  4, 1.  d , chap.  9 et  10  , la  Collec- 
tion des  liturgies  orientales,  par  l’abbé 
Renaudot;  le  père  Le  Brun,  tom.  4, 
pag.  469  et  suiv. 

On  a tenté  plusieurs  fois , mais  inuti- 
lement, de  réunir  les  cophtes  à l’Eglise 
romaine. 

Les  protestants  font  remarquer  avec 
affectation  la  résistance  de  ces  héré- 
tiques aux  instructions  des  missionnaires 
catholiques  ; mais  ils  ne  disent  rien  tou- 
chant la  conformité  de  la  croyance  de 
l’Eglise  cophte  avec  celle  de  l’Eglise  ro- 
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maine.  Il  y a , dans  les  Mémoires  de 
VAcad.  des  Inscript. ^ tome  S7 , 
p.  38S , un  savant  mémoire  sur  la  langue 
cophte  ou  égyptienne, 

COPIATE.  On  appeloit  ainsi,  dans 
l’EgUse  grecque , ceux  qui  faisoient  les 
fosses  pour  enterrer  les  morts , nom  tiré 
du  grecxoTO?,  travail;  c’étoient  ordi- 
nairement des  clercs.  En  3S7 , l’empe- 
reur Constance  exempta  par  une  loi  les 
copiâtes  de  la  contribution  lustrale  que 
payaient  tous  les  marchands.  Selon 
Bingham,  ils  étoient  fort  nombreux, 
surtout  dans  les  grandes  Eglises  ; on  en 
comptait  jusqu’à  onze  cents  dans  celle 
de  Constantinople , et  il  n’y  en  eut  ja- 
mais moins  de  neuf  cent  cinquante.  On 
les  appeloit  aussi  lectarii,  decani,  col- 
legiati.  Il  -ne  paraît  pas  qu’ils  tirassent 
aucune  rétribution  des  enterrements, 
surtout  de  ceux  des  pauvres  ; l’Eglise 
les  eatretenoit  sur  ses  revenus,  ou  ils 
faisoient  quelque  commerce  pour  sub- 
sister ; et  en  considération  des  services 
qu’ils  rendaient  dans  les  funérailles. 
Constance  les  exempta  du  tribut  imposé 
sur  les  autres  commerçants.  Foyez 
Bingham , Orig.  ecclés.,  tome  I , liv.  3, 
chap.  8;  Tillemont,  Hist.  des  emp., 
tom.  4 , p.  235. 

COKBAN.  Dans  l’Ecriture  sainte,  ce 
mot  signifie  un  don , une  oblation , ce 
qu’on  a voué  au  Seigneur.  Jésus-Christ 
réfute  dans  l’Evangile  la  fausse  morale 
des  pharisiens  qui  dispensaient  les  en- 
fants d’assister  leurs  pères  et  mères  dans 
le  besoin,  sous  prétexte  de  faire  des 
corhans  ou  des  oblations  au  Seigneur. 
Marc.,  ch.  7,  jl.  ii. 

CORBULO,  montagne  de  Toscane  , à 
douze  milles  de  Sienne,  qui  a donné  le 
nom  aux  chanoines  réguliers  de  Monte 
Corbulo. 

CORDE,  CORDE.\U,  De  tout  temps 
l’on  s’est  servi  d’une  corde  pour  mesurer 
un  terrain  ; de  là  , dans  l’Ecriture , cor- 
deau signifie  souvent  une  portion  de 
terre,  une  contrée.  Deut.,  c.  3,  jî-.  4; 
Heh.,  le  cordeau  d'Argob,  est  le  pays 
d’Argob.  Conséquemment  il  désigne  aussi 
la  portion  de  terrain  qui  est  échue  en 
héritage  à quelqu’un.  Deut.,  c.  32 , 
t*  9,  il  est  dit  que  la  postérité  de  Jacob 


est  le  cordeau  ou  la  portion  d’héritage 
du  Seigneur.  Le  psalmiste  dit,  Ps.  15, 
f.  6,  mon  cordeau,  ma  portion  est 
tombée  sur  un  excellent  terrain , etc. 

Cordeau  signifie  encore  les  bande- 
lettes dont  on  lioit  les  membres  des 
morts  pour  les  embaumer.  JL  Dçg., 
c.  22,  6 , j’ai  été  environné  des  cordes 

du  tombeau.  Enfin  , il  exprime  un  lacet, 
un  piège;  Ps.  H8,j^.  71 , les  cordes  des 
pécheurs  m’ont  environné. 

CORDELIER , religieux  franciscain  ou 
de  l’ordre  de  saint  François  d’ Assise , 
institué  au  commencement  du  treizième 
siècle.  Dans  leur  origine,  ils  étoient  ha- 
billés d’un  gros  drap  gris , avec  un  petit 
capuce  ou  chaperon , un  manteau  de 
même  étoffe , et  une  ceinture  de  corde 
nouée  de  trois  noeuds , d’où  leur  vient 
le  nom  de  cordeliers.  Ils  s’appeloient 
pauvres  mineurs;  et  ensuite  frères  mi- 
neurs ; ils  sont  les  premiers  qui  aient 
renoncé  à toute  propriété. 

Ces  religieux  peuvent  être  membres 
de  la  faculté  de  Paris , plusieurs  ont  été 
papes , cardinaux  , évêques  ; ils  ont  eu 
parmi  eux  de  grands  hommes  en  plu- 
sieurs genres,  en  particulier  le  frère 
Bacon , célèbre  par  les  découvertes  qu’il 
fit  dans  un  siècle  de  ténèbres.  Cet  ordre 
n’a  cessé  dans  aucun  temps  de  ser- 
vir utilement  l’Eglise  et  la  société  ; il  se 
distingue  encore  aujourd’hui  par  le  sa- 
voir et  par  les  mœurs.  Les  cordeliers 
sont  divisés  en  conventuels  et  en  obser- 
vayitins. 

Le  père  Luc  de  Wading , cordelier  Ir- 
landois , mort  à Rome  en  1655 , a donné 
en  un  vol.  in-fol.  la  bibliothèque  des 
écrivains  de  son  ordre  , qui  a été  conti- 
nuée et  corrigée  par  le  père  François 
Ilarol. 

CORDELIÈRES.  Ce  sont  les  francis- 
caines ou  religieuses  de  sainte  Claire, 
nommées  urbanistes.  Comme  la  règle 
que  saint  François  d’Assise  avoit  donnée 
parut  trop  austère  pour  des  filles,  le  pape 
Urbain  IV,  en  1255 , adoucit  cette  règle, 
et  permit  aux  religieuses  clarisses  de 
posséder  des  biens  fonds.  Il  y eut  cepen- 
dant plusieurs  maisons  qui  persévérè- 
rent dans  la  rigueur  du  premier  institut, 
et  parmi  les  urbanistes  même,  plusieurs 
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y sont  revenues  , soit  par  la  réforme  de 
sainte  Collette , nommée  dans  le  monde 
Nicole  Boéllet , ou  par  d’autres  réfor- 
mes. Ces  clavisses  non  mitigées  ou  non 
réformées  sont  connues  sous  les  noms  de 
religieuses  de  VÀce , Maria,  de  capu- 
cin.es , de  récollcttcs , de  filles  de  la  con- 
ception , de  pénitentes  du  tiers  ordre  ou 
tiercelines , nommées  à Paris  filles  de 
Sainte-Elisabeth. 

CORDON  DE  S.\INT  FRANÇOIS,  es- 
pèce de  corde  garnie  de  nœuds,  que  por- 
tent pour  ceinture  différents  ordres  re- 
ligieux qui  reconnoisscnt  saint  François 
pour  leur  instituteur.  Les  cordeliers  , les 
capucins  , les  récollcts  le  portent  blanc , 
celui  des  pénitents  ou  picpus  est  noir. 

Il  y a aussi  une  confrérie  du  cordon 
de  saint  François , qui  comprend  non- 
seulement  les  religieux , mais  encore  des 
personnes  de  l’un  et  de  l’autre  sexe. 
Pour  obtenir  les  indulgences  accordées 
à leur  société , ces  confrères  sont  obligés 
à dire  tous  les  jours  cinq  Pater , cinq 
ave.  Maria,  et  cinq  gloria  Palri,  à 
porter  le  cordon  que  tous  les  religieux 
peuvent  donner , mais  qui  ne  peut  être 
béni  que  par  les  supérieurs  de  l’ordre. 

CORÉ.  Foyez  Aauon. 

CORINTHIENS.  Des  deux  lettres  que 
saint  Paul  adresse  aux  Corinthiens , la 
première  paroît  leur  avoir  été  écrite 
l’an  S6,  quatre  ans  après  leur  conver- 
sion ; l’apôtre  étoit  alors  à Ephèse.  Le 
dessein  de  cette  lettre  est  de  faire  cesser 
les  divisions  et  les  désordres  qui  s’é- 
toient  glissés  parmi  eux.  11  leur  écrivit 
la  seconde  l’année  suivante  pour  les  con- 
soler , parce  qu’il  apprit  que  la  première 
les  avoit  affligés  et  mortiliés.  Quand  on 
se  rappelle  l’excès  de  corruption  qui 
avoit  régné  dans  la  ville  de  Corinthe , 
sous  le  paganisme , excès  attesté  par  les 
auteurs  profanes  et  dont  saint  Paul  les 
fait  souvenir,  I.  Cor.,  c.  6,  jf.  9,  on  est 
fort  étonné  que  dans  l’espace  de  quatre 
ans,  l’Evangile  ait  opéré  parmi  les  fidèles 
de  cette  Eglise  un  changement  si  prodi- 
gieux dans  les  mœurs , et  qu’ils  soient 
devenus  capables  de  recevoir  des  leçons 
d’une  morale  aussi  pure  que  celle  de  l’A- 
pôtre. 

Environ  quarante  ans  après  , lorsque 


saint  Clément  de  Rome  leur  écrivit  pour 
les  exhorter  de  nouveau  à la  concorde 
et  à la  paix , il  leur  rappela  les  avis  que 
saint  Paul  leur  avoit  donnée  dans  ses 
deux  lettres. 

CORNARISTES , disciples  de  Théodore 
Cornhert,  secrétaire  des  états  de  Hol- 
lande, hérétique  enthousiaste.  Il  n’ap- 
prouvoit  aucune  secte  , et  les  attaquoit 
toutes.  Il  écrivoit  et  disputoit  en  même 
temps  contre  les  catholiques , contre  les 
luthériens  et  contre  les  calvinistes , et 
soutenoit  que  toutes  les  communions 
avoient  besoin  de  réforme  ; mais  il  ajou- 
toit  que,  sans  une  mission  soutenue  par 
des  miracles  , personne  n’avoit  droit  de 
la  faire  , parce  que  les  miracles  sont  le 
seul  signe  à portée  de  tout  le  monde, 
pour  prouver  qu’un  homme  annonce  la 
vérité.  Il  est  vrai  qu’il  n’en  fit  pas  lui- 
même  pour  démontrer  la  vérité  de  sa 
prétention.  Son  avis  étoit  donc  qu’en  at- 
tendant l’homme  anx  miracles , on  se 
réunît  par  rntenm,  qu’on  se  contentât 
de  lire  aux  peuples  la  parole  de  Dieu 
sans  commentaire , et  que  chacun  l’en- 
tendît comme  il  lui  plairoit.  Il  croyoit 
que  l’on  pouvoit  être  bon  chrétien  sans 
être  membre  d’aucune  Eglise  visible.  Il 
n’étoit  donc  pas  besoin  de  se  réunir, 
même  par  intérim.  Les  calvinistes  sont 
ceux  auxquels  il  en  vouloit  le  plus.  Sans 
la  protection  du  prince  d’Orange , qui  le 
mettoit  à couvert  de  poursuites  , il  est 
probable  que  scs  adversaires  ne  se  se- 
raient pas  bornés  à lui  dire  des  injures. 
Cependant  il  ne  raisonnoit  pas  trop  mal, 
selon  les  principes  généraux  de  la  ré- 
forme, et  ce  n’est  pas  là  le  seul  système 
absurde  auquel  elle  a donné  lieu. 

CORPORAL,  linge  sacré  que  l’on  étend 
sous  le  calice  pendant  la  messe  , pour  y 
poser  décemment  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  il  sert  aussi  à recueillir  les  par- 
ticules de  l’hostie  qui  peuvent  s’être  dé- 
tachées , soit  lorsque  le  prêtre  la  rompt, 
soit  lorsqu’il  communie.  Quelques-uns 
attribuent  le  premier  usage  du  corporal 
au  pape  Eusèbe,  d’autres  à saint  Syl- 
vestre. Quant  au  présent  fait  par  le  pape 
à Louis  XI , d’un  corporal  sur  lequel 
saint  Pierre  avoit  dit  la  messe  , on  n’est 
pas  obligé  d’en  croire  Philippe  de  Corn- 
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mines.  Autrefois  ou  avoit  coutume  de 
porter  les  corporaux  aux  incendies  , et 
de  les  présenter  aux  flammes  pour  les 
éteindre;  cette  pratique  a été  défendue 
dans  la  plupart  des  diocèses  avec  raison. 
Ployez  l’ancien  Sacramentaire , par 
Grancolas  , première  partie  , pages  156 
et  730  ; Lebrun  , tom.  2,  p.  297. 

COUPS  DE  JÉSÜS-CURIST.  Vers  le 
commencement  du  quatorzième  siècle, 
on  vit  naître  un  ordre  nommé  religieux 
du  corps  de  Jésus-Christ , ou  religieux 
blancs  du  Saint-Sacrement  j ou  frères 
de  V office  du  Saint-Sacrement , qui  sui- 
voient  la  règle  de  saint  Benoît.  Leur  in- 
stituteur n’est  pas  connu.  On  présume 
qu’après  l’institution  de  la  fête  du  saint 
Sacrement  par  Urbain  IV,  en  126i,  quel- 
ques personnes  dévotes  s’assoeièrent 
pour  adorer  particulièrement  Jésus- 
Christ  présent  au  saint  Sacrement , et 
en  réciter  l’office  composé  par  saint  Tho- 
mas d’Aquin  ; que  ce  fut  l’origine  des 
religieux  dont  nous  parlons.  En  1393, 
Boniface  IX  les  unit  à l’ordre  de  Cîteaux  ; 
ils  s’en  séparèrent  ensuite  ; enfin  Gré- 
goire XIII  unit  cette  congrégation  à celle 
du  mont  Olivet. 

CORRUPTICOLES , secte  d’euty chiens 
qui  parut  en  Egypte  vers  l’an  531 , et  qui 
eut  pour  Chef  Sévère,  faux  patriarche 
d’Alexandrie.  Il  soutenoit  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  étoit  corruptible;  que 
nier  cette  vérité , c’étoit  attaquer  la  réa- 
lité des  souffrances  du  Sauveur.  D’autre 
côté,  Julien  d’Halicarnasse,  autre  eu- 
tychien  réfugié  en  Egypte , prétendait 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  a toujours 
été  incorruptible  ; que  soutenir  le  con- 
traire c’étoit  admettre  une  distinction 
entre  Jésus-Christ  et  le  Verhe,  par  con- 
séquent supposer  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  dogme  qu’Eutychès  avoit  atta- 
qué de  toutes  ses  forces. 

Les  partisans  de  Sévère  furent  nom- 
més corrupticoles,  ou  adorateurs  du  cor- 
ruptible ; ceux  de  Julien  furent  appelés 
incorruptibles  ou  phantasiastes.  Dans 
cette  dispute,  qui  partageoit  la  ville  d’A- 
lexandrie , le  clergé  et  les  puissances  sé- 
culières favorisoient  le  premier  parti, 
les  moines  et  le  peuple  tenoient  pour  le 
second* 


COSME  (saint).  Les  chanoines  régu- 
liers de  Saint-Cosme-lez-Tours  quittè- 
rent, à ce  qu’on  dit,  la  règle  trop  aus- 
tère de  saint  Benoît,  pour  embrasser 
celle  de  saint  Augustin  ; on  ne  sait  pas 
en  quel  temps. 

COSMOGONIE,  COSMOLOGIE.  Foyez 
Monde. 

COTEREAUX  , hérétiques , ou  plutôt 
assassins  et  malfaiteurs , qui  vendoienl 
leurs  bras  et  leur  vie  pour  servir  les  pas- 
sions sanguinaires  des  pétrobrusiens  et 
des  albigeois  ; on  les  nommoit  encore 
cathares,  courriers  et  routiers.  Us  exer- 
cèrent leurs  violences  en  Languedoc  et 
en  Gascogne , sous  le  règne  de  Louis  VII, 
vers  la  fin  du  douzième  siècle.  Alexan- 
dre III  les  excommunia , accorda  des  in- 
dulgences à ceux  qui  les  attaqueroient , 
défendit , sous  peine  de  censure , de  les 
favoriser  ou  de  les  épargner.  On  dit  qu’il 
y en  eut  plus  de  sept  mille  qui  furent 
exterminés  dans  le  Berri. 

Quelques  censeurs  ont  blâmé  cette 
conduite  du  pape  comme  contraire  à 
l’esprit  du  christianisme;  saint  Augus- 
tin , disent-ils , consulté  par  les  juges  ci- 
vils sur  ce  qu’il  falloit  faire  des  circon- 
cellions , qui  avoient  égorgé  plusieurs 
catholiques  , répondit  : « Nous  avons  in- 
» terrogé  là-dessus  les  saints  martyrs , 

* nous  avons  entendu  une  voix  s’élever 
« de  leur  tombeau  , qui  nous  avertissoit 
» de  prier  pour  la  conversion  de  nos 

* ennemis , et  d’abandonner  à Dieu  le 
j>  soin  de  la  vengeance.  » D’autres  cri- 
tiques ont  accusé  saint  Augustin  d’avoir 
pensé , à l’égard  des  donatistes  et  de 
leurs  circoncellions , à peu  près  de  même 
qu’Alexandre  III  à l’égard  des  cotereaux. 

Tous  ces  reproches  sont  également  in- 
justes. Notre  religion  nous  ordonne  de 
pardonner  à nos  ennemis  4>articulier8  et 
personnels , mais  non  d’épargner  des  en- 
nemis publics  armés  contre  la  sûreté  et 
le  repos  de  la  société  ; elle  ne  défend  ni 
de  leur  faire  la  guerre , ni  de  les  exter- 
miner , lorsqu’on  ne  peut  pas  autrement 
les  mettre  hors  d’état  de  nuire.  C’étoit 
les  cas  des  cotereaux.  Par  la  même  rai- 
son , saint  Augustin  fut  d’avis  d’implo- 
rer le  secours  du  bras  séculier  , pour  ar- 
rêter le  cours  du  brigandage  des  circon- 
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cellions  ; mais  lorsque  plusieurs  d’entre 
eux  furent  tombés  entre  les  mains  des 
juges,  il  ne  voulut  demander  ni  leur 
sang , ni  aucune  vengeance , parce  qu’ils 
étoient  hors  d’état  de  nuire.  La  conduite 
des  martyrs , à l’égard  des  persécu- 
teurs, n’est  point  applicable  au  cas  pré- 
sent. Les  persécuteurs  étoient  des  sou- 
verains , ou  des  magistrats  revêtus  de  la 
puissance  publique , de  laquelle  ils  abu- 
soient  ; les  circoncellions  et  les  cotereaux 
étoient  des  particuliers  armés  contre  les 
lois. 

COULE.  Voyez  Habit  religieux. 

COULEUR.  Dans  les  Eglises  grecque 
et  latine , l’usage  est  de  distinguer  les  of- 
Gees  des  divers  mystères  et  des  diffé- 
rentes fêtes , par  des  ornements  de  dif- 
férentes couleurs.  Dans  l’Eglise  latine, 
on  n’use  ordinairement  que  de  cinq  cou- 
leurs , qui  sont  le  blanc , le  rouge , le 
vçrt , le  violet  et  le  noir  ; l’Eglise  de  Pa- 
ris y ajoute  le  jaune  et  la  couleur  de  cen- 
dres. Dans  quelques  diocèses , on  se  sert 
de  bleu  aux  fêtes  de  la  sainte  Vierge. 
L’on  peut  voir , dans  les  rubriques  du 
missel  et  dans  les  directoires  ou  ordo , 
à quels  offices  chacune  de  ces  couleurs 
est  affectée. 

Les  Grecs  modernes  ne  font  plus  guère 
d’attention  à cette  distinction  de  cou- 
leurs; le  rouge  servoit,  parmi  eux,  à 
Noël  et  aux  enterrements.  Les  anglicans 
ont  seulement  retenu  le  noir  pour  les 
obsèques  des  morts. 

COULPE , mot  tiré  du  latin  culpa , 
faute,  péché.  Les  théologiens  distin- 
guent, dans  le  péché  , la  coulpe  d’avec 
la  peine.  La  croyance  catholique  est  que 
le  sacrement  de  pénitence  remet  au  pé- 
cheur la  coulpe  et  la  peine  éternelle, 
mais  non  la  peine  temporelle  ; que  la 
charité  parfaite  et  ardente  remet  l’une 
et  l’autre.  Comme  le  péché  mortel  nous 
rend  dignes  delà  damnation , Dieu  peut, 
sans  doute  , nous  remettre  cette  peine 
éternelle,  sans  nous  dispenser  de  subir 
une  peine  temporelle  et  passagère  ; nous 
en  voyons  l’exemple  dans  David  et  dans 
la  plupart  de  ceux  auxquels  Dieu  a fait 
porter  en  ce  monde  la  peine  de  leur  péché. 

CouLi’E,  se  dit  encore  dans  les  mo- 
nastères , pour  signilier  l’aveu  que  l’on 


fait  de  ses  fautes  dans  le  chapitre  as- 
semblé. 

COUPE , vase  à boire  dont  on  se  ser- 
voit dans  les  festins  et  dans  les  sacri- 
Gees.  Dans  le  style  de  l’Ecriture  sainte  ; 
la  coupe  de  bénédiction  est  celle  que  l’on 
bénissoit  dans  les  repas  de  cérémonie , 
et  dans  laquelle  on  buvoit  à la  ronde. 
Ainsi , dans  la  dernière  cène , Jésus- 
Christ  bénit  la  coupe  de  son  sang , et  en 
Gt  boire  à tous  ses  apôtres.  Boire  dans  la 
même  coupe  étoit  un  signe  de  fraternité. 

La  coupe  de  salut  est  une  coupe  d’ac- 
tions de  grâces,  que  l’on  buvoit  en  bé- 
nissant le  Seigneur  de  ses  bienfaits.  Il 
est  dit  dans  le  troisième  Livre  des  Ma- 
chabées , que  les  Juifs  d’Egypte,  après 
leur  délivrance , firent  des  festins  et  of- 
frirent des  coupes  de  salut. 

Coupe  , signifie  aussi  la  portion  ou  le 
partage.  Voyez  Calice. 

Lorsqu’on  eut  trouvé  dans  le  sac  de 
Benjamin  la  coupe  de  Joseph  , un  de  ses 
officiers  dit  : « La  coupe  que  vous^vez 
» volée  est  celle  dans  laquelle  mon" 
» maître  boit  et  dont  il  se  sert  pour  pré- 
ï dire  l’avenir.  » Gen.,  c.  44,  f.  S.  Jo- 
seph se  servoit-il  réellement  d’une  coupe 
pour  prédire  l’avenir?  Non , sûrement  : 
la  cannoissance  qu’il  avoit  de  l’avenir 
n’étoit  point  un  effet  de  l’art , mais  un 
talent  surnaturel  que  Dieu  lui  avoit 
donné.  Le  texte  hébreu  peut  signiGer  : 
a N’est-ce  pas  la  coupe  dans  laquelle 
j>  mon  maître  boit , et  par  laquelle  il 
ï vous  a mis  à l’épreuve?  » 

Dans  les  disputes  des  catholiques  avec 
les  protestants,  la  coupe  signifie  la  com- 
munion sous  l’espèce  du  vin.  V.  COM- 
MUMON  sous  les  DEUX  ESPÈCES. 

COURONNE.  On  a blâmé  , avec  beau- 
coup d’amertume  , les  Pères  de  l’Eglise, 
qui  ont  soutenu  qu’il  ne  convenoit  pas  à 
un  chrétien  de  se  couronner  de  fleurs , 
comme  faisoient  les  païens  dans  leurs 
festins  et  dans  quelques-unes  de  leucs 
cérémonies;  cette  censure  tombe  sur 
Minutius-Félix  , sur  saint  Clément  d’A- 
lexandrie , et  principalement  sur  Tertul- 
lien.  Ce  Père  a fait  un  livre  de  Corond, 
dans  lequel  U s’attache  à prouver  qu’un 
clirétieu  doit  absolument  s’abstenir  de 
[lortcr  des  couronnes. 
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Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  des 
Pères,  c.  6,  § lA,  s’est  élevé  contre 
cette  décision  ; il  dit  que , suivant  le  sen- 
timent de  Tertullien,  se  couronner  de 
fleurs  est  une  chose  mauvaise  en  elle- 
même  et  contraire  à la  loi  naturelle,  mais 
qu’il  le  prouve  par  de  pauvres  raisons  ; 
les  principales  sont  que  l’Ecriture  sainte 
ne  permet  nulle  part  cet  usage , et  que  la 
nature  a fait  les  fleurs  pour  réjouir  l’o- 
dorat , et  non  pour  orner  la  tête.  La  pre- 
mière, dit  Barbeyrac,  est  un  faux  prin- 
cipe; la  seconde  est  l’écart  d’une  imagi- 
nation déréglée.  Cette  critique  est  fausse 
à tous  égards. 

\°  L’écart  prétendu  de  Tertullien 
prouve  déjà  que  les  couronnes  sont  une 
superfluité;  que  l’on  en  use,  non  par 
besoin , mais  pour  quelqu’autre  raison , 
qu’il  faut  donc  examiner  par  quels 
motifs  on  les  porte  ; c’est  ce  que  fait 
Tertullien  dans  toute  la  suite  de  ce 
traité.  Après  avoir  recherché  , dans  les 
auteurs  profanes , l’origine  et  les  motifs 
de  toutes  les  espèces  de  couronnes,  il 
fait  voir  qu’aucun  de  ces  motifs  n’est 
louable.  Celles  que  portoient  les  mi- 
nistres d’un  sacrifice,  et  les  assistants, 
étoient  une  profession  d’idolâtrie  ; celles 
des  convives  d’un  festin  annonçoient 
l’iatempérance  et  la  débauche;  celles 
des  triomphateurs  victorieux  sentoient, 
pour  ainsi  dire,  le  carnage  et  le  sang 
répandu;  celles  des  époux  étoient  les 
livrées  des  dieux  de  l’hyménée , etc.  11 
observe  qu’il  n’y  avoit  aucune  fleur, 
aucun  feuillage,  aucune  plante  qui  ne 
fût  consacrée  à quelque  divinité,  et  qui 
ne  fût  le  symbole  de  son  culte , de  Co- 
ronâ,c.8.  Toutes  choses,  dit-il, sont 
pures,  comme  créatures  de  Dieu , et  sont 
destinées  à notre  usage  ; mais  c’est  la 
nature  de  l’usage  qui  décile  s’il  est  bon 
ou  mauvais , c.  lO.  Il  n’est  donc  pas 
vrai  que  Tertullien  condamne  les  cou- 
ronnes absolument  et  en  elles-mêmes 
comme  contraires  à la  loi  naturelle,  mais 
comme  des  marques  d’idolâtrie.  Voilà 
pourquoi  les  chrétiens  s’en  abstcnoient  ; 
c’est  le  reproche  que  leur  fait  un  païen 
dans  Minutius-Félix , Octav.,  c.  12. 

«Nous  avons  détaillé,  continue  Ter- 
» tullien,  c.  13,  toutes  les  causes  pour 


» lesquelles  on  porte  des  couronnes , 
» toutes  sont  étrangères  à un  chrétien , 
« profanes  , criminelles , contraires  aux 
» serments  du  baptême  ; ce  sont  les 
» pompes  du  démon  et  de  ses  anges  : 
i>  toutes  sont  infectées  d’idolâtrie  , in 
» omnibus  istis  idololatria.  Un  chré- 
» tien  ne  voudra  pas  même  orner  de 
» laurier  la  porte  de  sa  maison , lorsqu’il 
» saura  combien  de  divinités  le  démon 
i>  du  paganisme  a préposées  à la  garde 
ï des  portes,  Janus,  Limentinus,  For- 
» culus.  Carda  , etc.  » Nous  présumons 
que  Tertullien  connoissoit  mieux  qu’un 
critique  du  dix-huitième  siècle,  les  idées, 
les  mœurs , les  folles  allusions , les  ab- 
surdités du  paganisme,  les  conséquences 
que  les  païens  tiroient  de  leurs  usages. 
Quand  il  auroit  poussé  trop  loin  le 
scrupule  et  les  soupçons  d’idolâtrie  , il 
ne  s’ensuivroit  pas  encore  qu’il  raisonne 
mal  ; dans  le  fond,  il  suit  la  règle  tracée 
par  saint  Paul,  Rom.,  c.  14,  y.  20. 
« Toutes  choses  sont  pures  ; mais  un 
« homme  fait  mal  d’en  user , lorsqu’il 
» scandalise  les  autres.  * /.  Cor.,  c. 
8 , jl.  13.  * Si  ma  nourriture  scandalisoit 
ï mon  frère,  je  ne  mangerois  point  de 
» viande  de  ma  vie.  » 

2“  Barbeyrac  n’a  pas  vu  qu’en  con- 
damnant l’argument  négatif  que  Ter- 
tullien droit  du  silence  de  l’Ecriture 
sainte,  il  fait  le  procès  au  protestan- 
tisme. Ce  Père  disoit  : L’usage  des  cou- 
ronnes n’est  pas  formellement  approuvé 
ni  permis  par  l’Ecriture  ; donc  il  est  dé- 
fendu. Les  protestants  nous  répètent 
continuellement  : Tel  dogme  n’est  pas 
formellement  enseigné  par  l’Ecriture , 
donc  il  n’est  pas  révélé  ; telle  pratique 
n’y  est  pas  expressément  autorisée, 
donc  elle  est  abusive.  Quelle  différence 
y a-t-il  entre  cet  argument  et  celui  de 
Tertullien  ? Nous  ne  l’approuvons  pas 
absolument  : mais  ce  n’est  pas  à eux  de 
le  blâmer.  Tertullien  y en  ajoutoit  un 
autre,  c’est  que  l’usage  des  couronnes 
n’étoit  point  non  plus  autorisé  par  la 
tradition  ; au  contraire,  il  étoit  proscrit 
par  l’usage  des  bons  chrétiens,  d’où  il 
concluoit  que  l’on  devoit  s’en  abstenir, 
et  il  avoit  raison;  mais  cette  autorité, 
que  Tertullien  attribue  à la  tradition. 


CRA  144 

donne  de  l'humeur  aux  protestants  ; ils 
ne  la  lui  pardonneront  jamais. 

COURS,  cursus.  L’on  nommoit  ainsi, 
dans  les  bas  siècles,  l’oflice  divin,  ou 
l’ordre  des  heures  canoniales  ; cet  office, 
rangé  selon  le  rit  gallican,  étoit  appelé 
cursxts  gallicanus,  et  cursarius  étoit 
le  livre  qui  le  renfermoil.  Ducange , au 
mot  Cursus.  Foyez  Office  divix. 

Cours  de  Théologie.  Foyez  Théo- 
logie. 
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ment  que  nous  appelons  le  respect.  Saint 
Paul  exhorte  les  lidèles  à se  sanctifier 
dans  la  crainte  du  Seigneur.  II.  Cor., 
c.  7,^.  \. 

Mais  le  même  apôtre  nous  enseigne 
que  l’esprit  du  christianisme  n’est  point, 
comme  sous  l’ancienne  loi,  la  crainte 
qui  est  le  caractère  des  esclaves,  mais 
l’amour  qui  est  le  propre  des  enfants 
de  Dieu.  Rom.,  c.  8,  15.  Saint  Jean 

dit  que  la  charité  parfaite  exclut  la 


COUTUME  RELIGIEUSE  ou  ECCLÉ-  crainte,  que  celle-ci  est  un  sentiment 


SIASTIQUE.  Foyez  Observance 
COUVENT.  Foyez  Monastère.  } 
COZRl , quelques  Juifs  prononcent 
Cuzari,  livre  des  Juifs,  composé  il  y a 
plus  de  cinq  cents  ans , par  le  rabbin 
Juda  le  Lévite.  C’est  une  dispute  en 
forme-  de  dialogue  sur  la  religion , où 
l’auteur  défend  le  judaïsme  contre  les 
philosophes  païens , et  s’appuie  princi- 
palement sur  l’autorité  de  la  tradition  ; 


pénible.  I.  Joan.,  c.  4,  jt.  18.  Il  y a 
donc  une  crainte  utile  et  louable , et  il 
y en  a une  qui  est  vicieuse  et  répréhen- 
sible. 

Conséquemment  les  théologiens  dis- 
tinguent \aL  crainte  servilement  servile, 
par  laquelle  l’homme  évite  extérieure- 
ment le  péché,  à cause  du  châtiment 
qui  y est  attaché , mais  conserve  dans 
son  cœur  l’inclination  à le  commettre. 


selon  lui,  il  n’est  pas  possible  d’établir  j s’il  pouvait  éviter  la  punition  ; la  cratnfe 
aucune  religion  sur  les  seuls  principes  simplement  servile,  qui  bannit  le  pé- 
de  la  raison.  Il  attaque  en  même  temps  ' ché  et  toute  affection  au  péché,  afin 


la  secte  des  Juifs  caraïtes , qui  ne  se 
soumettent  qu’à  l’Ecriture  sainte.  On 
trouve  dans  ce  même  ouvrage  un  abrégé 
assez  exact  de  la  croyance  des  Juifs.  Il 
a été  d’abord  traduit  en  arabe,  ensuite 
en  hébreu  de  rabbin,  par  R.  Juda  ben 
Thibbon.  Il  y en  a deux  éditions  deTenise, 
l’une  qui  ne  contient  que  le  texte , 
l’autre  qui  y joint  le  Commentaire  de 
R.  Juda  Muscato.  Buxtorf  l’a  fait  im- 
primer à Bâle  en  1660,  avec  une  version 
latine  et  des  notes.  On  en  a aussi  une 
traduction  espagnole,  faite  par  le  Juif 
Aben-Dana,  avec  des  remarques  dans 
la  même  langue. 

CRAINTE.  Le  psalmiste  dit,  Ps.  18, 
ÿ.  10,  que  la  crainte  de  Dieu  est  sainte  ; 
Ps.  110,  jt.  10;  que  c’est  le  commen- 
cement ou  le  principe  de  la  sagesse. 
Dans  le  ps.  118,  jl.  120,  il  dit  au  Sei- 
gneur : Pénélrez-moi  de  la  crainte  de 
vos  jugements.  Le  Sage  répète  la  même 
chose,  Prov.,  c.  1,  î.  7 ;c.  9,  jl.  10,  etc. 
Il  est  bon  d’observer , que  dans  l’ancien 
Testament,  la  crainte  de  Dieu  signifie 
une  soumission  respectueuse  envers 
Dieu  ; les  Hébreux  n’avoient  point  de 
terme  propre  pour  exprimer  le  senli- 


d’éviter  la  peine;  la  crainte  filiale,  qui 
fait  renoncer  au  péché  par  amour  pour 
Dieu.  Celle  qu’ils  nomment  crainte  ré- 
vérentielle  n’est  autre  chose  que  le  res- 
pect pour  la  majesté  divine. 

De  l’aveu  de  tout  le  monde , la  pre- 
mière de  ces  craintes  est  vicieuse , pui.s- 
qu’elle  laisse  dans  le  cœur  l’affection  au 
péché.  C’est  de  celle-là  que  parle  saint 
Paul , lorsqu’il  dit  que  c’est  le  caractère 
des  esclaves  ; elle  dominoit  chez  les 
Juifs,  dont  la  plupart  ne  s’abstenoient 
du  crime  qu’à  cause  des  châtiments 
temporels  attachés  aux  infractions  de  la 
loi.  La  seconde  est  utile  et  louable  ; le 
concile  de  Trente  décide  que  la  crainte, 
qui  exclut  la  volonté  de  pécher  et  ren- 
ferme l’espérance  du  pardon  , non-seu- 
lement ne  rend  pas  le  pécheur  hypo- 
crite et  plus  criminel , comme  le  sou- 
tenoit  Luther , mais  que  c’est  un  don  de 
Dieu,  un  mouvement  du  Saint-Esprit, 
qui  dispose  le  pécheur  à la  justification. 
Sess.  14,  c.  4,  et  can.  5.  Foyez  Attri- 
TiON.  La  troisième  est  inséparable  de 
l’amour  de  Dieu.  Ceux  qui  ont  confondu 
CCS  différentes  espèces  de  craintes,  ont 
raisonné  fort  mal. 
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On  a donc  condamné  avec  raison  les 
tliéologiens  qui  ont  enseigné , sans 
restriction  et  sans  distinction,  que  la 
crainte  n’arrête  que  la  main , laisse  dans 
le  cœur  l’attachement  au  péché,  n’est 
bonne  qu’à  produire  le  désespoir , etc. 
Cette  doctrine  est  évidemment  contraire 
à celle  du  concile  de  Trente.  Il  est  assez 
singulier  que  ceux  qui  ont  le  plus  dé- 
clamé contre  la  crainte,  en  général, 
aient  travaillé  de  toutes  leurs  forces  à 
nous  l’inspirer,  en  représentant  tou- 
jours Dieu  comme  un  maître  beaucoup 
plus  terrible  qu’aimable. 

La  crainte  est  utile,  sans  doute,  pour 
toucher  des  pécheurs  ingrats  et  en- 
durcis, puisque  Dieu  emploie  souvent 
les  menaces  pour  les  effrayer;  mais,  en 
général,  les  motifs  de  reconnoissance 
et  de  confiance  sont  plus  propres  à faire 
impression  sur  le  très-grand  nombre  des 
hommes , qui  pèchent  plutôt  par  foi- 
blesse  que  par  malice.  Pour  un  passage 
de  l’Ecriture  sainte , capable  de  nous 
donner  de  la  crainte,  il  en  est  dix  qui 
son*  destinés  à nous  inspirer  la  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu,  l’espérance 
en  sa  miséricorde,  l’amour  envers  un 
père  qui  nous  menace,  parce  qu’il  ne 
désire  pas  de  nous  punir. 

Une  infinité  d’âmes  vertueuses,  mais 
timides,  ont  été  jetées  dans  le  trouble, 
dans  le  découragement,  dans  le  déses- 
poir , par  la  lecture  des  livres  dont  les 
auteurs  mélancoliques  ne  montroient 
dans  la  religion  que  des  sujets  de  crainte; 
souvent  l’on  est  obligé  de  défendre  ces 
sortes  de  lectures  aux  personnes  d'une 
imagination  vive.  Mais  pourroit-on  citer 
des  âmes  qui  aient  renoncé  à la  vertu 
par  un  excès  de  confiance  en  la  miséri- 
corde et  en  la  bonté  de  Dieu?  Foyez 
CONHAXCE  EN  DiEü. 

Les  athées  et  les  matérialistes  pré- 
tendent que  la  notion  de  Dieu  et  la  reli- 
gion, en  général,  sont  nées  de  la  crainte; 
nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Religion. 

CRÉATEUR , CRÉATION.  Créer , c’est 
produire  des  êtres  par  le  seul  vouloir. 
On  ne  peut  attribuer  ce  pouvoir  à Dieu 
d’une  manière  plus  énergique  et  plus 
sublime  que  l’a  fait  Moïse,  Genes.,  c.  1. 

U. 


f.  3.  « Dieu  dit  : que  la  lumière  soit,  et  la 
» lumière  fut.  » C’est  ainsi  qu’il  repré- 
sente successivement  toutes  les  pro- 
ductions de  Dieu;  elles  ne  lui  coûtent 
qu’une  parole  , un  seul  acte  de  volonté. 
Selon  le  psalmiste.  Dieu  a dit,  et  tout  a 
été  fait;  il  a commandé,  et  tout  a été 
créé , Ps.  148,  ÿ.  5.  Dieu  lui-même  dit , 
par  la  bouche  d’Isaïe  : « J’ai  appelé  le 
» ciel  et  la  terre , et  ils  se  sont  pré- 
» sentés,  p c.  -45,  f.  24;  c.  48,  f.  12. 
Judith  parle  de  même  : c Vous  avez  dit, 
P Seigneur , et  tout  a été  fait;  Vous 
P avez  soufflé , et  tout  a été  créé,  p 
Judith,  chap.  16,  17.  La  mère  des 

Machabées  représente  à son  fils  que 
Dieu  a fait  de  rien  le  ciel , la  terre,  tout 
ce  qu’ils  renferment , et  la  race  hu- 
maine. II.  Machah.,  c.  7,  ÿ.  28.  Le 
dogme  de  la  création  a donc  été  con- 
stamment professé  chez  les  Juifs;  a-t-il 
pu  venir  d’une  autre  source  que  de  la 
révélation  primitive? 

En  effet.  Moïse  nous  apprend  que 
Dieu  bénit  et  sanctifia  le  septième  jour; 
pourquoi , sinon  afin  qu’il  servît  de 
monument  perpétuel  de  la  création?  La 
semaine  ou  l’usage  de  compter  les  jours 
par  sept  a été  observé  par  les  patriar- 
ches , avant  que  l’on  pût  le  rapporter  à 
des  calculs  astronomiques.  Noé  demeura 
sept  jours  avant  de  sortir  de  l’arche. 
Gen.,  c.  8,  10  et  12.  Les  noces  de 

Jacob  durèrent  sept  jours , c.  29,  f.  27; 
ses  funérailles  de  même,  c.  SO,  10. 
La  loi  de  sanctifier  le  sabbat,  ou  le  sep- 
tième jour,  en  mémoire  de  la  création, 
fut  renouvelée  dans  le  désert,  Exod., 
c.  16,  jl.  23  ; c.  20,  j.  11.  De  là  le  res- 
pect des  Juifs  pour  le  nombre  septénaire. 

Si  la  sanctification  du  sabbat  fut  or- 
donnée sous  peine  de  mort,  c’est  à cause 
de  l’importance  du  dogme  de  la  création. 
Il  est  évident  que  l’intention  de  Moïse, 
en  écrivant  la  Genèse,  a été  de  prémunir 
les  Hébreux  contre  l’erreur  des  autres 
peuples  , qui  admettoient  plusieurs 
dieux,  qui  adoroient  les  astres  et  les 
éléments  ; et  contre  tous  les  faux  sys- 
tèmes philosophiques  qui  dévoient  éclore 
dans  la  suite  des  siècles.  Conséquemment 
il  leur  enseigne  qu’un  seul  Dieu  a tout 
créé  ; Dieu  n’a  donc  pas  eu  besoin  de 
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coopérateur , puisqu’il  opère  par  le  seul 
vouloir  ; les  astres  et  les  éléments  ne 
sont  pas  des  dieux,  puisque  ce  sont  des 
créatures  que  Dieu  a faites  pour  l’utilité 
de  l’homme;  lui  seul  gouverne  tout  par 
sa  providence,  puisque  c’est  lui  qui  a 
établi , dès  le  commencement,  l’ordre 
qui  règne  dans  la  nature;  il  est  donc  le 
seul  distributeur  des  biens  et  des  maux, 
et  ce  seroit  une  absurdité  de  les  attri- 
buer à d’autres  qu’à  lui  seul.  Ainsi , d’un 
seul  trait.  Moïse  a sapé  par  la  racine  les 
fondements  du  polythéisme  et  de  l’ido- 
lâtrie, le  faux  système  des  émanations, 
qui  a été  la  source  de  tant  d’erreurs , 
l’hypothèse  non  moins  absurde  du 
destin  ou  de  la  fatalité,  et  toutes  les 
autres  rêveries  philosophiques,  long- 
temps avant  leur  naissance. 

En  second  lieu , de  la  notion  de  Créa- 
teur s’ensuivent  tous  les  attributs  de 
Dieu  ; ce  dogme  seul  nous  en  donne  la 
vraie  notion.  Dieu  est  l’Etre  nécessaire 
ou  existant  de  lui-même , puisqu’il  est 
la  première  cause  sans  laquelle  rien 
n’auroit  pu  sortir  du  néant  ; il  est  éter- 
nel, rien  n’étoit  avant  lui , et  il  est  avant 
tous  les  temps;  il  est  tout-puissant, 
rien  peut -il  résister  à celui  qui  opère 
par  le  seul  vouloir?  11  est  infini,  aucune 
cause  n’a  pu  le  borner  ; par  quel  espace 
pouvoit-il  être  limité  avant  la  créotfon? 
11  est  pur  esprit,  puisqu’il  a tiré  du 
néant  la  matière,  et  qu’il  agit  avec  in- 
telligence ; pour  connoître  tout  ce  qui 
est,  tout  ce  qui  sera,  tout  ce  qui  peut 
être,  il  n'a  besoin  que  de  voir  l’étendue 
de  son  pouvoir  : il  ne  doit  pas  lui  en 
coûter  davantage  pour  gouverner  le 
monde,  qu’il  ne  lui  en  a coûté  pour  le 
'ormer. 

Faute  d’avoir  connu  ce  dogme  essen- 
,iel,les  philosophes  ont  été  incapables 
de  démontrer  l’unité , la  simplicité , la 
parfaite  spiritualité  de  Dieu  : ou  ils  l’ont 
concu  comme  l’âme  du  monde , ou  ils 
ont  pensé  que  Dieu  avoit  laissé  à des 
esprits  inférieurs  le  soin  de  le  fabriquer 
et  de  le  gouverner.  La  théologie  de 
Moïse,  qui  est  celle  de  notre  premier 
père,  étoit  donc  le  meilleur  préservatif 
contre  les  divers  égarements  du  genre 
humain. 
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Cependant  des  écrivains  téméraires 
ont  avancé  que  la  création  est  un  dogme 
nouveau  , une  idée  philosophique;  qu’il 
n’est  pas  enseigné  clairement  par  Moïse  ; 
que  plusieurs  Pères  de  l’Eglise  l’ont 
ignoré  ; qu’il  n’est  pas  fort  essentiel  à la 
théologie,  etc.  Toutes  ces  assertions, 
hasardées  et  répétées  aveuglément  par 
nos  incrédules , tombent  d’elles-mêmes 
à la  vue  de  la  clarté  et  de  l’énergie  du 
texte  sacré. 

C’est  une  grande  question  entre  les 
plus  habiles  critiques,  de  savoir  s’il  n’est 
aucun  des  anciens  philosophes  qui  ait 
admis  le  dogme  de  la  création , si  tous 
l’ont  rejeté  formellement  ; si  tous  ont 
soutenu  ou  l’éternité  du  monde , ou 
l’éternité  de  la  matière.  Cudworth,  dans 
son  Système  intellectuel,  avoit  avancé 
que  les  philosophes  plus  anciens  qu’A- 
ristote  n’avoient  point  regardé  le  prin- 
cipe, rien  ne  se  fait  de  rien,  comme 
incontestable  ; il  avoit  cité  quelques  pas- 
sages qui  sembloient  prouver  que  Py- 
thagore,  Platon  et  quelques-uns  de  leurs 
disciples , ont  supposé  une  espèce  de 
création.  Mais  Beausobre,  Le  Clerc, 
Mosheim , Brucker  et  d’autres , sont 
d’avis  que  ces  passages  ne  sont  pas  dé- 
cisifs , qu’ils  sont  contredits  par  d’autres 
plus  clairs  ; d’où  ils  concluent  qu’aucun 
philosophe  n’a  enseigné  la  création  prise 
en  rigueur.  M.  Anquetil  s’est  attaché  à 
faire  voir  que  Zoroastre  et  ses  disciples 
ont  formellement  professé  cette  vérité. 
Mémoires  de  l’Académie  des  Inscrip- 
tions, tom.  69 , in-12  , p.  123.  (N'  Vil , 
p.  553. ) 

Il  faut  avouer  cependant  qu’il  est  dif- 
ficile devoir  quel  a été  le  vrai  sentiment 
des  philosophes  , touchant  une  question 
qui  passoit  leur  intelligence,  à cause  des 
contradictions  fréquentes  dans  lesquelles 
ils  sont  tombés.  S’ils  avoient  admis  un 
Dieu  créateur,  il  est  à présumer  qu’ils 
auroient  tiré  de  cette  notion  les  consé- 
quences qui  en  découlent  évidemment, 
qu’ils  en  auroient  conclu  l’unité  , la  sim- 
plicité, la  spiritualité,  la  providence  de 
Dieu  ; que  jamais  ils  ne  i’auroient  pris 
pour  l’âme  du  monde.  Mosheim  \a 
jusqu’à  prétendre  que  les  platoniciens 
même,  du  troisième  et  du  quatrième 
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siècle,  qui  connoissoient  les  dogmes  du 
christianisme,  n’ont  admis  qu’en  appa- 
rence celui  de  la  création;  qu’ils  l’en- 
tendoient,  non  dans  un  sens  réel,  mais 
dans  un  sens  métaphysique  , auquel  on 
ne  conçoit  rien.  Cudworth  , Syst.  intel., 
tom.  2,  p.  287.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  de- 
meure incontestable  que  le  dogme  de  la 
création  est  venu , non  des  raisonne- 
ments philosophiques,  mais  de  la  révé- 
lation primitive  , et  de  la  tradition  con- 
servée par  les  patriarches  et  par  leurs 
descendants.  (N' VIII,  p.  554.  ) 

Ç’a  donc  été  une  témérité  inexcusable 
de  la  part  de  Beausobre,  de  soutenir, 
après  Burnet,  qu’il  est  incertain  si  ce 
dogme  r fait  partie  de  l’ancienne  théo- 
logie juive;  qu’il  n’y  a,  dans  les  livres 
saints , aucun  passage  par  lequel  on 
puisse  le  prouver  démonstrativement  à 
un  esprit  prévenu.  I/ist.  du  Manich., 
tome  2 , 1.  S,  c.  4.  Nous  convenons  qu’il 
n’est  aucun  passage  assez  clair,  ni  aucun 
argument  assez  démonstratif  pour  con- 
vaincre un  esprit  prévenu;  mais  la 
prévention  d’un  raisonneur  opiniâtre 
change -t-elle  la  signification  naturelle 
des  termes?  Nous  avouons  encore  que 
l’hébreu  bara^  le  grec  Tsc'Çsri;,  le  latin 
creare,  le  françois  créer,  n’expriment 
pas  toujours  la  création  proprement 
dite  ; aucune  langue  ne  peut  avoir  un 
terme  sacramentel  pour  la  désigner, 
puisque  ce  n’est  pas  une  idée  qui  soit 
naturellement  venue  à l’esprit  des  in- 
venteurs du  langage  ; mais  n’y  a-t-il  pas 
d’autre  moyen  de  l’exprimer  ? Si  nous 
en  croyons  Beausobre , les  auteurs  sa- 
crés, qui  disent  que  Dieu  a tout  fait  de 
rien,  qu’il  a tiré  toutes  choses  du  néant, 
qu’il  a fait  ce  qui  est  de  ce  qui  n’étoit 
point , n’ont  pas  enseigné  la  création 
assez  clairement  ; parce  que  les  anciens 
ont  appelé  rien,  néant,  ce  qui  n’étoit 
p«*  J la  matière  et  les  êtres  qui  n’a  voient 
pas  encore  reçu  leur  forme.  N’est-ce  pas 
là  se  jouer  des  termes?  Beausobre  devoit 
du  moins  nous  dire  de  quelles  expres- 
sions les  écrivains  sacrés  dévoient  se 
servir  pour  enseigner  la  création  assez 
clairement.  En  raisonnant  comme  lui, 
on  prouveroit  que  lui -même  n’admet 
pas  assez  clairement  ce  dogme, malgré 


la  profession  qu’il  en  fait.  Dieu  a dit,  et 
tout  a été  fait;  il  dit  que  la  lumière 
soit,  et  la  lumière  fut;  ainsi  parlent  les 
auteurs  sacrés  : ce  langage  se  trouve-t-il 
chez  les  profanes? 

Par  la  même  prévention , Beausobre 
doute  si  saint  Justin  a vu  la  création  de 
la  matière  dans  les  paroles  de  Moïse; 
parce  que,  dans  sa  première  ApoL, 
n“  59  , il  pense  que  Platon  a emprunté 
de  Moïse  ce  qu’il  a dit  de  la  formation 
du  monde  : or , Platon  suppose  que  Dieu 
l’a  formé  d’une  matière  préexistante. 
Mais  pour  savoir  ce  qu’a  pensé  saint 
Justin, il  ne  falloit  pas  se  contenter  d’un 
seul  passage.  Dans  son  Exhortation 
aux  Grecs,  n°  22  , il  dit  que  a la  dififé- 
» rence  qu’il  y a entre  le  Créateur  et 
K l’ouvrier  consiste  en  ce  que  le  pre- 
» mier  n’a  besoin  que  de  sa  propre  puis- 
» sance  pour  produire  des  êtres,  au 
» lieu  que  le  second  a besoin  de  matière 
* pour  faire  son  ouvrage  ; » n“  25 , il 
prouve  que  si  la  matière  étoit  incréée. 
Dieu  n’auroit  point  de  pouvoir  sur  elle , 
et  qu’il  ne  pourroit  pas  en  disposer.  Cela 
est-il  assez  clair?  Aussi  Beausobre  avoue 
que  si  ce  Père  a été  constant  dans  ses 
principes, il  faut  qu’il  ait  cru  \di  création 
de  la  matière.  Hist.  du  Manich.,  1,  5 , 
c.  b , § 5.  Or,  saint  Justin  n’a  pas  puisé 
ce  sentiment  dans  Platon  , puisqu’il  le 
réfute  ; ni  dans  les  autres  philosophes , 
puisqu’aucun  d’eux  n’a  enseigné  la  créa- 
tion. Ce  Père  déclare  qu’il  a renoncé  à 
leur  doctrine  pour  étudier  les  prophètes. 
Dial,  cum  Tryph.,n°  7 et  8 ; donc  c’est 
dans  les  prophkes , ou  dans  les  écrits 
de  Moïse , qu’il  a trouvé  le  dogme  de  la 
création. 

Au  reste , Beausobre  n’a  point  dissi- 
mulé son  intention  , il  vouloit  justifier 
les  sociniens  accusés  de  nier  la  création 
de  la  matière  ; pour  les  faire  paroître 
moins  coupables,  il  a trouvé  bon  de 
soutenir  que  ce  dogme  n’est  pas  assez 
clairement  enseigné  dans  nos  livres 
saints  ; qu’après  tout , il  n’est  pas  fort 
essentiel  à la  religion , puisqu’il  ne  con- 
duit pas  à l’athéisme  ; et  quelques  déistes 
l’ont  ainsi  affirmé  sur  sa  parole.  Suivant 
ce  beau  raisonnement , il  faut  excuser 
toutes  les  erreurs , dès  qu’elles  ne  dé- 
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tniisent  pas  absolument  toute  religion. 
Mais  ce  critique , si  charitable  à l’égard 
de  tous  les  hérétiques , si  ingénieux  à 
faire  leur  apologie,  auroit  dû  être  plus 
indulgent  pour  les  Pères  de  l’Eglise  et 
pour  les  théologiens  catholiques  ; quand 
il  s’agit  de  justifier  les  premiers,  la 
moindre  expression  susceptible  d’un  bon 
sens  lui  suffit  pour  ne  pas  leur  imputer 
une  erreur  ; dès  qu’il  est  question  des 
seconds , jamais  ils  ne  se  sont  exprimés 
assez  clairement  à son  gré  ; jamais  ils 
n’ont  raisonné  assez  exactement  ; il  ne 
faut  leur  faire  grâce  sur  rien. 

Brucker  , moins  entêté  , avoue  que  la 
prévention  des  anciens  philosophes 
contre  le  dogme  de  la  création,  leur  a 
fait  embrasser  le  système  absurde  des 
émanations , qui  a été  la  source  de  toutes 
les  rêveries  des  gnostiques  ; et  que  saint 
Irénée  l’a  très-bien  compris  en  écrivant 
contre  ces  hérétiques.  Hist.  Philos., 
tom.  6 , p.  539 , note  (o).  Ce  dogme  n’est 
donc  rien  moins  qu’indifférent,  etjamais 
il  n’a  paru  tel  aux  Pères  de  l’Eglise. 

Le  père  Baltus  dans  sa  Défense  des 
saints  Pères,  accusés  de  platonisme, 
livres,  page  319  et  suivantes,  a fait 
voir  que  tous  ont  professé  cette  impor- 
tante vérité  , et  ont  réfuté  Platon , qui 
supposoit  la  matière  éternelle.  Voyez 
Esiaxation. 

CRÈCHE.  11  est  dit,  dans  saint  Luc, 
que  la  sainte  Vierge  et  saint  Joseph , 
n’ayant  pas  trouvé  place  dans  une  hôtel- 
lerie de  Bethléem , furent  obligés  de  se 
retirer  dans  une  étable  ; que  la  sainte 
Vierge  y mit  au  monde  Jésus -Christ, 
l’enveloppa  de  langes , et  le  coucha  dans 
une  crèche.  Les  anciens  Pères , qui  par- 
lent du  lieu  de  la  naissance  du  Sauveur, 
disent  toujours  qu’il  naquit  dans  une 
caverne  creusée  dans  le  roc.  Saint  Justin, 
qui  étoit  de  ce  pays-là,  Eusèbe  qui  y 
avoit  sa  demeure,  disent  que  ce  lieu  n’é- 
toit  pas  dans  la  ville,  mais  dans  la  cam- 
pagne près  de  la  ville  : saint  Jérôme, 
qui vivoitàBethlécm, place  cette  caverne 
à l’extremité  de  la  ville,  du  côté  du  midi. 

La  crèche  étoit  donc  placée  dans  le 
rocher  ; celle  que  l’on  conserve  à Rome 
est  de  bois.  Un  auteur  latin,  cité  par 
Baronius  , sous  le  nom  de  saint  Chryso- 


stome , dit  que  la  crèche  où  Jésus-Christ 
fut  mis  étoit  de  terre , et  qu’on  l’avoit 
remplacée  par  une  crèche  d’argent. 

Les  peintres  ont  coutume  de  repré- 
senter auprès  de  la  crèche  du  Sauveur, 
un  bœuf  et  un  âne  ; cet  usage  est  fondé 
sur  ce  que  dit  Isaïe  : Le  bœuf  a reconnu 
son  maître,  et  l’âne  la  crèche  de  son 
Seigneur;  et  Ilabacuc,  Vous  serez 
connu  au  milieu  de  deux  animaux. 
Plusieurs  anciens  auteurs  en  ont  fait 
l’application  à Jésus  naissant;  mais  ce 
n’est  point  le  sens  littéral  de  ces  deux 
passages. 

CRÉDIBILITÉ.  On  appelle  motifs  de 
crédibilité  les  preuves  qui  nous  convain- 
quent qu’une  religion  a été  révélée  de 
Dieu , conséquemment  qu’elle  est  vraie, 
puisque  Dieu , qui  est  la  vérité  même , 
ne  peut  rien  révéler  de  faux.  Dans  l’ar- 
ticle CimisTiANiSME , nous  avons  cité 
sommairement  les  motifs  de  crédibilité 
qui  prouvent  que  c’est  une  religion  di- 
vine ou  révélée  de  Dieu. 

C’est  une  grande  question  entre  les 
théologiens  et  les  incrédules , de  savoir 
comment  l’on  doit  s’y  prendre  pour 
prouver  la  vérité  d’une  religion.  Ces 
derniers  prétendent  qu’il  faut  examiner 
les  dogmes  qu’elle  enseigne , voir  s’ils 
sont  vrais  ou  faux  en  eux-mêmes , afin 
déjuger  s’ils  sont  révélés  ou  non.  Les 
premiers  soutiennent  que  l’on  doit  com- 
mencer par  examiner  si  le  fait  de  la  ré- 
vélation est  prouvé  ou  s’il  ne  l’est  pas  ; 
que  s’il  l’est , on  doit  conclure  que  les 
dogmes  sont  vrais , sans  se  croire  en 
état  de  les  juger  en  eux-mêmes.  Il  s’agit 
de  savoir  lequel  de  ces  deux  procédés 
est  le  plus  raisonnable,  et  conduit  plus 
sûrement  à la  vérité  ; il  nous  paroit  que 
c’est  celui  des  théologiens. 

I®  La  religion  est  faite  pour  les  igno- 
rants aussi  bien  que  pour  les  savants  ; 
elle  doit  donc  avoir  des  preuves  qui 
soient  à portée  des  premiers  aussi  bien 
que  des  seconds  ; celle  conséquence  est 
avouée  cl  soutenue  par  les  incrédules 
même.  Or , un  ignorant  n’est  pas  en  état 
de  juger  si  les  dogmes  du  christianisme , 
par  exemple,  sont  vrais  ou  faux  , si  la 
morale  qu’il  enseigne  est  bonne  ou  mau- 
vaise ; si  le  culte  qu’il  prescrit  est  rai- 
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sonnable  ou  superstitieux  ; si  la  disci- 
pline qu’il  a rétablie  est  utile  ou  abusive. 

Cette  discussion  est  évidemment  au- 
dessus  de  ses  forces  : donc  ce  seroit  de 
sa  part  une  imprudence  de  vouloir  y 
entrer.  Autre  conséquence  de  laquelle 
les  incrédules  conviennent. 

Mais  un  ignorant  peut  être  convaincu, 
par  des  faits  incontestables , que  Dieu  a 
révélé  la  religion  chrétienne.  Il  peut 
avoir  une  certitude  morale  des  miracles 
de  Jésus -Christ  et  des  apôtres,  du  té- 
moignage des  martyrs,  de  l’établisse- 
ment miraculeux  du  christianisme,  des 
effets  qu’il  a produits  et  qu’il  opère  en- 
core chez  les  peuples  qui  le  professent , 
de  ceux  qu’il  ressentiroit  lui-même  s’il 
en  pratiquoit  constamment  les  de- 
voirs , etc.  Donc  c’est  par  ces  preuves 
extérieures,  ou  par  ces  motifs  de  cre'di- 


taleptiques  , ont  pu  faire  paroître  dou- 
teux tous  les  dogmes  philosophiques; 
mais  ont  - ils  jamais  empêché  per- 
sonne de  se  fier  au  témoignage  des  sens 
et  à celui  des  autres  hommes  ? Les  phi- 
losophes , même  les  plus  incrédules , 
sont  forcés  d’y  déférer  dans  le  commerce 
ordinaire  de  la  vie. 

3“  Dieu  est  certainement  en  droit  de 
nous  révéler  des  mystères  ou  des  vérités 
incompréhensibles , puisque  nous  en 
apprenons  de  semblables  par  le  senti- 
ment intérieur , par  nos  raisonnements, 
par  le  témoignage  de  nos  sens , par  la 
déposition  des  autres  hommes;  nous  le 
ferons  voir  au  mot  Mystère.  Il  est  même 
impossible  de  forger  une  religion  exempte 
de  mystères , aucun  système  de  philo- 
sophie ou  d’incrédulité  qui  n’en  ren- 
ferme un  grand  nombre.  Or,  quel  exa- 


Mlité,  qu’il  doit  juger  de  la  vérité  du  j men  pouvons-nous  faire  d’un  dogme  in- 
christianisme. Vainement  les  incrédules  compréhensible?  C’est  de  voir  si  celui 
s’imaginent  que  Dieu  a établi , pour  les  ; qui  nous  l’anoonce  est  croyable  ou  s’il 

son  témoignage  doit 


savants  et  les  philosophes,  une  autre  ! ne  l’est  pas,  si 
manière  de  juger  que  pour  les  ignorants. 

Les  premiers  peuvent  avoir  un  plus  grand 


, être  admis  ou  rejeté,  s’il  a ou  s’il  n’a 
pas  droit  de  nous  subjuguer.  Que  diroit- 


nombre  de  preuves  que  les  seconds  ; j on  d’un  aveugle-né, qui,  avant  d’ajouter 
mais  les  preuves  qui  sont  vraies  et  so-  : foi  à ceux  qui  lui  parlent  des  couleurs, 


lides  pour  ceux-ci,  ne  peuvent  pas  être 
fausses  et  trompeuses  pour  ceux-là. 

2°  De  ce  qu’un  dogme  quelconque 
nous  paroît  vrai , il  ne  s’ensuit  pas  pour 
cela  que  Dieu  l’ait  révélé  : donc  de  ce 
qu’il  nous  paroît  faux  , il  ne  s’ensuit  pas 
non  plus  que  Dieu  ne  l’ait  pas  révélé.  Il 
est  beaucoup  plus  aisé  de  nous  tromper 
dans  l’examen  d’une  doctrine  obscure  et 
abstraite,  que  dans  l’examen  d’un  fait 
sensible  et  palpable.  Par  des  raisonne- 
ments captieux,  on  peut  facilement 
étourdir  et  égarer  un  homme  qui  n’est 
pas  aguerri  à la  dispute  ; mais  à quoi 
aboutissent  les  raisonnements , les  con- 
jectures , les  soupçons  contre  des  faits 
invinpvblement  prouvés  ? Il  n’est  pas 
une  seule  vérité  spéculative  contre  la- 
quelle on  ne  puisse  faire  des  objections 
qui  paroissent  insolubles  ; mais  toutes 
les  objections  possibles  ne  nous  dissua- 
deront jamais  d’un  fait , dont  la  certi- 
tude morale  est  poussée  au  plus  haut 
degré  de  notoriété.  Les  sophismes  des 
sceptiques , des  pyrrhoniens  , des  aca- 


d’un  miroir,  d’une  perspective,  vou- 
droit  concevoir  par  lui-même  ce  qu’on 
lui  en  dit?  Tel  est  précisément  le  cas 
dans  lequel  nous  nous  trouvons,  lorsque 
Dieu  daigne  nous  parler. 

4®  C’est  une  absurdité  de  vouloir  être 
convaincus  de  nos  devoirs  religieux, 
autrement  que  nous  ne  le  sommes  de 
nos  devoirs  naturels  et  civiles.  Nous 
sommes  instruits  de  ces  derniers  , non 
par  un  examen  spéculatif  de  ce  qui  est 
bon,  louable,  utile,  honnête,  raison- 
nable en  lui-même , mais  par  des  preu- 
ves morales  , desquelles  il  résulte  que 
telle  loi  a été  portée,  que  telle  police  et 
tels  usages  sont  établis  et  observés  dans 
la  société.  Sur  ce  point,  les  objections  et 
les  raisonnements  des  philosophes  ne 
servent  à rien,  on  n’y  fait  aucune  atten- 
tion, eux -mêmes  n’oseroient  s’y  con- 
former dans  la  pratique.  De  quel  droit 
prétendent-ils  décider , par  leurs  spé- 
culations, de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne 
peut  pas  nous  enseigner , nous  prescrire 
ou  nous  permettre? 
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5“  Ce  n’est  point  à nous  de  prouver 
aujourd’hui  le  christianisme  d’une  autre 
manière  qu’il  ne  l’a  été  par  ceux  même 
qui  l’ont  fondé,  qui  ont  converti  les 
Juifs  et  les  païens.  Or,  les  apôtres  ne 
sontpointentrésen  discussion  de  chaque 
dogme  qu’ils  annonçoient  ; ils  ont  prouvé 
par  des  faits  la  mission  divine  de  Jésus- 
Christ  et  la  leur.  Saint  Paul  dit  aux  Co- 
rinthiens : « Je  n’ai  point  appuyé  mes 
» discours  ni  ma  prédication  sur  les  rai- 
» sonnements  dont  la  sagesse  humaine 
» se  sert  pour  persuader,  mais  sur  les 
* démonstrations  d’un  pouvoir  divin  et 
» de  l’esprit  de  Dieu  ( sur  des  miracles  ) , 
» afin  que  votre  foi  fût  fondée , non  sur 
n la  sagesse  des  hommes , mais  sur  la 
» puissance  de  Dieu.  » I.  Cor.,  cap.  2, 
ÿ.  4.  ^ 

En  effet , la  persuasion  que  nous 
avons  d’une  vérité,  par  le  raisonne- 
ment , n’est  pas  la  foi,  jamais  on  ne 
s’est  avisé  d’appeler  foi  l’acquiescement 
à une  vérité  démontrée.  Quel  mérite 
peut-il  y avoir  à la  croire?  Mais  Dieu  veut 
que  nous  ajoutions  foi  à sa  parole , c’est 
un  hommage  que  nous  devons  à sa  vé- 
racité souveraine.  Le  mérite  de  eette 
foi  eonsisle  à résister  aux  doutes  que 
peuvent  nous  suggérer  nos  raisonne- 
ments et  ceux  des  incrédules.  Ceux  qui 
voulurent  raisonner  contre  les  apôtres, 
furent  les  auteurs  des  premières  héré- 
sies , et  l’on  sait  jusqu’à  quels  excès  ils 
poussèrent  l’absurdité  de  leurs  opinions. 
Le  même  malheur  doit  arriver , jusqu’à 
1a  fin  des  siècles , à tous  ceux  qui  s’ob- 
stineront à suivre  cette  méthode  perfide. 

G“  Les  conséquences  énormes  qui  dé- 
coulent de  la  méthode  des  déistes  , sont 
palpables.  A force  de  soutenir  que  Dieu 
ne  peut  nous  révéler  des  vérités  incom- 
préhensibles , qu’il  nous  est  impossible 
de  croire  ce  que  nous  ne  concevons  pas, 
ils  en  sont  venus  au  point  de  prétendre 
que  Dieu  ne  peut  rien  révéler  du  tout  ; 
que  quand  il  le  feroit , nous  ne  pour- 
rions jamais  être  certains  du  fait  de  la 
révélation.  Par  conséquent  un  Sauvage , 
un  ignorant,  ’ncapablc  de  découvrir 
aucune  vérité  par  ses  raisonnements , 
est  encore  dispensé  d’écouter  un  prédi- 
cateur qui  viendroit  pour  l’instruire  de 


la  part  de  Dieu  ; il  doit  même  s’en  dé- 
fier et  lui  résister , vivre  et  mourir  dans 
l’abrutissement  dans  lequel  il  est  né.  En 
vertu  de  l’examen  spéculatif  prescrit  à 
tous  les  hommes  par  les  déistes,  il  doit  y 
avoir  autant  de  religions  dans  le  monde, 
qu’il  y a de  têtes  bien  ou  mal  faites. 

Ils  objectent  qu’en  suivant  notre  mé- 
thode , un  mahométan , un  païen , un 
idolâtre,  doivent  croire,  avec  autant  de 
certitude  qu’un  chrétien  , que  leur  reli- 
gion est  vraie  ; puisque  tous  doivent 
juger  qu’elle  leur  a été  annoncée  par 
des  hommes  inspirés  de  Dieu.  Mais,  où 
est  la  preuve  de  l’inspiration  de  Maho- 
met et  de  ceux  qui  ont  enseigné  le  paga- 
nisme? Les  miracles  attribués  au  pre- 
mier sont  absurdes  ; et  lui-même  a dé- 
claré , dans  l’Alcoran , qu’il  n’étoit  pas 
venu  pour  faire  des  miracles  ; les  apo- 
logistes du  paganisme,  Celse,  Julien, 
Porphyre,  etc.,  n’ont  cité  que  des  pro- 
diges desquels  personne  n’a  été  témoin. 
Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  pousser  plus 
loin  le  parallèle  , entre  les  auteurs  des 
fausses  religions  et  les  fondateurs  ce  la 
nôtre. 

N’est-ce  pas  plutôt  la  méthode  des 
déistes  qui  doit  confirmer  tous  les  infi- 
dèles dans  leurs  erreurs?  Un  musulman 
qui  ne  sait  pas  tire , n’est  certainement 
pas  en  état  de  se  démontrer  la  fausseté 
des  dogmes  enseignés  par  Mahomet , ni 
l’absurdité  des  lois  qu’il  a établies.  Un 
païen  réussira-t-il  à découvrir  l’absur- 
dité du  polythéisme,  pendant  que  Platon 
et  Cicéron  l’ont  étayé  sur  des  raisonne- 
ments philosophiques  ? Jamais  les  rai- 
sonneurs n’ont  établi  une  seule  vérité; 
ni  détruit  une  seule  erreur  en  matière 
de  religion. 

11  n’csl  pas  hors  de  propos  d’observer, 
que  la  méthode  selon  laquelle  les  déistes 
veulent  juger  de  la  révélation,  est  pré- 
cisément la  meme  que  celle  des  protes- 
tants, et  que  celle-ci  a frayé  le  chemin 
à la  première.  Un  protestant  veut  voir 
dans  l’Ecriture  quelle  est  la  doctrine  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  enseignée, 
et  juger  par  lui-même  du  sens  dans  le- 
quel il  faut  l’entendre;  tout  comme  un 
déiste  veut  juger  par  scs  propres  lu- 
mières de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
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ccttc  doctrine,  pour  savoir  ensuite  si 
elle  est  révélée  ou  non.  Un  catholique  , 
toujours  constant  dans  ses  principes  , 
soutient  qu’il  faut  examiner  la  mission 
de  ceux  qui  se  donnent  pour  envoyés  de 
Dieu  ; que  , s’ils  la  prouvent,  c’est  à eux 
de  nous  enseigner  ce  que  Dieu  nous  a 
révélé , soit  de  vive  voix , soit  par  écrit, 
et  de  nous  donner  le  vrai  sens  de  cette 
révélation.  Foyez  Catholicité. 

CREDO.  C’est  ainsi  que  l’on  nomme 
le  symbole  des  apôtres  , qui  est  l’abrégé 
des  vérités  de  la  foi  chrétienne , et  qui 
commence  par  le  mot  credo,  je  crois. 
Tout  chrétien  qui  le  récite  fait  un  acte 
de  foi  ; cependant  l’on  entend  quelque- 
fois des  moralistes  se  plaindre  de  ce  que 
les  fidèles  font  trop  rarement  des  actes 
de  foi  : ils  supposent  donc  que  les  fidèles 
ne  vont  pas  à la  messe , ou  ne  disent 
point  le  symbole  des  apôtres  dans  leur 
prière. 

Credo,  désigne  encore  le  symbole 
plus  ample  que  celui  des  apôtres,  et  qui 
a été  dressé  par  les  conciles  de  Nicée 
en  32S , et  de  Constantinople  en  381 , 
symbole  que  l’on  chante  ou  que  l’on 
récite  à la  messe , au  moins  depuis  le 
commencement  du  sixième  siècle.  On  le 
dit  immédiatement  après  l’Evangile , 
pour  attester  que  l’on  croit  et  que  l’on 
reçoit  comme  parole  de  Dieu,  ce  qui 
vient  d’être  lu.  On  peut  voir  dans  le  père 
Lebrun  une  explication  très-ample  de  ce 
symbole , et  la  variété  des  rites  ob- 
servés à ce  sujet  dans  les  différentes 
Eglises.  Explication  des  cérémonies  de 
la  messe,  tome  premier,  p.  240.  Foyez 
Symbole. 

CRÉÏENISTES.  Foyez  Soeurs  de 
Sai.vt-Josepii. 

CRIME.  L’on  a souvent  écrit  dans 
notre  siècle  que  les  crimes  qui  attaquent 
directement  la  religion , tels  que  l’im- 
piété, le  blasphème,  le  sacrilège,  doi- 
vent être  punis  par  la  privation  des 
avantages  que  procure  la  religion , par 
l’expulsion  hors  des  temples  de  la  so- 
ciété des  fidèles , pour  un  temps  ou  pour 
toujours  ; par  les  admonitions,  les  ex- 
communications , etc.  ; mais  qu’il  est 
contraire  à la  nature  des  choses  de  punir 
ces  aimes  par  des  peines  afflictives. 


D’autres  dissertateurs  ont  soutenu  que 
les  pasteurs  de  l’Eglise  n’ont  point  le 
droit  de  retrancher  de  la  société  des 
fidèles  un  citoyen  , ni  de  le  priver  des 
sacrements,  parce  que  cette  peine  em- 
porte l’infamie  et  la  perte  de  certains 
avantages  civils.  D’où  il  résulte , en  der- 
nière analyse , que  les  crimes  qui  atta- 
quent directement  la  religion,  ne  doivent 
être  punis  par  aucune  peine. 

Cette  rare  jurisprudence  mériteroit 
plus  d’attention,  si  elle  étoit  proposée 
par  d’autres  que  par  des  coupables  inté- 
ressés à l’établir.  Quelques  réflexions 
suffiront  pour  en  démontrer  l’absurdité. 

I°La  religion  est  le  premier  soutien 
des  lois,  sans  elles  les  lois  sont  très-im- 
puissantes ; quiconque  attaque  la  reli- 
gion ; sape  le  fondement  de  la  législation 
même;  il  mérite  donc  d’être  puni  par 
toutes  les  espèces  de  peines  que  les  lois 
peuvent  infliger , suivant  la  diversité 
des  cas.  La  religion  est  d’ailleurs  auto- 
risée par  les  lois , elle  en  fait  partie  ; les 
coups  frappés  sur  l’une  retombent  né- 
cessairement sur  les  autres. 

2°  Les  crimes  qui  attaquent  directe- 
ment la  religion  , troublent  la  tranquil- 
lité publique.  Il  est  naturel  à tout  homme 
qui  croit  à la  religion,  de  l’aimer,  d’y 
prendre  intérêt,  de  se  croire  blessé  lui- 
même  lorsqu’elle  est  attaquée  ; les  in- 
sultes qu’on  lui  fait,  retombent  sur  ceux 
qui  l’enseignent  et  la  professent , tout 
comme  les  invectives  contre  les  lois  re- 
tombent sur  les  magistrats.  Si  les  lois 
n’avoient  pas  pourvu  au  châtiment, 
tout  particulier  se  croiroit  en  droit  de 
venger  l’honneur  de  la  religion;  ce  ne 
seroit  pas  l’avantage  des  coupables. 

3°  Lorsqu’un  impie  se  sera  fait  un 
plan  de  braver  les  exécrations , les  ana- 
thèmes, les  excommunications  lancées 
contre  lui  par  les  fidèles,  où  sera  la  pu- 
nition? ce  sera  l’excès  du  crime  qui  en 
procurera  l’impunité. 

4°  Chez  toutes  les  nations  policées , 
les  crimes  qui  attaquent  la  religion  ont 
été  jugés  punissables  par  les  lois  et  par 
les  peines  afRictives;  les  législateurs 
modernes  n’ont  pas  été  plus  sévères  à 
ce  sujet  que  les  anciens;  nos  lois,  sur 
ce  point,  sont  plus  douces  et  plus  mo- 
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durées  que  celles  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. 

Quant  au  pouvoir  des  pasteurs  de  l’E- 
glise , il  est  fondé  sur  l’Ecriture  sainte  et 
sur  l’usage  constamment  observé  depuis 
les  apôtres.  Voyez  Excommunication. 

CRITIQUE , art  de  découvrir  et  de 
prouver  l’authenticité  ou  la  supposition , 
l’intégrité  ou  l’altération,  le  sens  vrai 
ou  faux  des  livres  et  des  monuments 
anciens,  et  de  fixer  le  degré  d’autorité 
que  l’on  doit  leur  attribuer.  Critique  est 
dérivé  du  grec  xpho , je  juge. 

Cet  art  est  nécessaire  sans  doute  : 
avant  d’ajouter  foi  à un  titre  quelconque, 
il  faut  savoir  d’où  il  vient , s’il  est  parti  de 
la  main  à laquelle  on  l’attribue  , s’il  est 
entier , s’il  n’a  été  ni  mutilé  ni  interpolé , 
quel  peut  être  le  sens  des  expressions 
dont  l’auteur  s’est  servi,  si  c’est  un  ori- 
ginal ou  seulement  une  version.  On  est 
obligé  d’user  de  cette  précaution  à l’é- 
gard des  livres  saints , des  ouvrages  des 
Pères  , et  des  monuments  de  l’histoire 
ecclésiastique.  Faute  de  l’avoir  observée 
dans  les  siècles  passés,  on  a souvent 
cité  avec  confiance  des  livres  dont  la 
supposition  a été  reconnue  dans  la  suite, 
ou  des  auteurs  qui  ne  méritoient  aucune 
croyance. 

Dans  le  siècle  dernier  et  dans  celui-ci, 
l’art  de  la  critique  a fait  de  grands  pro- 
grès, et  a rendu  à la  religion  des  services 
importants;  on  a examiné,  comparé, 
discuté  tous  les  anciens  monuments  avec 
toute  l’exactitude  et  la  sagacité  pos- 
sibles. La  question  est  de  savoir  si , 
pour  éviter  un  excès,  l’on  n’est  pas 
tombé  dans  un  autre  , et  si , en  voulant 
faire  du  bien , l’on  n’a  pas  fait  aussi  un 
très-grand  mal. 

Quelques  écrivains , après  avoir  exa- 
miné les  règles  de  critique  établies  par 
les  savants  qui  ont  acquis  le  plus  de  ré- 
putation par  ce  genre  de  travail , ont 
cru  y apercevoir  des  défauts , et  ont 
entrepris  de  montrer  que  ceux  même 
qui  y ont  eu  le  plus  de  confiance,  n’ont 
pas  toujours  été  fidèles  à les  suivre  dans 
la  pratique. 

C’est  ce  qu’a  fait  le  père  Honoré  de 
Sainte-Marie  , carme  déchaussé , dans 
un  ouvrage  intitulé  : Réflexions  sur  les 


règles  et  Vusage  de  la  critique,  en  trois 
vol.  fn-4®.  Après  avoir  observé  la  marche 
de  nos  critiques  les  plus  estimés,  il  leur 
reproche  : 

1®  De  faire  l’éloge  d’un  auteur,  de 
vanter  son  mérite  et  ses  talents  , lors- 
qu’ils ont  besoin  de  son  témoignage  ; de 
le  déprimer  ensuite  et  d’en  faire  peu  de 
cas , lorsqu’il  n’est  pas  de  leur  avis. 
2®  De  préférer  ordinairement  le  senti- 
ment d’un  hérétique,  qui  n’a  d’autre 
mérite  que  beaucoup  de  témérité,  à celui 
des  écrivains  catholiques  les  plus  res- 
pectables. 3®  De  recevoir  comme  authen- 
tique un  ancien  ouvrage  lorsqu’il  leur 
est  favorable,  de  le  rejeter  comme  sup- 
posé lorsqu’il  les  incommode.  4®  De  faire 
usage  de  l’argument  négatif  toutes  les 
fois  qu’il  leur  est  utile , de  le  regarder 
comme  nul  quand  on  le  leur  oppose. 
3®  Pour  savoir  si  un  ouvrage  est  ou 
n’est  pas  de  tel  auteur , ils  font  beau- 
coup de  fond  sur  la  ressemblance  ou  la 
différence  du  style  qui  se  trouve  entre 
cet  écrit  et  les  autres  du  même  auteur; 
mais  , outre  qu’un  auteur  n’a  pas  tou- 
jours le  même  style , a des  ouvrages 
plus  travaillés  les  uns  que  les  autres , il 
faut  beaucoup  de  discernement,  de  goût, 
d’expérience , pour  être  en  état  d’en 
juger  ; et  les  méprises  en  ce  genre  sont 
très-communes.  6°  Quelques-uns  se  sont 
trop  livrés  à des  conjectures , ont  chi- 
cané sur  toutes  les  circonstances  d’un 
fait , n’ont  travaillé  qu’à  faire  naître  des 
doutes , ont  mieux  réussi  à embrouillei 
qu’à  éclaircir  les  événements  importants 
de  l’histoire  ecclésiastique. 

R fait  voir  , qu’en  observant  à- la  lettre 
toutes  les  règles  établies  par  nos  criti- 
ques, on  peut  prouver  la  vérité  de  plu- 
sieurs faits  qu’ils  ont  cependant  regardés 
comme  faux  ou  douteux , et  l’authenti- 
cité de  plusieurs  ouvrages  qu’ils  ont  ré- 
prouvés comme  supposés  et  apocryphes, 
ou  au  contraire.  Eux-mêmes  ne  se  sont 
point  accordés  dans  le  jugement  qu’ils 
ont  porté  d’un  fait  ou  d’un  écrit  ; les  uns 
l’ont  admis , les  autres  l’ont  rejeté;  tous 
cependant  ont  fait  profession  de  suivre 
les  mêmes  règles.  Ils  ne  sont  seulement 
pas  convenus  entre  eux  de  ce  qu’ils  en- 
tendoient  par  authentique , apocryphe. 
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canonique,  supposé,  etc.;  tous  n’ont 
pas  aUacIié  à ces  termes  la  même  idée. 

C’est  par  ces  règles  prétendues  , que 
les  protestants  ont  attaqué  les  livres  de 
l’Ecriture  sainte  et  les  monuments  ecclé- 
siastiques qui  ne  leur  étoient  pas  favo- 
rables. Les  incrédules  ont  encore  en- 
chéri sur  cette  audace,  et  ont  voulu 
renverser  tous  les  titres  de  la  révélation. 
Il  seroit  fâcheux  que  l’on  pût  reprocher 
à des  écrivains  catholiques  de  leur  avoir 
fourni  des  armes.  Déjà  le  père  Lau- 
brussel , jésuite , avoit  montré  les  fu- 
nestes conséquences  de  cette  conduite , 
dans  un  Traité  des  abus  de  la  critique 
en  matière  de  religion,  en  2 vol.  tn-12, 
imprimé  à Paris  en  17H. 

L’abbé  Renaudot  a aussi  fait  voir  que 
l’on  a eu  tort  de  vouloir  juger  de  l’au- 
torité des  anciennes  liturgies  comme 
l’on  juge  de  l’authenticité  des  écrits  d’un 
auteur  quelconque;  que  l’autorité  de 
ces  liturgies  ne  vient  point  du  person- 
nage dont  on  leur  a fait  porter  le  nom , 
mais  des  Eglises  qui  s’en  sont  servies  de 
tout  temps.  Liturg.  orient,  collect.,  1. 1 , 
pag.  2 , etc. 

Do  toutes  ces  observations , il  s’ensuit 
que  Pon  ne  doit  pas  déférer  aveuglé- 
ment au  jugement  de  nos  meilleurs  cri- 
tiques , puisque  leurs  décisions  ne  sont 
rien  moins  qu’infaillibles,  et  qu’il  faut 
comparer  et  peser  leurs  raisons.  Un  des 
grands  reproches  que  les  protestants  ; 
font  continuellement  aux  Pères  de  l’E-  j 
glise , est  de  dire  que  ces  auteurs  res-  1 
pectables  ont  manqué  de  critique  ; nous  * 
leur  répondrons  au  mot  Pères  de  l’E- 
glise. 

Critique  sacrée,  connoissance  des 
règles  sur  lesquelles  on  doit  juger  de 
l’authenticité , de  l’intégrité , de  l’auto- 
rité des  livres  saints , et  du  sens  dans 
lequel  il  faut  les  entendre.  Nous  ne  pou- 
vons donner  de  cette  science  une  idée 
plus  exacte  , qu’en  copiant  le  plan  qu’a- 
voit  tracé  M.  Mallet,  d’un  traité  complet 
sur  cette  matière,  et  qu’il  avoit  placé 
dans  V Encyclopédie , au  mot  Bible. 

Il  faudroit,  dit-il,  diviser  cet  ouvrage 
en  deux  parties.  Dans  1a  première , on 
traiteroil  des  livres  et  des  auteurs  de 
VEcrilure  sainte;  dans  la  seconde,  on 


rassembleroit  les  connoissances  géné- 
rales qui  sont  nécessaires  pour  l’intelli- 
gence  de  ce  qui  est  contenu  dans  ces 
livres. 

On  partageroit  la  première  partie  en 
trois  sections.  On  parleroit  des  ques- 
tions générales  qui  concernent  tout  le 
corps  de  la  bible , 2“  de  chaque  livre  en 
particulier  et  de  son  auteur  ; 3®  dos 
livres  cités , perdus , apocryphes , et  des 
monuments  qui  ont  rapport  à l’Ecriture. 

Six  questions  rempliroient  la  pre- 
mière section.  La  première,  des  diffé- 
rents noms  donnés  à la  bible,  du  nombre 
des  livres  qui  la  composent , des  diffé- 
rentes classes  qu’on  en  a faites.  La  se- 
conde , de  la  divinité  des  Ecritures  : on 
la  prouverait  contre  les  païens  et  contre 
les  incrédules.  De  l’inspiration  et  des 
prophéties  : on  y examinerait  en  quel 
sens  les  auteurs  sacrés  ont  été  inspirés, 
si  les  termes  sont  inspirés  aussi  bien 
que  les  choses , si  tout  ce  que  ces  livres 
contiennent  est  de  foi,  même  les  faits 
historiques  et  les  propositions  de  physi- 
que. La  troisième , de  l’aulhenticité  des 
livres  sacrés  ; du  moyen  de  distinguer 
les  livres  canoniques  d’avec  ceux  qui  ne 
le  sont  pas  : on  traiteroit  la  question  si 
souvent  agitée  entre  les  catholiques  et 
les  protestants,  savoir  si  l’Eglise  juge 
l’Ecriture;  on  expliqueroit  la  différence 
entre  les  livres  prolocanoniques  et  les 
livres  deutérocanoniques.  La  quatrième, 
des  différentes  versions  de  la  bible  et 
des  diverses  éditions  de  chaque  version, 
de  l’antiquité  des  langues  et  des  carac- 
tères , et  de  leur  origine  : on  exami- 
neroit  si  l’hébreu  est  la  première  langue, 
jusqu’à  quel  point  l’on  peut  compter  sur 
la  fidélité  des  copies,  des  manuscrits, 
des  versions,  des  éditions,  et  sur  leur 
intégrité  ; si  la  vulgate  est  la  seule  ver- 
sion authentique , et  en  quel  sens;  si  la 
lecture  des  versions  en  langue  vulgaire 
doit  être  permise  ou  défendue.  La  cin- 
quième, du  style  de  l’Ecriture,  des 
sources  de  son  obscurité,  des  divers 
sens  qu’elle  peut  avoir , et  dans  desquels 
elle  a été  citée  ; de  l’usage  que  l’on  peut 
faire  de  ces  divers  sens,  soit  dans  la 
controverse , soit  dans  la  chaire , soit 
dans  la  théologie  mystique  : on  exami- 
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ncroil  s’il  est  permis  d’en  faire  l’appli- 
cation à des  objets  profanes.  La  sixième 
question  traiteroit  de  la  division  des 
livres  en  chapitres  et  en  versets,  des 
concordances  et  des  harmonies  des 
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commentaires  , de  l’usage  que  l’on  doit 
faire  des  rabbins , du  Talmud , de  la 
Gémare,  de  la  cabale  : on  verroit  de 
quelle  autorité  doivent  être  les  com- 
mentaires et  les  homélies  des  Pères  sur 
l’Ecriture , de  quel  poids  sont  les  expli- 
cations des  commentateurs  modernes, 
quels  sont  les  plus  utiles  pour  l’intelli- 
gence de  l’Ecriture  sainte. 

La  seconde  section  seroit  divisée  en 
autant  de  petits  traités  qu’il  y a de  livres 
dans  l’Ecriture  : on  en  feroit  l’analyse, 
on  en  éclairciroit  l’histoire  ; on  recher- 
cheroit  qui  est  l’auteur  de  chacun  de 
ces  livres , en  quel  temps , de  quelle 
manière  il  a écrit. 

La  troisième  contiendroit  trois  ques- 
tions. La  première , des  livres  cités  dans 
l’Ecriture  sainte , et  qui  n’existent  plus  : 
on  examineroit  quels  éloient  ces  livres, 
ce  qu’ils  pouvoient  contenir,  qui  en 
étoient  les  auteurs , autant  qu’on  peut 
le  conjecturer.  La  seconde , des  livres 
apocryphes  que  l’on  a voulu  faire  passer 
pour  canoniques,  soit  qu’ils  subsistent 
encore , ou  qu’ils  aient  été  perdus.  La 
troisième,  des  ouvrages  qui  peuvent 
avoir  rapport  à l’Ecriture,  comme  ceux  . 
de  Philon , de  Josèphe , de  Mercure  Tris-  j 
mégiste , des  sybilles , des  canons  des  j 
apôtres , etc. 

La  seconde  partie  comprendroit  huit 
traités , 1°  la  géographie  sacrée  ; 2“  l’ori-  j 
gine  et  la  division  des  peuples , ou  un  j 
commentaire  sur  le  dixième  chapitre  de  j 
la  Genèse  ; 5°  la  chronologie  de  l’Ecri-  j 
ture , à laquelle  il  faudrait  comparer  j 
celle  des  Egyptiens , des  Assyriens , des  i 
babyloniens  ; 4°  l’origine  et  la  propa-  | 
gation  de  l’idolâtrie;  S»  l’histoire  natu-  | 
relie  relative  à l’Ecriture  : on  y parlerait  j 
des  animaux  , des  plantes,  des  pierres  ! 
précieuses , etc.,  dont  il  y est  fait  mcn- 


poétiques  et  proverbiales,  des  figures, 
des  allusions,  des  paraboles.  Le  hui- 
tième seroit  un  abrégé  historique  des 
divers  états  du  peuple  hébreu  jusqu’au 
temps  des  apôtres , des  changements 
survenus  dans  son  gouvernement , dans 
ses  mœurs , dans  ses  usages , dans  ses 
opinions. 

Tout  ce  que  l’on  dirait  sur  ces  divers 
objets  ne  seroit  pas  nouveau  pour  le 
fond , mais  pourroit  l’être  quant  à la 
manière  de  le  présenter;  ce  seroit  un 
travail  utile , surtout  pour  les  jeunes 
théologiens , que  de  rassembler  dans  un 
seul  ouvrage , et  avec  méthode , des 
matériaux  épars  dans  les  écrits  d’un 
grand  nombre  de  savants.  La  bibliothè- 
que sacrée  du  père  Lelong  indiqueroit, 
à celui  qui  voudrait  l’entreprendre  , les 
principales  sources  dans  lesquelles  il 
devroit  puiser. 

Ajoutons  qu’il  est  de  l’équité  naturelle 
de  traiter  la  critique  sacrée  avec  autant 
d’impartialité  que  la  critique  profane; 
que,  de  la  part  des  incrédules , c’est  une 
injustice  déjuger  les  livres  des  Juifs  et 
des  chrétiens  autrement  que  l’on  ne 
prononce  sur  ceux  des  Chinois , des  In- 
diens , des  Perses , des  mahométans  ; et 
d’établir,  pour  les  premiers , des  règles 
de  critique  dont  on  n’oseroit  faire  usage 
pour  attaquer  les  seconds.  Si,  lorsque 
ceux-ci  ont  paru  pour  la  première  fois 
en  Europe , un  censeur  quelconque 
avoit  fait  contre  leur  authenticité  les 
mêmes  objections  que  l’on  répète  depuis 
un  siècle  contre  nos  livres  saints,  il 
auroit  excité  le  mépris  et  l’indignation 
des  savants. 

I Mais  il  faut  toujours  se  souvenir  que 
l’autorité  de  ces  saijits  livres  n’est  pas 
uniquement  fondée  sur  la  certitude  des 
règles  de  critique,  comme  les  incré- 
dules le  supposent  en  copiant  les  pro- 
testants, mais  sur  l’autorité  de  l’Eglise, 
qui  les  a reçus  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres , et  qui  nous  les  donne  tels  qu'ils 
lui  ont  été  confiés  : autorité  établie  sur 


«ion  ; G"  des  poids , des  mesures , des  j les  mêmes  preuves  que  la  divinité  de  la 
monnoies  qui  ont  été  en  usage  chez  les  religion  chrétienne.  Les  discussions  de 
Hébreux  ; 7»  des  idiotismes,  ou  pro-  critique  sur  ce  point  ne  sont  donc  pas 
priétés  des  langues  dans  lesquelles  les  ■ nécessaires  pour  nous,  mais  pour  vaincre 
livres  saints  ont  été  écrits,  des  phrases  | l’opiniâtreté  des  hérétiques  et  des  incré- 
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dules  ; la  foi  du  simple  fidèle  est  appuyée 
sur  de  meilleurs  fondements.  Voy.  Foi. 

CROIS.\DES,  guerres  entreprises  pour 
conquérir  la  Terre- Sainte.  Dans  plu- 
sieurs écrits  partis  de  la  main  de  nos 
philosophes , ils  ont  censuré  les  croi- 
sades avec  beaucoup  d’aigreur;  ils  ont 
cherché  à rendre  la  religion  responsable 
des  maux  réels  ou  supposés  dont  elles 
furent  la  cause.  Ces  guerres , disent-ils , 
inspirées  par  un  zèle  de  religion  mal 
entendu , ont  coûté  à l’Europe  deux  mil- 
lions d’hommes  ; elles  n’ont  abouti  qu’à 
transporter  en  Asie  des  sommes  im- 
menses, à enrichir  le  clergé  et  les  moines, 
à ruiner  la  noblesse , à augmenter  la 
puissance  des  papes. Tout  cela  est-ilvrai? 

Il  y périt , si  l’on  veut , deux  millions 
d’hommes  libres , mais  qui  opprimoient 
vingt  millions  d’esclaves  : des  sommes 
immenses  furent  transportées  en  Asie  , 
mais  on  y apprit  le  secret  d’en  faire 
entrer  en  Europe  de  plus  considérables 
par  le  commerce  ; le  clergé  et  les  moines 
s’enrichirent  en  rachetant  les  fonds  qui 
leur  avoient  été  enlevés  et  qui  seroient 
demeurés  en  friche  ; la  noblesse  se 
ruina , mais  elle  perdit  l’habitude  du 
brigandage  et  de  l’indépendance.  Si  la 
puissance  des  papes  augmenta  pour 
quelque  temps,  celle  des  mahométans, 
plus  redoutable , fut  réprimée  et  mise 
hors  d’état  d’abrutir  l’Europe  entière. 
Quand  on  aura  pesé  ces  différentes  con- 
sidérations, l’on  verra  de  quel  côté  la 
balance  penchera. 

Déjà  plusieurs  écrivains,  qui  n’avoient 
aucun  dessein  de  favoriser  la  religion  , 
sont  convenus  des  faits  que  nous  venons 
d’exposer.  De  leur  aveu,  les  croisades 
furent  moins  l’effet  du  zèle  de  religion 
que  d’une  passion  désordonnée  pour  les 
armes  , et  de  la  nécessité  d’une  diver- 
sion pour  suspendre  les  troubles  intestins 
qui  duroient  depuis  longtemps,  et  pour 
faire  cesser  les  guerres  particulières 
qui  recommençoient  tous  les  jours. 

Ces  motifs  sont  clairement  indiqués 
dans  le  discours  que  le  pape  Urbain  II 
adressa  aux  seigneurs  français  au  concile 
de  Clermont,  l’an  1 093.  « C’est  un  crime , 

• leur  dit- il,  de  piller  les  chrétiens 
” comme  vous  faites , mais  c’est  un  mé- 


» rite  de  tirer  l’épée  contre  les  Sarra- 
» sins.  » Aussi , le  concile  défendit  rigou- 
reusement les  guerres  particubères  que 
les  seigneurs  se  faisaient  les  uns  aux 
autres,  et  mit  sous  la  protection  de  l’E- 
glise la  personne  et  les  biens  des  croisés. 
Bist.  de  l’Eglise  gallicane,  tom.  8,  liv. 
22,  an.  1095. 

Ces  expéditions  épuisèrent , en  Asie 
toutes  les  fureurs  de  zèle  et  d’ambition, 
de  jalousie  et  de  fanatisme  qui  circu- 
loient  dans  les  veines  des  Européens; 
mais  elles  rapportèrent  parmi  eux  le 
goût  du  luxe  asiatique  ; elles  rachetè- 
rent, par  un  germe  de  commerce  et 
d’industrie  ; le  sang  et  la  population 
qu’elles  avoient  coûté  ; elles  préparèrent 
la  découverte  de  l’Amérique  et  la  navi- 
gation des  Indes. 

Les  grands  vassaux  de  la  couronne, 
ruinés  par  ces  voyages,  devinrent  moins 
turbulents  et  moins  prompts  à se  ré- 
volter, il  fut  plus  aisé  de  retirer  de  leurs 
mains  les  domaines  aliénés;  avec  la  puis- 
sance de  nos  rois  , la  police  se  rétablit. 
Les  premiers  affranchissements  des  serfs 
furent  faits  par  les  seigneurs  qui  avoient 
besoin  d’argent  pour  passer  la  mer  : 
l’Europe  doit  ainsi  aux  croisades  les 
commencements  de  sa  liberté. 

Dès  ce  moment,  l’on  pensa  à établir 
des  manufactures , on  peupla  les  villes, 
on  augmenta  leur  enceinte,  on  y fit 
couler  des  fontaines  publiques.  D’après 
ce  que  l’on  avoit  vu  en  Orient,  nos 
maçons,  devenus  architectes,  exécu- 
tèrent ces  monuments  dont  nous  ad- 
mirons encore  la  hardiesse  et  la  légè- 
reté : l’Europe  se  remplit  d’hôpitaux  et 
d’hospitaliers. 

Une  partie  du  patrimoine  des  nobles 
passa  entres  les  mains  des  ecclésiasti- 
ques ; mais  ceux-ci  faisoient  moins 
d’ombrage  à l’autorité  souveraine  que 
des  vassaux  toujours  prêts  à prendre 
les  armes.  Souvent  nos  rois,  inquiétés 
par  des  seigneurs  rebelles,  demandèrent 
du  secours  aux  évêques;  ceux-ci  leur 
procurèrent  l’assistance  des  communes. 
Les  rois , de  leur  côté , protégèrent  les 
communes  contre  les  violences  des  sei- 
gneurs , et  augmentèrent  le  pouvoir  du 
clergé  qui  leur  devenoit  si  utile. 
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II  n’est  donc  pas  vrai  que  les  croisades 
aient  été  totalement  funestes  à la  reli- 
gion et  à la  société.  De  tous  les  fléaux  , 
l’ignorance  est  le  plus  redoutable,  il 
traîne  tous  les  autres  à sa  suite  ; or,  les 
croisades  ont  contribue  beaucoup  à le 
dissiper.  Si  elles  ont  causé  un  mal  pas- 
sager , elles  ont  produit  des  biens  dura- 
bles. Pendant  les  quatre  cents  ans  qui 
se  sont  écoulés  depuis  les  dernières 
croisades,  les  sciences,  les  arts,  le  com- 
merce, l’industrie,  la  civilisation,  ont 
fait  plus  de  progrès  parmi  nous , que 
pendant  les  huit  siècles  qui  les  avoient 
précédées. 

Nous  ne  faisons  ici  que  copier  som- 
mairement les  réflexions  de  divers  écri- 
vains; nous  laissons  aux  historiens  le 
soin  de  les  développer  et  de  les  rendre 
plus  sensibles. 

C’est  ce  qu’a  déjà  fait  un  savant  aca- 
démicien , dans  une  dissertation  sur  ce 
sujet.  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript., 
tom.  68,  fn-12,  p.  429.  Il  prouve  que 
l’intérêt  du  commerce  des  Européens 
dans  le  Levant  fut  un  des  principaux 
motifs  des  croisades,  et  qu’il  y eut  beau- 
coup plus  de  part  que  la  religion  ; qu’en 
effet , ces  entreprises  ont  infiniment 
contribué,  non-seulement  au  progrès 
du  commerce  maritime , et  aux  expé- 
ditions qui  en  ont  été  la  suite , mais 
encore  au  rétablissement  des  sciences 
en  Occident,  particulièrement  en  France. 
Dès  l’an  I28S,  le  pape  Ilonorius  IV,  dans 
le  dessein  de  convertir  au  christianisme 
les  Sarrasins  et  les  schismatiques  de 
l’Orient,  vouloit  que  l’on  établît  à Paris 
des  maîtres  pour  enseigner  l’arabe  et 
les  autres  langues  orientales , confor- 
mément, dit -il,  aux  intentions  de  ses 
prédécesseurs.  Dans  le  concile  général 
de  Vienne,  tenu  en  I5II  et  1312  , Clé- 
ment V ordonna  que  l’on  établiroit  à 
Rome,  à Paris  , à Oxford,  à Boulogne 
et  à Salamanque  , des  maîtres  pour  en- 
seigner l’hébreu , l’arabe  et  le  chaldéen , 
deux  poui  chacune  de  ces  langues  ; 
qu’ils  seroient  entretenus  à Rome  par 
le  pape , à Paris  par  le  roi , et  dans  les 
autres  villes  par  les  prélats,  les  monas- 
tères et  les  chapitres  du  pays;  qu'ils 
Iraduiroient  en  latin  les  bons  ouvrages 


qui  étoient  dans  ces  langues.  C’est  ce 
qui  a donné  lieu  à la  fondation  du  col- 
lège royal,  et  à l’usage  d’envoyer  dans 
l’Orient  des  missionnaires , dont  les  re- 
lations nous  ont  été  souvent  très-utiles. 

En  nous  exerçant  à la  marine , con- 
tinue l’auteur,  les  croisades  nous  ont 
accoutumés  à tenter  par  mer  de  grandes 
entreprises , et  ont  occasionné  la  dé- 
couverte de  la  boussole;  elles  nous  ont 
fait  connoître  les  pays  lointains  sur  les- 
quels nos  ancêtres  ne  débitoient  que 
des  fables  ; elles  ont  diminué  en  France 
la  puissance  excessive  des  grands  qui 
vexoient  les  peuples.  Nous  leur  sommes 
redevables  du  goût  pour  les  sciences  et 
de  quantité  d’arts , ou  au  moins  d’un 
certain  degré  de  perfection , que  nous 
avons  acquis  par  1e  commerce  avec  le 
Levant  et  avec  les  arabes  d’Espagne. 

Les  protestants,  qui  ont  représenté 
ces  expéditions  comme  des  entreprises 
absurdes , injustes , malheureuses , sug- 
gérées par  l’amhition  des  papes  ou  par 
un  fanatisme  insensé  ; qui  ont  dit  qu’elles 
avoient  été  non  moins  funestes  à la  reli- 
gion qu’aux  intérêts  civils  et  politiques 
de  l’Europe , ne  méritoient  pas  d’avoir 
des  imitateurs  ; mais  les  incrédules , 
charmes  de  trouver  une  occasion  de 
déplorer  les  maux  que  la  religion  a faits 
au  monde,  ont  copié  servilement  les 
déclamations  des  protestants.  Pendant 
assez  longtemps , c’a  été  une  espèce  de 
combat  parmi  nos  écrivains , pour  savoir 
qui  diroit  le  plus  de  mal  des  croisades. 
Il  faut  espérer  que , quand  ces  grands 
politiques  auront  pris  la  peine  de  se 
mieux  instruire,ils  seront  plus  modérés. 

Il  est  évident  que  des  motifs  divers 
ont  fait  entreprendre  les  croisades. 
I®  Le  récit  qu’avoit  fait  Pierre  l’ermite  et 
d’autres  pèlerins , des  maux  que  souf- 
froient,  de  la  part  des  Turcs  ou  Sarra- 
sins, les  chrétiens  de  la  Palestine , sur- 
tout ceux  que  cette  nation  barbare  ré- 
duisoit  à l’esclavage  par  violence.  2®  La 
nécessité  d’arrêter  le  cours  de  ses  con- 
quêtes, et  d’affoiblir  une  domination 
qui  menaçoit  l’Europe  entière  ; il  n'y 
avoit  point  de  moyen  plus  efficace  que 
d’aller  l’attaquer  chez  clic.  3"  Le  désir 
d’étendre  le  commerce  , de  le  faire  im- 
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œédiatetnent , et  non  par  l’entremise  des  j tradition  fabuleuse.  Ce  qu'il  y a de  cer- 
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étrangers,  qui  y faisoient  des  profits  im 
menses.  À°  La  misère  des  peuples  qui 
gémissoient  sous  le  gouvernement  féo- 
dal , et  qui  se  llattoient  de  trouver  un 
sort  moins  malheureux  hors  de  leur  pa- 
trie. 5®  La  curiosité  de  voir  des  pays 
dont  les  pèlerins  racontoient  des  mer- 
veilles , et  la  légèreté  naturelle  qui  a 
toujours  porté  les  François  à voyager. 
6®  L’espérance  de  faciliter  le  pèlerinage 
de  la  Terre-Sainte.  Ce  sont , sans  doute , 
ces  trois  derniers  motifs  qui  entraînèrent 
aux  voyages  d’outre-mer  ces  troupeaux 
de  gens  de  la  lie  du  peuple  et  des  deux 
sexes  qui  allèrent  y périr  ; mais  les  rois, 
les  princes,  les  militaires,  furent  cer- 
tainement déterminés  par  les  trois  pre- 
miers. 


tain  , c est  qu  ils  ont  commencé  avant  le 
milieu  du  douzième  siècle,  puisqu’A- 
lexandre  III , persécuté  par  l’empereur 
Frédéric  Barberousse , se  réfugia  dans 
un  monastère  de  croisiers,  les  prit  sous 
sa  protection,  en  1169,  et  leur  donna  la 
règle  de  saint  Augustin.  Pie  V approuva 
de  nouveau  cet  institut;  mais  la  disci- 
pline régulière  s’y  étant  affoiblie,  Alexan- 
dre VII  les  supprima  en  1656.  On  pré- 
tend qu’il  y en  avoit  deux  ou  trois  mo- 
nastères en  Angleterre , et  quatorze  en 
Irlande  , et  qu’ils  éloient  venus  de  ceux 
d’Italie.  Ils  portoient  un  bâton  surmonté 
d’une  croix. 

Les  croisiers  de  France  et  des  Pays- 
Bas  furent  fondés  en  1211 , par  Théo- 
dore de  Celles , chanoine  de  Liège , qui 


On  s’exprime  donc  fort  mal , quand  j avoit  servi  en  Palestine  l’an  1188,  et  y 


on  dit  que  ces  expéditions  furent  entre- 
prises par  superstition  et  par  un  zèle  fa- 
natique de  religion;  si  ce  motif  influa 
sur  Iç  peuple , il  y en  eut  d’autres  plus 
puissants  qui  firent  agir  les  grands.  On 
ne  raisonne  pas  mieux  quand  on  décide 
qu’il  étoit  injuste  d’aller  attaquer  une 
nation  parce  qu’elle  étoit  infidèle  ; il  n’é- 
toit  point  question  de  punir  son  infidé- 
lité , mais  d’arrêter  son  ambition,  sa  ra- 
pacité , son  brigandage  ; de  lui  ôter  l’en- 
vie de  tenter  des  conquêtes  en  Italie  et 
en  France,  et  de  l’empêcher  de  s’y  éta- 
blir , comme  elle  avoit  fait  en  Corse  , eu 
Sardaigne  et  en  Espagne.  Seroit-il  donc 
injuste  aujourd’hui  d’aller  attaquer  les 
corsaires  de  Barbarie , pour  les  forcer  de 
renoncer  h leurs  pirateries?  Mais  les 
protestants  ni  les  incrédules  n’écoute- 
ront jamais  la  raison  ; éternellement  ils 
répéteront  les  mêmes  absurdités.  Mos- 
heim  a disserté  ridiculement  sur  ce  sujet. 


I avoit  vu  des  croisiers.  A son  retour,  il 
s’engagea  dans  l’état  ecclésiastique,  alla, 
en  qualité  de  missionnaire,  à la  croisade 
contre  les  albigeois , et,  l’an  I2H  , re- 
venu dans  son  pays,  il  obtint  de  l’évêque 
de  Liège , l’église  de  Saint-Thibaut,  près 
de  la  ville  d’IIui,  où , avec  quatre  com- 
pagnons , il  Jeta  les  fondements  de  son 
ordre.  Innocent  IV  et  Honoré  III  le  con- 
firmèrent, Théodore  envoya  de  ses  reli- 
gieux à Toulouse,  qui  se  Joignirent  à 
saint  Dominique  pour  prêcher  contre 
les  albigeois  ; cette  congrégation  s’établit 
etse  multiplia  en  France. Ceux  de  Sainte- 
Croix  de  la  Bretonnière  à Paris  furent 
réformés  par  le  cardinal  de  la  Roche- 
foucauld : mais  ils  ont  été  supprimés  de- 
puis peu. 

Les  croisiers  ou  porte-croix  avec  Vé- 
toile  de  Bohême  , disent  qu’ils  sont  ve- 
nus de  Palestine  en  Europe  ; cela  n’est 
pas  certain.  C’est  Agnes , fille  de  Primis- 


Ilist.  eccl.  du  onzième  siècle,  première  las , roi  de  Bohême , qui  institua  cet 


part.,  ch.  I,  § 8,  etc.  Il  trouvera  tou- 
jours des  copistes  et  des  admirateurs. 

,CR0IS1ER.  Il  y trois  ordres  ou  con- 
grégations de  chanoines  réguliers  aux- 
quels on  a donné  ce  nom  : l’une  en  Ita- 
lie , l’autre  dans  les  Pays-Bas  , la  troi- 
sième en  Bohême. 

Les  premiers  prétendoient  venir  de 
saint  Clct , et  dater  de  l’invention  de  la 
sainte  croix  sous  Constantin  ; c’est  une 


ordre  à Prague  , en  1234.  Ils  ont  actuel- 
lement deux  généraux,  et  sont  en  grand 
nombre. 

CROIX.  Le  supplice  de  la  croix  étoit 
en  usage  chez  les  Juifs , puisqu’il  en  est 
parlé.  Veut.,  c.  21 , jl.  22  ; mais  on  ne 
sait  pas  s’ils  attachoient  le  patient  à la 
croix  avec  des  clous.  Quoi  qu’il  en  soit, 
le  supplice  ordinaire  des  blasphémateurs 
étoit  la  lapidation;  la  loi  l’ordonnoit 
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ainsi  : aussi  les  Juifs  lapidèrent  saint 
Etienne,  comme  coupable  de  blasphème 
selon  leurs  préjugés. 

Jésus  Christ,  condamné  à mort  par  le 
conseil  des  Juifs  pour  avoir  blasphémé, 
en  disant  qu’il  éloit  le  Fils  de  Dieu , 
Mallh.,  c.  26,  6S  et  66 , fut  livré  aux 
Romains  pour  être  exécuté  à mort.  Il 
avoit  distinctement  prédit  que  les  Juifs 
le  livreroient  aux  gentils  pour  être  fla- 
gellé et  crucifié.  Mallh.,  c.  20,  19. 

Cette  circonstance  ne  pouvait  être  pré- 
vue naturellement  ; les  Juifs  auroient  pu 
le  lapider , comme  ils  avaient  voulu  le 
faire  plus  d’une  fois , et  comme  ils  firent 
pour  saint  Etienne  ; ils  auroient  pu  de- 
mander à Pilate  ce  supplice  plutôt  que 
celui  de  la  croix. 

Dans  le  Deuléronome , il  est  dit  qu’un 
crucifié  est  maudit  de  Dieu  ; de  là  saint 
Paul  conclut  que  Jésus-Christ  nous  a ra- 
chetés de  la  malédiction  de  la  loi , en 
devenant  lui-même  un  objet  de  malédic- 
tion. Gai.,  c.  5,  jt.  13.  L’on  conçoit 
quelle  horreur  les  Juifs  ont  dû  avoir 
d’un  crucifié , quels  miracles  il  a fallu 
pour  engager  un  grand  nombre  de  Juifs 
àreconnoitre  Jésus-Christ  pour  Messie  et 
Fils  de  Dieu.  Saint  Paul  n’a  pas  tort  de 
dire  que  Dieu  a voulu  démontrer  à l’uni- 
vers sa  sagesse  et  sa  puissance , en  con- 
vertissant les  hommes  par  le  mystère 
de  la  croix.  I.  Cor.,  c.  1 , 24.  Ce  qu’il 

y a de  singulier , c’est  que , selon  l’an- 
cienne tradition  des  docteurs  juifs,  fon- 
dée sur  les  prophéties , le  Messie  de  voit 
être  crucifié.  F oyez  Galatin , 1.  8,  c.  17. 

Les  protestants  blâment  comme  une 
superstition  le  culte  religieux  que  nous 
rendons  à la  croix;  ils  disent  que  ce 
culte  n’a  aucun  fondement  dans  l’Ecri- 
ture sainte  , et  qu’il  n’y  en  a aucun  ves- 
tige dans  les  trois  premiers  siècles  de  l’E- 
glise. Daillé , adv.  cullum  Jielig.  Lali- 
nor.,  lib.  5 , etc.  C’est  à nous  de  prouver 
le  contraire. 

Suivant  la  réflexion  de  saint  Paul , 
Philipp.,  c.  2,  f.  8,  parce  que  Jésus- 
Christ  s’est  rendu  obéissant  jusqu’à  la 
mort  sur  une  crofa;.  Dieu  veut  que  tout 
genou  fléchisse  au  nom  de  Jésus-Christ. 
Nous  demandons  quelle  difl'ércnce  il  y a 
entre  fléchir  le  genou  à ce  nom  sacré,  ou 
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à le  fléchir  à la  vue  du  signe  de  la  mort 
du  Sauveur.  Si  l’un  est  un  acte  de  reli- 
gion, pourquoi  l’autre  est-il  un  acte  de 
superstition?  Les  protestants  ne  nous 
l’ont  pas  encore  appris.  Ils  diront  que  le 
premier  de  ces  signes  de  respect  se  rap- 
porte à Jésus-Christ  lui-même  ; n’est-ce 
pas  aussi  à lui  que  se  rapporte  le  se- 
cond? 

Dans  Minutius-Félix , qui  a écrit  sur  la 
fin  du  second  siècle , ou  au  commence- 
ment du  troisième,  le  païen  Cécilius  dit, 
en  parlant  des  chrétiens,  ch.  9 : « Ceux 
qui  prétendent  que  leur  culte  consiste 
» dans  l’adoration  d’un  homme  puni  du 
» dernier  supplice  pour  ses  crimes,  et 
ï du  funeste  bois  de  sa  croix,  attribuent 
ï à ces  scélérats  des  autels  dignes  d’eux  ; 
» ils  honorent  ce  qu’ils  méritent.  Ch.  12, 
ï tout  ce  qui  vous  reste , c’est  des  me- 
ï naces , des  supplices , des  croix  ou  des 

* gibets , non  pour  les  adorer , mais 
ï pour  y être  attachés.  » Octavius  lui 
répond,  ch.  29  : « Vous  êtes  loin  de  la 
» vérité,  quand  vous  nous  attribuez  pour 
» objet  de  culte  un  criminel  et  sa  croix, 
ï quand  vous  pensez  que  nous  avons  pu 
» prendre  pour  Dieu  un  coupable,  ou  un 
ï mortel....  Nous  n’honorons  ni  ne  dési- 
D rons  les  gibets  ; c’est  vous  plutôt  qui 

* consacrez  des  dieux  de  bois , et  adorez 
ï peut-être  des  croix  de  bois  comme 
ï des  portions  de  vos  dieux.  » 

Tertullien  répond  au  même  reproche, 
Jpolog.,  c.  16  : a Celui  qui  pense  que 
ï nous  adorons  la  croix,  a dans  le  fond 

* la  même  religion  que  nous.  Quand  on 
ï consacre  du  bois  , que  fait  la  forme , 
» lorsque  la  matière  est  la  même;  qu’im- 
» porte  la  figure , lorsque  c’est  le  corps 
ï d’un  dieu  ? La  Minerve  athénienne,  la 
ï Gérés  de  Pharos , ne  sont  qu’un  tronc 
» de  bois  informe...  Vous  adorez  les  vic- 
» toires  avec  leurs  trophées  chargés  de 
» croix , les  armées  adorent  leurs  en- 
» seignes , sur  lesquelles  brillent  les 

* croix  au  milieu  des  idoles , etc.  » 
Idem,  ad  Naliones , lib.  1,  c.  42. 

Voilà,  disent  les  protestants,  deux  au 
teurs  du  troisième  siècle , qui  soutien- 
nent que  les  chrétiens  ne  rendent  point 
de  culte  à la  croix.  Point  du  tout.  Mi- 
nutius-Félix nie  que  les  chrétiens  hono- 
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rent  les  croix  ou  les  gibets  auxquels  on 
les  attache  pour  les  faire  mourir  ; mais 
il  ne  se  défend  pas  plus  d’honorer  la 
croix  de  Jésus-Christ  que  d’adorer  Jé- 
sus-Christ lui-même  , puisqu’il  joint  l’un 
à l’autre.  Tertullien  ne  nie  pas  le  fait  non 
plus,  il  se  borne  à démontrer  que  les 
païens  font  de  même. 

Au  quatrième  siècle , Julien  renouvela 
encore  ce  reproche  : « Vous  adorez,  dit- 
ï il,  le  bois  de  la  croix,  vous  formez 
» ce  signe  sur  votre  front , vous  le  gra- 
» vez  sur  la  porte  de  vos  maisons,  s Saint 
Cyrille  répond  que  Jésus-Christ  en  mou- 
rant sur  la  croix , a racheté , converti , 
et  sanctifié  le  monde  : « La  croix , dit- 
» il , nous  en  fait  souvenir  ; nous  l’hono- 
» rons  donc  parce  qu’elle  nous  avertit 
» que  nous  devons  vivre  pour  celui  qui 
» est  mort  pour  nous.  » Contra  Julian., 
lib.  6,  page  194. 

Les  protestants  n’oseroient  nier  que 
les  chrétiens  du  quatrième  siècle  aient 
rendu  un  culte  religieux  à la  croix;  mais 
ils  disent  que  c’étoit  une  superstition 
nouvelle.  Cependant  elle  leur  a été  re- 
prochée au  troisième  siècle  aussi-bien 
qu’au  quatrième  ; si  ceux  du  troisième 
l’avoient  rejetée  et  s’en  étoient  défendus, 
ceux  du  siècle  suivant  auroient-ils  osé 
l’adopter?  Nous  verrons  dans  l’article 
suivant  que  ce  culte  est  encore  supposé 
par  l’habitude  des  chrétiens  de  faire  le 
signe  de  la  croix. 

Ces  mêmes  critiques  soutiennent  que 
les  Pères  ont  mal  dissipé  l’ignominie  que 
l’on  jetoit  sur  les  chrétiens , à cause  du 
supplice  de  Jésus -Christ.  Au  second 
siècle , saint  Justin , Apol.,  J , n®  , re- 
présente que  la  croix  du  Sauveur  est  le 
signe  le  plus  éclatant  de  son  pouvoir,  et 
de  l’empire  qu’il  exerce  sur  le  monde 
entier  ; il  rappelle  les  paroles  d’Isaïe 
qu’il  avoit  citées,  n®  5S  , où  le  prophète, 
parlant  du  Messie  , dit  qu'il  portera  la 
marque  de  son  empire  sur  son  épaule; 
c’est  la  croix , dit  saint  Justin , que  Jé- 
sus-Christ a portée  avant  d’y  être  atta- 
ché. Il  observe , aussi  bien  que  Minutius- 
Félix  et  Tertullien,  que  cet  objet  pré- 
tendu de  malédiction  se  voit  néanmoins 
partout  sur  les  mûts  des  vaisseaux , sur 
les  instruments  du  labourage , sur  les 


enseignes  militaires , auxquellc-s  les  sol- 
dats rendent  un  culte  religieux. 

Pour  trouver  matière  à une  censure. 
Le  Clerc  et  Barbeyrac  suppriment  la  pre- 
mière réflexion  de  saint  Justin;  ils  di- 
sent que  la  seconde  n’est  qu’une  décla- 
mation puérile.  Où  est  donc  le  ridicule 
de  dire  aux  païens  : Si  la  croix  étoit  par 
elle-même  un  objet  d’horreur , vous  ne 
devriez  la  souflFrir  nulle  part,  surtout 
avec  les  images  des  dieux  auxquels  vous 
rendez  un  culte?  L’horreur  et  le  scan- 
dale des  païens , répond  Barbeyrac , ne 
venoit  pas  de  la  figure  de  la  croix,  mais 
de  ce  qu’elle  étoit  l’instrument  du  sup- 
plice des  criminels  , et  en  particulier  de 
celui  de  Jésus-Christ.  Nous  le  savons. 
Cependant  cet  instrument  de  supplice 
paroissoit  sur  les  enseignes  militaires 
avec  les  figures  des  dieux.  Par  la  croix, 
Jésus-Christ  a racheté  le  genre  humain; 
par  la  prédication  de  ce  -mystère,  le 
monde  a été  converti  et  sanctifié , et  les 
prophètes  l’a  voient  prédit.  Saint  Justin 
n’insiste  pas  sur  cette  raison  en  parlant 
aux  païens  , parce  qu’il  auroit  fallu  leur 
développer  le  mystère  de  la  rédemp- 
tion ; mais  il  presse  cet  argument  lors- 
qu’il dispute  contrele  juif  Tryphon  , qui 
étoit  mieux  instruit,  n®94  et  suiv.  Ter- 
tullien le  fait  aussi  valoir , adv.  Judæos, 
c.  iO  et  suiv.  Origène  l’a  répété  dix  fois 
au  philosophe  Celse , qui  se  vantoit  de 
connoître  parfaitement  le  christianisme. 
Les  Pèresn’ignoroient  donc  pas  les  vraies 
raisons  qui  font  disparoître  le  scandale 
de  la  croix , mais  ils  ne  vouloient  pas  les 
placer  hors  de  propos. 

Quand  la  croix,  disent  les  protes- 
tants , seroit  respectable  à cause  de  ce 
qu’elle  représente  et  à cause  des  idées 
qu’elle  nous  donne  , il  seroit  encore  ri- 
dicule de  lui  adresser  la  parole , de  lui 
supposer  du  sentiment , de  l’action , de 
la  vertu,  de  la  puissance  ; de  dire  qu’elle 
a entendu  les  dernières  paroles  de  Jésus- 
Christ  mourant , qu’elle  opère  des  mi- 
racles , qu’elle  met  en  fuite  les  démons, 
qu’elle  est  la  source  du  salut  et  notre 
unique  espérance , etc.  Ce  langage  des 
catholiques  est  celui  de  l’idolâtrie  la  plus 
grossière.  Quand  il  seroit  supportable,  en 
parlant  de  la  croix  à laquelle  J ésus-ChrisJ 
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a dté  attaché,  il  seroit  encore  absurde  à 
l'égard  de  toute  autre  figure  de  la  croix. 

Jîéponse.  Si , en  matière  de  religion  , 
le  langage  figuré  et  métaphorique  est  un 
crime,  il  Taui  commencer  par  condamner 
Jésus-Christ,  qui  veut  qu’un  chrétien 
porte  sa  croix;  il  faut  réformer  saint 
Paul , qui  ne  veut  pas  que  l’on  rende 
vide  la  croix  de  Jésus-Christ,  qui  ap- 
pelle sa  prédication  la  parole  de  la  croix, 
qui  se  glorifie  dans  la  croix,  etc.  Quand 
on  a objecté  aux  protestants  un  passage 
d’Origène,  Comment.  inEpisl.ad  Rom., 
lib.  6 , n®  1 , où  il  relève  le  pouvoir  de  la 
croix  de  Jésus-Christ , ils  ont  répondu 
que  ce  Père  parle  , non  de  la  croix  ma- 
térielle , mais  de  la  pensée,  du  souvenir, 
de  la  méditation  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi  ils  expliquent  le  langage  des 
Pères  dans  un  sens  figuré , lorsqu’ils  y 
trouvent  leur  aw'ntage  , et  ils  prennent 
tout  <i  la  lettre,  lorsque  cela  peut  leur 
fournir  un  su  jet  de  reproche.  Ils  nous  de- 
mandent quelle  vertu  peut  avoir  une 
croix  de  bois  ou  de  métal  ; nous  leur  de- 
mandons h notre  tour , quelle  vertu  peut 
avoir  le  signe  de  la  croix  formé  s.ur 
nous  : si  les  calvinistes  en  ont  perdu  la 
pratique , les  luthériens  du  moins  et  les 
anglicans  l’ont  conservée , et  nous  allons 
voir  qu’elle  date  des  temps  apostoliques. 

Ils  ont  encore  beaucoup  argumenté 
sur  le  terme  d’adoratfon  dontnous  nous 
servons  communément  à l’égard  de  la 
croix  ; nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
l'équivoque  de  ce  mot , et  l’abus  que 
l’on  en  peut  faire , ne  prouvent  rien. 
Voyez  Adoration. 

Beausobre  prétend  que  l’honneur 
rendu  à la  croix  ne  fut  d’abord  qu’un 
respect  extérieur  , tel  qu’on  le  rend  en 
général  aux  choses  saintes,  et  l’on  n’ho- 
nora  d’abord  que  la  croix  h laquelle 
Jésus-Christ  avoit  été  attaché  ; ensuite  cet 
honneur  fut  adressé  à toutes  les  images 
de  celte  croix.  Les  mêmes  monuments 
qui  nous  parlent  de  l’adoration  de  la 
crota;,  font  aussi  mention  de  l'adoration 
des  saints  lieux,  llist.  du  Manich., 
liv.  2,  ch.  6,  § 1 ,n“  6. 

Nous  soutenons  que  si  le  respect  rendu 
aux  choses  saintes  n’étoil  qu’ ea'/tTieur, 
ce  seroit  une  momerie  et  une  hypocrisie 


indigne  d’un  homme  grave  et  sensé.  En 
second  lieu,  nous  demandons  si  le  res- 
pect adressé  aux  choses  saintes  est  un 
respect  purement  civil,  et  qui  n ait  de 
relation  qu’à  l’ordre  civil  de  la  société. 
Il  est  évident  qu’il  a rapport  à l’ordre 
religieux;  que  c’est  un  acte  de  religion 
qui  a Dieu  pour  objet;  qu’en  dépit  des 
protestants,  c’est  un  culte  religieux, 
puisqu’encore  une  fois , culte  et  respect 
sont  synonymes. 

L’usage  de  planter  des  croix  sur  les 
grands  chemins , est  venu  de  ce  que  le 
droit  d’asile  y éloit  attaché  aussi  bien 
qu’aux  églises  et  aux  autels.  Ainsi  l’or- 
donne le  concile  de  Clermont , tenu  l’an 
1093,  canon  29. 

Croix  ( signe  de  la  ).  C’est  l’action  de 
former  une  croix  sur  soi-même,  en 
portant  la  main  du  front  à la  poitrine, 
et  de  l’épaule  gauche  à l’épaule  droite, 
en  prononçant  ces  mots  : nom  du 

Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit. 
Ces  paroles  sont  de  Jésus-Christ  même  , 
lorsqu’il  institua  le  baptême.  Matt., 
c.28,^19. 

C’est  une  profession  abrégée  du  chris- 
tianisme, de  laquelle  les  premiers  fidèles 
contractèrent  d’abord  l’habitude.  * A 

• toutes  nos  actions,  dit  Terluilien, 
» lorsque  nous  entrons  ou  sortons,  lors- 

• que  nous  prenons  nos  habits , que 

• nous  allons  au  bain,  à table,  au  lit, 
» que  nous  prenons  une  chaise  ou  une 
» lumière , nous  formons  la  croix  sur 

• notre  front.  Ces  sortes  de  pratiques 
» ne  sont  point  commandées  par  une 
» loi  formelle  de  l’Ecriture  ; mais  la  tra- 
» dition  les  enseigne , la  cot,iume  les 
» confirme,  et  la  foi  les  observe.  » De 
coronâ,c.  i.  Les  chrétiens  opposoient 
ce  signe  vénérable  à toutes  les  supersti- 
tions des  païens. 

Origène , Select,  in  Ezech.,  c.  9 , dit 
la  même  chose  ; saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem recommande  cette  pratique  aux 
fidèles,  Catech.,  4;  saint  Basile, Z.  de 
Spirit.  SanctOfC.  27,  n®  66,  dit  que 
c’est  une  tradition  apostolique.  Les  Pères 
nous  apprennent  que  l’onction  du  bap- 
tême et  celle  de  la  confirmation  se  fai- 
soient  en  forme  de  croix  sur  le  front  du 
baptisé  ; ils  attestent  qu’il  se  faisoit  des 
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miracles  par  le  signe  de  la  croix;  que 
ce  signe  puissant  suilîsoit  pour  mettre 
en  fuite  les  démons , et  pour  déconcerter 
tous  leurs  prestiges  dans  les  cérémonies 
magiques  des  païens.  Lactance,  1.  4, 
Divin.  Instit.,c.  27  : de  Morte  persec., 
c.  10 , etc. 

Puisque  la  tradition  a suffi  pour  in- 
troduire ce  signe  parmi  les  premiers 
Odèles , nous  demandons  aux  protes- 
tants pourquoi  elle  n’a  pas  suffi  pour 
autoriser  aussi  le  culte  rendu  h là  croix; 
quelle  différence  il  y a entre  former  sur 
nous  une  croix  par  motif  de  religion , 
et  rendre  un  respect  religieux  à ce 
même  signe  placé  sous  nos  yeux.  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

Dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe , 
dans  l’administration  des  sacrements  , 
dans  les  bénédictions,  dans  tout  le  culte 
extérieur , l’Eglise  répète  sans  cesse  le 
signe  de  la  croix;  c’est  pour  nous  ap- 
prendre et  nous  convaincre  qu’aucune 
pratique,  aucune  cérémonie  ne  peut 
produire  aucun  effet  qu’en  vertu  des 
mérites  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ; 
que  toutes  les  grâces  de  Dieu  nous  vien- 
nent en  considération  des  souffrances  de 
ce  divin  Sauveur,  et  du  sang  qu’il  a versé 
pour  nous  sur  la  croix. 

Une  coutume  assez  commune  chez  les 
cophtes  et  chez  les  autres  chrétiens 
orientaux,  est  d’imprimer  avec  un  fer 
chaud  le  signe  de  la  croix  sur  le  front  des 
enfants, ousuruneautrepartiedu  visage. 
Quelques  auteurs  mal  instruits  ont  cru 
que  ces  chrétiens  faisoient  cette  céré- 
monie par  religion , et  qu’ils  se  persua- 
doient  qu’elle  peut  tenir  lieu  du  bap- 
tême ; ils  se  sont  trompés  : l’abbé  Re- 
naudot , mieux  informé , soutient  qu’il 
n’y  a dans  cette  coutume  rien  de  su- 
perstitieux. Elle  est  venue  de  ce  que 
les  mahométans  enlèvent  souvent  les 
enfants  des  chrétiens  pour  en  faire  des 
esclaves  et  pour  les  élever  dans  le  ma- 
hométisme malgré  leurs  parents  ; mais 
comme  ils  sont  ennemis  de  la  croix , 
qui  est  le  signe  du  christianisme , ils  ne 
veulent  pas  d’un  enfant  ni  d’un  esclave 
qui  a cette  marque  imprimée  au  front 
ou  au  visage.  Perpét.  de  la  foi,  tom.  5, 
h 2,c.  4,  pag.  106. 

II. 


Croix  ( fête  de  la).  L’Eglise  romaine 
célèbre  deux  fêtes  à l’honneur  de  la 
sainte  croix  ; la  première  le  3 mai , sous 
le  nom  de  Vlnvention  ou  de  la  décou- 
verte de  la  sainte  croî'a;;  elle  a été  insti- 
tuée en  mémoire  de  ce  que  sainte  Hé- 
lène , mère  de  l’empereur  Constantin , 
l’an  326 , fit  chercher  et  trouva , sous  les 
ruines  du  Calvaire , la  croix  à laquelle 
Jésus-Christ  avoit  été  attaché.  Cet  évé- 
nement est  rapporté  par  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  ,qui  fut  placé  sur  le  siège 
de  cette  Eglise  vingt-cinq  ans  après  ; il 
en  parle  à ses  auditeurs  comme  témoins 
oculaires , et  sur  le  lieu  même.  Catech., 
10;  saint  Paulin,  Epist.  51  ; saint  Jé- 
rôme , Sulpice-Sévère , saint  Ambroise, 
de  obilu  Theod.  Saint  Jean  Chryso- 
stome,  Ruffin  et  Théodoret  en  ont  aussi 
fait  mention. 

En  comparant  leurs  récits,  l’on  voit 
que  les  païens  s’étoient  appliqués  à dé- 
rober aux  chrétiens  la  connoissance  du 
lieu  de  la  sépulture  de  Jésus-Christ. 
Non-seulement  ils  y avoient  amassé  une 
grande  quantité  de  pierres  et  de  décom- 
bres , mais  ils  y avoient  élevé  un  temple 
de  Vénus , et  avoient  érigé  une  statue 
de  Jupiter  sur  le  lieu  où  s’éloit  accompli 
le  mystère  de  la  résurrection.  Sainte 
Hélène , après  avoir  fait  démolir  le 
temple  , fit  creuser  à côté  du  Calvaire , 
et  l’on  y découvrit  enfin  le  tombeau  du 
Sauveur,  avec  les  instruments  de  sa 
passion.  Comme  on  trouva  trois  croix, 
celle  de  Jésus-Christ  fut  reconnue  par 
un  miracle  qu’elle  opéra.  L’impératrice 
en  envoya  une  partie  à Constantin,  une 
autre  partie  à Rome , pour  être  placée 
dans  une  Eglise  qu’elle  y fonda  sous  le 
titre  de  la  Sainte-Croix  de  Jérusalem. 
Elle  laissa  la  plus  grande  portion  dans 
l’Eglise  qu’elle  fit  bâtir  sur  le  saint  sé- 
pulcre , et  qui  fut  appelée  Basilique  de 
la  Sainte-Croix , l’Eglise  du  Sépulcre 
ou  de  la  Résurrection. 

Les  protestants,  prévenus  contre  le 
culte  de  la  croix,  ont  objecté  qu’Eu- 
sèbe  n’a  pas  parlé  de  celte  découverte  ; 
mais  que  prouve  ce  silence  contre  le 
récit  des  témoins  oculaires,  des  contem- 
porains, ou  des  auteurs  voisins  de  l’évé- 
nement ? Le  père  de  Monlfaucon  nous 
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apprend  qu’Eusèbe  fait  mention  de  la 
découverte  de  la  croix  dans  son  Com- 
mentaire sur  le  Ps.  87,  p.  5 i9. 

« Les  miracles  de  Jésus-Christ,  dit 
» saint  Cyrille  de  Jérusalem  , rendent 
» témoignage  à sa  puissance  et  à sa 
» grandeur , aussi  bien  que  le  bois  de  la 
» croix  trouvé  ces  jours-ci  parmi  nous, 
» et  duquel  ceux  qui  en  prennent  avec 
» foi  ont  presque  rempli  tout  le  monde... 
» Il  en  est  de  même  du  sépulcre  où  il  a 
» été  enseveli , et  de  la  pierre  qui  est 
* encore  aujourd’hui  dessus.  » Catec., 
dO.  Dans  la  quatrième  et  la  treizième 
catéchèse , il  dit  que  les  parcelles  de  la 
croix  sont  répandues  par  tout  le  monde. 
Les  fidèles  qui  visitoient  les  lieux  saints 
désiroient  tous  d’en  avoir.  Quand  nous 
n’aurions  point  d’autre  témoin  que  ce- 
lui-là , il  ne  seroit  pas  récusable  ; il  étoit 
né  et  il  parloit  sur  le  lieu  même,  il  pou- 
voit  avoir  vu  de  ses  yeux  le  fait  qu’il 
attestoit , et  plusieurs  de  ses  auditeurs 
en  avoient  été  témoins  comme  lui. 

Basnage  a néanmoins  osé  écrire , dans 
son  Uist.  des  Juifs,  liv.  6 , ch.  14, 
sect.  10,que  Grégoire  de  Tours,  mort 
l’an  596 , est  le  premier  qui  en  ait 
parlé.  C’est  ainsi  que  sont  instruits  les 
auteurs  que  les  protestants  regardent 
comme  des  oracles.  Tillemont , tom.  7 , 
p.  5.  Dans  les  Fies  des  Pères  et  des 
Martyrs,  tom.  4,  pag.  91  , l’on  trou- 
vera un  détail  curieux  touchant  les 
divers  instruments  de  la  passion  du  Sau- 
veur. 

La  seconde  fête  de  la  sainte  croix  est 
celle  de  son  Exaltation,  le  14  sep- 
tembre : l’institution  en  est  plus  an- 
cienne que  celle  de  la  fête  précédente; 
elle  remonte  au  règne  de  Constantin. 
On  est  persuadé  qu’elle  fut  établie  l’an 
535,  soit  en  mémoire  de  la  croix  qui 
avoit  apparu  miraculeusement  à cet  em- 
pereur, soit  pour  célébrer  la  décou- 
verte que  sainte  Hélène  sa  mère  avoit 
faite  de  la  croix  de  Jésus-Christ.  Du 
moins  les  Grecs  et  les  Latins  la  solcnni- 
soient  au  cinquième  et  au  sixième  siè- 
cle, et  ils  l’avoient  fixée  au  jour  de  la 
dédicace  de  l’Eglise  que  sainte  Hélène 
avoit  fait  bûtir  sur  le  Calvaire.  Toutes 
les  années , à ce  jour , l’évêque  de  Jéru- 


salem montoit  sur  une  tribune  élevée , 
et  il  y exposoit  la  sainte  croix  à la  vé- 
nération du  peuple  : de  la  le  nom 
d' Exaltation  donné  à la  fête.  Les  Grecs 
nommoient  cette  cérémonie,  les  Mys- 
tères sacrés  de  Dieu , ou  la  Sainteté  de 
Dieu , au  rapport  de  Nicéphore. 

Vers  l’an  614,  Chosrocs,  roi  de  Perse, 
après  avoir  vaincu  les  Romains , s’em- 
para de  Jérusalem;  il  emporta  dans  la 
Perse  la  sainte  croix , qui  étoit  ren- 
fermée dans  une  châsse  d’argent.  Mais 
l’an  628,  Chosroës  fut  vaincu  à son  tour 
par  l’empereur  Héraclius  , et  obligé  de 
recevoir  les  conditions  de  la  paix.  L’un 
des  premiers  articles  du  traité  conclu 
avec  Siroës  son  fils , fut  la  restitution  de 
cette  précieuse  relique.  Elle  fut  rap- 
portée par  Zacharie,  patriarche  de  Jé- 
rusalem , qui  avoit  été  fait  prisonnier, 
et  fut  replacée  par  Héraclius  lui-même 
dans  l’Eglise  du  Galvaire.  Cet  événement 
rendit  plus  célèbre  la  fête  de  ['Exalta- 
tion de  la  sainte  Croix  huitième 

siècle , les  Latins  établirent  une  fête 
particulière  le  3 de  mai , en  mémoire  de 
l’invention  ou  de  la  découverte  de  cette 
relique.  Voyez  Acta  Sanct.,  5 maii; 
Thomassin,  Traité  de  Fêtes,  479  ; 
Fies  des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  8 , d4 
septembre , etc. 

Quanta  l’apparition  miraculeuse  d’une 
croix  que  l’empereur  Constantin  vit 
dans  le  ciel , voyez  Constantin. 

Croix  pectoualu;  c’est  une  croix 
d’or , d’argent,  ou  de  pierres  précieuses, 
que  les  évêques , les  archevêques  , les 
abbés  réguliers  et  les  abbesses  portent 
pendue  à leur  cou,  et  qui  est  une  de;, 
marques  de  leur  dignité. 

Cet  usage  paroit  ancien  : Jean  le 
Diacre  représente  saint  Grégoire  dans 
son  mausolée  avec  un  reliquaire  pendu 
à son  cou , cl  nomme  cet  ornement  fila- 
teria  ; peut-être  est-ce  une  corruption 
du  mol  phylacteria.  Foy.  Phylactères. 
Saint  Grégoire  lui-même , expliquant  ce 
terme,  dit  que  c’est  une  crofa’ T'jnricine 
de  reliques.  Innocent  111  dit  que  par 
cette  croix  les  papes  ont  voulu  imiter 
la  lame  d’or  que  le  grand  prêtre  des 
Juifs  porloil  sur  son  front.  Cet  usage  des 
papes  a passé  aux  évêques.  Quant  à la 
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croix  que  l’on  porte  devant  les  arche- 
vêques , voyez  Porte  - croix  , et  l’an- 
cien  Sacrementaire,  première  partie , 
p.  163. 

CROSSE,  bâton  pastoral  que  portent 
les  archevêques,  les  évêques  et  les  abbés 
éguliers , et  que  l’on  porte  devant  eux 
quand  ils  officient. 

n paroît  que  dans  l’origine  c’étoit  un 
bâton  pour  s’appuyer  ; mais  de  tout 
temps  cet  appui , nécessaire  aux  vieil- 
lards, a été  une  marque  de  distinction. 
Num.,  c.  17,  jl.2,  etc.  21 , ÿ.  18.  Nous 
voyons  les  chefs  des  tribus  d’Israël  dis- 
tingués par  le  bâton , et  c’est  l’origine 
du  sceptre  ou  bâton  de  commandement. 
On  lit  pour  la  première  fois , dans  le 
concile  de  Troye  de  l’an  867,  que  les 
évêques  de  la  province  de  Reims , qui 
avoient  été  sacrés  pendant  l’absence  de 
l’archevêque  Ebbon  , reçurent  de  lui, 
après  qu’il  eut  été  rétabli , l’anneau  et 
le  bâton  pastoral  suivant  l’usage  de  l’E- 
glise de  France.  En  88S , dans  le  concile 
de  Nîmes  , on  rompit  la  crosse  d’un  ar- 
chevêque de  Narbonne,  intrus , nommé 
Selva.  Balsamon  dit  qu’il  n’y  avoit 
que  les  patriarches  en  Orient  qui  la  por- 
tassent. 

On  donne  cette  crosse  à l’évêque  dans 
l’ordination,  pour  marquer,  dit  saint 
Isidore  de  Séville , qu’il  a droit  de  cor- 
riger , et  qu’il  doit  soutenir  les  foibles. 
L’auteur  delà  vie  de  saint  Césaire  d’Arles 
parle  du  clerc  qui  portoit  sa  crosse;  et 
saint  Burchard , évêque  de  Wurtsbourg, 
est  loué  dans  sa  vie  d’avoir  eu  une 
crosse  de  bois.  Foyez  Vancien  Sacra- 
mentaire,  première  partie,  p.  150,154. 

CROYANCE.  Croire,  en  général,  est 
la  môme  chose  qu’être  persuadé  et  con- 
vaincu ; aussi  croyance  signifie  persua- 
sion ; mais  toute  persuasion  ne  peut  pas 
être  appelée  croyance. 

Nous  sommes  persuadés  que  deux  et 
deux  font  quatre , que  les  trois  angles 
d’un  triangle  sont  égaux  à deux  droits  ; 
ces  deux  propositions  sont  évidentes 
par  elles-mêmes.  Quoique  nous  ne  con- 
cevions pas  comment  la  liberté  peut  se 
concilier  avec  l’immutabilité , nous  som- 
mes convaincus  cependant  que  Dieu  est 
libre  et  immuable , parce  que  c’est  une 


vérité  qui  se  déduit  évidemment  de  la 
notion  â’Etre  nécessaire , conséquem- 
ment une  vérité  démontrée. 

Nous  sommes  certains  qu’un  corps 
est  mû  par  un  autre,  corps  ; nous  le 
voyons  de  nos  yeux , nous  le  sentons  par 
le  tact,  quoique  nous  ne  comprenions  pas 
pourquoi  le  mouvement  se  communique 
d’un  corps  à un  autre  corps.  Nous  sen- 
tons que  notre  âme  meut  notre  propre 
corps , c’est  une  vérité  de  conscience, 
quoiqu’il  ne  soit  pas  possible  de  conce- 
voir comment  un  esprit  peut  agir  sur 
un  corps. 

Dans  tous  ces  cas  , notre  persuasion 
n’est  pas  proprement  une  croyance; 
nous  ne  croyons  pas , mais  nous  voyons 
et  nous  sentons. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  vu  le  ville 
de  Rome , nous  croyons  son  existence , 
sur  le  témoignage  de  ceux  qui  l’ont  vue, 
de  ceux  qui  l’babitent , sur  les  relations 
que  nous  avons  avec  eux  , etc.  Les 
peuples  de  Guinée,  qui  n’ont  jamais  vu 
de  glace , qui  ne  conçoivent  pas  com- 
ment l’eau  peut  devenir  un  corps  solide, 
croient  cependant  l’existence  de  la  glace, 
sur  le  témoignage  de  mille  voyageurs; 
s’ils  ne  la  croyoient  pas , ils  seroient  in- 
sensés. Les  aveugles-nés  ne  conçoivent 
point  les  phénomènes  des  couleurs , un 
miroir , une  perspective , un  tableau  ; 
ils  en  croient  cependant  l’existence,  et 
cette  persuasion  leur  est  dictée  par  le 
bon  sens.  Dans  ces  divers  cas,  la  croyance 
est  une  foi  bumaine  fondée  sur  le  té- 
moignage des  hommes. 

Nous  croyons  que  Dieu  est  un  en  trois 
Personnes  , que  le  Verbe  incarné  est 
Dieu  et  homme,  que  Jésus-Christ  est 
réellement  dans  l’Eucharistie , etc.;  quoi- 
que nous  ne  concevions  pas  ces  mys- 
tères, nous  les  croyons  sur  le  iémoi- 
gnage  de  Dieu , ou  parce  que  Dieu  les  a 
révélés  : cette  croyance  est  une  foi  di- 
vine. Nous  sommes  convaincus  de  la 
révélation  par  les  motifs  de  crédibilité 
dont  elle  est  revêtue. 

Lorsqu’on  demande , powrons-wou* 
croire  ce  que  nous  ne  concevons  pas  ? 
c’est  demander  si  les  aveugles-nés  peu- 
vent croire  l’existence  des  couleurs , si 
les  peuples  de  Guinée  peuvent  croire 
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l’existence  de  la  glace,  si  nous -mêmes 
pouvons  croire  la  communication  du 
mouvement  d’un  eorps  à un  autre.  Ce- 
pendant l’on  a fait  des  libelles  pour 
prouver  qu’il  est  impossible  de  croire 
sérieusement  ce  que  l’on  ne  conçoit 
pas  , que  c’est  un  enthousiasme  et  une 
folie,  que  nos  professions  de  foi  ne  sont 
qu’un  jargon  de  mots  sans  idées,  que 
proposer  à un  homme  un  mystère , c’est 
comme  si  on  lui  parloit  une  langue  in- 
connue , ete.  ; et  toutes  ces  maximes 
sont  autant  d’axiomes  de  la  philosophie 
des  incrédules. 

Pour  croire  un  dogme  de  foi  divine , 
est -il  nécessaire  que  ce  dogme  soit 
obscur  et  inconcevable?  Non.  La  spi- 
ritualité et  l’immortalité  de  l’âme  nous 
paroissent  des  vérités  démontrées  ; mais 
nous  pouvons  faire,  abstraction  des 
preuves  naturelles  que  nous  en  avons , 
et  croire  ces  mêmes  vérités , parce  que 
Dieu  les  a révélées;  un  ignorant,  qui  n’a 
jamais  réfléchi  sur  les  preuves , croit 
ces  deux  dogmes , parce  que  la  religion 
les  lui  enseigne. 

Ceux  qui  virent  Jésus -Christ  opérer 
un  miracle , pour  prouver  qu’il  avoit  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés , Mail., 
c.  9,  jt.  6,  furent  témoins  oculaires  de 
la  révélation,  ou  du  signe  par  lequel 
Dieu  attestoit  le  pouvoir  de  Jésus-Christ; 
ils  en  eurent  une  certitude  physique. 
Sans  avoir  vu  les  miracles  du  Sauveur, 
nous  en  avons  une  certitude  morale 
portée  au  plus  haut  degré  : non-seule- 
ment ils  nous  sont  attestés  par  les  écrits 
des  témoins  oculaires  et  par  une  tra- 
dition vivante  qui  n’a  jamais  été  inter- 
rompue , mais  par  l’effet  qu’ils  ont  pro- 
duit , qui  est  l’établissement  du  chris- 
tianisme. Jamais  les  apôtres  n’auroient 
converti  personne,  si  les  faits  qu’ils 
annonçoient  n’avoient  pas  été  indubi- 
tables. Foyez  Certitude. 

Quand  on  reproche  aux  athées  et  aux 
autres  incrédules  les  conséquences  de 
leur  doctrine,  et  les  funestes  efl’els 
qu’elle  doit  produire  sur  les  mœurs,  ils 
disent  que  la  croyance  influe  très-peu 
sur  la  conduite  des  hommes , que  le 
tempérament  seul  décide  de  leurs  vices 
ou  de  leurs  vertus;  de  là  ils  concluent 
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que  la  religion  est  la  chose  du  moiulo 
a plus  indifférente  et  la  plus  inutile. 
D’autre  part,  ils  soutiennent  que  les 
vices  et  les  malheurs  des  hommes  vien- 
nent de  leurs  erreurs , qu’il  faut  leur 
enseigner  la  vérité  pour  les  rendre  heu- 
reux , qu’il  est  bon  par  conséquent  de 
prêcher  l’athéisme,  parce  que  c’est  la 
vérité  ; ils  ajoutent  que  les  erreurs  en 
fait  de  religion  sont  la  cause  de  la  plu- 
part des  crimes  commis  dans  le  monde. 
La  contradiction  de  ces  principes  est 
palpable.  De  quoi  servira  aux  hommes 
la  vérité  , si  cette  connoissance  ne  peut 
influer  en  rien  sur  leur  conduite  ? 
Comment  la  religion  , qui  commande 
toutes  les  vertus  et  défend  tous  les  vices, 
peut-elle  produire  par  elle-même  l’effet 
directement  opposé  au  but  de  son  insti- 
tution ? 

Il  ne  sert  à rien  de  citer  l’exemple  des 
chrétiens  vicieux , pour  prouver  que 
leur  religion  n’influe  en  rien  sur  leurs 
mœurs.  Lorsque  la  croyance  gêne  les 
passions, il  n’est  pas  étonnant  que  celles- 
ci  soient  souvent  les  plus  fortes , et  en- 
traînent l’homme  au  crime  malgré  les 
remords  que  la  religion  lui  cause.  Au 
contraire , si  la  doctrine  favorise  les 
passions , en  brisant  le  lien  qui  tend  à 
les  réprimer , elle  doit  certainement 
rendre  l’homme  plus  vicieux , puis- 
qu’elle étouffe  en  lui  la  voix  de  la  con- 
science et  les  remords.  Tel  est  donc 
l’effet  que  produiroient  l’athéisme  et 
l’irréligion  sur  tous  ceux  qui  sont  nés 
avec  des  passions  violentes. 

Où  les  faits  décident , les  conjectures 
et  les  raisonnements  sont  superflus.  Il 
est  incontestable  que  le  christianisme , 
dès  qu’il  fut  établi , causa  une  révolution 
sensible  dans  les  mœurs  des  Juifs  et  des 
païens,  et  les  rendit  beaucoup  meilleures 
qu’elles  n’étoient  ; c’est  un  fait  avoué 
par  les  ennemis  même  de  la  religion. 
Donc  il  n’est  pas  vrai , en  général , que 
la  croyance  des  hommes  n’influe  en 
rien  sur  leur  conduite. 

CRUCIFIEMENT.  Quelle  qu’ait  été  la 
méthode  des  Romains  et  des  Juifs  d’at- 
tacher à la  croix  ceux  qui  étoient  con- 
damnés à mourir  par  ce  supplice,  nous 
ne  pouvons  douter  de  la  manière  dont 
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Jésus-Christ  y fut  attaché.  La  narration 
(les  évangélistes  ne  laisse  aucune  incer- 
titude sur  ce  point;  il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  , après  sa  résurrection , fit  voir 
et  toucher  à saint  Thomas  les  plaies 
formées  dans  ses  mains  et  dans  ses 
pieds  par  les  clous.  Joan.,  c.  20 , j^.  2S 
et  27.  Sur  la  vraie  croix,  conservée  à 
Rome , on  remarque  encore  les  vestiges 
des  clous , et  lorsqu’elle  fut  retrouvée 
par  sainte  Hélène , on  retrouva  aussi 
les  clous  par  lesquels  Jésus -Christ  y 
avoit  été  attaché. 

Ce  supplice  étoit  cruel  ; il  n’est  pas 
étonnant  que  Jésus-Christ , épuisé  par 
une  nuit  entière  de  souffrances , par  la 
flagellation,  par  la  fatigue  de  porter  sa 
croix  , par  les  plaies  de  ses  membres , 
n’ait  conservé  sa  vie  sur  la  croix  que 
pendant  trois  heures , et  soit  mort  plus 
l(it  que  les  deux  voleurs  crucifiés  avec 
lui.  Aucun  des  ennemis  du  christia- 
nisme n’a  osé  disconvenir  autrefois  que 
Jésus-Christ  n’ait  expiré  sur  la  croix  ; 
mais  de  nos  jours , il  s’en  est  trouvé 
qui  ont  affecté  de  douter  s’il  étoit  véri- 
tablement mort  lorsqu’il  en  fut  détaché. 
Ils  n’ont  pas  vu  qu’ils  faisoient  dispa- 
roître  une  de  leurs  plus  pompeuses  ob- 
jections contre  la  résurrection  ; ils  disent 
que  si  Jésus-Christ  étoit  véritablement 
ressuscité,  il  auroit  sans  doute  reparu 
en  public , et  se  seroit  montré  à ses 
ennemis  pour  les  confondre.  Mais,  par 
la  même  raison,  s’il  n’étoit  pas  mort,  il 
n’a  tenu  qu’à  lui  de  reparoître  et  de  se 
montrer  aux  Juifs  , s’il  l’a  voit  voulu. 

Constantin,  converti  au  christianisme, 
abolit  avec  raison  le  supplice  de  la  croix. 
Dès  ce  moment,  elle  a passé  non-seule- 
ment, comme  le  dit  saint  Augustin  , du 
lieu  des  supplices  sur  le  front  des  empe- 
reurs , mais  du  lieu  des  supplices  sur 
les  autels. 

Plusieurs  incrédules  ont  prétendu 
qu’il  y a contradiction  entre  les  évangé- 
listes au  sujet  de  l’heure  à laquelle  Jé- 
sus-Christ fut  attaché  à la  croix.  Saint 
Matthieu , saint  Marc  et  saint  Luc , après 
avoir  raconté  le  crucifiement,  disent 
que  depuis  la  sixième  heure  jusqu’à  la 
neuvième,  c’est-à-dire  depuis  midi  jus- 
qu’à trois  heures  , la  Judée  fut  couverte 


de  ténèbres  ; d’où  il  résulte  que  le  Sau- 
veur fut  attaché  à la  croix  vers  midi. 
Mais  saint  Marc.,  c.  15,  jj.  2b,  dit,  en 
parlant  des  Juifs,  il  étoit  la  troisième 
heure,  ou  neuf  heures  du  matin , et  ils 
le  crucifièrent.  Au  contraire , nous  lisons 
dans  saint  Jean,  c.  19 , 14,  qu’il  étoit 

environ  la  sixième  heure , ou  midi , lors- 
que Pilafe  présenta  Jésus  aux  Juifs, 
qui  demandèrent  sa  mort;  il  ne  put 
donc  être  crucifié  que  quelques  heures 
après  midi.  Comment  concilier  tout  cela? 

Fort  aisément,  avec  un  peu  d’atten- 
tion. Saint  Jean  ne  dit  pas  qu’il  étoit  la 
sixième  heure  précise , mais  environ  la 
sixième  heure;  il  n’étoit  donc p,as  encore 
midi  lorsque  les  Juifs  demandèrent  la 
mort  de  Jésus , et  que  Pilate  le  leur 
livra  : or,  l’évangéliste  ajoute,  16, 
que  tout  de  suite  ils  le  conduisirent  au 
Calvaire  , chargé*  de  sa  croix  ; Jésus- 
Christ  put  donc  y être  attaché  à midi , 
comme  les  trois  autres  évangélistes  le 
supposent.  Lorsque  saint  Marc  dit  qu’fj 
étoit  la  troisième  heure,  et  qu’îVs  le 
crucifièrent , on  doit  entendre  que  dès 
les  neuf  heures  du  matin  les  Juifs  se 
disposèrent  à le  crucifier  , après  que 
Pilate  le  leur  auroit  livré  ; autrement  il 
y auroit  contradiction  entre  le  jl.  25  et 
le  33  du  même  chapitre  de  saint 
Marc.  Il  est  évident  que , dans  les  23, 
24 , 25  et  26 , cet  historien  n’a  ni  suivi 
l’ordre  des  faits , ni  prétendu  marquer 
l’heure  précise.  Cette  circonstance  n’é- 
toit pas  assez  importante  pour  mériter 
beaucoup  d’attention  ; et  quand  un  co- 
piste, par  inadvertance , auroit  mis  la 
troisième  heure  pour  la  sixième  heure , 
ce  ne  seroit  pas  un  grand  malheur. 

CRUCIFIX , image  de  Jésus -Christ 
attaché  à la  croix.  Les  catholiques  ho- 
norent le  crucifix  en  mémoire  (ïu  mys- 
tère de  la  rédemption , et  pour  exciter 
en  eux  la  reconnoissance  de  ce  bienfait  ; 
les  protestants  ont  ôté  les  crucifix  des 
églises.  Ce  ne  fut  qu’avec  beaucoup  de 
peine  que , du  temps  de  la  prétendue 
réformation  d’Angleterre , la  reine  Elisa- 
beth put  en  conserver  un  dans  sa  cha- 
pelle. Nous  ne  savons  pas  pourquoi  les 
réformateurs  ont  témoigné  tant  d’hor- 
reur pour  ce  signe  si  capable  d’exciter 
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la  piété.  L’on  en  voit  cependant  encore 
dans  plusieurs  temples  des  luthériens. 

Autrefois  un  catholique  se  seroit  fait 
scrupule  de  ne  pas  avoir  un  crucifix 
dans  sa  chambre  ; aujourd’hui  on  laisse 
au  peuple  ce  pieux  usage  ; il  est  dange- 
reux qu’en  perdant  de  vue  l’image , on 
n’oublie  bientôt  ce  qu’elle  représente. 
Le  culte  de  la  croix  et  l’usage  des  cru- 
cifix devinrent  plus  communs  dans  l’E- 
glise , immédiatement  après  l’invention 
de  la  sainte  croix.  Voyez  l’ancien  sacra- 
mentaire  , par  Grancolas  , première 
partie , page  66. 

CULTE,  honneur  que  l’on  rend  à 
Dieu , ou  à d’autres  êtres,  par  rapport 
à lui  et  par  respect  pour  lui.  11  est  im- 
possible d’admettre  en  Dieu  une  provi- 
dence, sans  en  conclure  qu’il  est  juste 
et  nécessaire  de  lui  rendre  un  culte,  non 
parce  qu’il  en  a besoin , mais  parce  que 
nous  avons  besoin  nous-mêmes  d’être 
reconnoissants,  respectueux,  soumis  à 
notre  Créateur  : quiconque  ne  l’est  pas 
envers  Dieu , l’est  encore  moins  envers 
les  hommes. 

Respecter  sa  majesté  suprême,  sentir 
en  tout  lieu  sa  présence , reconnoître 
ses  bienfaits , croire  à sa  parole , se  sou- 
mettre à ses  ordres  et  à sa  volonté  , se 
confier  en  ses  promesses  et  en  sa  bonté, 
l'aimer  sur  toutes  choses  : voilà  les  sen- 
timents dans  lesquels  consiste  le  culte 
en  esprit  et  en  vérité;  tous  réunis  for- 
ment ce  que  nous  appelons  Vadoration 
ou  le  culte  suprême  qui  n’est  dû  et  ne 
peut  être  rendu  qu’à  Dieu  seul.  (N'  IX, 
p.  659.  ) 

Avant  d’entrer  dans  aucune  question 
sur  ce  sujet,  il  faut  commencer  par  ex- 
pliquer les  termes.  Dans  toutes  les  lan- 
gues, cu//e,  honneur , respect , véné- 
ration, révérence,  service,  sont  syno- 
nymes , surtout  dans  le  langage  com- 
mun et  populaire.  Dans  l’Ecriture  sainte 
même,  le  terme  hébreu  qui  désigne  le 
culte  suprême  rendu  à Dieu,  exprime 
aussi  l’honneur  que  les  patriarches  ont 
rendu  plus  d’une  fois  aux  anges , et 
celui  qu’ils  ont  témoigné  aux  hommes; 
dans  CCS  divers  passages,  les  versions 
emploient  indüTéremment  le  mot  adorer, 
ou  SC  prosterner.  Cependant  le  mol  cl 


l’action  ne  peuvent  pas  désigner  le  même 
sentiment  ni  le  même  degré  de  respect 
à l’égard  d’objets  si  difl'érents;  il  faut 
donc  que  la  signification  des  mots  change 
suivant  les  circonstances  et  suivant  l’in- 
tention des  écrivains. 

Conséquemment  l’on  est  obligé  do 
distinguer  différentes  espèces  de  culte, 
et  il  convient  d’en  prendre  l’idée  dans 
l’Ecriture  sainte.  Faute  d’avoir  eu  des 
notions  justes  et  nettes  sur  ce  point , les 
théologiens  hétérodoxes  ont  fait  une  in- 
finité de  raisonnements  et  de  réflexions 
fausses;  il  n’est  aucun  article  de  la  doc- 
trine catholique  qu’ils  aient  mieux  réussi 
à défigurer. 

Nous  appelons  culte  intérieur  les  sen- 
timents d’estime , d’admiration , de  re- 
connoissance  , de  confiance , de  sou- 
mission à l’égard  d’un  être  que  nous  en 
jugeons  digne;  et  culte  extérieur,  les 
signes  sensibles  par  lesquels  nous  témoi- 
gnons ces  sentiments  ; comme  les  génu- 
flexions, les  proslernemenls,  les  prières, 
les  vœux,  les  offrandes,  etc.  Lorsque 
CCS  témoignages  ne  sont  pas  accom- 
pagnés des  sentiments  du  cœur,  ce 
n’est  plus  un  culte  vrai  et  sincère , c’est 
une  pure  hypocrisie  : vice  que  Jésus- 
Christ  et  les  prophètes  ont  souvent  re- 
proché aux  Juifs. 

Comme  le  culte  change  de  nature, 
suivant  la  différence  des  motifs  qui  l’in- 
spirent, il  faut  distinguer  le  culte  civil 
d’avec  le  culte  religieux.  Lorsque  nous 
honorons  dans  un  personnage  des  qua- 
lités, un  pouvoir,  une  autorité,  qui  n’ont 
rapport  qu’à  l’ordre  civil  et  temporel  de 
la  société , c’est  un  culte  purement 
civil  ; si  nous  voulons  honorer  en  lui 
une  dignité,  un  pouvoir,  un  mérite  sur- 
naturel, avantages  qui  n’ont  rapport 
qu’à  l’ordre  de  la  grâce  et  au  salut  éter- 
nel, c’est  un  culte  religieux,  puisque 
la  religion  seule  nous  peut  faire  con- 
noîlre  et  nous  faire  estimer  les  dons 
de  la  grâce.  Mais  nous  ne  pouvons  prj 
exprimer  le  culte  religieux  par  d’autres 
signes  que  le  culte  civil,  c’est  la  di- 
versité du  motif  qui  en  fait  toute  la  dif- 
férence. 

Par  conséquent  le  culte  ne  peut  pas 
non  plus  être  le  même,  lorsque  nous 
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avons  une  idée  toute  différente  des  per- 
sonnes ou  des  objets  auxquels  nous  l’a- 
dressons. Comme  nous  reconnoissons 
en  Dieu  seul  toute  perfection , les  attri- 
buts de  créateur  et  de  seul  souverain 
maître,  nous  lui  devons  des  sentiments 
d’admiration  , de  respect , de  recon- 
noissance,  de  confiance,  d’amour,  de 
soumission , que  nous  ne  pouvons  avoir 
pour  aucune  créature;  ainsi,  nous  lui 
rendons  non -seulement  un  culte  reli- 
gieux, mais  un  culte  suprême,  que 
nous  appelons  proprement  adoration,- 
il  y auroit  de  la  folie  et  de  l’impiété  à 
vouloir  rendre  ce  culte  à un  autre  qu’à 
lui. 

Lorsque  nous  respectons  et  honorons, 
dans  les  anges  et  dans  les  Saints , les 
grâces  surnaturelles  que  Dieu  leur  a 
faites , la  dignité  à laquelle  il  les  a élevés, 
le  pouvoir  qu’il  leur  accorde,  ce  n’est 
certainement  plus  un  culte  divin,  ni  un 
culte  suprême,  mais  un  culte  inférieur 
et  subordonné  ; c’est  néanmoins  tou- 
jours un  culte  religieux,  puisqu’il  a 
pour  motif  la  religion , ou  le  respect  que 
nous  avons  pour  Dieu  lui-même.  Lors- 
que Dieu  ditaux  Israélites,.Ê’Æ;od._,c.  23, 

21  : a Respectez  mon  ange , parce  que 
» mon  nom  est  en  lui , s il  ne  leur  pres- 
crivoit  pas  un  culte  civil.  Lorsqu’une 
femme  de  Samarie  se  prosterna  devant 
Elisée , parce  que  ce  prophète  venoit 
de  ressusciter  son  enfant , elle  ne  pré- 
tendit point  honorer  en  lui  une  dignité 
ni  un  pouvoir  civil,  mais  la  qualité  de 
.saint  prdphcte,  d'homme  de  Ôiew,  etle 
pouvoir  d’opérer  des  miracles,  IF.  lieg., 
c.  4,  y.  9 et  57.  Dans  l’ordre  civil , on 
peut  appeler  culte  suprême  celui  que 
l’on  rend  au  roi , el  culte  inférieur  celui 
que  l’on  témoigne  à ses  ministres.  Pour- 
quoi cette  dénomination  n’auroit-elle 
pas  lieu  en  fait  de  culte  religieux  ? 

Pour  mettre  plus  de  clarté  dans  leur 
langage , les  théologiens  appellent  latrie 
te  culte  rendp  à Dieu , et  dulie  celui  que 
’on  rend  aux  saints  ; mais  dans  l’origine, 
(.es  deux  termes  tirés  du  grecsiguifioient 
également  service,  sans  distinction. 

11  faut  encore  se  souvenir  que  nous 
employons  souvent  les  mômes  démons- 
trations extérieures , pour  témoigner  un 


culte  inférieur  et  pour  rendre  un  culte 
suprême  ^ et  c’est  alors  l’intention  seule 
qui  détermine  la  signification  des  signes. 
On  s’incline,  on  se  découvre,  on  se  met 
à genoux , on  se  prosterne  devant  les 
grands  aussi  bien  que  devant  les  rois , 
sans  avoir  pour  cela  l’intention  de  leur 
rendre  un  honneur  égal  ; il  en  est  en- 
core de  même  dans  le  culte  religieux  à 
l’égard  de  Dieu  , et  à l’égard  des  anges 
et  des  saints.  Presque  toute  la  différence 
se  trouve  dans  la  forme  des  prières; 
nous  demandons  à Dieu  de  nous  accor- 
der ses  grâces  par  lui-même , et  nous 
supplions  les  saints  de  les  obtenir  pour 
nous  parleur  intercession  : cela  est  très- 
différent. 

Le  culte,  soit  civil , soit  religieux,  est 
tantôt  absolu  et  tantôt  relatif ;\es  hon- 
neurs que  l’on  rend  au  roi  sont  un  culte 
cÿûil  absolu,  le  respect  que  l’on  a pour 
son  image  ou  pour  son  ambassadeur  est 
relatif;  on  ne  les  honore  pas  pour  eux- 
mêmes  , mais  en  considération  du  roi. 
Il  est  dit  dans  le  psaume  98,  Hebr.  99 , 
jl.  5 et  9 : « Adorez  l’escabeau  des  pieds 

ï du  Seigneur , parce  qu’il  est  saint 

ï Adorez  sa  sainte  montagne.  » Lorsque 
les  Juifs  se  proslernoient  devant  l’arche 
d’alliance  , devant  le  temple , devant  la 
montagne  de  Sion  ; lorsqu’ils  se  tour- 
noient de  ce  côlé-là  pour  prier , ils  ne 
prétendoient  pas  rendre  leur  culte  à la 
montagne,  au  temple , ni  à l’arche,  mais 
à Dieu , qui  éloit  censé  y être  présent  : 
donc  lorsque  nous  faisons  de  même  de- 
vant une  image  du  Sauveur,  ou  devant 
sa  croix , ce  n’est  point  à ces  symboles 
que  se  termine  notre  culte,  mais  à Jésus- 
Christ  lui-même.  11  dit  à ses  disciples  : 

« Celui  qui  vous  reçoit,  me  reçoit  ; 

» celui  qui  vous  écoule,  m’écoule,  et 
® celui  qui  vous  méprise , me  méprise.  » 
Matt.,  c.  lO , jî^.  40  ; Luc.,  c.  10,  y.  16. 
Il  n’est  donc  pas  vrai  qu’en  fait  de  cuit* 
religieux,  la  distinction  que  nous  met- 
tons entre  le  culte  absolu  et  le  culte  re- 
latif soit  une  invention  moderne  des 
théologiens , qui  n’est  point  fondée  sur 
l’Ecriture  sainte  , comme  les  protestants 
le  prétendent. 

Avec  le  secours  de  ces  notions , qui 
nous  paroissent  claires , nous  parvien- 
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drons  aisément  à résoudre  les  questions 
que  l’on  a coutume  de  proposer  touchant 
le  culte  en  général.  1“  Est-il  permis  de 
rendre  un  culte  religieux  à d’autres 
êtres  qu’à  Dieu?  2®  La  religion  ne  con- 
siste-t-elle que  dans  le  culte  intérieur  ? 
Ne  faut-il  pas  absolument  témoigner  ce 
culte  à l’extérieur?  3°  La  pompe  , dans 
le  culte  divin,  est-elle  un  abus?  4®  Que 
doit-on  entendrepar  culte  superstitieux, 
indu  et  superflu  ? 

I.  Les  protestants  soutiennent  que  tout 
culte  religieux  , rendu  à d’autres  êtres 
qu’à  Dieu , est  une  impiété  et  une  idolâ- 
trie; c’est  un  des  principaux  motifs  qu’ils 
ont  allégués  pour  justifier  leur  sépara- 
tion d’avec  l’Eglise  romaine. Dieu, disent- 
ils  , s’en  est  clairement  expliqué , Veut., 
c.  6 , 13.  « Vous  craindrez  le  Seigneur 

» votre  Dieu , et  vous  le  servirez  seul.  » 
Jésus-Christ  a répété  ces  paroles  dans 
l’Evangile,  Mail.,  c.  4,  10.  La  loi  est 

claire  et  sans  réplique. 

Nous  répondons  que  cette  loi  défend 
de  rendre  à d’autres  êtres  qu’à  Dieu  seul 
le  culte  suprême , le  culte  qui  atteste  sa 
qualité  de  seul  souverain  Seigneur,  mais 
qu’elle  ne  défend  point  de  rendre  à d’au- 
tres le  culte  inférieur  et  subordonné, 
qui  suppose  que  ce  sont  des  créatures 
dépendantes  (Je  Dieu,  parce  que  ce  culte, 
loin  d’ôter  à Dieu  son  titre  de  seul  sou- 
verain Seigneur , le  lui  confirme  au  con- 
traire. Nous  prouvons  que  tel  est  le  sens 
de  la  loi , 1®  parce  que  Dieu  lui-même  dit 
aux  Juifs , Exod.,  c.  23 , 21  : t J’en- 

» verrai  mon  angequi  vous  précédera,... 
» respectez-le , observa  eum , ne  le  mé- 
» prisez  pas  , parce  que  mon  nom  est  en 
> lui.  > Il  est  donc  faux  que  Dieu  ait 
défendu  ailleurs  tout  culte  quelconque 
adressé  à d’autres  êtres  qu’à  lui.  2®  Parce 
que  nous  voyons  les  patriarches,  les 
juges  , les  prophètes  , se  prosterner  de- 
vant des  anges , et  leur  rendre  le  plus 
profond  respect.  Abraham  se  prosterna 
devant  trois  anges  qu’il  reçut  chez  lui , 
Balaam  fit  de  même  devant  celui  qui  lui 
apparut,  Josué devant  un  autre,  Daniel 
devant  celui  qui  vint  lui  révéler  l’avenir. 
L’ange  qui  se  nomme  le  prince  de  l'ar- 
mée du  Seigneur,  dit  à Josué  : « Dé- 
» chaussez-vous , le  lieu  où  vous  êtes  est 


* saint.  » Jos.,  c.  5 , ji.  14  et  suiv.  Jo- 
sué , pénétré  de  respect,  se  prosterne  el 
lui  dit  : c Que  mon  Seigneur  ordonne- 
» t-il  à son  serviteur?  » Josué  a-t-il  eu 
cela  violé  la  loi  ? Vainement  les  protes- 
tants diront  que  ce  n’étoit  là  qu’un  culte 
civil  ; nous  avons  démontré  le  contraire 
d’avance  par  la  simple  notion  des  termes. 

Ils  prétendent  que , dans  ces  düTc- 
rentes  circonstances , c’étoit  le  Fils  de 
Dieu  qui  apparoissoit  aux  anciens  justes, 
cela  peut  être  ; mais  ces  justes  le  sa- 
voient-ils?  Dieu  ne  les  en  avoit  pas  pré- 
venus , et  ces  anges  ne  le  disent  point; 
au  contraire , Dieu , qui  avoit  averti  les 
Israélites  que  son  ange  les  précédefoit, 
Exod.,  c.  23 , ^.  21  , promet  dans  la 
suite  à Moïse  qu’il  les  précédera  lui- 
même  , c.  33,  jl.  17.  Il  y avoit  donc  une 
diflérence  entre  Dieu  et  son  ange.  Celui 
qui  se  nomme  prince  de  l'armée  du  Sei- 
gneur, ne  s’attribue  pas  la  divinité. 

3®  Nous  ajoutons  qu’il  est  impossible 
de  respecter  sincèrement  Dieu  , sans  ho- 
norer des  êtres  qu’il  a nommés  ses  amis, 
ses  saints , ses  élus. 

Nous  soutenons  même  que  la  loi  du 
Deutéronome  ne  défend  point  de  témoi- 
gner du  respect  pour  des  choses  inani- 
mées , lorsque  ce  sont  des  symboles  de  la 
présence  de  Dieu  ; comme  étoient  la  nuée 
lumineuse  dans  laquelle  Dieu  parloit  à 
Moïse,  l’arche  d’alliance  , le  tal)ernaclc 
et  le  temple  ; Dieu,  au  contraire , dit  aux 
Israélites  , Levit.,  c.  26,  2 : « Soyez 

» saisis  de  frayeur  devant  mon  sanc- 

* tuaire , » et  il  leur  ordonne  de  respec- 
ter comme  saint  tout  ce  qui  sert  à son 
culte.  David  dit , Ps.  98 , ÿ.  S : « Louez 
» le  Seigneur  notre  Dieu , adorez  l’esca- 
» beau  de  ses  pieds  , parce  que  c’est  une 
» chose  sainte.  » 11  est  absurde  de  nous 
opposer  toujours  une  ou  deux  lois , et 
de  ne  tenir  aucun  compte  de  toutes  les 
autres. 

Ainsi,  rien  n’est  plus  faux  que  la  no 
tion  que  Beausobre  a voulp  (lonner  da 
culte  religieux , lorsqu’il  a dit  que  c'est 
celui  qui  fait  partie  de  l’honneur  qae 
l’on  rend  à Dieu.  Jlist.  du  Manich., 
1.  9 , c.  6 , § 4 et  suiv.  Afin  de  persuader 
qu’il  n’y  a point  de  culte  religieux  que 
celui  qui  est  dù  à Dieu , et  lorsqu’il  a dé- 
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cidé  que  les  memes  cérémonies  qui  se 
pratiquent  innocemment  dans  le  culte 
civil , à l’égard  d’une  créature  , ne  sont 
plus  permises  pour  lui  rendre  un  culte 
religieux , il  a formellement  contredit 
l’Ecriture  sainte. 

C’étoit , dit-il , un  acte  d’idolâtrie  de 
baiser  sa  main  en  regardant  le  soleil  et 
en  s’inclinant  devant  lui , Joh,  c.  51  , 
ÿ.  26;  cependant  les  païens  ne  le  regar- 
daient que  comme  un  être  dépendant  et 
un  instrument  du  Dieu  suprême.  Cette 
observation  est  encore  fausse.  Jamais 
les  païens  n’ont  connu  un  Dieu  créateur, 
suprême  et  maître  du  soleil  ; ils  croyaient 
cet  astre  animé , intelligent , puissant 
par  lui-même , par  conséquent  un  Dieu 
très-indépendant  d’un  Dieu  suprême  ; 
nous  le  verrons  ci-après. 

Il  convient  que  les  manichéens  ren- 
doient  un  honneur  direct  au  soleil  et  à 
la  lune,  parce  qu’ils  les  envisageoient 
comme  des  temples  dans  lesquels  Jésus- 
Christ  résidait  par  ses  deux  attributs  de 
vertu  et  de  sagesse;  mais  il  les  absout 
d’idolâtrie , parce  qu’ils  ne  rendoient 
pas  à ces  deux  astres  l’adoration  su- 
prême qui  n’appartient  qu’à  Dieu  seul. 
Il  allègue  une  citation  de  Fauste  le  ma- 
nichéen , qui  dit  : Nous  avons  pour  ces 
choses  la  même  vénération  que  vous 
avez  pour  le  pain  et  pour  le  calice.  Or, 
les  catholiques,  dit  Beausobre,  n’avoient 
pour  le  pain  et  pour  le  calice  qu’un  res- 
pect religieux , parce  que  c’étoient  les 
figures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ. 

Admettons  pour  un  moment  cette  rai- 
son fausse.  11  s’ensuit  1“  qu’il  n’est  pas 
vrai  que  tout  culte  ou  tout  respect  reli- 
gieux adressé  à un  autre  être  qu’à  Dieu 
soit  une  idolâtrie  comme  le  soutiennent 
les  protestants.  2®  Que  si  les  Pères  sont 
coupables  d’une  inconséquence , en  blâ- 
mant le  culte  des  manichéens , pendant 
qu’ils  approuvent  celui  des  catholiques, 
Beausobre  y tombe  lui-même  , en  con- 
damnant l’idolâtrie , le  culte  des  catho- 
liques , pendant  qu’il  justifie  celui  des 
manichéens.  3®  Sa  décision  à l’égard  de 
ceux-ci  est  formellement  contraire  au 
passage  de  Job  qu’il  a cité. 

11  n’est  pas  étonnant  qu’avec  ces  no- 


tions fausses  du  culte  religieux,  nos  ad- 
versaires n’aient  jamais  su  s’accorder 
entre  eux.  Daillé,  calviniste,  soutient 
que  tout  culte  religieux,  qui  ne  s’adresse 
pas  directement  et  uniquement  à Dieu , 
est  une  idolâtrie , ou  du  moins  une  su- 
perstition. Les  sociniens , au  contraire, 
prétendent  que,  quoique  Jésus-Christ  ne 
soit  pas  Dieu , on  peut  cependant  l’a- 
dorer comme  Dieu,  parce  qu’il  a dit  que 
l’on  doit  honorer  le  Fils  comme  on  ho- 
nore le  Père.  Beausobre  juge  que  l’on  a 
pu , sans  idolâtrie , donner  le  nom  de 
Dieu  à des  créatures  ; mais  que  l’on  ne 
peut  pas , sans  tomber  dans  ce  crime , 
leur  rendre  l’honneur  qui  est  dû  à Dieu 
seul  ; comme  si  on  pouvoit  leur  faire  plus 
d’honneur  que  de  les  appeler  des  dieux. 
Ileyde  , anglican,  blâme  les  chrétiens  de 
la  Perse , parce  qu’ils  aimoient  mieux 
être  mis  à mort  que  d’adorer  le  soleil  et 
le  feu.  Derelig.  vet.  Fers.,  c.  1.  Beau- 
sobre les  approuve  ; mais  il  prétend  que 
ce  culte  étoit  innocent  de  la  part  des 
Perses , des  manichéens  et  des  sabiens. 
Ilist.  du  Munich.,  tom.  2.  1.  9 , c.  \ , 
n.  9.  Sans  doute,  suivant  son  avis,  ces 
mécréants  entendoient  tous  mieux  la 
question  que  les  chrétiens.  Engel , autre 
calviniste,  ne  veut  pas  que  l’on  taxe  d’i- 
dolâtrie le  culte  que  les  Chinois  rende  it 
aux  esprits  ou  génies,  aux  âmes  de  leurs 
ancêtres  et  à Confucius.  Selon  la  foule 
des  déistes,  celui  que  les  païens  ren- 
doientà  leurs  dieux  n’étoitpas  une  ido- 
lâtrie , parce  qu’il  se  rapportoit  indirec- 
tement au  vrai  Dieu;  et  les  honneurs 
rendus  aux  mânes  des  héros  étoient  uu 
hommage  adressé  à la  vertu.  Cependant, 
quoique  nous  honorions  dans  les  saints 
des  vertus  beaucoup  plus  pures  que  celles 
des  prétendus  héros , on  nous  en  fait  uu 
crime.  Foyez  Paganisme  , § IV  et  V. 

Basnage , aussi  peu  équitable  que  les 
autres,  nous  reproche  d’adorer  les  ange» 
et  les  saints  ; il  dit  que  l’on  condamne  à 
Rome  ceux  qui  enseignent  que  l'adora- 
tion  est  due  à Dieu  seul.  Histoire  de  l'E- 
glise , tom.  2,  liv.  18,  c.  I.  n.  2.  Il  sa- 
voit  bien  que  ce  n’est  là  qu’une  équi- 
voque frauduleuse,  que  nous  ne  nous 
servons  jamais  du  terme  d'adoration  en 
parlant  du  culte  des  anges  et  des  saints. 
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parce  que  dans  l’usage  ordinaire,  ce  mot 
signifie  le  culte  suprême  ; il  n’ignoroit 
pas  que  l’Eglise  romaine  fait  profession 
de  rendre  ce  culte  h Dieu  seul.  N’im- 
porte , il  lui  a paru  plus  utile  d’en  im- 
poser aux  ignorants , que  de  dire  la  vé- 
rité. Mais  afin  de  se  contredire  aussi 
bien  que  les  autres,  il  avoue,  n.  7,  qu’il 
est  permis  de  vénérer  les  martyrs.  Qu’il 
nous  fasse  donc  voir'  que  , dans  l’Ecri- 
ture sainte,  adorer  et  vénérer  ne  signi- 
fient jamais  la  même  chose.  Ensuite  il 
nous  oppose  Lactance  , qui  a dit  qu’il  ne 
faut  avoir  de  vénération  que  pour  Dieu 
seul.  Nons  verrons  ci-après  de  quelle 
vénération  ce  Père  a voulu  parler. 

Ce  critique  accumule  contre  nous  des 
preuves  négatives;  et  pour  les  rendre 
plus  fortes , il  y ajoute  du  sien.  « Les 
s anciens  n’exhortoient  les  fidèles  qu’à 
» honorer  et  à prier  Dieu.  ® Mais  ont-ils 
défendu  expressément  d’honorer  et  de 
prier  les  anges  et  les  saints?  Bientôt 
nous  ferons  voir  le  contraire.  Les  pre- 
miers chrétiens,  selon  lui,  n’adressoient 
leurs  prières  qu’à  Dieu,  puisqu’il  ne 
nous  reste  des  premiers  siècles  aucune 
prière , ni  aucune  hymne , qui  soient 
adressées  aux  saints.  Malheureusement 
il  ne  nous  en  reste  pas  davantage  de 
celles  que  l’on  adressoit  à Dieu  ; les  li- 
turgies n’ont  été  mises  par  écrit  que  sur 
la  fin  du  quatrième  siècle , et  il  y est  fait 
mention  de  l’intercession  et  de  l’invoca- 
tion des  saints. 

11  cite  Pline  le  jeune  et  Eusèbe , qui  di- 
sent que  les  chrétiens  n’adressoient  qu’à 
JésusA^hrist  leurs  hymnes  et  leurs  can- 
tiques ; et  c’étoit  une  preuve  de  sa  divi- 
nité. Fausse  citation.  Pline  rapporte  que 
les  chrétiens  s’assembloient  le  dimanche 
pour  chanter  des  hymnes  à Jésus-Christ 
comme  à un  Dieu.  Eusèbe  dit  que,  dans 
les  cantiques  des  fidèles,  la  divinité  lui 
ctoit  attribuée , bonne  prouve  de  la 
croycnce  de  l’Eglise  contre  les  ariens  , 
mais  preuve  nulle  contre  nous  ; nous 
convenons  que  des  hymnes,  des  can- 
tiques , des  louanges  de  la  Divinité,  ne 
peuvent  être  adressés  qu’à  Jésus-Christ. 
Selon  Tcrlullicn  , continue  Basnage , on 
ne  doit  demander  des  bienfaits  qu’à 
celui-là  seul  qui  peut  les  donner,  Apo- 
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log.,  c.  30  ; d’accord.  Dieu  seul  peut  les 
donner  par  lui-même;  mais  les  anges, 
les  saints , nos  frères  vivants , peuvent 
les  obtenir  pour  nous.  C’est  pour  cela 
que  saint  Jacques  nous  ordonne  de  prier 
les  uns  pour  les  autres , c.  b , j^.  1 6.  Ter- 
tullien  n’a  pas  condamné  cette  pratique. 
1 Vous  vous  êtes  approchés , dit  saint 
» Paul , de  la  Jérusalem  céleste  , de  la 
» multitude  des  anges , de  l’assemblée  et 
» de  l’Eglise  des  premiers-nés  qui  sont 
» écrits  dans  le  ciel,  de  Dieu  qui  est  le 
» juge  de  tous , des  esprits  des  justes 

0 qui  sont  dans  la  gloire,  de  Jésus  mé- 
» diateur  de  la  nouvelle  alliance , etc.  » 
Heb.,  c.  J 2,  jt.  22.  De  quoi  nous  sert 
celle  société  avec  les  anges  et  les  saints , 
s’ils  ne  peuvent  rien  nous  donner  et  si 
nous  n’avons  rien  à leur  demander? 

Avant  de  citer  Origène , il  auroit  dû  le 
lire.  Ce  Père,  selon  lui , soutient  contre 
Celse , que  quand  les  génies  auroient  le 
pouvoir  de  guérir  les  maladies  et  de  nous 
faire  du  bien , il  ne  faudrait  encore  s’a- 
dresser qu’à  Dieu.  C’est  une  fausseté; 
Origène  enseigne  le  contraire  ; voici  ses 
paroles,  1.  8,  n.  15  : ® Si  Celse  parloit 

1 des  vrais  ministres  de  Dieu , qui  sont 
» les  anges , et  s’il  disoit  qu’il  faut  leur 
» rendre  un  culte , peut-être  qu’après 
ï avoir  épuré  les  sens  du  mot  culte , et 
» les  devoirs  dans  lesquels  il  consiste , 
» je  lui  dirais  à ce  sujet  ce  qui  convient; 
» mais  comme  il  appelle  ministres  de 
» Dieu  les  démons  adorés  par  les  gen- 
» lils,  refusons  de  les  honorer  et  de  les 
» servir,  parce  que  ce  ne  sont  point  de 
» vrais  ministres  de  Dieu , n.  5 t et  36. 
» Les  anges  regardent  comme  leurs  as- 
» sodés  et  leurs  amis  les  v-rais  adorateurs 
P de  Dieu  : ils  s’intéressent  à leur  salut, 
P ils  les  aident  et  leur  font  du  bien;.... 
P l’ange  gardien  présente  à Dieu  les 
P prières  de  celui  dont  le  soin  lui  est 
P confié,  et  il  prie  avec  lui,  n.  60.  Au  lieu 
P de  compter  sur  le  secours  des  démons 
P ou  génies,  il  vaut  bien  mieux  nous 
P confier  en  Dieu  par  Jésus-Christ,  lui 
P demander  toute  espèce  de  secours  et 
P l’assistance  des  saints  ang;es  et  des 
P justes,  afin  qu’ils  nous  délivrent  des 
P mauvais  démons,  p Est-ce  là  désap- 
prouver le  culte  des  anges  et  toute  con- 


CUL  171  CUL 


fiance  en  eux?  Il  seroit  absurde  de  pré- 
tendre que  nous  ne  devons  aucune  re- 
connoissance , aucune  confiance , aucun 
respect,  aucun  hommage  aux  esprits 
bienheureux,  qui  nous  considèrent  et 
nous  assistent  comme  leurs  associés  et 
leurs  amis  ; ces  sentiments  n’ont-ils  pas 
toujours  pour  objet  principal  Dieu,  qui 
a daigné  nous  accorder  ce  puissant  se- 
cours? 

Mais  un  protestant  ne  démord  pas  ; 
tes  Pères , dit  Basnage , donnoient  le 
culte  d’un  seul  Dieu  pour  la  marque 
distinctive  du  christianisme  ; c’est  pour 
cela  que  les  chrétiens  furent  accusés 
d’athéisme.  On  soutenoit  contre  les 
ariens , que  si  Jésus-Christ  n’étoit  pas 
Dieu , il  ne  seroit  pas  permis  de  l’adorer 
ni  de  se  confier  en  lui.  Tout  cela  est 
vrai , et  il  ne  s’ensuit  rien  contre  nous  : 
c’est  à un  seul  Dieu  que  nous  rendons 
notre  eu et  non  à plusieurs  dieux; 
des  honneurs  et  des  respects , très-infé- 
rieurs et  très -différents  du  culte  su- 
prême, adressés  aux  anges  et  aux  saints, 
loin  de  déroger  au  culte  divin , en  sont 
au  contraire  un  effet  et  une  conséquence 
inséparable.  Si  Jésus-Christ  n’étoit  pas 
Dieu , ce  seroit  une  impiété  de  l’adorer 
comme  Dieu , et  de  nous  confier  en  lui 
comme  étant  Dieu  ; cet  argument  étoit 
très-solide  contre  les  ariens  ; il  ne  l’est 
pas  moins  contre  les  sociniens  : mais  il 
ne  prouve  rien  contre  nous,  puisque 
jamais  il  ne  nous  est  venu  dans  l’esprit 
d’honorer  d’un  culte  divin  les  anges  et 
les  saints , ni  de  nous  confier  en  eux 
comme  étant  des  dieux. 

Non-seulement  les  païens  accusèrent 
les  chrétiens  d’athéisme  ; mais  par  une 
contradiction  grossière,  ils  leur  repro- 
chèrent d’honorer  les  martyrs  comme 
des  dieux  ; les  Actes  du  martyre  de  saint 
Polycarpe,  Julien,  Libanius  , dans  l’o- 
raison funèbre  de  cet  empereur.  Por- 
phyre et  d’autres,  ont  forgé  cette  ca- 
lomnie; les  protestants  la  répètent,  et 
cela  ne  leur  fai  t pas  beaucoup  d’honneur. 

Ils  nous  objectent  que  cette  distinc- 
tion que  nous  faisons  entre  deux  espèces 
de  culte  religieux  ne  se  trouve  point 
dans  les  anciens  Pères  : voyons  pour- 
quoi , et  tâchons  de  prendre  le  vrai  sens 


de  ce  qu  ils  ont  dit.  Il  est  prouvé , par 
tous  les  monuments  de  l’antiquité  que 
chez  les  païens  tout  culte  religieux  étoit 
censé  culte  divin,  culte  suprême,  et 
qu’ils  n’en  connoissoient  point  d’autre. 
Jamais  les  païens  n’ont  attribué  à leurs 
dieux  du  second  ordre , ni  aux  mânes 
de  leurs  héros,  un  simple  pouvoir  d’in- 
tercession , un  poujj^oir  subordonné  aux 
volontés  d’un  Dieu  souverain  ; chaque 
Dieu  étoit  indépendant  et  maître  absolu 
dans  son  département  ; souvent  dans  les 
poètes  nous  voyons  les  grands  dieux  et 
Jupiter  lui-même  , demander  le  secours 
des  dieux  du  bas  étage.  Nous  ferons  voir 
ailleurs  que  l’on  abuse  du  terme , quand 
on  prête  aux  païens  en  général",  et 
même  aux  philosophes  antérieurs  au 
christianisme , la  notion  d’un  Dieu  sou- 
verain , dont  les  autres  n’étoient  que  les 
serviteurs  et  les  ministres  ; le  prétendu 
Dieu  suprême  des  anciens  philosophes 
étoit  l’âme  du  monde , et  cette  âme  ne 
se  mêloit  point  de  gouverner  les  choses 
d’icl-bas  ; on  ne  peut  lui  attribuer  une 
providence  que  dans  un  sens  faux  et 
abusif. 

Après  la  naissance  même  du  christia- 
nisme, quelques  philosophes  changèrent 
de  langage  ; mais  sans  toucher  au  fond 
de  leur  système.  Celse,  qui  fait  semWant 
d’admettre  une  providence  divine,  la 
nie  cependant , puisqu’il  décide  que  Dieu 
ne  se  fâche  pas  plus  contre  les  hommes 
que  contre  les  singes  et  contre  les  mou- 
ches ; et  qu’il  ne  leur  fait  point  de  me- 
naces. Origène  contre  Celse,  1.  4,  n.  99. 
Jamais  il  n’a  dit  qu’il  faut  rendre  un 
culte  au  Dieu  souverain;  Porphyre  dé- 
cide formellement  qu’il  ne  faut  lui  en 
rendre  aucun,  de  VAhstin.,  1.  2,  n.  54. 
Tout  le  culte  étoit  réservé  pour  les  dieux 
gouverneurs  du  monde  : a plus  forte 
raison  le  commun  des  païens  pensoient- 
ils  de  même.  Voyez  Paganisme. 

Il  est  donc  évident  que  tout  culte  étoit 
direct  et  absolu,  se  bornoit  au  person- 
nage auquel  il  étoit  adressé,  etn’avoit 
aucune  relation  à un  Dieu  souverain  ; il 
étoit  même  pour  tous  les  dieux , et  il 
consistoit  dans  les  mêmes  pratiques. 
Basnage  observe  que  les  anciens  ne  con- 
noissoient pas  la  distinction  de  latrie  et 
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de  dulie.  Cela  n’est  pas  fort  étonnant; 
les  païens  contre  lesquels  ils  écrivoient 
ne  pouvoient  en  avoir  aucune  notion  , 
puisque  chez  eux  tout  étoit  latrie,  ou 
culte  divin,  adoration  prise  en  ri- 
gueur. 

Conséquemmenf  tes  Pères  ont  dû  être 
très-réservés  sur  i'eniploi  du  mot  culte 
religieux,  à cause  du  sens  que  les 
païens  y attachoient.  Quand  ils  auraient 
dit  tous,  comme  Lactance,  qu’il  ne  faut 
avoir  de  la  vénération  que  pour  Dieu 
seul , il  ne  s’ensuivrait  encore  rien , puis- 
qu’entre  eux  et  les  païens  , vénération , 
respect,  honneur,  etc.,  signifient  tou- 
jours le  culte  divin  , le  culte  suprême. 
Voilà  pourquoi  Origène  a dit  que  s’il 
s’agissait  entre  Celse  et  lui  du  culte 
des  anges,  il  faudrait  commencer  par 
épurer  le  sens  du  mot  culte,  et  voir  en 
quoi  il  doit  consister. 

Lorsque  les  protestants  veulent  tour- 
ner à leur  avantage  l’explication  d’un 
terme , ils  ont  grand  soin  de  faire  atten- 
tion aux  circonstances , aux  personnes , 
à la  question  dont  il  s’agit  : lorsqu’il  est 
de  leur  intérêt  de  le  rendre  équivoque , 
ils  ne  veulent  plus  d’explication.  Cepen- 
dant l’Ecriture  sainte  nous  force  de  dis- 
tinguer deux  sortes  de  culte  religieux, 
Pun  pour  Dieu  seul,  l’autre  pour  les 
personnes  et  pour  les  choses  qui  ont  un 
rapport  spécial  avec  Dieu  ; n’importe , 
ils  n’en  veulent  point.  Depuis  deux  cents 
ans , ils  répètent  les  mêmes  sophismes , 
et  ils  les  renouvelleront  jusqu’à  la  fin 
des  siècles  , bien  sûrs  qu’ils  en  impose- 
ront toujours  aux  ignorants.  Mais  enfin 
nos  preuves  tirées  de  l’Ecriture  sainte 
demeurent  en  leur  entier.  Foy.  Akges, 
Saixts,  Mautyks,  etc. 

\l.  Le  culte  extérieur  est -il  néces- 
saire pour  former  une  religion  ? 11  l’est 
absolument , et  la  preuve  de  cette  vérité 
est  sensible.  Les  sentiments  de  respect , 
de  reconnoissance , de  confiance,  de 
soumission  à l’égard  de  Dieu , naîtroient 
difficilement  dans  le  cœur  de  la  plupart 
des  hommes;  ils  n’y  dureroient  pas  long- 
temps, si  l’on  n’employoit  pas  des  signes 
extérieurs  pour  les  exciter  , les  enlre- 
lenir  et  se  les  communiquer  les  uns 
aux  autres  ; ce  qui  ne  frappe  point  nos 


sens  ne  fait  jamais  sur  nous  une  im- 
pression vive  et  durable.  Il  faut  donc 
à l’homme  un  culte  extérieur,  des  signes 
expressifs  de  ce  qu’il  sent,  des  sym- 
boles , des  cérémonies.  Nous  ne  pou- 
vons témoigner  à Dieu  nos  affections 
que  par  les  mêmes  signes  qui  servent 
à les  faire  connoître  à nos  semblables. 
( N»  X , p.  559.  ) 

Nous  convenons  qu’il  n’est  pas  besoin 
d’une  révélation  pour  comprendre  que 
des  prières  et  des  vœux , l’action  de  se 
prosterner,  des  présents  et  des  offrandes, 
des  attentions  de  propreté  et  de  décence, 
des  signes  de  joie  à l’aspect  d’une  per- 
sonne , des  regrets  de  lui  avoir  déplu , 
sont  capables  d’exciter  sa  bienveillance  ; 
il  est  naturel  d’en  conclure  que  ce  qui 
plaît  aux  hommes  est  aussi  agréable  à 
Dieu  ; ainsi  ont  raisonné  tous  les  peuples. 
Mais  Dieu  n’a  pas  attendu  que  l’homme 
fit  toutes  ces  réflexions;  les  livres  saints 
nous  apprennent  qu’il  a daigné  instruire 
le  premier  homme , puisque  les  enfants 
d’Adam  , qui  n’avoient  point  eu  d’autre 
instituteur  que  leur  père , ont  offert  des 
sacrifices  au  Seigneur , Gen.,  c.  4 , et 
que  les  patriarches  ont  usé , par  religion, 
de  toutes  les  pratiques  dont  nous  venons 
de  parler. 

Il  est  dit  dans  l’histoire  de  la  création , 
que  Dieu  bénit  le  septième  jour , et  le 
sanctifia , Genes.,  c.  2,  5 ; il  le  con- 

sacra donc  à son  culte  : ce  n’est  pas 
l’homme  qui  est  auteur  de  cette  distinc- 
tion. Le  repos  du  septième  jour  étoit 
une  profession  formelle  du  dogme  de  la 
création , par  conséquent  de  l’unité  'de 
Dieu  ; un  préservatif  contre  le  poly- 
théisme et  l’idolâtrie  : les  hommes  n’y 
sont  tombés  que  pour  avoir  méconnu 
Dieu  créateur.  Caïn  et  Abel  offrent  à 
Dieu  en  sacrifice  leur  nourriture,  c’étoit 
pour  eux  le  plus  précieux  des  biens, 
Gen.,  c.  4,  jl.  3 et 4.  Ils  reconnoissent 
donc  que  tout  vient  de  Dieu,  que  c’est 
à lui  de  nous  prescrire  l’usage  que  nous 
devons  faire  de  ses  dons. 

Il  est  dit  d’Enos , j^.  26 , qu’il  com- 
mença à invoquer  le  nom  du  Seigneur; 
mais' d’habiles  interprètes  jugent  qu’il  y 
a dans  le  texte  hébreu  : « .\lors  on  com- 
s mit  des  profanations  en  invoquant  le 
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» nom  (lu  Seigneur.  » Le  culte  ext(5rieur 
de  religion  étoit  déjà  établi. 

En  accordant  pour  nourriture  à nos 
premiers  parents  les  fruits  de  1a  terre , 
Dieu  leur  avoit  interdit  un  fruit  particu- 
lier, Gen.,  c.  1 , 29  ; c.  2 , 17.  Dans 

la  suite , il  accorde  à Noé  et  à ses  enfants 
la  chair  des  animaux,  mais  il  leur  en 
interdit  le  sang , c.  9 , 3 et  4 ; Noé 

distingue  des  animaux  purs  et  impurs , 
c.  7 , ^.  2;  c.  8 , Ÿ.  20.  Nouvelle  preuve 
de  respect  et  de  dépendance  que  Dieu 
exigeait  de  l’homme.  Il  se  laisse  apaiser 
par  les  sacrifices  de  Noé , c.  8 , 21 . 

Hénoc  se  rend  recommandable  par  sa 
piété  , et  Dieu  le  délivre  des  misères  de 
celte  vie,  c.  S,  24. 

Des  leçons  aussi  énergiques  ne  pou- 
voient  manquer  de  produire  leur  effet. 
Dans  le  livre  de  Job  , qui  est  de  la  plus 
haute  antiquité,  il  est  parlé  d’holocaustes 
et  de  sacrifices  pour  le  péché , de  prêtres 
et  de  victimes  choisies , de  vœux  et  de 
prières , de  pratiques  de  pénitence , 
d’expiations  et  d’ablutions.  Dans  l’his- 
toire des  patriarches , nous  voyons  des 
serments  faits  au  nom  de  Dieu,  des  liba- 
tions ou  des  effusions  d’huile  odorifé- 
rante, des  promesses  faites  à Dieu , des 
honneurs  rendus  aux  morts,  qui  attes- 
tent la  croyance  de  l’immortalité , etc. 

On  a souvent  écrit , surtout  de  nos 
jours,  que  le  culte  des  premiers  hommes 
étoit  très  - simple  et  dégagé  des  sens  ; 
que  le  cérémonial  fut  de  l’invention  des 
prêtres,  et  fil  bientôt  dégénérer  la  reli- 
gion. Autant  de  faits  avancés  au  hasard , 
et  contredits  par  nos  livres  saints. 

Le  cérémonial  des  patriarches  n’est  ni 
très-simple  ni  dégagé  des  sens , puisque 
nous  y trouvons  des  prières  et  des  pro- 
sternations, des  autels  et  des  offrandes, 
des  sacrifices  et  un  choix  des  victimes, 
des  ablutions  et  des  expiations,  des  abs- 
tinences, des  vœux  , des  consécrations, 
des  serments,  les  louanges  de  Dieu  , et 
les  signes  de  joie  religieuse , les  assem- 
blées et  les  repas  communs , les  fêtes , 
l’usage  de  changer  d’habits  avant  d’offrir 
un  sacrifice,  le  soin  de  renoncer  à tous 
les  signes  d’idolâtrie,  les  honneurs  fu- 
nèbres et  le  respect  pour  les  tombeaux. 
Tout  cela  étoit  connu  avant  qu’il  y eût 
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des  prêtres , et  s’il  n’y  avoit  point  eu 
de  cérémonial , il  n’y  auroit  jamais  eu 
de  sacerdoce. 

Un  homme  qui  désire  ardemment  de 
gagner  les  bonnes  grâces  d’un  bienfai- 
teur ou  d’apaiser  un  maître  irrité , n’a 
pas  besoin  de  leçons  des  prêtres  pour 
imaginer  comment  il  doit  s’y  prendre; 
les  désirs  ardents  donnent  de  l’esprit  et 
de  l’adresse  aux  plus  stupides,  et  un 
instinct  naturel  nous  porte  à faire  pour 
Dieu  ce  que  nous  faisons  pour  nos  sem- 
blables. D’ailleurs  Dieu  lui-même  y avoit 
pourvu. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  que  ce  soit  le 
cérémonial  qui  a fait  dégénérer  la  reli- 
gion , puisqu’il  est  aussi  ancien  que  la 
religion  même.  Au  contraire , celle-ci 
n’a  dégénéré  que  quand  les  hommes  se 
sont  écartés  du  cérémonial  primitif  pour 
suivre  l’instinct  des  passions  aveugles  et 
capricieuses.  Pendant  qu’ils  s’égaroient , 
la  religion  des  patriarches  est  demeurée 
pure  et  constamment  la  même  durant 
deux  mille  cinq  cents  ans. 

Les  philosophes , qui  ont  si  mal  conçu 
l’origine  du  culte  extérieur,  n’en  ont 
pas  mieux  aperçu  l’importance  : elle  est 
cependant  palpable. 

De  tout  temps  ce  culte  a été  une 
profession  solennelle  des  dogmes  les  plus 
essentiels , de  la  création , de  l’imité  de 
Dieu  , de  sa  providence , (le  la  chute  de 
l’homme,  de  la  venue  d’un  Rédempteur , 
de  la  vie  future.  Les  peuples  qui  n’ont 
pas  été  fidèles  à pratiquer  le  cérémonial 
tel  que  Dieu  l’avoit  prescrit , n’ont  pas 
tardé  de  méconnoître  ces  mêmes  vérités. 

Le  culte  extérieur  du  christianisme 
est  une  profession  très-claire  des  dogmes 
de  notre  croyance;  de  tout  temps  on 
s’en  est  servi  pour  montrer  aux  héré- 
tiques la  vraie  doctrine  t'e  Jésus-Christ 
et  des  apôtres , et  pour  éclaircir  au  be- 
soin le  sens  des  passages  de  l’Ecriture 
sainte  sur  lesquels  on  conlesloiL  Ainsi , 
l’on  a opposé  aux  ariens  les  cantiques 
des  fidèles  qui  altribuoient  5 lésus-Christ 
la  divinité  ; aux  pélagiens , les  prières 
par  lesquelles  l’Eglise  implore  continuel- 
lement le  secours  de  la  grâce  divine  ; et 
le  pape  Cèles  tin  I"renvoyoit  à ces  mêmes 
prières  pour  discerner  la  croyance  an- 


CUL  174 

Tienne  de  l’Eglise.  On  a fait  de  même 
pour  montrer  aux  protestants  qu’ils  se 
sont  écartés  de  la  foi  primitive  et  uni- 
verselle, et  on  a tiré  des  anciennes  litur- 
gies un  argument  contre  eux,  auquel  ils 
ne  peuvent  rien  répliquer  de  solide.  Nous 
ne  devons  pas  être  étonnés  de  ce  qu’ils 
ont  supprimé  chez  eux  tout  cet  appareil 
extérieur  de  culte  qui  les  condamnoit. 

2°  C’est  une  leçon  de  morale  qui  rap- 
pelle continuellement  aux  hommes  leurs 
devoirs  envers  Dieu , envers  leurs  sem- 
blables, envers  eux-mêmes  : devoirs  qui 
s’ensuivent  naturellement  des  dogmes 
dont  nous  venons  de  parler.  En  effet , si 
Dieu  est  le  seul  distributeur  des  biens  de 
ce  monde,  il  faut  nous  contenter  de 
ce  qu’il  nous  donne  , ne  pas  envahir  ce 
qu’il  a daigné  actorder  aux  autres  : lors- 
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atteste  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ; 
nos  fêtes  célèbrent  les  principaux  évé- 
nements de  sa  vie , etc. 

Plusieurs  philosophes  de  nos  jours 
ont  décidé  que  le  culte  intérieur  est  le 
seul  qui  honore  Dieu  : maxime  commode 
pour  se  dispenser  de  toute  pratique  de 
religion  , mais  maxime  Irès-fausse.  Dieu 
n’auroit  pas  institué  le  culte  extérieur  , 
s’il  ne  s’en  tenoit  pas  honoré , et  s’il 
n’étoit  pas  nécessaire  pour  entretenir  le 
culte  intérieur.  Nous  voudrions  savoir  si 
ceux  qui  renoncent  à toute  pratique 
sensible  sont  les  adorateurs  de  Dieu  les 
plus  fervents. 

Lorsque  Jésus-Christ  a dit  que  les 
vrais  adorateurs  rendront  à Dieu  un 
culte  en  esprit  et  en  vérité , Joan.,  c.  4 , 
f.  23,  il  n’a  pas  prétendu  exclure  le 


qu’il  nous  les  prodigue  au  delà  de  nos  be- ! euffe  extérieur  , puisqu’il  l’a  observé 
soins  ,il  est  juste  d’en  faire  part  à ceux  I lui-même.  Il  a institué  par  lui-même  le 
qui  en  sont  privés.  Puisqu’il  est  le  seul  ■ baptême  et  l’eucharistie,  par  ses  apôtres 
arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort,  il  n’est  pas  ; les  autres  sacrements  et  la  forme  de  la 

liturgie.  Il  condamnoit , comme  les  pro- 


permis d’attenter  à la  vie  de  personne. 
Il  a béni  et  sanctifié  le  mariage  ; la  fé-  * 
condité  est  un  don  de  sa  puissance , ! 
Gcn.,  c.  1 , 28  ; c.  4,  1 et  23  : c’est  * 

donc  un  crime  de  souiller  le  lit  d’au-  ! 
trui , etc.  La  conduite  des  anciens  justes  ’ 
démontre  qu’ils  ont  tiré  toutes  ces  con- 
séquences, ou  plutôt  que  Dieu  les  leur 
a fait  apercevoir.  Il  ne  seroit  pas  difficile 
de  faire  voir  que  les  cérémonies  du 
christianisme  sont  une  leçon  de  morale 
encore  plus  énergique  et  plus  éloquente 
que  toutes  les  cérémonies  anciennes. 
Foyez  CimTSTiANisiir:. 

3«  Le  culte  extérieur  est  un  lien  de 
société  qui  réunit  les  hommes  au  pied 
des  autels,  leur  inspire  les  sentiments 
de  fraternité,  maintient  parmi  eux 
l’ordre  et  la  paix , contribue  à la  civilisa- 
tion ; le  culte  primitif  a formé  la  société 
domestique,  le  culte  mosaïque  la  so- 
ciété nationale,  le  culte  chrétien  la  so- 
ciété universelle  de  tous  les  peuples. 

4®  C’est  un  monument  des  faits  qui , 
dans  la  suite  des  siècles , ont  prouvé  la 
révélation  ; ainsi  la  pàquc  et  l’offrande 
des  premiers-nés  rnppeloicnt  aux  Juifs 
leur  sortie  miraculeuse  de  l’Egypte  ; la 
Pentecôte  , la  publication  de  la  loi  sur 
le  mont  Sinaï , etc.  Le  dimanche  nous 


phètes,  le  culte  permanent  extérieur, 
auquel  le  cœur  n’a  point  de  part,  Matth., 
c.  1 5 , . 8 ; mais  il  a loué  les  signes  de 
componction  du  publicain , l’offrande 
de  la  veuve , et  a commandé  la  prière; 
en  parlant  des  purifications  et  des  œu- 
vres de  charité,  il  a dit  qu’il  falloit  pra- 
tiquer les  unes  et  ne  pas  omettre  les 
autres.  Luc.,  c.  Il , 42. 

Les  déclamations  contre  les  abus  du 
culte  extérieur  ne  sont  souvent  qu’un 
trait  d’hypocrisie.  Jusqu’à  lafin  des  siè- 
cles , les  hommes  abuseront  des  choses 
les  plus  saintes; les  passions  savent  tour- 
ner à leur  avantage  le  frein  même  des- 
tiné à les  réprimer.  Mais  le  plus  odieux 
de  tous  les  abus  est  de  vouloir  sup- 
primer toutes  les  institutions  desquelles 
on  peut  abuser.  Faut-il  brunir  de  la  so- 
ciété civile  les  démonstrations  de  bien- 
veillance et  d’amitié,  parce  que  ces  =ignes 
sont  souvent  faux  et  perfides? 

Quand  il  s’est  agi  de  déterminer  ce 
qu’il  falloit  approuver  ou  blâmer,  con- 
server ou  abolir  dans  le  culte  extérieur 
de  l’Eglise  romaine , les  protestants  ne 
se  sont  pas  mieux  accordés  que  sur  les 
principes  desquels  il  falloit  partir.  Les 
calvinistes  ont  réduit  le  leur  à la  prédi- 
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cation,  à la  prière  publique,  au  chant 
des  psaumes,  à la  cérémonie  du  baptême 
et  à celle  de  la  cène , faite  sans  aucun 
appareil:  ils  ont  jugé  tout  le  reste  abusif. 
Les  luthériens  en  ont  retenu  un  peu  da- 
vantage, mais  leur  cérémonial  n’est 
pas  uniforme  dans  les  difl'érents  pays. 
Les  anglicans  en  ont  conservé  plus  que 
les  autres  sectes , c’est  un  des  reproches 
que  celles-ci  leur  font;  elles  disent  que 
les  anglicans  sont  encore  à moitié  pa- 
pistes ; qu’il  falloit  en  abolir  toutes  les 
superstitions  de  Rome,  ou  les  conserver 
dans  leur  entier.  Aussi  un  écrivain  de 
cette  nation  avoue  qu’il  n’est  pas  aisé 
de  déterminer  jusqu’à  quel  point  il  con- 
vient de  se  prêter  à l’inOrmité  humaine 
en  fait  de  cérémonies , ni  de  fixer  un 
milieu  dans  lequel  on  puisse  flatter  les 
sens  et  l’imagination,  sans  blesser  la 
raison,  et  sans  ternir  la  pureté  de  la 
véritable  religion.  Il  est  singulier  que , 
sans  savoir  jusqu’où  il  falloit  aller,  ni  où 
l’on  devoit  s’arrêter,  on  ait  commencé 
par  condamner  l’Eglise  romaine , et 
qu’on  l’accuse  d’avoir  passé  toutes  les 
bornes,  quand  on  ne  peut  pas  dire  où 
il  falloit  planter  les  bornes. 

On  lui  reproche  d’avoir  établi  une 
multitude  de  cérémonies  ridicules  qui 
détruisent  la  véritable  religion,  qui  ne 
tendent  qu’à  enrichir  le  clergé,  qui  en- 
tretiennent les  peuples  dans  l’ignorance 
et  dans  la  superstition.  Mais  n’cst-cepas 
cotte  accusation  même  qui  suppose  beau- 
coup d’ignorance  ? 1°  Aux  yeux  des 
déistes,  les  cérémonies  des  protestants 
ne  paroissent  pas  moins  ridicules  que 
les  nôtres; ils  n’en  veulent  point  du  tout: 
ce  que  les  protestants  diront  pour  jus- 
tifier les  leurs  , nous  servira  pour  faire 
l’apologie  des  nôtres.  2“  Le  clergé  n’a 
pu  avoir  aucun  motif  d’intérêt  pour 
multiplier  les  cérémonies  , puisque  les 
rétributions  manuelles  ou  les  droits  ca- 
suels n’ont  été  établis  qu’aprcs  le  hui- 
tième siècle , lorsque  les  biens  de  l’Eglise 
ont  été  pillés  par  les  seigneurs.  Peut-on 
prouver  que  la  multitude  des  cérémo- 
nies n’a  pris  naissance  que  depuis  ce 
temps-là  ? Dans  un  moment  nous  prou- 
verons le  contraire.  On  a été  aussi  forcé 
d’établir  en  Angleterre  un  casuel , après 
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le  pillage  des  biens  ecclésiastiques  fait 
par  les  protestants,  et  ces  droits  sont 
beaucoup  plus  forts  qu’en  France.  Le 
clergé  anglican  a donc  eu  plus  d’intérêt 
à inventer  de  nouvelles  cérémonies  que 
les  prêtres  catholiques.  3®  Les  sectes  de 
chrétiens  orientaux  sont  séparées  de 
l’Eglise  romaine  depuis  le  cinquième 
siècle  ; cependant  leur  cérémonial  est 
pour  le  moins  aussi  chargé  que  le  nôtre, 
et  leur  clergé  n’en  est  pas  plus  riche 
pour  cela.  Nous  cherchons  vainement 
dans  toute  l’antiquité  ecclésiastique  des 
preuves  de  l’intérêt  prétendu  des  prê- 
tres à multiplier  les  cérémonies.  Elles 
sont  évidemment  plus  anciennes  que  les 
schismes  des  Orientaux.  4®  De  nouvelles 
cérémonies  n’ont  pu  être  établies  que 
par  les  évêques  : or,  ceux-ci  n’ont  jamais 
pu  y avoir  aucun  intérêt,  puisque  leurs 
richesses  ont  toujours  été  des  fonds,  et 
non  des  droits  casuels.  Voilà  comme  on 
raisonne  au  hasard,  quand  on  ne  prend 
pas  la  peine  de  consulter  l’histoire.  Nous 
connoissons  plusieurs  conciles  ou  assem- 
blées du  clergé  qui  ont  proscrit  des  cé- 
rémonies nouvelles  et  superstitieuses; 
on  ne  peut  pas  en  citer  un  qui  en  ait  in- 
troduit. 

Jamais  nous  ne  concevrons  comment 
les  cérémonies  peuvent  entretenir  le 
peuple  dans  l’ignorance  : nous  avons  fait 
voir,  au  contraire,  que  c’est  un  moyen 
que  Dieu  a pris  pour  instruire  les  hom- 
mes. Une  partie  de  l’instruction  chré- 
tienne consiste  à faire  concevoir  au  peuple 
le  sens  et  les  raisons  des  cérémonies  re- 
ligieuses. 

Cet  appareil  extérieur , disent  encore 
les  protestants  et  les  incrédules,  sera 
toujours  un  piège  pour  le  peuple  ; il  fait 
plus  de  cas  des  cérémonies  que  des 
vertus,  et  comme  les  Juifs,  il  croit  avoir 
rempli  toute  justice  lorsqu’il  a satisfait 
au  culte  extérieur. 

Ici  nos  adversaires  ne  voient  pas  qu’ils 
se  confondent  encore;  puisque  le  peuple 
aime  les  cérémonies,  qu’il  y attache 
beaucoup  d’importance,  qu’il  les  regarde 
comme  une  partie  essentielle  de  la  reli- 
gion , c’est  donc  lui  qui  en  a voulu , et 
ce  ne  sont  pas  les  prêtres  qui  en  sont  les 
auteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s’en  seroient 
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pas  mélés,  le  peuple  en  auroit  fait  malgré 
eux  ; et , en  dépit  des  philosophes , il  y 
a des  cérémonies  et  un  culte  extérieur 
quelconque  dans  toutes  les  contrées  de 
l’univers,  même  chez  les  Sauvages. 

Mais  il  y a plus.  Dieu  savoit  sans  doute 
mieux  que  nos  censeurs  les  inconvé- 
nients , les  abus , les  erreurs  auxquels 
les  cérémonies  ne  manqueroient  pas 
de  donner  lieu  ; il  en  a cependant  or- 
donné depuis  le  commencement  du 
monde  : il  en  augmenta  beaucoup  le 
nombre  en  donnant  sa  loi  aux  Juifs,  et 
Jésus-Christ  lui-même  a daigné  les  ob- 
server. Il  prévoyoit  tout  le  mal  que  le 
ctilte  extérieur  pourroit  produire  dans 
son  Eglise  ; il  a cependant  donné  à ses 
apôtres  le  pouvoir  de  l’établir,  puisqu’ils 
l’ont  fait.  Si  ce  mal  étoit  aussi  réel  et 
aussi  grand  que  le  prétendent  nos  ad- 
versaires , il  seroit  étonnant  que  Jésus- 
Christ  n’eût  pris  aucune  précaution  pour 
le  prévenir , et  qu’il  n’eût  pas  donné  à 
ce  sujet  les  avis  les  plus  clairs  et  les  le- 
çons les  plus  expresses.  Où  sont -elles 
dans  l’Evangile  ? 

L’abus  , s’il  y en  a , date  de  fort  loin. 
Les  prétendus  réformatcursâmaginoient 
que  la  multitude  des  cérémonies  avoit 
été  introduite  dans  les  bas  siècles  , au 
milieu  des  ténèbres  de  l’ignorance. 
Quand  on  les  a retrouvées  chez  les  sectes 
orientales , il  a fallu  convenir  que  le  cé- 
rémonial étoit  plus  ancien  que  leur 
schisme  ; on  en  a placé  l’origine  au  qua- 
trième siècle.  Mais  les  critiques  les  plus 
récents,  par  une  sagacité  supérieure, 
ont  découvert  que  le  très-grand  nombre 
des  cérémonies  sont  venues  du  plato- 
nisme des  anciens  Pères.  Or,  ils  voient 
ce  platonisme,  non-seulement  dans  les 
écrits  des  auteurs  du  second  siècle  ; mais 
les  sociniens  et  les  déistes  l’aperçoi- 
vent dans  l’Evangile  de  saint  Jean  ; et 
son  apocalypse  nous  présente  le  plan 
d’une  liturgie  pompeuse.  On  ne  peut  pas 
remontrer  plus  haut.  P'oyez  Litüucie. 
Ainsi  s’accordent  encore  nos  adversaires 
sur  l’origine  du  cérémonial. 

III.  La  pompe  et  la  magnificence 
dans  le  culte  extérieur  de  religion  sont- 
elles  un  abus?  C’est  l’avis  des  incrédules 
et  de  la  plupart  de  nos  dissertateurs 


modernes.  Dans  un  siècle  où  le  luxe  est 
porté  à son  comble  et  ruine  tous  les  états, 
on  a jugé  que  l’économie  ne  seroit  nulle 
part  plus  nécessaire  que  dans  le  culte 
divin  ; on  en  a calculé  exactement  la  dé- 
pense : on  sait  ce  qu’il  en  coûte  pour  le 
luminaire,  pour  le  pain  bénit,  pour  les 
funérailles,  pour  l’entretien  de  la  fa- 
brique. Voilà  sûrement  ce  qui  ruine  le 
peuple , il  faut  absolument  retrancher 
le  superflu.  11  nous  semble  voir  les  Athé- 
niens qui  avoient  condamné  à mort  tout 
citoyen  qui  voudroit  faire  employer  à 
d’autres  usages  l’argent  destiné  pour  les 
opectacles. 

Nos  sages  économistes , animés  du 
môme  esprit , trouvent  très-bon  que  les 
richesses  soient  prodiguées  pourles  fêtes 
publiques,  pour  les  théâtres  qui  corrom- 
pent les  mœurs , pour  les  amusements 
de  toute  espèce  ; ils  déplorent  la  dépense 
qui  se  fait  pour  les  spectacles  de  reli- 
gion , parce  qu’ils  instruisent  les  hom- 
mes , les  excitent  à vertu , les  conso- 
lent par  l’espérance  d’un  bonheur  à 
venir.  Ils  affectent  de  la  compassion  pour 
la  misère  du  peuple  ; non-seulement  ils 
ne  voudroient  rien  retrancher  sur  leurs 
plaisirs  pour  la  soulager,  mais  ils  veu- 
lent ôter  au  peuple  le  seul  moyen  qui  lui 
reste  de  se  consoler  et  de  s’encourager 
dans  les  temples  du  Seigneur , par  des 
motifs  de  religion.  Sans  doute  il  vaut 
mieux , suivant  leur  opinion,  qu’il  aille 
s’en  distraire  dans  les  lieux  de  débauche 
et  dans  les  écoles  du  vice;  aussi  les  a- 
t-on  multipliés  pour  sa  commodité.  Mais 
où  iront  ceux  qui  craignent  l’infection 
de  ces  lieux  empestés , et  qui  ne  veulent 
pas  se  pervertir?  Laissons  déraisonner 
les  insensés  ; consultons  la  simple  lu- 
mière naturelle  et  l’expérience  de  toutes 
les  nations. 

Il  est  nécessaire  de  donner  aux  hom- 
mes une  haute  idée  delà  majesté  divine, 
et  de  rendre  son  culte  respectable  ; on 
n'y  parviendra  pas  sans  le  secours  d’une 
pompe  extérieure.  L’homme  ne  peut 
être  pris  que  par  les  sens;  voilà  le  prin- 
cipe duquel  il  faut  partir;  on  ne  réussira 
point  à captiver  son  imagination , si  l’on 
ne  met  sous  ses  yeux  les  objets  auxquels 
il  attache  un  grand  prix.  A moins  que 
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le  peuple  ne  trouve  dans  la  religion  la 
même  magnificence  qu’il  aperçoit  dans 
les  cérémonies  civiles,  à moins- qu’il  ne 
voie  rendre  à Dieu  des  hommages  aussi 
pompeux  que  ceux  que  l'on  rend  aux 
puissances  de  la  terre,  quelle  idée  se 
formera-t-il  de  la  grandeur  du  Maître 
qu’il  adore?  C’est  la  réflexion  de  saint 
Thomas.  Les  protestants  sentent  aujour- 
d'hui les  suites  funestes  de  la  nudité  à 
laquelle  ils  ont  réduit  le  culte  divin  : 
un  incrédule  même  est  convenu  que  le 
retranchement  du  culte  en  Angleterre 
en  a banni  la  piété,  y a fait  éclore  l’a- 
théisme et  l’irréligion  ; le  mépris  de  ce 
culte  a produit  le  même  effet  parmi 
nous. 

Quand  on  nous  demande,  avec  Ju- 
vénal , à quoi  sert  l’or  dans  les  temples: 
Dicite,  pontifices,  m iemplo  quid  facil 
aurum  P Nous  répondons  qu’il  sert  à 
témoigner  le  respect  que  Ton  a pour 
Dieu , à reconnoître  que  tous  les  biens 
viennent  de  lui , et  que  tout  doit  être 
consacré  à son  service.  Ceux  qui  refu- 
sent de  contribuer  à la  pompe  du  culte 
divin , n’en  sont  pas  pour  cela  mieux 
disposés  à secourir  les  pauvres.  Le 
peuple  veut  de  la  magnificence,  parce 
qu’il  aime  la  religion  , elle  est  sa  seule 
ressource;  les  incrédules  réprouvent  cet 
éclat  imposant,  parce  qu’ils  détestent 
la  religion. 

Il  est  convenable  que , pour  assister 
aux  assemblées  religieuses  les  jours  de 
fête , le  peuple  se  mette  le  plus  pro- 
prement qu’il  lui  est  possible,  afin  que 
cet  appareil  extérieur  le  fasse  souvenir 
de  la  pureté  de  l’âme  qu’il  dojt  y ap- 
porter ; afin  que  les  grands , qui  dédai- 
gnent ces  assemblées,  aient  moins  de 
répugnance  à se  mêler  avec  le  peuple  ; 
afin  que  l’énorme  disproportion  que 
mettent  les  richesses  entre  les  uns  et  les 
autres , disparoisse  un  peu  devant  le 
souverain  Maître,  aux  yeux  duquel  tous 
les  hommes  sont  égaux.  Jacob,  prêt  à 
offrir  un  sacrifice  à la  tète  de  sa  maison, 
ordonna  à ses  gens  de  se  laver  et  de 
changer  d’habits.  Gen.,  c.  3S,  t.  2. 
Dieu  commanda  la  même  cliose  aux  Hé- 
breux , quand  il  voulut  leur  donner  sa 
loi  sur  le  mont  de  Sinaï.  Exod.,  c.  1 9 , 


10.  Ce  signe  extérieur  de  respect  se 
retrouve  chez  toutes  les  nations  ; toutes, 
sans  exception , mettent  dans  les  hom- 
mages qu’elles  rendent  à la  Divinité  le 
plus  de  pompe  qu’il  leur  est  possible. 

Cependant  nos  philosophes  préten- 
dent justifier  leur  avis.  « L’excès  de  la 
» magnificence  du  culte  public , disent- 
» ils , excite  celle  des  particuliers  ; on 
» veut  toujours  imiter  ce  qu’on  admire 
» le  plus.  Il  n’est  pas  vrai  que  cette  ma- 
ï gnificence  soit  nécessaire  ; les  premiers 
ï chrétiens  pensoient  différemment, 
ï Origène  témoigne  qu’ils  faisoient  peu 
> de  cas  des  temples  et  des  autels.  C’est 
ï en  effet  au  milieu  de  l’univers  qu’il 
X faut  adorer  celui  qu’on  en  croit  l’au- 
» teur.  Un  autel  de  pierres,  élevé  sur 
» une  hauteur,  au  milieu  d’un  vaste 
X horizon , seroit  plus  auguste  et  plus 
X digne  de  la  majesté  suprême,  que  ces 
X édifices  dans  lesquels  sa  puissance 
X et  sa  grandeur  paroissent  resserrées 
X entre  quatre  colonnes.  Le  peuple  se  fa- 
X miliarise  avec  la  pompe  et  les  cérémo- 
X nies , d’autant  plus  aisément , qu’étant 
X pratiquées  par  ses  semblables , elles 
X sont  plus  proches  de  lui,  et  moins  pro- 
X près  à lui  imposer;  bientôt  l’habitude 
X les  lui  rend  indifférentes.  Si  la  synaxe 
X ne  se  célébroit  qu’une  fois  l’année , et 
X qu’on  se  rassemblât  de  divers  endroits 
X pour  y assister , comme  on  faisoit  aux 
X jeux  olympiques , elle  paroîtroit  d'une 
X tout  autre  importance.  C’est  le  sort  de 
X toutes  choses,  de  devenir  moins  véné- 
X râbles  en  devenant  plus  communes,  x 

Cette  sublime  doctrine  étoit  déjà  con- 
signée dans  deux  Encyclopédies  ; oa  la 
retrouvera  encore  dans  le  Dictionnaire 
des  Finances; ce  seroit  dommage  qu’elle 
se  perdît.  Malheureusement  elle  est 
fausse  dans  tous  les  points. 

Il  nous  paroît  d’abord  qu’elle  ren- 
ferme une  contradiction.  D’un  côté , l’on 
craint  que  la  magnificence  du  culte 
n’excite  celle  des  particuliers  ; de  l’autre, 
on  voudroit  y voir  autant  de  pompe  et 
d’appareil  que  dans  les  jeux  olympi- 
ques, afin  qu’il  parût  plus  vénérable, 
plus  imposant,  et  plus  capable  d’exciter 
l’admiration.  Cela  ne  s’accorde  pas. 

Mais  1°  il  est  faux  que  la  magnificence 
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du  culte  inspire  du  goût  pour  le  luxe. 
Un  particulier  sent  très-bien  qu’il  seroit 
absurde  et  impie  de  faire  pour  lui-méme 


3®  Il  est  faux  que  les  premiers  chré- 
tiens aient  pensé  comme  nos  philo- 
sophes. Ils  ne  pouvoient  avoir  des  tem- 


ce  qu’il  fait  pour  Dieu , et  de  prendre  la  ' pies , lorsqu’ils  étoient  forcés  de  sc 


majesté  des  temples  pour  modèles  de 
sa  demeure.  Dans  le  temps  que  les  rois 


cacher  pour  célébrer  les  saints  mys- 
tères; mais  ils  bâtirent  des  églises  dès 


Francs,  Bourguignons  , Goths  et  Van-  j que  cela  leur  fut  permis,  et  elles  furent 
dales,  encore  très-barbares,  ne  con- j démolies  pendant  la  persécution  de 
noissoient  point  la  magnificence  pour  j Dioclétien.  Il  y en  avoft  certainement  du 
eux-mêmes,  ils  la  trouvoient  très-bien  ! temps  d’Origène.  Foyez  la  Note  des 
placée  dans  les  temples  du  Seigneur , et  I 1.  8,  contra  Ceîs.,  n.  17. 


ils  y contribuoient  ; c’est  ce  qui  servit  un 
peu  à les  civiliser.  Il  seroit  bon  de  nous 
souvenir  toujours  que  cette  pompe  du 
culte  a conservé  en  Europe  un  reste  de 
connoissance  des  arts.  Foyez  Arts.  Dès 


Jamais  les  chrétiens  n’ont  tenu  leurs 
assemblées  en  pleine  compagne. 

4"  Enfin  il  est  faux  que  le  culte  exté- 
rieur soit  devenu  indifférent  au  peuple; 
le  contraire  est  prouvé  par  la  foule  ras- 


qu’il  y a du  luxe  et  de  la  pompe  civile  | semblée  dans  nos  églises  les  jours  de 
chez  une  nation,  il  est  impossiWe  de  la  j fête,  au  grand  regret  des  incrédules, 
retrancher  dans  le  culte,  sans  l’avilir  j Dans  les  campagnes,  où  le  peuple  a 
aux  yeux  de  la  multitude.  Ce  n’est  pas  • encore  plus  de  piété  que  dans  les  villes, 
la  pompe  religieuse  qui  fait  naître  le  aucun  particulier  ne  manque  d’assister 


goût  pour  le  luxe;  mais  le  luxe,  une 
foi  établi,  nous  force  de  mettre  plus 


aux  offices  divins , lorsqu’il  le  peut  ; 
souvent  même  il  assiste  à la  messe  les 


d’appareil  dans  les  cérémonies  de  reli-  jours  ouvriers.  Il  ne  pourroit  pas  avoir 

celle  consolation , si  elle  se  ce.  ébroit 
aussi  rarement  que  les  jeux  olympiques. 

IV.  Que  doit-on  nommer  culte  super- 
stitieux, faux,  indu  ou  superflu?  Rien 
de  plus  commun  dans  les  écrits  des 
hérétiques  et  des  incrédules  que  le  nom 
de  superstition  ; mais  nous  ne  savons 


gion. 

2“  11  est  faux  que  la  vue  du  ciel  et 
d’un  vaste  horizon  fasse  plus  d’im- 
pression sur  le  commun  des  hommes 
qu’un  temple  décemment  orné.  Le 
peuple  est  plus  accoutumé  à voir  le  ciel 
et  la  campagne , qu’à  voir  des  céré- 


monies pompeuses;  il  ne  médite  ni  sur  | pas  encore  précisément  ce  qu’ils  enten- 
la  marche  des  astres,  ni  sur  la  magni-  | dent  par  là. 


ficence  de  la  nature.  Le  sacrifice  offert 
au  ciel  une  fois  l’année  sur  une  mon- 
tagne par  l’empereur  de  la  Chine,  à la 
tête  des  grands  de  l’empire,  est  sans 
doute  imposant;  cependant  il  n’a  pas 
empêché  le  peuple,  les  grands,  et  l’em- 
pereur lui -même,  de  tomber  dans  le 
polythéisme,  et  d’adorer  des  idoles  dans 
les  pagodes.  C’est  un  fait  devenu  incon- 
testable. Les  Perses  et  les  Chananéens 
offroient  aussi  des  sacrifices  sur  les  mon- 
tagnes ; ils  n’en  adoroient  pas  moins  des 
marmousets  sous  des  tentes.  Aussi  Dieu 
défendit  ces  sacrifices  aux  Israélites;  il 
voulut  qu’on  lui  dressât  un  tabernacle , 
et  ensuite  un  temple.  Montesquieu  ob- 
serve très-bien  que  tous  les  peuples  qui 
n’ont  pas  de  temples  sont  sauvages  et 
barbares.  A quoi  sert  de  raisonner  contre 
des  faits? 


Les  théologiens  appellent  supersti- 
tieux tout  culte  que  Dieu  a défendu , ou 
qu’il  n’a  ni  ordonné  ni  approuvé  ; il 
doit  être  censé  tel,  lorsque  l’Eglise  ne 
l’a  ni  approuvé , ni  commandé , à plus 
forte  raison  lorsqu’elle  l’a  défendu; 
parce  que  Dieu  a donné  à son  Eglise 
l’autorité  d’enseigner  aux  fidèles  la  vraie 
doctrine,  tant  sur  le  culte,  que  sur  le 
dogme  et  sur  la  morale  : nous  avons  fait 
voir  la  liaison  nécessaire  de  ces  trois 
parties  de  la  religion.  Jésus-Christ , qui 
a promis  d’être  avec  son  Eglise  jus- 
qu’à la  fin  des  siècles,  de  lui  donner 
pour  toujours  le  Saint-Esprit , pour  lui 
enseigner  toute  vérité , ne  peut  pas  per- 
mettre qu’elle  ordonne  ou  approuve  un 
culte  faux , absurde  ou  pernicieux.  Les 
protestants,  qui  soutiennent  qu’elle  l’a 
fait,  et  qu’ello  le  fait  encore  depuis 
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quinze  cents  ans,  accusent  indirecte- 
ment Jésus-Christ  d’avoir  manqué  à ses 
promesses. 

Vainement  on  nous  dit  que,  pour 
distinguer  ce  qui  est  ou  n’est  pas  super- 
stition, il  faut  consulter  la  raison.  Si 
nous  interrogions  la  raison  des  incré- 
dules, la  plupart  décideroient  que  tout 
culte  quelconque  est  superstitieux , qu’il 
n’y  a point  de  Dieu,  ou  que  s’il  y en  a 
un , il  n’exige  de  nous  aucun  culte.  Les 
fondateurs  des  différentes  sectes  pro- 
testantes ont  suivi,  sans  doute,  les  lu- 
mières de  leur  raison , et  il  n’y  en  a pas 
deux  auxquels  elle  ait  dicté  le  même 
culte.  Si  on  rassembloit  les  sectateurs 
des  différentes  religions  du  monde , 
chacun  d’eux  jugeroit  que  le  culte  au- 
quel il  est  accoutumé  est  le  plus  rai- 
sonnable de  tous , de  même  que  chaque 
peuple  prétend  que  ses  mœurs  , ses 
lois,  ses  usages  sont  les  meilleurs.  Quand 
un  philosophe  nous  ordonne  de  con- 
sulter la  raison , il  entend  sa  raison  pro- 
pre et  personnelle , et  il  suppose  tou- 
jours modestement  qu’il  est  le  plus  rai- 
sonnable de  tousjes  hommes. 

Faut-il  s’en  tenir  à l’Ecriture  sainte, 
à ce  que  Jésus-Christ  a fait  ou  ordonné, 
h ce  que  les  apôtres  ont  prescrit  ou  pra- 
tiqué? Les  réformateurs  ont  fait  pro- 
fession de  suivre  cetle  règle , et  le  ré- 
sultat n’a  jamais  été  le  même.  D’ailleurs, 
il  est  faux  qu’ils  l’aient  suivie,  et  que 
leurs  sectateurs  s’en  tiennent  là.  Jésus- 
Christ  a lavé  les  pieds  à ses  apôtres, 
avant  de  leur  donner  l’eucharistie , et  il 
leur  a ordonné  expressément  de  faire 
de  mémo.  Joan.,  c.  13,  ji.  14.  Il  a 
souillé  sur  ses  disciples  pour  leur  donner 
le  Saint-Esprit,  c.  20,  22.  Cependant 

les  protestants  ne  font  ni  l’un  ni  l’autre. 
Les  apôtres  imposoient  les  mains  sur  les 
fidèles  pour  leur  donner  le  Saint-Esprit; 
saint  Jacques  veut  que  les  prêtres  fassent 
une  onction  aux  malades  pour  leur  re- 
mettre les  pécliés , pourquoi  ces  rites 
ne  sont-ils  pas  pratiqués  par  les  protes- 
tants ? Si  l’on  nous  demande  pourquoi 
nous  faisons  les  uns,  et  que  nous  omet- 
tons les  autres, notre  raison  est  simple, 
c’est  que  l’Eglise  nous  le  prescrit  et  nous 
l’enseigne  ^insi.  Du  moins  notre  con- 
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duite  est  conforme  à nos  principes  ; celle 
des  protestants  ne  s’accorde  pas  avec 
les  leurs. 

Un  culte  est  superstitieux , lorsqu’il 
est  faux  ou  fondé  sur  une  fausseté  ; tel 
étoit  celui  des  païens , qui  prenoient 
pour  des  dieux  de  prétendus  génies, 
esprits  ou  démons  , qui  u’existoient  que 
dans  leur  imagination  ; il  étoit  indu , 
puisqu’ils  rendoient  aux  âmes  des  morts 
un  culte  divin  qui  ne  leur  est  pas  dû , 
et  qui  étoit  fondé  sur  des  raisons  fausses. 
Il  étoit  superflu , parce  qu’il  consistoit 
dans  des  pratiques  inventées  par  pur 
caprice,  par  des  terreurs  paniques, 
ou  par  d’autres  raisons  encore  plus 
odieuses.  Il  étoit  pernicieux , parce  que 
pliîsieurs  de  ces  pratiques  étoient  des 
crimes.  Celui  des  Juifs , légitime  dans 
son  origine,  est  devenu  superstitieux, 
parce  qu’il  étoit  relatif  à uu  temps , à 
des  lieux  , à des  raisons  qui  n’existent 
plus,  à des  promesses  qui  sont  accom- 
plies. Celui  des  mahométans  est  faux 
et  superstitieux,  parce  qu’il  est  l’ou- 
vrage d’un  imposteur  qui  n’avoit  aucune 
mission  ni  aucun  caractère  pour  l’insti- 
tuer, et  que  la  plupart  des  rites  dans 
lesquels  il  consiste  sont  fondés  sur  des 
fables.  Celui  des  protestants  est  super- 
stitieux, puisqu’il  est  illégitime,  fixé  et 
réglé  par  des  hommes  qui  n’en  avoient 
ni  le  pouvoir  ni  le  caractère  ; par  des 
laïques,  qui  n’ont  suivi  que  leur  caprice 
dans  ce  qu’ils  ontconservé  ou  retranché. 

Pour  pallier  la  témérité  de  cet  at- 
tentat, il  a fallu  enseigner  que  le  culte 
extérieur  est  indifl’érent  ; que  chaque 
société  chrétienne  doit  avoir  la  liberté 
de  le  régler  comme  elle  le  juge  à propos; 
comme  s’il  pouvoit  y avoir  quelque  chose 
d’indifférent  dans  le  culte  qu’il  faut 
rendre  à Dieu  ; comme  si  le  culte  n’avoit 
aucun  rapport  au  dogme  ni  à la  morale. 
Dieu  n’a  laissé  celle  liberté  ni  aux  pa- 
triarches , ni  aux  Hébreux  ; c’est  aux 
apôtres  et  à leurs  successeurs , et  non 
aux  simples  fidèles,  que  Jésus-Christ 
a donné  commission  de  l’établir  et  de  le 
régler  ; cl  lorsqu’il  l’est  une  fois,  aucune 
puissance  civile  n’a  droit  d’y  ajouter  ni 
d’y  retrancher.  Il  est  fort  singulier  que 
toute  société  protestante  ait  eu  le  droit 
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d’arranger  son  culte  comme  il  lui  a plu , 
et  que  l’Eglise  romaine  n’ait  pas  eu  le 
droit  d’établir  et  de  conserver  le  sien. 
Foyez  Cérémonie  , Superstition  , Lois 

CÉRÉMONIELLES  , etC. 

CYPRIEN  ( saint  ) , évêque  de  Car- 
thage, martyr  et  docteur  de  l’Eglise,  a 
vécu  au  troisième  siècle  : il  souftrit  la 
mort  pour  Jésus -Christ  l’an  258.  La 
meilleure  édition  de  ses  ouvrages  est 
celle  qui  avoitété  commencée  par  Baluze, 
et  qui  fut  achevée  par  dom  Marand, 
bénédictin,  en  , in-folio. 

Plusieurs  critiques  protestants,  copiés 
sans  discernement  par  nos  littérateurs 
modernes  , ont  reproché  à ce  saint  doc- 
teur des  erreurs  en  fait  de  morale;  il  a 
condamné,  disent -ils,  la  défense* de 
soi-même  contre  les  attaques  d’un  in- 
juste agresseur  ; il  a outré  les  louanges 
du  célibat,  de  la  continence,  de  l’au- 
mône et  du  martyre.  Ces  accusations 
sont-elles  solidement  prouvées  ? 

Dans  son  traité  de  Bono  paiientiœ, 
saint  Cyprien  n’a  fait  que  répéter  les 
maximes  de  l’Evangile  sur  la  nécessité 
de  souffrir  patiemment  la  persécution 
des  ennemis  du  christianisme.  Con- 
venoit-il  à des  chrétiens  attaqués,  pour- 
suivis, maltraités  pour  leur  religion, 
de  se  défendre  contre  des  agresseurs 
armés  de  l’autorité  publique, et  appuyés 
sur  les  lois  sanguinaires  des  empereurs  ? 
S’ils  l’avoient  fait , on  les  accuseroit  de 
s’être  révoltés  contre  l’autorité  légitime; 
on  ose  même  aujourd’hui  les  en  accuser, 
malgré  la  fausseté  du  fait.  Mais  telle  est 
l’équité  de  nos  adversaires  : d’un  côté, 
ils  reprochent  aux  chrétiens  d’avoir 
manqué  de  patience  ; et  de  l’autre , aux 
Pères  de  l’Eglise  d’avoir  trop  prêché  la 
patience.  C’est  une  absurdité  d’appli- 


secte  d’hérétiques  qui  enseigiioit  qu’il 
étoit  permis  de  dissimuler  sa  foi  et  d’a- 
postasier,  pour  éviter  la  mort;  nous  le 
voyons  par  le  traité  de  Tertullien  , inti- 
tulé Scorpiace. 

Pour  faire  paroître  saint  Cyprien 
coupable,  Barbeyrac,  dans  son  Traité 
de  la  Morale  des  Pères,  c.  8,  a dit  que, 
selon  ce  saint  docteur,  il  est  louable  de 
désirer  le  martyre  en  lui-même  et  pour 
lui-même  ; cetie.  addition  est  de  l’inven- 
tion du  censeur  des  Pères;  saint  Cyprien 
n’a  point  ainsi  parlé.  11  a entendu  évi- 
demment que  c’est  un  désir  louable  de 
souhaiter  le  martyre  pour  témoigner  à 
Dieu  notre  amour  et  notre  attachement, 
et  pour  confirmer  par  cet  exemple  nos 
frères  dans  la  foi.  Nous  soutenons  que 
l’un  et  l’autre  de  ces  motifs  est  louable. 
Il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  soit  aussi  louable 
d’aller  s’offrir  soi-même  au  martyre, 
comme  Barbeyrac  le  conclut.  Un  chré- 
tien peut  désirer  que  Dieu  lui  donne  le 
courage  du  martyre  sans  qu’il  ait  pour 
cela  droit  d’espérer  que  Dieu  le  lui  don- 
nera en  effet. 

Quand  on  considère  la  licence  des 
mœurs  du  paganisme , et  le  mérite  de 
la  chasteté  sous  un  climat  aussi  brûlant 
que  celui  de  l’Afrique , on  est  fort  étonné 
d’y  voir  la  continence  pratiquée  avec  la 
sévérité  que  prescrit  saint  Cyprien  dans 
son  traité  de  Disciplina  et  habita  Fir- 
ginum  ; mais  cette  sévérité  étoit  néces- 
saire en  Afrique.  Le  saint  docteur  exalte 
avec  raison  la  virginité , mais  il  ne  dé- 
grade point  le  mariage  ; il  ne  fait  que 
répéter  les  leçons  de  saint  Paul.  On  n’a 
qu’à  comparer  les  mœurs  des  Cartha- 
ginois païens  et  des  Barbaresques  d’au- 
jourd’hui , avec  celles  des  chrétiens  in- 
struits par  saint  Cyprien  et  par  saint 


quer  à tous  les  cas  ce  que  l’Evangile  et  | Augustin , on  verra  si  la  morale  de  ces 


les  Pères  ont  prescrit  dans  les  temps 
de  persécution. 

De  même , dans  son  Exhortation 


Pères  étoit  fausse. 

Une  preuve  que  le  saint  martyr  n’a 
rien  outré  en  parlant  des  bonnes  œuvres 


aux  Martyrs,  saint  Cyprien  n’a  fait  : et  de  Vaumône,  c’est  que  cette  rnorale 
que  rassembler  les  passages  de  l’E-  | fut  exactement  pratiquée  par  les  fidèles 
criture  sainte  sur  l’obligation  de  con- ^ de  son  Eglise.  Il  nous  apprend,  dans 
fesser  Jésus-Christ,  les  exemples  de  ! son  traité  de  il/or/fl/iVu/e,  que  pendant 
ceux  qui  ont  souffert  pour  ce  sujet,  les  ' une  peste  cruelle  qui  ravagea  1 Afrique, 
promesses  que  Dieu  leur  a faites.  Cela  ! les  chrétiens  bravèrent  la  mort  pour 
étoit  nécessaire , puisqu’il  y avoit  une  | soulager  tous  les  malades , sans  dis- 
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tinction  de  religion,  pendant  que  les 
païens  abandonnoiem  leurs  propres  pa- 
rents. 

La  seule  chose  que  l’on  puisse  repro- 
cher à saint  Cyprien , est  de  s’être 
trompé  en  soutenant  la  nullité  du  bap- 
tême donné  par  les  hérétiques  ; mais  il 
n’a  pas  censuré  ceux  qui  tenoient  l’o- 
pinion contraire , et  la  suivoient  dans  la 
pratique. 

Rien  ne  démontre  mieux  l’entêtement 
des  protestants , que  le  jugement  qu’ils 
ont  porté  touchant  la  conduite  de  ce 
Père  ; ils  l’ont  louée  ou  blâmée  , selon 
qu’elle  s’est  trouvée  conforme  ou  con- 
traire à leurs  opinions  , de  manière  que 
leur  censure  détruit  absolument  tout  le 
mérite  de  leurs  éloges.  Comme  saint 
Cyprien  résista  aux  décisions  des  papes 
Corneille  et  Etienne  touchant  l’usage  de 
réitérer  le  baptême  donné  par  les  héré- 
tiques, ils  ont  vanté  sa  fermeté  et  son 
courage,  et  ils  ont  conclu  qu’au  troi- 
sième siècle  les  papes  n’avoient  aucune 
juridiction  sur  toute  l’Eglise,  D’autre 
part,  comme  le  même  saint  ne  soutient 
pas  avec  moins  de  force  l’autorité  des 
évêques  dans  le  gouvernement  de  l’E- 
glise , autorité  qui  déplaît  aux  protes- 
tants , ils  ont  reproché  à ce  Père  de  n’a- 
voir su  ni  modérer  la  fougue  de  son 
tempérament,  ni  distinguer  la  vérité 
d’avec  le  mensonge,  d’avoir  introduit 
dans  le  gouvernement  ecclésiastique  uu 
changement  qui  eut  les  suites  les  plus 
fâcheuses.  Mosheim,  IJist.  ecclés.,  troi- 
sième siècle , seconde  partie,  c.  2 et  5 ; 
Hist.  Christ.,  scct.  5 , § 14,  pag.  5LJ , 
jJ2.  Ainsi,  ces  judicieux  critiques  ont 
loué  saint  Cyprien  dans  la  circonstance 
où  il  avoit  tort,  puisque  l’Eglise  n’a  pas 
suivi  son  avis,  et  ils  l’ont  blâmé  dans 
celle  où  il  avoit  raison.  Il  est  faux  qu’a- 
vant ce  temps-Ià  le  gouvernement  de 
l’Eglise  ait  été  tel  qu’il  est  représenté 
par  les  protestants,  que  saint  Cyprien 
y ait  rien  changé,  que  ce  changement 
prétendu  ait  produit  de  mauvais  effets, 
f^oyez  Evêque  , Hiérarchie. 

CYRILLE  ( saint  ) , patriarche  de  Jé- 
rusalem , après  avoir  été  dépossédé  trois 
fois  de  son  siège  par  la  faction  des  ariens, 
■et  rétabli,  mourut  l’an  583.  11  re«te  de 


lui  vingt-trois  Catéchèses , ou  instruc- 
tions aux  catéchumènes  et  aux  nou- 
veaux baptisés,  qui  renferment  l’abrégé 
de  la  doctrine  chrétienne.  Comme  les 
censeurs  des  Pères  n’y  trouvoient  rien  à 
reprendre,  ils  ont  dit  qu’elles  avoient  été 
faites  à la  hâte  et  sans  préparation.  C’est 
une  preuve  que  saint  Cyrille  n’avoit 
pas  besoin  de  se  préparer  pour  exposer 
la  croyance  de  l’Eglise  avec  toute  la 
clarté,  la  justesse  et  la  précision  néces- 
saires. Nous  avons  encore  de  lui  une 
Homélie  sur  le  paralytique  de  l'Evan- 
gile, et  une  Lettre  à l’empereur  Con- 
stance, par  laquelle  il  lui  mande,  comme 
témoin  oculaire , l’apparition  miracu- 
leuse d’une  croix  dans  le  ciel , qui  avoit 
été  vue  pendant  plusieurs  heures  par 
toute  la  ville  de  Jérusalem  , et  qui  causa 
la  conversion  de  plusieurs  païens.  Les 
critiques  les  plus  intrépides  n’ont  pas  osé 
contester  ce  miracle , attesté  de  même 
par  plusieurs  autres  auteurs. 

Comme  saint  Cyrille  prêchoit  dans 
l’église  du  Calvaire , sur  les  vestiges  de 
la  croix  de  Jésus-Christ,  il  parle  du  mys- 
tère de  la  rédemption  avec  toute  l’é- 
nergie d’un  homme  pénétré,  Dom  Tout- 
tée,  bénédictin,  a donné  des  ouvrages 
de  ce  Père  une  édition  grecque  et  latine, 
in-folio,  publiée  en  1720  par  dom  Ma- 
rand.  Les  Catéchèses  avoient  été  tra- 
duites en  françois  par  Grancolas,  en  1 71 5, 
tn-4®.  Yoy,  Fies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, tom.  3,  pag.  41. 

Cyrille  (saint) , patriarche  d’A- 
lexandrie, employa  presque  toutle  temps 
de  son  épiscopat  à combattre  l’hérésie  de 
Nestorius  , et  mourut  l’an  444.  Comme 
Nestorius  eut  un  grand  nombre  de  par- 
tisans , dont  plusieurs  étoient  respecta- 
bles, et  que  le  zèle  de  saint  Cyrille  leur 
parut  trop  vif,  les  ennemis  de  l’Eglise, 
anciens  et  modernes , ont  cherché  à 
rendre  ce  saint  docteur  odieux.  H pré- 
sida au  concile  général  d’Ephèse , et  fit 
confirmer  à la  sainte  Vierge  le  titre  de 
Mère  de  Dieu,  par  là  il  a déplu  aux  pro- 
testants ; il  réfuta  l’ouvrage  de  l’empe- 
reur Julien  contre  le  christianisme,  c’est 
un  sujet  de  haine  pour  les  incrédules; 
plusieurs  d’entre  eux  ont  déprimé  sa 
doctrine , ses  vertus , ses  talents.  Ils  ont 
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dit  que  le  nestorianisme,  contre  lequel 
ce  Père  a fait  tant  de  bruit , n’cloil  une 
hérésie  que  de  nom,  et  un  pur  mal  en- 
tendu ; qu’en  écrivant  contre  Nestorius, 
qui  dislinguoit  deux  personnes  en  Jésus- 
Clirist,  saint  Cyrille  a donné  dans  l’er- 
reur opposée , a confondu  les  deux  na- 
tures en  Jésus -Christ  comme  Apolli- 
naire , et  a fait  éclore  l’hérésie  d’Euty- 
chès  ; qu’au  concile  d’Ephcse , et  dans 
toute  cette  affaire,  il  se  conduisit  par 
passion,  par  jalousie  d’autorité  contre 
Nestorius  et  contre  Jean  d’Antioche.  Telle 
est  l’idée  qu’ont  voulu  nous  en  donner 
La  Croze , dans  ses  Histoires  du  chris- 
tianisme des  Indes  et  de  celui  d’Elhio- 
pie.  Le  Clerc , Basnage , le  traducteur  de 
Mosheim , bien  moins  modéré  que  Mos- 
heim  lui-même , Toland , etc. 

Mais  ces  critiques  passionnés  dissimu- 
lent des  faits  essentiels  par  lesquels  saint 
Cyrille  est  pleinement  justitié.  1»  Il  ne 
fut  engagé  dans  l’affaire  de  Nestorius 
que  par  le  bruit  que  faisoicnt  les  écrits 
de  ce  novateur  parmi  les  moines  d’E- 
gypte. 2°  Avant  de  procéder  contre  lui , 
saint  Cyrille  lui  écrivit  plusieurs  lettres, 
pour  l’engager  à se  rétracter  ou  à s’ex- 
pliquer , et  ü ne  pas  troubler  l’Eglise  ; 
Nestorius  n’y  répondit  que  par  des  ré- 
criminations et  par  des  in  vectives.  5“  L’un 
et  l’autre  écrivirent  à Rome  au  pape 
saint  Céleslin  , pour  le  consulter  et  sa- 
voir quel  étoit  le  sentiment  des  Occiden- 
taux. Le  pape  assembla , au  mois  d'août 
430,  un  concile  qui  condamna  la  doctrine 
de  Nestorius  , et  approuva  celle  de  saint 
Cyrille;  celui-ci  ne  censura  Nestorius, 
dans  le  concile  d’Alexandrie  , que  trois 
mois  après.  4“  Acace  de  Bérée  et  Jean 
d’Antiocbe , quoique  prévenus  en  fa- 
veur de  Nestorius,  le  jugèrent  condam- 
nable ; ils  furent  seulement  d’avis  qu’il 
ne  falloit  pas  relever  avec  tant  de  cha- 
leur des  expressions  peu  exactes,  et 
qu’il  falloit  lâcher  d’apaiser  celte  que- 
relle par  le  silence.  Ils  ignoroicnt,  sans 
doute , que  ce  n’étoit  pas  là  l’intcn- 
lion  de  Nestorius  ; il  vouloit  absolu- 
ment être  absous,  et  que  saîut  Cyrille  fût 
condamné  ; c’est  dans  ce  dessein  qu’il 
avoit  demandé  à l’empereur  la  tenue 
d’un  concile  général.  5°  Le  patriarche 


d’Alexandrie  ne  présida  au  concile  d’E- 
phèse  que  parce  qu’il  en  avoit  reçu  la 
commission  du  pape  saint  Célestin , et 
nous  ne  voyons  pas  que  les  Orientaux 
aient  désapprouvé  celte  présidence. 
6®  Trois  ans  après  le  concile  d’Ephèse , 
Jean  d’Antioche  reconnut  qu’il  avoit  eu 
tort  de  prendre  le  parti  de  Nestorius  , il 
se  réconcilia  sincèrement  avec  saint  Cy- 
rille : ce  fut  lui-même  qui  pria  l’empe- 
reur de  tirer  Nestorius  du  monastère 
dans  lequel  il  étoit,  près  d’Antioche, 
parce  qu’il  cabaloit  toujours  , et  qui  de- 
manda qu’il  fût  relégué  ailleurs.  Evagre, 
Hist.  eccL,  liv.  1,  c.  2 et  suiv.  Tous  ces 
faits  sont  prouvés , non-seulement  par 
les  écrits  de  saint  Cyrille , mais  encore 
par  les  actes  du  concile  d’Epbèse , et  par 
le  témoignage  des  écrivains  contempo- 
rains. 

Quant  à la  doctrine  de  ce  Père,  elle 
n’est  pas  moins  irrépréhensible  que  sa 
conduite.  Le  concile  général  de  Chalcé- 
doine,  tenu  vingt  ans  après  celui  d’E- 
phèse , en  condamnant  Eutychès , ne 
crut  donner  aucune  atteinte  à la  doctrine 
de  saint  Cyrille.  A ce  concile  néanmoins 
assistoit  Théodoret , qui  avoit  écrit  d’a- 
bord contre  saint  Cyrille,  mais  qui  s’é- 
toit  ensuite  réconcilié  avec  lui , et  avoit 
abandonné  le  parti  de  Nestorius.  Nous 
persuadera-t-on  que  Théodoret,  dont  on 
ne  peut  contester  ni  la  science , ni  la 
vertu , n’étoit  pas  assez  habile  pour  voir 
la  différence  qu’il  y avoit  entre  la  doc- 
trine d’Apollinaire  ou  d’Eulychès,  et  celle 
de  saint  Cyrille,  ou  qu’après  avoir  d’a- 
bord soutenu  la  vérité  avec  toute  la  fer- 
meté possible , il  l’a  trahie  lâchement 
dans  la  suite?  Cette  question  fut  exami- 
née de  nouveau , dans  le  siècle  suivant, 
au  concile  général  de  Constantinople, 
tenu  au  sujet  des  trois  chapitres  ; après 
un  mur  examen  de  toutes  les  pièces, 
le  concile  condamna  ce  que  Théodoret 
avoit  écrit  contre  saint  Cyrille  et  contre 
le  concile  d’Ephèse  ; il  déclara  calomnia- 
teurs ceux  qui  accusoient  ce  patriarche 
d’Alexandrie  d’avoir  été  dans  les  senti- 
ments d’Apollinaire , session  8.  Après 
douze  cents  ans , les  critiques  protes- 
tants sont-ils  plus  en  état  de  juger  la 
question  que  deux  conciles  généraux? 
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Dès  qu’il  est  prouvé  que  saint  Cyrille 
avoit  la  vérité  et  la  justice  de  son  côté  , 
il  est  absurde  de  soutenir  qu’il  s’est  con- 
duit par  humeur , par  ambition , par  ja- 
lousie , plutôt  que  par  un  vrai  zèle  pour 
la  pureté  de  la  foi  ; de  lui  prêter  des 
motifs  vicieux,  pendant  qu’il  a pu  en 
avoir  de  louables  , et  que  sa  conduite  a 
été  approuvée  par  l’Eglise.  Dans  les  ar- 
ticles Eütychianisme  et  Nestorianisme, 
nous  ferons  voir  que  ces  opinions  con- 
damnées ne  sont  pas  seulement  des  er- 
reurs de  nom,  ni  de  pures  équivoques  , 
mais  des  hérésies  formelles , et  très-di- 
gnes de  censure  ; l’une  et  l’autre  subsis- 
tent encore , et  sont  soutenues  par  leurs 
partisans , telles  qu’elles  ont  été  con- 
damnées par  les  conciles  d’Ephèse  et  de 
Chalcédoine.  Les  protestants  ne  peuvent 
donc  avoir  d’autre  fondement  de  leurs 
calomnies  que  les  clameurs  absurdes 
des  eutychiens  ou  jacobites,  qui  n’ont 
pas  cessé  de  répéter  que  le  concile  de 
Chalcédoine , en  proscrivant  la  doctrine 
d’Eutychès , avoit  condamné  celle  de 
saint  Cyrille,  et  canonisé  celle  de  Nes- 
torius. 

Barbeyrac,  qui  a cherché  avec  tant  de 
soin  des  erreurs  de  morale  dans  les  écrits 
des  Pères  de  l’Eglise , n’en  a remarqué 
aucune  dans  les  ouvrages  de  celui  dont 
nous  parlons. 

Mais  on  lui  fait  des  reproches  plus 
graves  : on  l’accuse  d’avoir  usurpé  l’au- 
torité civile  dans  sa  ville  épiscopale  ; de 
s'être  brouillé  , par  son  ambition  , avec 
Oreste , gouverneur  d’Alexandrie  ; d’a- 
voir chassé  les  Juifs  de  cette  ville;  d’a- 
voir causé  plusieurs  séditions  et  le 
meurtre  d’Hypacie , fille  qui  professait 
la  philosophie,  et  que  le  gouverneur 
protégeait  ; d’avoir  voulu  mettre  au 
nombre  des  martyrs  le  moine  Ammo- 
nius,  puni  de  mort  pour  avoir  attaqué 
et  blessé  ce  gouverneur. 

On  sait  que  le  peuple  d’Alexandrie, 
partagé  en  trois  religions  , étoit  le  plus 
turbulent  et  le  plus  séditieux  qu’il  y eut 
jamais;  les  chrétiens,  les  Juifs,  les 
païens , étoient  toujours  prêts  à en  venir 
aux  mains  et  à se  porter  aux  derniers 
excès.  C’est  ce  qui  avoit  engagé  les  em- 
pereurs à donner  beaucoup  d’autorité 


aux  patriarches  ; le  pouvoir  de  ceux-ci 
n’étoit  donc  pas  usurpé  mal  à propos , 
les  gouverneurs  en  avaient  de  la  jalou- 
sie. Les  premiers , obligés  de  protéger 
les  chrétiens  contre  les  attaques  des 
païens  et  des  Juifs,  n’eurent  pas  tou- 
jours assez  de  force  pour  arrêter  la 
fougue  des  uns  et  des  autres  ; il  ne  faut 
pas  les  rendre  responsables  des  désor- 
dres qu’ils  ne  purent  empêcher. 

Damascius  , copié  par  Suidas  , n’af- 
firme point  que  saint  Cyrille  ait  eu  au- 
cune part  au  meurtre  d’Hypacie  , mais 
qu’il  en  fut  accusé,  parce  que  ce  crime 
fut  commis  par  des  chrétiens.  Brucker, 
Histoire  philos.,  tom.  6,  pag.  280  et 
suiv.,  cite  avec  éloge  une  dissertation 
écrite  en  1747,  dans  laquelle  saint  Cy- 
rille est  pleinementjustifiédece  meurtre 
contre  les  calomnies  de  Toland.  Il  punit 
avec  raison  les  Juifs  qui  avoient  mas- 
sacré un  grand  nombre  de  chrétiens,  et 
l’empereur  ne  le  trouva  point  mauvais. 
Quant  au  crime  et  au  supplice  du  moine 
Ammonius , il  faut  convenir  que  saint 
Cyrille  eut  tort  de  vouloir  le  faire  ho- 
norer comme  martyr;  il  le  comprit  lui- 
même,  et  tâcha  de  faire  oublier  cette 
malheureuse  affaire.  Mais  il  faut  savoir 
que  ces  troubles  arrivèrent  au  commen- 
cement de  l’épiscopat  de  saint  Cyrille, 
et  que  la  suite  fut  beaucoup  plus  tran- 
quille. Voy.  Socrate,  Hist.  eccl.,  1.  7, 
c.  7, 13  et  suiv.,  avec  les  notes  de  Valois 
et  des  autres  critiques. 

Afin  de  n’omettre  aucun  genre  de  re- 
proches, La  Croze  prétend  que  l’éru- 
dition de  saint  Cyrille  étoit  fort  légère 
et  son  éloquence  médiocre  ; que  son  ou- 
vrage contre  Julien  est  foible  , et  ne  con- 
tient presque  rien  qui  ne  soit  copié  des 
écrits  d’Eusèbe  de  Césarée  et  de  quelques 
autres  anciens  ; qu’il  mériteroit  à peine 
d’être  lu , s’il  ne  nous  avoit  conservé, 
quelques  fragments  d’auteurs  que  nous 
n’avons  plus.  Hist.  du  Christ,  des  Indes, 
tom.  1,  p.  24. 

Quiconque  s’est  donné  la  peine  de  lire 
cet  ouvrage  , et  de  comparer  les  objec- 
tions de  Julien  avec  la  réponse  de  saint 
Cyrille,  demeure  convaincu  de  la  faus- 
seté de  cette  critique.  Non-seulement  les 
preuves  et  les  raisonnements  de  ce  Pè.>"j 
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sont  solides  , mais  il  y a plusieurs  mor- 
ceaux très-éloquents  ; et  partout  on  y 
voit  combien  un  auteur  judicieux  a d’a- 
vantage sur  un  bel  esprit.  Il  n’est  pas 
vrai  qu’il  se  soit  borné  à copier  Eusèbe 
ni  les  autres  anciens  ; et  quand  il  l’auroit 
fait , il  ne  seroit  pas  blâmable  ; il  suit  son 
adversaire  pied  à pied , ne  laisse  aucune 
objection  sans  réponse , et  montre  beau- 
coup d’érudition  sacrée  et  profane.  Le 
seul  reproche  qu’on  pourroit  peut-être 
lui  faire  est  d’être  un  peu  diffus  ; mais 
Julien  lui-même  l’est  beaucoup,  il  ne 
suit  aucun  ordre,  et  il  s’écarte  conti- 


nuellement de  son  objet  : il  étoit  diffi- 
cile de  ne  pas  tomber  dans  le  même  dé- 
faut en  le  réfutant.  Avant  de  porter  un 
jugement  sur  des  ouvrages  consacrés  pat 
le  respect  de  douze  siècles  , les  critiquej 
modernes  devroient  y regarder  de  plus 
près. 

Les  ouvrages  de  saint  Cyrille  d’A- 
lexandrie ont  été  publiés  en  grec  et  en 
latin  par  Jean  Auberi,  chanoine  de  Laon, 
en  6 vol.  in-folio,  l’an  1638.  Spanheim 
a donné  séparément  l’ouvrage  contre 
Julien  , à la  suite  de  ceux  de  cet  empe- 
reur , en  1696 , in-folio. 


D 


DaGON,  divinité  et  idole  des  Philistins, 
dont  il  est  parlé  dans  l’Ecriture  sainte  , 
surtout  dans  le  premier  livre  des  Rois  , 
c.  5.  Les  interprètes  sont  partagés  sur  la 
figure  et  sur  le  nom  de  ce  faux  dieu. 
Les  uns  disent  que  c’étoit  une  figure 
d’homme  avec  une  queue  de  poisson 
comme  on  représente  les  sirènes , parce 
que  dag  en  hébreu  signifie  poisson  : 
c’est  le  sentiment  de  plusieurs  rabbins. 
L’Ecriture  parle  des  mains  decette idole, 
mais  elle  ne  dit  rien  de  ses  pieds.  I.  Reg., 
c.  5,  jt.  4.  D’autres  pensent  que  c’étoit 
le  dieu  du  labourage  et  des  moissons  , 
parce  que  dagan  signifie  du  blé  ou  du 
pain.  Les  Philistins  étoient  agriculteurs, 
et  leur  pays  étoit  fertile , nous  le  voyons 
par  l’histoire  de  Samson,  qui  brûla  leurs 
moissons  ; il  étoit  donc  naturel  que  ce 
peuple  se  fût  forgé  un  dieu  semblable  à 
la  Cérès  des  Grecs  et  des  Latins , pour 
présider  à ses  travaux.  Il  n’est  pas  fort 
important  de  savoir  laquelle  de  ces  deux 
conjectures  est  la  plus  vraie.  Voyez  la 
dissertation  sur  ce  sujet , dans  la  Bihle 
d’uivignon,  tom.  4,  pag.  45. 

Il estdit,/. /?cflf.,c.5,  ji.  4, queles Phi- 
listins s’étant  rendus  maîtres  de  l’arche 
du  Seigneur,  et  l’ayant  placée  dans  leur 
temple  d’Azot,  à côté  de  l’idole  de  Da- 
gon,  l’on  trouva  le  lendemain  cette  idole 
mutilée , et  sa  tête  avec  ses  deux  mains 


sur  le  seuil  de  la  porte.  « C’est  pour  cela, 
D dit  l’auteur  sacré,  queles  sacrificateurs 
» de  Dagon  et  tousceux  qui  entrent  dans 
» son  temple,  ne  marchent  point  sur  le 
» seuil  delà  portejusqu’aujourd’hui.»  De 
là  quelques  incrédules  ont  conclu  1°  que 
le  livre  des  Rois  n’a  été  écrit  que  long- 
temps après  cet  événement  ; 2’  que  l’au- 
teur ignoroit  les  coutumes  des  Syriens 
et  des  Phéniciens,  qui  consacroient  le 
seuil  de  la  porte  de  tous  les  temples,  de 
manière  qu’il  n’étoit  pas  permis  d’y 
poser  le  pied,  et  qu’on  le  baisoit  en 
entrant  dans  un  temple;  c’étoit  l’usage 
des  Grecs  et  des  Romains. 

On  répond  à ces  critiques  si  instruits, 
que  ces  mots  jusqu’aujourd’hui  ne  dé- 
signent pas  toujours  un  temps  anté- 
rieur fort  long,  et  on  peutle  prouver  par 
un  très-grand  nombre  de  passages.  Y 
auroit-il  à présent  de  l’inconvénient  à 
dire  qu’en  1768  les  François  se  sont 
rendus  maîtres  de  l’ile  de  Corse , et 
l’ont  conservée  jusqu’aujourd’hui?  Sa- 
muel , qui  a écrit  les  livres  des  Rois 
dans  un  âge  avancé,  a pu  parler  de 
même  d’un  événement  arrivé  pendant 
sa  jeunesse. 

On  ne  peut  pas  prouver  que,  du  temps 
de  Samud , la  coutume  étoit  déjà  établie 
chez  les  Syriens  et  les  Phéniciens  de  ne 
pas  marcher  sur  le  seuil  de  la  porte  des 
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temples  ; nous  ne  connoissons  les  usages 
des  Grecs  et  des  Romains  que  par  des 
auteurs  qui  ont  écrit  sous  le  règne  d’Au- 
guste, ou  plus  tard,  par  conséquent 
plus  de  mille  ans  après  Samuel  ; quelle 
conséquence  peut-on  en  tirer , pour  sa- 
voir ce  qui  se  pratiquoit  dans  la  Pales- 
tine mille  ans  auparavant?  Il  est  absurde 
de  vouloir  nous  persuader  que  ce  vieil- 
lard , qui  avoit  gouverné  sa  nation  pen- 
dant cinquante  ou  soixante  ans,  ne  sa- 
vait pas  ce  qui  se  faisoit  chez  les  Phi- 
listins , à dix  ou  douze  lieues  de  sa 
demeure.  La  plupart  des  objections  que 
font  nos  critiques  incrédules  contre  l’his- 
toire sainte , ne  sont  pas  plus  sensées 
t|ue  celle-là. 

DALMATIQUE.  Voyez  Habits  sacrés 

ou  SACERDOTAUX. 

DAM,  DAMNATION.  Voyez  Enfer. 

DAM.ASCENE  ( saint  Jean  ) , Père  de 
l’Eglise,  a vécu  au  huitième  siècle,  Bous 
la  domination  des  Sarrasins  mahomé- 
tans,  desquels  il  s’attira  le  respect  et  la 
confiance.  Après  avoir  été  gouverneur 
de  Damas  sa  patrie,  il  se  retira  dans 
un  monastère  à Jérusalem , où  il  mourut 
vers  l’an  780.  Il  a écrit  principalement 
contre  les  manichéens , contre  les  mo- 
nophysites,  et  contre  les  iconoclastes; 
il  a fait  quelques  traités  contre  les  ma- 
hométans , et  plusieurs  sur  le  dogme  et 
sur  la  morale  ; ses  quatre  livres  de  la 
Foi  orthodoxe  sont  un  abrégé  de  la 
théologie.  Ses  ouvrages  ont  été  recueillis 
par  le  père  Lequien , dominicain,  et 
publiés  à Paris  en  1712  , en  2 vol.  in- 
l’ol.  Ils  ont  été  réimprimés  à Vérone, 
avec  des  additions,  en  1748. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont 
rendu  justice  à l’érudition , à la  science 
de  la  théologie,  à la  netteté  et  à la  pré- 
cision qui  se  font  remarquer  dans  les 
ouvrages  de  ce  Père  ; mais  il  leur  auroit 
été  douloureux  de  ne  pas  avoir  quelque 
reproche  à faire  contre  un  défenseur  du 
culte  des  images. 

1®  Ils  lui  savent  mauvais  gré  d’avoir 
mêlé  à la  théologie  la  philosophie  d’A- 
ristote. Nous  leur  répondons  que  si  les 
hérétiques  n’avoient  pas  employé  les 
arguments  de  cette  philosophie  pour 
attaquer  nos  dogmes,  les  Pères  n’au- 


roient  pas  été  obligés  d’employer  les 
mêmes  armes  pour  les  défendre.  C’est 
pour  donner  aux  thélogiens  Tin  moyen 
de  démêler  les  sophismes  des  sectaires, 
que  saint  Jean  Damascéne  a fait  uu 
traité  de  logique.  Il  tient  chez  les  Grecs 
le  même  rang  que  Pierre  Lombard, 
et  saint  Thomas  parmi  nous. 

2®  Ils  le  blâment  d’avoir  été  attaché 
aux  superstitions  qui  régnoient  de  son 
temps , parce  qu’il  a défendu , contre 
les  iconoclastes , le  culte  des  images,  et 
d’avoir  poussé  à l’excès  le  respect  pour 
les  anciens,  parce  qu’il  se  sert  de  la  tra- 
dition pour  combattre  les  hérétiques. 
Sur  ces  deux  points,  le  saint  docteur 
n’a  pas  besoin  d’apologie. 

3®-  Ils  disent  que  ce  Père  n’a  pas 
fait  scrupule  d’employer  le  mensonge 
pour  défendre  la  vérité.  C’est  une  ca- 
lomnie. On  ne  doit  point  taxer  de  men- 
songe un  écrivain  qui  est  quelquefois 
mal  servi  par  sa  mémoire , ou  qui  cRe  de 
bonne  foi  des  faits  apocryphes , mais 
communément  reçus  comme  vrais  : il 
peut  pécher  par  défaut  d’exactitude  , 
sans  manquer  pour  cela  de  sincérité. 

Nousn’entrcprendrons  pas  de  prouver 
la  vérité  du  fait  rapporté  par  l’auteur 
de  la  vie  de  saint  Jean  Damascéne , qui 
dit  que  les  mahométans  lui  firent  couper 
la  main,  et  qu’elle  lui  fut  miraculeuse- 
ment rendue  par  la  sainte  Vierge.  Ce 
n’est  pas  lui  qui  raconte  ce  miracle  , il 
n’a  été  publié  que  cent  ans  après  sa 
mort. 

4®  Basnage  a poussé  la  témérité  plus 
loin , il  accuse  ce  saint  docteur  de  péla- 
gianisme , ou  du  moins  de  semi-péla- 
gianisme, parce  qu’il  a enseigné  1®  que 
Dieu  détermine,  par  ses  décrets,  les 
événements  qui  ne  dépendent  pas  de 
nous  , comme  la  vie  et  la  mort , et  ceux 
qui  dépendent  de  notre  libre  arbitre, 
comme  les  vertus  et  les  vices.  2®  Que 
si  l’homme  n’étoit  pas  maitre  de  ses 
actions.  Dieu  lui  auroit  donné  inutile- 
ment la  faculté  de  délibérer.  5®  Que  Dieu 
est  l’auteur  et  la  source  de  toutes  les 
bonnes  œuvres , mais  que  l’homme  est 
maître  de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre 
Dieu  qui  l’appelle;  que  Dieu  nous  a créés 
maîtres  de  notre  sort , et  qu’il  nous 
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donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien  , afin 
que  les  bonnes  œuvres  viennent  de  lui 
et  de  nous.  4®  Que  ceux  qui  veulent  le 
bien  , reçoivent  le  secours  de  Dieu,  et 
(jue  ceux  qui  se  servent  bien  des  forces 
(le  la  nature,  obtiennent  par  ce  moyen 
les  dons  surnaturels  , comme  l’immor- 
talité et  l’union  avec  Dieu.  Voilà,  dit 
(îasnage,  le  pélagianisme  pur.  De  là  il 
conclut  que  saint  Jean  Damascène  est 
honoré  très-mal  à propos  comme  un 
saint.  Selon  lui , du  dogme  de  la  prédes- 
tination s’ensuit  qu’il  faut  une  grâce 
efficace  qui  convertisse  nécessairement 
l’homme,  et  le  conduise  sûrement  au 
ciel.  Histoire  de  VEglise,  1.  J 2,  c.  6 , 
§10  et  11. 

Il  suffit  d’avoir  la  moindre  connois- 
sance  du  pélagianisme,  pour  voir  que 
Basnage  en  impose  sur  saint  Jean  Da- 
mascène. Ce  Père  suppose  évidemment 
que  l’homme  ne  fait  le  bien  que  quand 
il  suit  ZJî'eu  qui  rappelle;  donc  il  en- 
tend que  l’homme  a besoin  d’être  pré- 
venu par  la  vocation  de  Dieu  ou  par  la 
grâce  ; donc , lorsqu’il  parle  de  ceux 
qui  se  servent  bien  des  forces  de  la  na- 
ture, il  entend  qu’ils  s’en  servent  bien 
avec  le  secours  de  la  grâce;  et  il  n’est 
pas  vrai  que , par  ce  secours , il  entende 
seulement  nos  forces  naturelles,  comme 
le  prétend  Basnage.  Il  est  singulier  que 
ce  critique  regarde  comme  pélagien  ou 
semi-pélagien , quiconque  n’admet  pas 
avec  lui  une  grâce  qui  convertisse  né- 
cessairement l’homme,  et  qui  détruise 
le  libre  arbitre.  Voyez  Pélagianisme. 

Il  s’est  efforcé  de  tourner  en  ridicule 
la  manière  dont  saint  Jean  Damascène  a 
parlé  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  l’eucharistie  : il  en  a conclu  que  ce 
Père  ne  croyoit  pas  la  transsubstantia- 
tion ; mais  il  l’a  aussi  mal  prouvé  que  le 
prétendu  pélagianisme  de  ce  saint  doc- 
teur. 

DAMIANISTES,  nom  de  secte  : c’étoit 
une  branche  des  acéphales  sévériens. 
Voyez  Eutyciiiens.  Comme  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  431  , avoit  également 
condamné  les  nestoriens , qui  suppo- 
soient  deux  personnes  en  Jésus-Christ, 
et  les  culychiens,  qui  n’y  reconnoissoient 
qu’une  seule  nature,  un  grand  nombre 


de  sectaires  rejetèrent  ce  concile,  les 
uns  par  un  attachement  au  sentiment 
de  Nestorius,  les  autres  par  prévention 
pour  celui  d’Eutychès.  La  plupart  de 
ceux  qui  n’attachoient  pas  une  idée  nette 
aux  mots  nature,  personne,  substance, 
se  persuadèrent  que  l’on  ne  pouvoit 
condamner  l’une  de  ces  hérésies , sans 
tomber  dans  l’autre  ; quoique  catho- 
liques dans  le  fond  , ils  ne  savoient  s’ils 
dévoient  admettre  ou  rejeter  le  concile 
de  Chalcédoine.  D’autres  enfin  firentsem- 
blant  de  s’y  soumettre,  mais  en  donnant 
dans  une  autre  erreur;  ils  nièrent, 
comme  Sabellius,  toute  distinction  entre 
les  trois  Personnes  divines , regardèrent 
les  noms  de  Père , de  Fils  et  de  Saint- 
Esprit,  comme  de  simples  dénomina- 
tions. Comme  ils  n’eurent  d’abord  point 
de  chef  à leur  tête , ils  furent  appelés 
acéphales.  Sévère,  évêque  d’Antioche, 
se  mit  ensuite  à la  tête  de  ce  parti , qui 
se  divisa  de  nouveau.  Les  uns  suivirent 
un  évêque  d’Alexandrie,  nommé  Da- 
mien, et  furent  nommés  damianisles; 
les  autres  furent  appelés  sévériens  pé- 
trites,  parce  qu’ils  s’étoient  attachés  à 
Pierre  Mongus,  usurpateur  du  siège 
d’Alexandrie.  Il  est  clair  que  ces  sec- 
taires ne  s’entendoient  pas  les  uns  les 
autres , qu’ils  éloient  animés  par  la  fu- 
reur de  disputer,  plutôt  que  conduits 
par  un  véritable  zèle  pour  la  pureté  de 
la  foi.  Voyez  Nicéphore  Calixte  ,1.-18, 
c.  49. 

DANIEL , l’un  des  quatre  grands  pro- 
phètes , étoit  sorti  de  la  race  royale  de 
David.  Il  fut  mené  à Babylone,  (Jans  sa 
premièrejeunesse,avecun  grancJ  nombre 
d’autres  Juifs,  sous  le  règne  de  Joakim, 
roi  de  Juda.  Il  prophétisa  pendant  la 
captivité  de  Babylone,  et  parvint  au  plus 
haut  degré  de  faveur  sous  les  monarques 
assyriens  et  mèdes.  On  montre  encore 
son  tombeau  dans  la  Susiane. 

Des  quatorze  chapitres  dont  sa  pro- 
phétie est  composée,  les  douze  premiers 
sont  écrits  partie  en  hébreu  et  partie  en 
chaldéen  ; les  deux  derniers , qui  ren- 
ferment l’histoire  de  Susanne,  de  Bel  et 
du  dragon  , ne  se  trouvent  plus  qu’en 
grec.  Daniel  parle  hébreu,  lorsqu’il 
récite  simplement  ; mais  il  rapporte  en 
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chaldéen  les  entretiens  qu’il  a eus  en 
cette  langue  avec  les  mages , avec  les 
rois  Nabuchodonosor,  Balthasar,  et 
Darius  le  Mède.  Il  cite , dans  la  même 
langue,  l’édit  que  Nabuchodonosor  fit 
publier,  après  que  Daniel  lui  eut  ex- 
pliqué le  songe  que  ce  prince  avoit  eu, 
et  dans  lequel  il  avoit  vu  une  grande 
statue  de  dififérents  métaux.  Ce  qui 
montre  l’exactitude  extrême  de  ce  pro- 
phète à rendre  jusqu’aux  propres  pa- 
roles des  personnages  qu’il  introduit. 
Dans  le  chap.  5 , le  verset  24  et  les  sui- 
vants, jusqu’au  91® , qui  contiennent  le 
cantique  des  trois  enfants  dans  la  four- 
naise, ne  subsistent  plus  qu’en  grec, 
non  plus  que  les  chap.  13  et  14,  qui 
renferment  l’histoire  de  Susanne , de 
Bel  et  du  dragon. 

Tout  ce  qui  est  écrit  en  hébreu  ou  en 
chaldéen , dans  ce  prophète , a été  gé- 
néralement reconnu  pour  canonique, 
soit  par  les  Juifs,  soit  par  les  chrétiens; 
mais  ce  qui  ne  subsiste  plus  qu’en  grec 
a souffert  de  grandes  contradictions , et 
n’a  été  unanimement  reçu  comme  cano- 
nique , même  par  les  orthodoxes , que 
depuis  la  décision  du  concile  de  Trente. 
Les  protestants  ont  persisté  à le  rejeter. 
Du  temps  de  saint  Jérôme , les  Juifs 
eux-mêmes  étoient  partagés  à cet  égard; 
ce  Père  nous  l’apprend  dans  sa  préface 
sur  Daniel  ^ et  danS  ses  remarques  sur 
le  chap.  13.  Les  uns  recevaient  toute 
l’histoire  de  Susanne  , d’autres  la  reje- 
taient, plusieurs  n’en  admettaient  qu’une 
partie.  Josèphe  l’hi»torien  n’a  rien  dit  de 
l’histoire  de  Susanne,  ni  de  celle  de  Bel  ; 
Joseph  Ben-Gorion  rapporte  ce  qui  re- 
garde Bel  et  le  dragon,  et  ne  dit  rien  de 
l’histoire  de  Susanne. 

Plus  d’un  siècle  avant  saint  Jérôme, 
vers  l’an  210,  Jules  Africain  avoit  écrit 
àOrigène , et  lui  avoit  exposé  toutes  les 
objections  que  l’on  faisait  contre  cette 
partie  du  livre  de  Daniel.  Origène  en 
soutint  l’authenticité,  et  répond!  t à toutes 
les  objections  : ce  sont  encore  les  mêmes 
que  les  protestants  renouvellent  aujour- 
d’hui. Orig.  Opt.,  tom.  l®®. 

1®  Origène  pense  que  les  trois  frag- 
ments contestés  étoient  autrefois  dans 
le  texte  hébreu , mais  que  les  anciens 


i 


de  la  synagogue  les  en  avoient  ôtés,  à 
cause  de  1 opprobre  que  jetoit  sur  eux 
l’histoire  de  Susanne.  En  effet , les  deux 
derniers  chapitres  de  Daniel  étoient 
dans  la  version  des  Septante , ils  sont 
dans  l’édition  que  l’on  a donnée  à Rome, 
en  1772 , de  la  traduction  de  Daniel  par 
les  Septante,  copiée  sur  les  tétraples 
d’Origène  ; et  le  manuscrit,  qui  appar- 
teuoit  au  cardinal  Chigi , à plus  de  huit 
cents  ans  d’antiquité.  Daniel  y est  en 
quatorze  chapitres,  comme  dans  la  ver- 
sion de  Théodotion  et  dans  la  vulgate  , 
sans  omettre  le  cantique  des  trois  en- 
fants. Or,  il  a été  plus  aisé  aux  anciens 
de  la  synagogue  de  retrancher  du  texte 
hébreu  , dont  ils  étoient  seuls  déposi- 
taires, qu’à  un  Grec  d’interpoler  tous 
les  exemplaires  de  la  version  des  Sep- 
tante, pour  y mettre  ces  trois  fragments; 
et  il  faut  que  Théodotion  les  ait  encore 
trouvés  dans  l’exemplaire  hébreu  sur 
lequel  il  a fait  sa  version,  puisqu’on  cet 
endroit  il  n’a  pas  copié  les  Septante. 

2“  Africain  disoit  que  le  style  de  l’his- 
toire de  Suzanne  lui  paroissoit  différent 
de  celui  du  reste  du  livre;  Origène  ré- 
pond que  pour  lui  il  n’y  voit  aucune 
différence. 

3“  Dans  cette  histoire,  continuoit  Afri- 
cain , Daniel  parle  par  inspiration  , au 
lieu  que  partout  ailleurs  il  parle  d’après 
une  vision.  Origène  lui  oppose  le  mol 
de  saint  Paul,  Heb.,  c.  i , 1 : « Dieu 

* a parlé  autrefois  à nos  Pères,  par  les 
ï prophètes , en  plusieurs  manières.  » 

4°  Au  jugement  de  ce  même  critique, 
cette  histoire  n’est  point  conforme  à la 
gravité  ordinaire  des  écrivains  sacrés. 

* Je  m’étonne,  répond  Origène , de  ce 
> qu’un  homme  aussi  sage  et  aussi  reli- 
» gieux  que  vous , ose  blâmer  la  ma- 
» nière  de  narrer  de  l’Ecriture  ; si  cela 
» étoit  permis  , l’on  tourneroit  en  ridi- 
» cule , avec  plus  de  raison , l’histoire 
» des  deux  femmes  qui  disputèrent  de- 
» vant  Salomon  , au  sujet  d’un  enfant.  ® 

S®  La  plus  forte  objection  étoit  le  jeu 
de  mots  que  fait  l’historien  sur  le  nom 
de  deux  arbres,  et  qui  ne  peut  avoir 
lieu  qu’en  grec.  Origène  avoue  que 
comme  l’hébreu  n’existe  plus , il  ne  peut 
pas  y montrer  la  même  allusion  ; mais 
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saint  Jérôme , dans  son  prolognc  snr 
Daniel,  fait  voir  que  l’on  pourroit  en 
faire  voir  une  îi  peu  près  semblable  en 
latin. 

6"  Les  protestants  nous  objectent  au- 
jourd’hui qu’Eusèbe,  Apollinaire  et  saint 
Jérôme  ont  rejeté  cette  histoire  comme 
fabuleuse.  Saint  Jérôme  atteste  le  con- 
traire, contra  Rufin,  1.  2,  O]).,  lom.  4, 
col.  431.  « Je  n’ai  fait,  dit-il , que  rap- 
B porter  les  objections  des  Juifs  et  de 
» Porphyre;  et  si  je  n’y  ai  pas  répondu, 
» c’est  que  je  ne  vouloir  pas  faiire  un 

B livre Méthodius,  Eusèbe  , Apolli- 

» naire,  se  sont  contentés  de  répondre 
ï à Porphyre  que  ce  morceau  ne  se 
» trouve  point  dans  l’hébreu  ; je  ne  sais 
» pas  s’ils  ont  satisfait  la  curiosité  des 
» lecteurs.  » C’est  donc  avec  raison  que 
l’Eglise  catholique,  au  concile  de  Trente, 
a jugé  que  les  fragments  de  Daniel  sont 
authentiques. Les  protestants  ne  fondent 
l’opinion  contraire  que  sur  les  objections 
des  Juifs  et  de  Porphyre , rapportées  par 
Africain , et  auxquelles  on  a répondu 
il  y a plus  de  seize  cents  ans. 

Mais  toutes  les  prophéties  de  Daniel 
sont  suspectes  aux  incrédules.  Comme 
ses  prédictions  leur  paroissent  trop 
claires , ils  prétendent,  comme  Porphyre 
et  Spinosa,  que  Daniel  n’a  vécu  qu’après 
la  persécution  d’Antiochus , qu’il  en  fait 
l’histoire  et  non  la  prophétie. 

Mais  il  est  prouvé  que  Daniel  a véri- 
tablement vécu  à Babylone,  sous  les 
rois  assyriens , mcdes  et  perses , et  qu’il 
a écrit  son  livre  près  de  quatre  cents  ans 
avant  le  règne  d’Antiochus.  Ezéchiel , 
son  contemporain , parle  de  lui  comme 
d’un  prophke , c.  1 4 , jî-.  14  et  20,  c.  28 , 
ÿ.  3.  L’auteur  du  premier  livre  des  Ma- 
chabées , c.  I , 37  , et  c.  2,  ji^.  39,  le 

nomme  encore,  et  cite  deux  traits  de 
scs  prophéties.  L’historien  Josèphe  fait 
de  même , jdniiq..,\.  10,  c.  12,  et  1.  11  , 
c.  8.  Best  certain  d’ailleurs  que  le  canon 
des  livres  saints  étoit  formé  plus  de  trois 
siècles  avant  le  règne  d’Antiochus , cl 
que  depuis  celte  époque  les  Juifs  n’y 
ont  ajouté  aucun  livre  ; Josèphe,  contra 
.^pp.,  1.  1 ; cette  tradition  est  constante 
chez  eux.  Il  y a de  plus  une  réflexion  à 
faire  à laquelle  les  incrédules  ne  répon- 


dront jamais.  Selon  les  remarques  astro- 
nomiques de  M.  Chescaux  , sur  le  livre 
de  Daniel,  il  faut  ou  que  ce  prophète 
ait  été  l’un  des  plus  habiles  astronomes 
qui  aient  jamais  existé  , ou  qu’il  ait  été 
divinement  inspiré,  pour  trouver  les 
cycles  parfaits  qu’il  a indiqués.  Donc  ce 
livre  a été  écrit  dans  le  temps  que  l’as- 
tronomie étoit  cultivée  avec  le  plus  de 
succès  chez  les  Chaldécns;  sous  le  règne 
d’Antiochus,  aucun  Juif  n’éloit  ni  astro- 
nome ni  prophète. 

M.  de  Gébelin,  dans  ses  Dissertât, 
sur  l'IIist.  orientale,  page  51  et  sui- 
vantes , a donné  une  chronologie  exacte 
de  la  prophétie  de  Daniel;  il  a fait  voir 
que  le  livre  de  ce  prophète , non  plus 
que  ceux  d’Ezéchiel  cl  de  Jérémie  , ne 
peuvent  pas  être  des  livres  supposés  ; il 
a très-bien  concilié  la  narration  de  ces 
prophètes  avec  celle  des  historiens  pro- 
fanes. Ces  savantes  observations  sont 
d’un  tout  autre  poids  que  les  conjec- 
tures frivoles  de  quelques  incrédules 
ignorants. 

Ezéchiel,  c.  30 , prédit  que  Nabucho- 
donosor  subjuguera  Chus,Phut,  Lud, 
tout  le  Warb,  le  Chub,  la  terre  d’Al- 
liance  et  l’Egypte.  M.  de  Gébelin  prouve 
que  Chus  est  l’Arabie , Phut  l’Afrique , 
qui  est  à l’occident  de  l’Egypte,  ou  la 
Cyrénaïque,  Lud  la  Nubie,  Chub  la 
Maréotide;  que  tout  le  JDarb , ce  sont 
les  côtes  occidentales  de  l’Afrique , et 
les  côtes  méridionales  de  l’Espagne  ; 
qu’en  effet  Nabuchodonosor  a parcouru 
toutes  ces  parties  du  monde  en  conqué- 
rant , après  avoir  ravagé  la  Judée  et  l’E- 
gypte. C’est  lui  qui  fit  assiéger  Tyr  et 
Jérusalem  , qui  détruisit  le  temple , et 
transplanta  les  Juifs  dans  la  Chaldée; 
c’est  lui  qui  est  l’objet  des  prophéties  de 
Daniel.  Notre  savant  critique  observe 
que,  dans  le  chapitre  1"  de  ce  prophète, 
i.  21 , le  nom  de  Cyrus  a été  mis  mal  à 
propos  dans  le  texte , par  une  fausse 
comparaison  de  ce  verset  avec  le  28«  du 
chapitre  6.  Daniel  a seulement  voulu 
faire  entendre  qu’il  étoit  à Babylone  la 
première  année  du  règne  de  Nabucho- 
donosor. 

Chap.  2 , 31 , le  prophète  explique 

à ce  prince  un  songe  qu’il  avoil  eu  et 
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qu’il  avoit  oublié.  Sous  la  figure  d’une 
grande  statue,  composée  de  quatre  mé- 
taux différents , Dieu  avoit  voulu  lui  an- 
noncer le  sort  de  sa  monarchie , et  de 
trois  autres  qui  dévoient  y succéder , sa- 
voir, celle  des  Mèdes,que  Daniel  ap- 
pelle un  règne  d’argent;  celle  des 
Perses,  qui  est  nommée  un  royaume 
d’airain;  celle  d’Alexandre  et  des  Grecs, 
semblable  au  fer,  et  qui  devoit  briser 
toutes  les  autres.  Le  prophète  n’oublie 
pas  de  faire  remarquer  les  divisions  qui 
dévoient  régner  entre  les  successeurs 
d’Alexandre;  enfin,  il  promet  l’avéne- 
ment  du  royaume  des  deux  ou  du 
Messie , qui  devoit  commencer  après  la 
^destruction  des  précédents , subjugués 
parles  Romains. 

Les  incrédules  ont  confondu  ce  songe 
prophétique  avec  celui  qui  est  rapporté 
dans  le  chapitre  -i , et  ont  prétendu  qu’il 
y a contradiction  entre  l’un  et  l’autre  ; 
nous  verrons  dans  un  moment  que  ce 
sont  deux  songes  très-différents , et  qui 
n’ont  aucun  rapport. 

Chap.  3 , Nabuchodonosor  fait  jeter 
dans  une  fournaise  ardente  trois  com- 
pagnons de  Daniel,  qui  avoient  refusé 
d’adorer  la  statue  d’or  de  ce  prince  ; ils 
en  furent  sauvés  par  miracle , et  ce  pro- 
dige est  raconté  entièrement  dans  le 
texte  hébreu  ; c’est  seulement  le  can- 
tique d’action  de  grâces  de  ces  trois  jeu- 
nes hébreux  qui  ne  s’y  trouve  point. 

Chap.  4 , Dieu  envoie  à ce  prince  un 
autre  songe  prophétique,  où  il  lui  révèle 
sa  propre  destjnée  ; sous  la  figure  d’un 
grand  arbre  que  l’on  coupe  et  que  l’on 
dépouille , mais  dont  la  racine  est  con- 
servée. Daniel , pour  le  lui  expliquer  , 
lui  annonce  qu’il  sera  banni  de  la  société 
des  hommes,  qu’il  demeurera  parmi  les 
bêtes  sauvages , qu’il  mangera  de 
l’herbe  comme  un  bœuf , mais  qu’après 
sept  années  de  châtiment,  il  sera  ré- 
tabli sur  son  trône.  Cette  prophétie  fut 
accomplie.  Pour  la  rendre  ridicule,  les 
incrédules  ont  supposé  qu’elle  annon- 
çoit  que  Nabuchodonosor  seroit  changé 
en  bête, 

Mais  les  expressions  du  prophète  si- 
gnifient seulement  que,  par  un  effet  de 
la  puissance  de  Dieu , Nabuchodonosor 


tomba  dans  la  maladie  nommée  lycan- 
thvopie , dans  laquelle  un  homme 
s’imagine  qu’il  est  devenu  loup,  bœuf, 
chien  ou  cerf,  prend  les  manières  et  les 
goûts  de  ces  animaux , fuit  dans  les 
forets , hurle  , frappe,  dévore,  etc.  Cette 
maladie  n’est  ni  inconnue  aux  médecins, 
ni  incurable  ; mais  pour  en  prédire  les 
accès,  la  durée,  la  guérison  , comme  le 
iailDamel,  il  falloit  être  éclairé  d’une  lu- 
mière surnaturelle.  Foy.  le  ch.  3,  21 . 

Quand  aucun  auteur  profane  n’auroit 
parlé  de  cette  maladie  de  Nabuchodo- 
nosor, cela  ne  seroit  pas  étonnant,  puis- 
que presque  toutesles  anciennes  histoires 
desChaldéens  sont  perdues;  mais  parmi 
les  fragments  qu’Eusèbe  en  a conservés, 
Prép.  ev.,  1.  9 , il  rapporte , d’après 
Abydène  et  Mégasthène,que  Nabuchodo- 
nosor, saisi  d’une  fureur  divine,  annonça 
aux  Babyloniens  la  destruction  de  son 
empire  par  un  mulet  persan  ; et  qu’après 
cette  prédiction  il  disparut  de  le  société 
des  hommes.  Dissertation  sur  la  mé- 
tamorph.  de  Nabuchodonosor.  Bible 
d’Jvignon,  tome  H , p.  53. 

Chap.  S,  Daniel  explique  à Balthasar, 
fils  et  successeur  de  Nabuchodonosor  , 
l’inscription  tracée  sur  un  mur , par  une 
main  invisible  qui  lui  prédisoit  sa  chute 
et  sa  mort  prochaine.  Ce  prince  est 
nommé,  par  les  auteurs  grecs,  Evil- 
Mérodach,  ou  Mérodac  l’insensé. 

Chap.  6 , Darius  le  Mède,  meurtrier 
de  Balthasar,  et  qui  est  appelé  Néri- 
glissor  par  les  auteurs  profanes,  fait 
jeter  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions , ù 
l'instigation  des  grands  de  son  royaume, 
jaloux  du  crédit  et  de  la  faveur  de  ce 
prophète. 

Chap.  7 , Daniel  a un  songe  prophé- 
tique , dans  lequel  il  voit  de  nouveau 
quatre  monarchies  qui  se  succèdent , 
sous  la  figure  de  quatre  animaux  qui  se 
dévorent  successivement  ; ensuite  il  voit 
descendre  sur  les  nuées  le  Fils  de 
l’homme,  à qui  Dieu  a donné  la  puis- 
sance, la  gloire  et  la  royauté,  dont  le 
pouvoir  est  éternel , dont  le  royaume 
est  celui  des  saints  , etc. 

Chap.  8 , l’ange  Gabriel  apprend  au 
prophète  que  le  premier  des  animaux 
qu’il  a vus  est  le  roi  des  Mèdes  et  des 
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Perses  ; le  second  le  roi  des  Grecs , qui 
aura  quatre  successeurs  moins  puissants 
que  lui  ; qu’après  eux  viendra  un  roi 
cruel  qui  persécutera  le  peuple  saint, 
et  ôtera  la  vie  à plusieurs.  Dans  le  pre- 
mier de  ces  princes , on  ne  peut  mécon- 
noître  Cyrus  , Alexandre  dans  le  second, 
Antiochus  dans  le  troisième.  Daniel  les 
désigne  de  nouveau,  chap.  Il,  et  les 
caractérise  par  leurs  exploits.  11  prédit 
que  le  roi  de  la  dernière  monarchie  sera 
attaqué  et  vaincu  par  des  peuples  qu’il 
nomme  Killim  ou  Occidentaux;  ce 
sont  évidemment  les  Romains,  qui  se 
sont  rendus  maîtres  de  la  Syrie , et  en 
ont  dépouillé  les  Antiochus.  C’est  la  clarté 
de  cette  prophétie , et  l’exactitude  avec 
laquelle  elle  a été  accomplie,  qui  ont 
fait  dire  aux  incrédules  que  celui  qui  l’a 
faite  est  un  imposteur,  qu’il  a vécu 
après  l’événement , et  qu’il  l’a  raconté 
d’une  manière  prophétique,  pour  faire 
illusion  à ses  lecteurs. 

Tel  est  l’entêtement  des  incrédules  ; 
quand  on  leur  cite  des  prophéties  qui 
ont  quelque  chose  d’obscur  , ils  disent 
que  ces  prédictions  ne  prouvent  rien , 
parce  qu’on  peut  les  appliquer  à divers 
événements  et  à des  personnages  diffé- 
rents ; quand  elles  sont  claires , et  qu’il 
n’est  pas  possible  d’en  méconnoître  le 
véritable  objet , ils  soutiennent  qu’elles 
ont  été  faites  après  coup. 

Chap.  9 , le  prophète  marque  le  temps 
auquel  doit  commencer  le  royaume  des 
saints  et  du  Fils  de  l’homme  dont  il  a 
parlé,  ch.  7.11  dit  qu’en  lisant  Jérémie, 
il  vit  que  la  désolation  de  Jérusalem  ne 
devoit  durer  que  soixante-dix  ans,  par 
conséquent  la  captivité  de  Babylone  alloi  t 
finir;  Daniel  demande  à Dieu  l’accom- 
plissement de  sa  parole.  L’ange  Gabriel, 
envoyé  pour  l’instruire,  lui  apprend  que 
ces  soixante-dix  ans  o sont  l’abrégé  de 
» soixante-dix  semaines  qui  regardent 
» son  peuple  et  la  ville  sainte,  pour 
» mettre  fin  aux  prévarications  et  au 
» péché,  effacer  les  iniquités,  faire  naître 
» la  justice  éternelle,  accomplir  les  vi- 
» sions  et  les  prophéties , et  oindre  le 
» Saint  des  saints , ou  le  Saint  par-  ex- 
» cellence.  Sachez  donc, continue  l’ange, 
> et  faites  attention  que  du  moment 


» auquel  la  prédiction  du  rétablissement 
» de  Jérusalem  sera  accomplie,  jusqu’au 
» Christ,  chef  du  peuple,  il  s’écoulera 
» sept  semaines  et  soixante-deux  : ot 
» les  places  publiques  et  les  murs  se- 
» ront  rebâtis  dans  peu  de  temps.  Et 
«après  soixante -deux  semaines,  le 

* Christ  sera  mis  à mort , non  pas  pour 
» lui.  Alors  un  peuple , qui  doit  venir 
» avec  un  chef,  ruinera  la  ville  et  le 
« sanctuaire,  et  la  guerre  finira  par  une 
» destruction  et  une  désolation  entière. 
» Pendant  une  semaine  , l’alliance  sera 
» conclue  avec  plusieurs  ; au  milieu  de 
» cette  semaine , les  victimes  et  les  sa- 
» crifices  cesseront , l’abomination  sera 

* dans  le  temple,  et  cette  désolation 
« durera  jusqu’à  la  fin  et  à la  consom- 
« mation  de  toutes  choses.  « 

Le  paraphraste  chaldéenet  les  anciens 
docteurs  juifs  , aussi  bien  que  les  chré- 
tiens , ont  entendu  par  le  Christ,  chef 
du  peuple,  le  Messie  ; tous  sont  con- 
venus que  cette  prédiction  marque  le 
temps  auquel  il  doit  arriver.  Lui  seul  est 
le  Saint  des  saints , il  doit  faire  cesser 
les  péchés,  effacer  les  iniquités,  faire 
régner  la  justice , accomplir  les  prophé- 
ties. Tous  conviennent  encore  que  les 
semaines  dont  parle  Daniel , sont  des 
semaines  d’années  , puisque  70  ans  en 
sont  l’abrégé  : or  70  semaines  d’années 
font  490  ans  , après  lesquels  la  ville  de 
Jérusalem  et  le  temple  doivent  être  dé- 
truits pour  toujours. 

La  difficulté  est  de  savoir  à quelle 
époque  on  doit  commencer  à compter 
ces  490  ans.  On  sait  qu’il  y a eu  trois 
édits  des  rois  de  Perse,  portant  permis- 
sion de  rétablir  Jérusalem  ; le  premier, 
accordé  à Esdras  par  Cyrus  , qui  permet 
aux  Juifs  de  rebâtir  le  temple  ; le  second, 
donné  par  Darius  Ilystaspes , la  qua- 
trième année  de  son  règne  , qui  permet 
d’achever  cet  édifice  , dont  la  construc- 
tion avoit  été  interrompue  ; le  troisième 
accordé  à Néhémie  par  Artaxerxcs 
Longue-mtiin,  la  vingtième  année  de  son 
règne , et  qui  permet  de  rebâtir  les  murs 
de  Jérusalem.  Il  jiaroît  que  ce  troisième 
édit  est  celui  que  le  prophète  aeu  en  vue, 
puisqu’il  parle  de  la  reconstruction  des 
murs  et  des  places  publiques  ; mais  il  est 


DAN  191  dan  ■ 


encore  difficile  de  fixer  l’année  à laquelle 
on  doit  compter  la  vingtième  d’Ar- 
taxerxès. 

Sans  nous  embarrasser  d’aucun  cal- 
cul, il  nous  suffit  de  remarquer  1®  que 
l’époque  précise  de  la  reconstruction 
des  murs  de  Jérusalem  par  Néhémie  ne 
pouvoir  pas  être  ignorée  au  temps  de 
Jésus-Christ;  lui-même  a dit  que  l’abo- 
mination et  la  désolation , prédites  par 
DflTu'e/jétoient  prochaines.  Mail.,  c.  24, 

\ 5.  En  effet , la  ruine  de  Jérusalem  et 
du  temple  est  arrivée  moins  de  40  ans 
après  sa  mort,  et  celte  désolation  dure 
depuis  plus  de  1700  ans.  2®  Que  quand 
Jésus-Christ  a paru  dans  la  Judée , on 
étoit  persuadé  que  la  prophétie  de  Da- 
niel, touchant  la  venue  du  Messie,  alloit 
s’accomplir  ; Tacite,  Suétone  , Josèphe , 
font  mention  de  cette  persuasion  des 
Juifs;  plusieurs  prétendus  messies  pa- 
rurent en  effet,  et  séduisirent  les  peu- 
ples. 3®  De  tous  ceux  qui  se  sont  donnés 
pour  tels,  nous  demandons  quel  est  celui 
qui  a rempli  les  fonctions  que  Daniel  lui 
attribue  , qui  a fait  cesser  les  péchés  et 
fait  régner  la  justice,  qui  a effacé  les 
iniquités,  accompli  les  prophéties,  qui 
a été  mis  à mort , non  pas  pour  lui, 
mais  pour  le  peuple , selon  l’expression 
même  du  pontife  juif , qui  a condamné 
Jésus- Christ  à la  mort.  7oan.,  c.  M,^. 
49;  c.  18,  î.  14.  4"  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  faire  cadrer  exactement 
le  nombre  des  années  avec  l’événement, 
ni  résoudre  toutes  les  difficultés  de  chro- 
nologie, il  ne  s’ensuivroit  pas  moins  que 
le  Messie  est  arrivé  depuis  plus  de  1700 
ans  ; qu’ainsi  les  Juifs  ont  tort  de  pré- 
tendre qu’il  n’est  pas  encore  venu.  Ils 
ont  cherché  vainement  dans  leur  his- 
toire un  personnage  auquel  on  pût  adap- 
ter les  caractères  tracés  par  Daniel;  ils 
n’en  ont  point  trouvé , et  les  incrédules 
n’y  réussiront  pas  mieux.  Voyez  la  Dis- 
tert.  sur  ce  sujet.  Bible  d’Avignon, 
tome  1 l,pag.  lîO. 

Dans  le  chap.  1 1 , Daniel  annonce  la 
conquête  du  royaume  de  Perse  par  les 
Crées,  sous  Alexandre , les  guerres  qui 
dévoient  régner  entre  les  successeurs  de 
ce  conquérant , la  destruction  de  leurs 
royaumes  par  les  Romains.  Le  chap.  12, 


^.7,11  et  12 , renferme  les  cycles  as- 
tronomiques dont  nous  avons  parlé*  le 
chap.  13,  l’histoire  de  Susanne,  et  le 
14® , celle  de  l’idole  de  Bel  et  du  dragon. 

Les  Juifs  mettent  Daniel  au  rang  des 
hagiographes , et  non  des  prophètes*, 
mais  ils  n’en  ont  pas  moins  de  respect 
pour  ses  prophéties,  et  jamais  ils  n’ont 
douté  de  l’authenticité  de  ce  livre. 

DANSE.  Si  nous  voulons  en  croire  la 
plupart  de  nos  littérateurs  modernes  , 
la  danse,  chez  presque  tous  les  peuples, 
.a  fait  partie  du  culte  divin.  Les  hommes, 
disent-ils , rassemblés  au  pied  des  au- 
tels , sous  les  yeux  de  la  Divinité,  péné- 
trés de  joie , de  reconnoissance , de  sen- 
timents de  fraternité  , ont  exprimé  na- 
turellement leurs  transports  par  les 
accents  de  leurs  voix  et  par  les  mouve- 
ments du  corps  les  plus  animés.  On  ne 
peut  pas  douter  que  les  païens  n’aient 
souvent  dansé  autour  des  statues  de 
leurs  dieux.  Chez  les  sauvages,  la  danse 
est  encore  un  exercice  important , qui 
fait  partie  de  toutes  les  cérémonies  ; ils 
s’y  livrent  pour  faire  honneur  à un  étran- 
ger, pour  cimenter  une  alliance,  pour 
entamer  une  négociation , pour  faire  la 
paix , pour  se  préparer  à la  guerre  , 
même  pour  honorer  les  morts  ; et  l’on 
peut  citer  plusieurs  exemples  de  cet 
exercice  religieux  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu. 

Suivant  l’opinion  d’un  savant  écri- 
vain , les  plus  anciens  monuments  poé- 
tiques sont  des  chants.  Chanter  et  parler 
furent ^dans  les  premiers  temps,  une 
seule  et  même  chose.  La  danse,  qui 
exigeait  des  vibrations  plus  fortes , ap- 
pela les  instruments  sonores  au  secours 
de  la  voix  : ainsi  le  pas , la  voix , le  son, 
allèrent  toujours  d’accord.  Lorsque  les 
événements  astronomiques  furent  de- 
venus religieux  par  l’influence  du  sa- 
bisme , on  les  chanta  dans  les  grandes 
fêtes , dans  les  jeux , dans  les  mystères. 
La  danse,  à laquelle  cette  musique  ser- 
voit  d’accompagnement , fut  par  consé- 
quent une  cérémonie  religieuse  ; et 
puisque  c’est  ici  une  expression  de  joie 
aussi  naturelle  que  le  chant , il  n’est  pas 
étonnant  que  les  anciens  aient  cru  pou- 
voir honorer  leurs  dieux  par  des  pas 
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symétriques  aussi  bien  que  par  des  sons 
cadencés. 

Si  tout  cela  est  vrai , c’est  une  réfu- 
tation complète  du  préjugé  des  incré- 
dules , qui  ont  prétendu  que  la  religion , 
dans  son  origine,  est  née  des  sentiments 
de  tristesse  et  de  la  crainte  des  fléaux 
qui  ont  souvent  affligé  la  terre  ; que  la 
plupart  des  fêtes  et  des  cérémonies 
étoient  destinées  à rappeler  le  souvenir 
des  malheurs  du  genre  humain  ; que  la 
joie  et  le  contentement  du  cœur  sont  in- 
compatibles avec  la  piété.  Certainement 
la  danse  ne  fut  jamais  l’expression  de  la 
tristesse , de  la  crainte  ou  de  1a  douleur. 

Mais  nous  n’avons  pas  besoin  de  sup- 
positions arbitraires  ni  de  vaines  conjec- 
tures pour  réfuter  les  incrédules.  Ce  que 
pratiquent  les  Sauvages , ce  qui  s’est  fait 
chez  les  païens  , ne  conclut  rien  pour  ni 
contre  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  : nous 
soutenons  que  parmi  ceux  - ci  la  danse 
n’a  jamais  fait  partie  du  culte  divin.  Les 
religions  fausses  ont  été  l’ouvrage  des 
passions  humaines , la  vraie  religion  a 
toujours  eu  Dieu  pour  auteur  : or , Dieu 
n’a  jamais  commandé  la  danse  à ses 
adorateurs , et  il  n’y  a aucune  preuve 
positive  qu’il  l’ait  formellement  approu- 
vée dans  son  culte. 

On  ne  peut  en  citer  aucun  exemple 
parmi  les  patriarches,  sous  la  loi  de 
nature,  pendant  un  espace  de  deux  mille 
cinq  cents  ans  ; cela  seroit  étonnant , si 
la  danse  avoit  été  un  exercice  naturel- 
lement inspiré  par  les  sentiments  de  re- 
ligion. 

Avant  que  Moïse  eût  publié  ses  lois , 
immédiatement  apres  le  passage  de  la 
mer  Rouge , les  Israélites , sauvés  par 
un  miracle,  chantèrent  un  cantique  d’ac- 
tions de  grâces.  Il  est  dit  que  Marie , 
sœur  d’Aaron  , prit  un  tambour,  et  que, 
suivie  par  toutes  les  femmes,  elle  répé- 
loit  en  grand  chœur  le  rcfrein  du  can- 
tique , Exod.,  c.  20;  mais  l’iiis- 
torien  n’ajoute  point  qu’elles  dansèrent: 
du  moins  le  mot  hébreu  mecholah  ne 
signifie  pas  toujours  la  danse,  quoique 
les  Septante  et  Onkélos  l’aient  ainsi  en- 
tendu. Quand  les  femmes  auroient  dansé, 
il  ne  s’ensuivrait  pas  que  les  hommes 
firent  tic  même  , et  que  la  danse  éloit 


une  pratique  ordinaire  de  religion.  A la 
vérité , il  paraît  que  les  Israélites  dan- 
sèrent autour  du  veau  d’or , Exod., 
c.  32,  jlf.  6 et  19  ; mais  ce  fut  une  profa- 
nation , et  une  imitation  des  danses  que 
ce  peuple  avoit  vu  pratiquer  par  les 
Egyptiens  autour  du  bœuf  Apis.  Cet 
exemple  n’est  pas  propre  à prouver  la 
thèse  que  nous  attaquons , mais  plutôt 
à la  détruire. 

Le  seul  que  l’on  puisse  nous  opposer 
est  celui  de  David.  Il  est  dit  que  , quand 
ce  roi  fit  transporter  l’arche  du  Seigneur, 
de  la  maison  d’Obédédom  dans  la  ville 
de  David,  il  dansoit  de  toutes  ses  forces 
devant  le  Seigneur,  II.  Reg.,z.  6,  ÿ.l4; 
mais  on  ajoute  mal  à propos  qu’il  se 
joignit  aux  lévites,  pour  donner  à en- 
tendre que  les  lévites  dansèrent  avec 
lui  ; le  texte  n’en  dit  rien,  et  le  reproche 
que  Michel , épouse  de  David , lui  fit 
d’avoir  dansé  et  de  s’être  dépouillé  de 
ses  ornements  devant  ses  sujets , prouve 
que  ce  n’étoit  ni  un  usage  commun , ni 
un  usage  pieux. 

Il  est  probable , dit-on , que  plusieurs 
des  psaumes  de  David  ont  été  composés 
pour  être  chantés  par  des  chœurs  de 
musique  et  accompagnés  de  danses. 
Nous  répondons  qu’il  est  beaucoup  plus 
probable  que  cela  n’est  point.  Dans  tous 
les  psaumes , il  n’est  question  de  danses 
que  dans  un  seul  endroit,  Ps.  67,  jf.  26, 
et  ce  sont  des  danses  de  jeunes  filles;  le 
texte  même  peut  signifier  simplement 
des  chœurs  de  musique.  Dans  tous  les 
autres  endroits  de  l’ancien  Testament, 
il  n’est  fait  mention  d.e  la  danse  que 
comme  un  exercice  [purement  profane. 
Moïse , en  parlant  aux  Israélites  de  leurs 
fêtes,  leur  dit  : Tous  vous  réjouirez  de- 
vant le  Seigneur  votre  Dieu.  Il  n’ajoute 
point  : Vous  exprimerez  votre  joie  par 
des  danses.  Ainsi , quoique  les  filles 
juives  aient  dansé  les  jours  de  fêtes , 
Jud.,  c.  21  , 21  , il  ne  s’ensuit  point 

que  cet  exercice  ait  été  un  acte  de  piété. 

On  nous  allègue  le  témoignage  de 
Philon , qui  nous  apprend  que  les  thé- 
rapeutes d’Egypte,  après  leur  repas, 
pratiquoient  inie  danse  sacrée,  dans  la- 
quelle les  deux  sexes  se  réunissoient  ; 
mais  il  faudroit  prouver  que  les  ihéra- 
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pentes  avoient  pris  cet  usage  des  anciens 
Juifs,  et  non  des  Egyptiens,  au  milieu 
desquels  ils  vivoient. 

Puisque  l’on  ne  peut  pas  faire  voir 
que  la  danse  a jamais  fait  partie  du  culte 
religieux  chez  les  Juifs,  beaucoup  moins 
en  trouvera-t-on  des  vestiges  dans  le 
culte  des  chrétiens. 

Au  second  siècle,  un  célèbre  impos- 
teur nommé  Leuce  Carin,  qui  profes- 
soit  l’hérésie  des  docètes  et  celle  des 
marcionites,  forgea  une  histoire  intitu- 
lée les  Ployages  des  Jpôtres,  dans  la- 
quelle il  racontoit , qu’après  la  dernière 
cène  du  Sauveur , la  veille  de  sa  mort , 
les  apôtres  chantèrent  avec  lui  un  can- 
tique, et  dansèrent  en  rond  autour  de 
lui.  Beausobre , qui  avoue  que  cette 
imagination  paroît  extravagante,  pré- 
tend néanmoins  que  Leuce  n’éloit  point 
un  insensé;  qu’ainsi  il  faut  que  son  ré- 
cit n’ait  rien  eu  de  contraire  aux  bien- 
séances du  temps  et  du  lieu  où  cet  au- 
teur écrivoit,  d’où  il  donne  à conclure 
que  la  danse  pouvoit  être  regardée  pour 
lors  comme  un  exercice  sacré.  Hist.  du 
Manich.,  1. 2,  c.  4,  § 6. 

Si  un  Père  de  l’Eglise,  ou  un  écrivain 
catholique  , avoit  rêvé  quelque  chose  de 
semblable,  Beausobre  l’auroit  couvert 
d’ignominie;  mais  comme  il  s’agissoit 
d’un  hérétique  dont  les  priscillianistcs 
respectoient  les  écrits , ce  critique  a cru 
devoir  les  excuser.  Mais  n’est-il  pas  ab- 
surde d’imaginer  qu’au  second  siècle  , 
lorsque  les  chrétiens  étoient  obligés  de 
se  cacher  pour  s’assembler  et  pour  célé- 
brer les  saints  mystères,  ils  y mêloient 
des  chants  bruyants  et  des  danses,-  que 
les  repas  de  charité,  nommés  agapes, 
finissoient  ordinairement  par  une  danse, 
etc.  ? Tout  cela  est  faux  et  avancé  sans 
preuve. 

An  contraire , dès  que  l’Eglise  chré- 
tienne a eu  la  liberté  de  donner  de  l’é- 
clat à son  culte  extérieur , les  conciles 
ont  défendu  aux  fidèles  de  danser,  même 
sous  prétexte  de  religion.  Le  concile  de 
Laodicée , l’an  367,  can.  34  ; le  troisième 
concile  de  Tolède , l’an  389;  le  concile  m 
Trullo,  l’an  692,  et  plusieurs  autres 
dans  la  suite  des  siècles,  ont  absolument 
défendu  la  danse,  surtout  les  jours  de 
n. 


fête.  Les  Pères  de  l’Eglise  ont  montré  le 
danger  de  la  danse , par  l’exemple  delà 
fille  d’Ilérodiade , dont  le  funeste  ta 
lent  fut  cause  de  la  mort  de  saint  Jean 
Baptiste. 

Ainsi  nous  n’ajoutons  aucune  foi  à ce 
que  disent  nos  dissertateurs  , savoir  , 
que  les  anciens  cénobites,  dans  leurs 
déserts,  se  livroient  à l’exercice  de  la 
danse  les  jours  de  fête , par  motif  de  re- 
ligion ; que  l’on  voit  encore  à Rome  et 
ailleurs  d’anciennes  églises , dont  le 
chœur,  plus  élevé  que  la  nef,  est  dis- 
posé de  manière  que  l’on  pouvoit  y dan- 
ser aux  grandes  solennités  ; que , dans 
l’origine , le  mot  de  chœur  signifioit  plu- 
tôt une  assemblée  de  danseurs  qu’une 
troupe  de  chantres  et  de  musiciens,  etc. 
Rien  de  tout  cela  n’est  fondé  sur  des 
preuves  positives  , et  ce  sont  des  suppo- 
sitions formellement  contraires  aux  lois 
ecclésiastiques.  Il  est  absolument  faux 
que  la  danse  ait  fait  partie  du  rituel  mo- 
zarabique,  rétabli  dans  la  cathédrale  de 
Tolède  par  le  cardinal  Ximénès. 

Les  abus  qui  se  sont  souvent  intro- 
duits au  milieu  de  l’ignorance  et  de  la 
grossièreté  des  mœurs  qui  ont  régné 
dans  les  bas  siècles  , ne  prouvent  rien  , 
puisque  cela  s’est  fait  au  mépris  des  lois 
de  l’Eglise.  Peu  nous  importe  de  savoir 
s’il  est  vrai  que,  dans  plusieurs  villes  , 
les  fidèles  passaient  une  partie  de  la 
nuit,  la  veille  des  fêtes,  à chanter  des 
cantiques  et  à danser  devant  la  porte 
des  églises  ; qu’en  Portugal,  en  Espagne 
et  en  Roussillon , cela  se  fait  encore  par 
les  jeunes  filles,  la  veille  des  fêtes  de  la 
Vierge;  que  vers  le  milieu  du  dernier 
siècle  on  dansoit  encore  à Limoges,  dans 
l’église  de  saint  Martial;  que  le  père  Mé- 
nétrier a vu , dans  quelques  cathédrales, 
les  chanoines  danser  avec  les  enfants  de 
chœur , le  jour  de  Pâques.  Toutes  ces 
indécences  doivent  être  mises  au  même 
rang  que  la  fête  des  fous,  et  les  proces- 
sions absurdes  que  l’on  a faites,  pendant 
si  longtemps , dans  les  villes  de  Flandre 
et  ailleurs. 

Quand  il  seroit  vrai  que  les  danses 
prétendues  religieuses  ont  été  sans  in- 
convénient lorsque  les  mœurs  étoient 
simples  et  pures , et  lorsque  les  peuples 
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ne  pouvoient  point  trouver  de  consola- 
tion ailleurs  que  dans  les  pratiques  de 
religion,  elle  ne  peut  entrer  décemment 
dans  le  culte  divin  , dès  qu’elle  sert  sur 
le  théâtre  à exciter  les  passions.  Les 
pasteurs,  bien  convaincus  des  désordres 
qu’elle  peut  produire,  font  tous  leurs 
efforts  pour  en  détourner  les  jeunes 
gens , et  l’on  ne  peut  trop  applaudir  à 
leur  zèle. 

On  a beau  dire  que  la  danse  est  un 
des  exercices  qui  contribuent  à former 
le  corps  des  jeunes  gens  ; on  pourroit  le 
former  sans  imiter  les  gestes  efféminés 
et  les  attitudes  lascives  des  acteurs  de 
théâtre.  Il  en  est  de  cet  art  comme  de 
celui  de  l’escrime,  qui  aboutit  souvent 
à produire  des  spadassins  et  des  meur- 
triers. Plusieurs  laïques  sensés  ont  pensé 
sur  ce  sujet  comme  les  Pères  de  l’Eglise; 
le  comte  de  Bussi-Rabutin  , que  l’on  ne 
peut  accuser  d’une  morale  trop  sévère, 
dans  son  traité  de  V Usage  de  l adver- 
sité, adressé  à ses  enfants , leur  repré- 
sente , dans  les  termes  les  plus  forts, 
les  dangers  de  la  danse,  il  va  jusqu’à 
dire  qu’un  bal  seroit  à craindre,  même 
pour  un  anachorète;  que  les  jeunes  gens 
courent  le  plus  grand  risque  d’y  perdre  , 
leur  innocence , quoi  qu’en  puisse  dire 
la  coutume;  que  ce  n’est  point  un  lieu 
que  doive  fréquenter  un  chrétien.  L’his- 
torien Salluste , dont  les  mœurs  étoient 
d’ailleurs  très  - corrompues  , dit  d’une 
dame  romaine  nommée  Sempronia , 
qu’elle  dansoit  et  chantoit  trop  bien  pour 
une  bonnête  femme.  Un  historien  an- 
glois  a fait  l’application  de  ces  paroles  à 
la  reine  Elisabeth.  Ce  qui  est  dit  des 
danses  religieuses  dans  le  Dictionnaire 
de  Jurisprudence , a besoin  de  correctif. 

danseurs.  Dans  V Histoire  ecclésias- 
tique de  Mosheim,  quatorzième  siècle, 
deuxième  partie,  e.  5,  § 8 , il  est  fait 
mention  d’une  secte  de  danseurs  qui  se 
forma , l’an  1573 , à Aix  - la  - Chapelle , 
d’où  ils  se  répandirent  dans  le  pays  de 
Liège , le  llainaut  et  la  Elandre.  Ces  fa- 
natiques, tant  hommes  que  femmes,  se 
mettoient  tout  à coup  à danser , se  te- 
noient  les  uns  tes  autres  par  la  main,  et 
s’agitoient  au  point  qu’ils  perdoient  ha- 
leine , et  lombüient  à la  renverse , sans 
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donner  presque  aucun  signe  de  vie.  Ils 
prétendoient  être  favorisés  de  visions 
merveilleuses  pendant  cette  agitation 
extraordinaire.  Ils  demandoient  l’au- 
mône de  ville  en  ville  comme  les  flagel- 
lants; ils  tenaient  des  assemblées  se- 
crètes, et  méprisoient,  comme  les  autres 
sectaires , le  clergé  et  le  culte  reçu  dans 
l’Eglise.  Les  circonstances  de  cette  es- 
pèce de  frénésie  parurent  si  extraordi- 
naires, que  les  prêtres  de  Liège  prirent 
ces  sectaires  pour  des  possédés , et  em- 
ployèrent les  exorcismes  pour  les  guérir. 

DAVID , fils  d’Isaïe  ou  Jessé  de  Beth- 
léem, successeur  de  Saül  dans  la  dignité 
de  roi  des  Juifs.  Il  est  souvent  appelé  le 
roi  prophète,  parce  qu’il  a réuni  ces 
deux  qualités , et  le  psalmiste , à cause 
des  psaumes  qu’il  a composés.  Les  ma- 
nichéens, Bayle  , les  incrédules  de  notre 
siècle , ont  formé  contre  ce  roi  des  ac- 
cusations dont  l’odieux  retombe  sur  les 
historiens  sacrés  ; les  théologiens  sont 
donc  forcés  d’y  répondre. 

David , disent  ces  censeurs  bilieux  , 
fut  rebelle  envers  Saûl  et  usurpateur  de 
sa  couronne , chef  de  brigands  , perfide 
envers  Achis,  qui  lui  avoit  donné  re- 
traite , infidèle  à son  ami  Jonathas,  cruel 
envers  les  Ammonites , après  les  avoir 
vaincus  ; adultère  et  homicide  ; volup- 
tueux dans  sa  vieillesse;  vindicatif  à 
l'article  de  la  mort.  Ce  malfaiteur  est 
cependant  appelé  dans  l’Ecriture  un 
homme  selon  le  cœur  de  Dieu,  propose 
aux  rois  comme  un  modèle  ; la  prospé- 
rité dont  il  a joui  semble  avoir  jusüfié 
tous  ses  crimes. 

Nous  supprimons  les  termes  indécents 

grossiers  dans  lesquels  la  plupart  de 
ces  reproches  ont  été  faits  ; nous  y ré- 
üondrons  le  plus  brièvement  qu’il  nous 
sera  possible. 

1°  En  quoi  David  fut-il  rebelle?  Par 
sa  victoire  sur  Goliath , il  donna  de  la 
jalousie  à Saül;  celui-ci , attaqué  de  mé- 
lancolie, veut  tuer  David,  après  lui 
avoir  donné  sa  fille  en  mariage.  David 
s’enfuit.  Maître  d’ôter  la  vie  à Saul , qui 
le  noursuivoit  à main  année,  il  1 épargné 
et  se  justifie.  Saül  confondu  reconnoit 
son  tort,  pleure  sa  faute  et  séciie  . 
1 David , mon  fils,  vous  êtes  plus  juste 
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que  moi;  vous  ne  m’avez  fait  que  du 
bien,  et  je  vous  rends  le  mal.  I.  Reg., 
c.  24.  Il  n’y  a point  là  de  rébellion. 

2"  Dans  sa  fuite,  il  se  met  à la  tête 
d’une  troupe  de  brigands  et  fait  avec 
eux  des  incursions  chez  les  ennemis  de 
sa  nation.  Mais  , dans  les  premiers  âges 
du  monde,  cette  guerre  privée  étoit 
regardée  comme  une  profession  hono- 
rable , c’étoit  le  métier  des  braves  ; les 
philosophes  grecs  ne  l’ont  point  désap- 
prouvé ; ils  l’ont  considéré  comme  une 
espèce  de  chasse.  Une  connoissance  plus 
exacte  du  droit  des  gens  nous  le  fait 
envisager  bien  différemment;  mais  il 
ne  faut  pas  chercher  au  siècle  de  David 
des  idées  dont  nous  sommes  redevables 
à l’Evangile,  et  qui  ne  font  loi  que 
chez  les  nations  chrétiennes.  11  n’est  dit 
nulle  part  que  David  a exercé  des  vio- 
lences contre  les  Israélites. 

David,  prêt  à tirer  vengeance  de  la 
brutalité  de  Nabal , remercie  Dieu  d’en 
avoir  été  détourné  par  la  prudence  et 
par  les  prières  d’Abigaïl.  Après  la  mort 
de  Nabal,  à laquelle  il  n’eut  aucune 
part,  il  épouse  celte  femme  : Saill  lui 
avoit  enlevé  celle  qu’il  lui  avoit  donnée, 
et  l’avoit  mariée  à un  autre.  /.  Reg., 
c.  2S,  44.  Dans  tout  cela  nous  ne 

voyons  aucun  crime. 

3"  Réfugié  chez  Achis,  il  fait  des  in- 
cursions chez  ies  Amalécites , qui  étoient 
autant  ennemis  d’Achis  que  des  Israé- 
lites , puisqu’ils  ravagèrent  les  terres 
des  uns  et  des  autres.  I.  Reg.,  c.  30 , 

16.  Il  ne  garde  point  pour  lui  les  dé- 
pouilles qu’il  enlève  aux  Amalécites,  il 
les  envoie  aux  différentes  personnes 
chez  lesquelles  il  avoit  séjourné  avec  son 
monde , afin  de  les  dédommager,  ibid., 
jl.  31  ; à la  vérité  il  trompe  Achis,  en 
lui  persuadant  qu’il  fait  des  expéditions 
contre  les  Israélites  ; mais  un  simple 
mensonge,  quoique  répréhensible,  ne 
doit  pas  être  nommé  une  perfidie.  Il 
servit  utilement  ce  roi  même  en  le 
trompant. 

4°  Il  n’est  pas  vrai  que  David  ait 
usurpé  la  couronne.  Il  fut  sacré  par  Sa- 
muel, sans  l’avoir  prévu  et  sans  avoir 
rien  fait  pour  attirer  sur  lui  le  choix  de 
Dieu.  Pendant  la  vie  de  Saül,  il  ne 


montra  aucun  désir  de  remplir  sa  place; 
on  le  calomnie  sans  preuve,  quand  on 
suppose  que  les  larmes  qu’il  répandit 
sur  la  mort  funeste  de  ce  roi  ne  furent 
pas  sincères.  11  fut  élevé  sur  le  trône 
par  le  choix  libre  de  deux  tribus  ; il  n’y 
avoit  aucune  loi  qui  rendit  le  royaume 
héréditaire  ; il  laissa  régner  pendant 
sept  ans  Isboselh , fils  de  Saül , sur  dix 
tribus  ; il  ne  fit  aucun  effort  pour  s’em- 
parer du  royaume  entier  : après  la  mort 
d’isbosetlî , les  tribus  vinrent  d’elles - 
mêmes  se  ranger  sous  l’obéissance  de 
David. 

S°  On  l’accuse  encore  injustement 
d’avoir  été  perfide  envers  Saül  son 
beau-père , ingrat  et  infidèle  à son  ami 
Jonathas  : il  n’a  été  ni  l’un  ni  l’autre.  A 
la  conquête  de  la  Palestine  par  Josué , 
les  Gabaonites  le  trompèrent , ils  fei- 
gnirent que  leur  pays  étoit  fort  éloigné , 
et  il  leur  promit  par  serment  de  ne  pas 
les  détruire.  Il  leur  tint  parole  ; mais 
pour  les  punir  de  leur  imposture , il  les 
condamna  à l’esclavage,  à couper  du 
bois  et  à porter  de  l’eau  pour  le  service 
du  tabernacle.  Il  les  sauva  même  de  la 
fureur  des  autres  Chananéens  qui  vou- 
loient  les  détruire.  Jos.;c.  9 et  1 0.  Ainsi 
les  Gabaonites  furent  conservés  parmi 
les  Israélites  pendant  quatre  cents  ans 
et  jusque  sous  les  rois. 

Saül,  par  un  trait  de  cruauté,  en 
extermina  une  partie  contre  la  foi  de 
l’ancien  traité  ; après  sa  mort.  Dieu  en- 
voya la  famine  dans  Israël,  et  déclara 
que  c’étoit  en  punition  de  ce  crime.  Les 
Gabaonites  exigèrent  qu’on  leur  livrât  ce 
qui  resloit  des  descendants  de  Saül, 
pour  user  sur  eux  de  représailles;  David 
fut  forcé  d’y  consentir.  II.  Reg.,  c.  2. 

Il  n’est  pas  vrai  qu’il  eût  juré  à Saül 
de  n’ôter  la  vie  à aucun  de  ses  enfants; 
il  lui  avoit  seulement  promis  de  ne  poinl 
détruire  sa  race , de  ne  point  effacer  son 
nom.  I.  Reg.,  c.  24,  jf.  H.  H fut  fidèle 
à sa  parole,  il  ne  voulut  poinl  livrer 
aux  Gabaonites  Miphiboselh,  fils  de 
Jonathas  et  petit-fils  de  Saül  : il  garda 
done  exactement  ce  qu’il  avoit  juré  à 
l’un  et  à l’autre.  Sans  l’ordre  exprès  de 
Dieu,  David  ne  pouvoit  avoir  aucun 
intérêt  à détruire  les  autres  descendants 
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(le  Saûl , puisqu’aucun  d’eux  n’avoit  ni 
droit  ni  prétention  à la  royauté. 

6®  Il  condamne  les  Ammonites  vaincus 
aux  travaux  des  esclaves , à couper  et  à 
scier  du  bois , à traîner  les  chariots  et 
les  herses  de  fer , à façonner  et  à cuire 
les  briques.  II.  Reg.,  c.  12,  31  ; /.  Pa- 

ralip.,  c.  20,  3.  C’est  ainsi  que  l’on 

traitoit  les  prisonniers  de  guerre.  Ici  nos 
versions  ne  rendent  pas  exactement  le 
sens  du  texte  ; mais  il  ne  s’ensuit  rien  : 
le  texte  de  l’histoire  est  très-susceptible 
du  sens  que  nous  lui  donnons , et  l’on 
ne  peut  y opposer  aucune  raison  solide. 

1°  David  fut  adultère  et  homicide, 
l’Ecriture  ne  le  dissimule  point  ; un 
prophète  lui  reprocha  ces  deux  crimes 
de  la  part  de  Dieu  ; David  les  confessa 
et  en  fit  pénitence  toute  sa  vie  ; il  les 
expia  par  une  suite  de  malheurs  que 
Dieu  fit  tomber  sur  lui  et  sur  sa  famille. 
Ferons-nous  à Dieu  un  reproche  d’avoir 
pardonné  au  repentir  ? 

8®  Ce  ne  fut  point  par  volupté  que 
dans  sa  vieillesse  David  mit  une  jeune 
personne  au  nombre  de  ses  femmes  : 
l’Ecriture  sainte  nous  fait  remarquer 
qu’il  ne  la  loucha  pas.  III.  Reg.,  c.  1 , 

4.  Dans  ce  temps  la  polygamie  n’étoit 
pas  défendue.  Voyez  Polygamie. 

9®  David,  à l’heure  de  sa  mort,  n’or- 
donna ni  vengeance  ni  supplice  ; il  avertit 
seulement  Salomon  son  fils  des  dangers 
qu’il  pouvoit  courir  de  la  part  de  Joab 
et  de  Séméi , deux  hommes  d’une  fidé- 
lité très-suspecte.  Salomon  ne  s’en  défit 
dans  la  suite  que  parce  que  l’un  et 
l’autre  se  rendirent  coupables. 

Z>cut(Z  a commis  deux  grands  crimes; 
l’Ecriture  les  lui  reproche  avec  toute  la 
sévérité  qu’ils  méritoient  ; elle  nous 
montre  la  vengeance  éclatante  que  Dieu 
en  a tirée;  mais  ce  roi  ne  les  avoit  pas 
encore  commis  lorsqu’il  est  appelé 
iotnme  selon  le  cœur  de  Dieu;  cela 
Bgnifie  que  pour  lors  il  éloit  irrépré- 
hensible, et  non  qu’il  l’a  toujours  été. 

En  parlant  des  personnages  de  l’an- 
cien Testament,  l’Ecriture  en  dit  le  bien 
et  le  mal,  sans  exagérer  l’un  et  sans 
exténuer  l’autre.  La  manière  dont  elle 
parle  nous  montre  deux  grandes  vérités, 
la  perversité  de  l’homme  et  la  miséri- 


corde infinie  de  Dieu.  De  tous  les  exem- 
ples qu’elle  nous  propose,  il  n’en  est 
aucun  de  parfait,  et  nous  sommes 
obligés  de  conclure  avec  David  : Sei- 
gneur, si  vous  examinez  à la  rigueur 
nos  iniquités,  qui  pourra  tenir  devant 

vous?  129,  3. 

DAVIDIQUES,  DAVIDLSTES,ou  DA- 
VID GÉORGIENS  , sorte  d’hérétiques , 
sectateurs  de  David  George , vitrier , 
ou,  selon  d’autres,  peintre  (le  Gand, 
qui,  en  4523,  commença  de  prêcher 
une  nouvelle  doctrine.  Après  avoir  été 
d’abord  anabaptiste , il  publia  qu’il  étoit 
le  Messie,  envoyé  pour  remplir  le  ciel, 
qui  demeuroit  vide  faute  de  gens  (jui 
méritassent  d’y  entrer. 

Il  rejeloit  le  mariage  comme  les  ada- 
mites  ; il  nioit  la  résurrection  comme  les 
sadducéens  ; il  soutenoit,  avec  Manès, 
que  l’âme  n’est  point  souillée  par  le 
péché;  il  se  moquoit  de  l’abnégation 
de  soi-même  que  Jésus-Ghrist  nous  re- 
commande dans  l’Evangile  ; il  regardait 
comme  inutiles  tous  les  exercices  de 
piété,  et  réduisait  la  religion  à une  pure 
contemplation  : telles  sont  les  princi- 
pales erreurs  qu’on  lui  attribue. 

Il  se  sauva  de  Gand , se  relira  d’abord 
en  Frise,  ensuite  à Bâle,  où  il  changea 
de  nom , et  se  fit  appeler  Jean  Bruch  ; 
il  mourut  en  4556.  Il  laissa  quelques 
disciples,  auxquels  il  avoit  promis  de 
ressusciter  trois  ans  après  sa  mort  ; mais 
au  bout  de  trois  ans  les  magistrats  de 
Bâle,  informés  de  ce  qu’il  avoit  enseigné, 
le  firent  déterrer  et  brûler  avec  ses 
écrits  par  la  main  du  bourreau.  On  pré- 
tend qu’il  y a encorne  des  restes  de  cette 
secte  ridicule  dans  le  Ilolstein,  surtout  à 
Fridérichstadt,  et  qu’ils  y sont  mêlés 
avec  les  arminiens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  David 
George  avec  David  de  Dinant , sectateur 
d’Amauri , et  qui  a vécu  au  commence- 
ment du  treizième  siècle, ni  avec  Fran- 
çois Davidi , socinien  célèbre  , mort 
en  4579. 

Mosheim  nous  apprend  que  le  fana- 
tique dont  nous  parlons  a laissé  un  assez 
grand  nombre  d’écrits , dont  le  style  est 
grossier,  mais  où  il  y a du  bon  sens; 
il  a de  la  peine  à se  persuader  que  cct 
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ignorant  ait  enseigné  toutes  les  erreurs 
qu’on  lui  attribue.  Ce  doute  ne  nous  pa‘- 
roît  pas  trop  bien  fondé.  On  voit,  par 
l’exemple  de  plusieurs  autres  sectes 
de  ces  temps -là  , de  quoi  l’ignorance  , 
jointe  au  fanatisme , est  capable. 

DÉCALOGUE,  dix  commandements 
que  Dieu  donna  aux  Hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse,  et  qui  sont  l’abrégé 
des  dcToirs  de  l’homme.  Ils  étoient 
gravés  sur  deux  tables  de  pierre,  dont 
la  première  contenoit  les  commande- 
ments qui  ont  Dieu  pour  objet,  la  se- 
conde ceux  qui  regardent  le  prochain  ; 
ils  sont  rapportés  dans  le  vingtième 
chapitre  de  l’Exode , et  sont  répétés 
dans  le  cinquième  du  Deutéronome. 
Comme  ils  subsistent  encore  dans  le 
christianisme,  et  qu’ils  sont  la  base  de  la 
morale  évangélique,  il  n’est  aucun  chré- 
tien qui  ne  les  connoisse. 

Plusieurs  moralistes  ont  démontré 
que  ces  commandements  ne  nous  im- 
posent aucune  obligation  dont  la  droite 
raison  ne  sente  la  justice  et  la  nécessité, 
que  ce  n’est  rien  autre  chose  que  la  loi 
naturelle  mise  par  écrit;  Jésus-Christ  en 
a fait  l’abrégé  le  plus  simple  en  les  ré- 
duisant à deux,  savoir,  d’aimer  Dieu 
sur  toutes  choses  et  le  prochain  comme 
nous-mêmes. 

Dieu  s’étoit  fait  connoître  aux  Hé- 
breux comme  créateur  et  souverain  Sei- 
gneur de  l’univers , et  comme  leur  bien- 
faiteur particulier  ; c’est  à ce  double 
titre  qu’il  exige  leurs  hommages,  non 
qu’il  en  ait  besoin  , mais  parce  qu’il  est 
utile  à l’homme  d’être  reconnoissant  et 
soumis  à Dieu.  Conséquemment  il  leur 
défend  de  rendre  un  culte  à d’autres 
dieux  qu’à  lui , de  se  faire  des  idoles 
pour  les  adorer , comme  faisoient  alors 
les  peuples  dont  les  Hébreux  étoient 
environnés. 

Il  leur  défend  de  prendre  en  vain  son 
saint  nom , c’est-à-dire , de  jurer  en  son 
nom  contre  la  vérité , contre  la  justice 
et  sans  nécessité.  Le  serment  fait  au 
nom  de  Dieu  est  un  acte  de  religion , un 
témoignage  de  respect  envers  sa  ma- 
jesté suprême  ; mais  s’en  servir  pour 
attester  le  mensonge , pour  s’obliger  à 
commettre  un  crime,  pour  confirmer  de 


vains  discours  qui  ne  servent  à rien, 
c’est  profaner  ce  nom  vénérable. 

Dieu  leur  ordonne  de  consacrer  un 
jour  de  la  semaine  à lui  rendre  le  culte 
qui  lui  est  dû,  et  il  désigne  le  septième 
qu’il  nomme  sabbat  ou  repos,  parce 
que  c’est  le  jour  auquel  il  avoit  terminé 
l’ouvrage  de  la  création.  Il  étoit  im- 
portant de  conserver  la  mémoire  de  ce 
fait  essentiel,  de  graver  profondément 
dans  l’esprit  des  hommes  l’idée  d’un 
Dieu  créateur;  l’oubli  de  cette  idée  a été 
la  source  de  la  plupart  des  erreurs  en 
fait  de  religion.  Dieu  fait  remarquer  que 
le  sabbat,  commandé  dès  le  commen- 
cement du  monde , Gen.,  c.  2 , ji.  3 , est 
non-seulement  un  acte  de  religion , mais 
un  devoir  d’humanité  ; qu’il  a pour  objet 
de  procurer  du  repos  aux  esclaves,  aux 
mercenaires , et  même  aux  animaux , 
afin  que  l’homme  n’abuse  point  de 
leurs  forces  et  de  leur  travail. 

Pour  imprimer  aux  Hébreux  le  res- 
pect pour  ses  lois , Dieu  déclare  qu’il  est 
le  Dieu  puissant  et  jaloux , qu’il  punit 
jusqu’à  la  quatrième  génération  ceux 
qui  l’offensent,  mais  qu’il  fait  miséri- 
corde jusqu’à  la  millième  à ceux  qui 
l’aiment  et  lui  obéissent.  Les  incrédules, 
qui  ont  objecté  que  Moïse  n’a  pas  com- 
mandé aux  Hébreux  l’amour  de  Dieu 
dans  \q  Décalogue , w’onl  pas  vu  qu’il 
suppose  l’amour  et  la  reconnoissance 
comme  la  base  de  l’obéissance  à la  loi. 
Ceux  qui  ont  été  scandalisés  du  terme 
de  Dieu  jaloux,  n’ont  pas  montré 
beaucoup  ue  sagacité.  Voyez  Jalousie. 
Tels  sont  les  commandements  de  la  pre- 
mière table. 

Dans  la  seconde , Dieu  ordonne  d’ho- 
norcr  les  pères  et  mères.  On  conçoit 
que,  sous  le  terme  ff honorer , sont 
compris  tous  les  devoirs  de  respect, 
d’amour,  d’obéissance , d’assistance , que 
la  reconnoissance  peut  nous  inspirer 
pour  les  auteurs  de  nos  jours  ; et  que  la 
reconnoissance  doit  s’étendre  à tous 
ceux  dont  l’autorité  est  établie  pour 
notre  avantage  : sans  cette  subordi- 
nation , la  société  ne  pourroit  pas  sub- 
sister. 

Dieu  défend  le  meurtre , par  consé- 
quent tout  ce  qui  peut  nuire  au  prochain 
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dans  sa  personne;  l’adultère,  et  l’on 
doit  sous-entendre  toute  impudicité  qui 
de  près  ou  de  loin  peut  porter  à ce 
crime;  le  vol,  conséquemment  toute 
injustice , qui  dans  le  fond  se  réduit  tou- 
jours à un  vol  ; le  faux  témoignage  , et 
celui-ci  comprend  la  calomnie  et  même 
la  médisance  qui  produisent  à peu  près 
le  même  eft'etsur  la  réputation  du  pro- 
chain ; enfin  les  désirs  injustes  de  ce  qui 
appartient  à autrui,  parce  que  ces  désirs 
mal  réprimés  portent  infailliblement  à 
violer  le  droit  du  prochain. 

Dans  la  suite  de  ses  lois , Moïse  dé- 
taille plus  au  long  les  différentes  actions 
qui  peuvent  blesser  la  justice , nuire  au 
prochain , troubler  l’ordre  et  la  paix  de 
la  société  ; il  les  défend , établit  des 
peines  pour  les  punir , et  des  précau- 
tions pour  les  prévenir  ; mais  toutes  ces 
lois,  soit  celles  qui  commandent  des 
vertus , soit  celles  qui  proscrivent  des 
crimes,  peuvent  se  rapporter  à quel- 
qu’un des  préceptes  du  Décalogue.  Là 
se  trouve  concentrée,  pour  ainsi  dire, 
toute  la  législation  ; dès  qu’il  réprime  la 
cupidité , la  jalousie  ,'la  volupté,  la  ven- 
geance , passions  terribles,  il  suffit  pour 
arrêter  tous  les  crimes. 

Ce  code  de  morale  si  court, si  simple, 
si  sage,  si  fécond  dans  ses  conséquences, 
a été  formé  environ  l’an  2500  du  monde, 
près  de  mille  ans  avant  la  naissance  de 
la  philosophie  chez  les  Grecs.  Quiconque 
voudra  le  comparer  avec  tout  ce  qu’ont 
produit  dans  ce  genre  les  législateurs 
philosophes , appelés  les  sages  par  ex- 
cellence, verra  aisément  si  ce  Décalogue 
est  parti  de  la  main  de  Dieu  ou  de  celle 
des  hommes.  Moïse  ne  le  donne  point 
comme  son  ouvrage , il  le  montre  pra- 
tiqué déjà  par  les  patriarches  longtemps 
avant  lui.  Dans  le  livre  de  Job,  que  plu- 
sieurs savants  croient  plus  ancien  que 
Moïse,  nous  voyons  ce  saint  homme 
suivre  exactement  cette  morale  dans  sa 
conduite.  A proprement  parler,  le  Dé- 
calogue est  aussi  ancien  que  le  monde, 
c’est  la  première  leçon  que  Dieu  a don- 
née au  genre  humain. 

Pour  le  faire  observer  par  les  Hé- 
breux , Dieu  y ajoute  la  sanction  des  ré- 
compenses et  des  peines  temporelles  ; 
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mais  cette  sanction  particulière  pour  la 
nation  juive  nedérogeoit  pointàlasano 
tion  primitive  des  peines  et  des  récom- 
penses éternelles  que  Dieu  y avoit  atta- 
chées pour  tous  les  hommes.  Parla  des- 
tinée d’Abel , Dieu  avoit  assez  fait  voir 
que  les  récompenses  de  la  vertu  ne  sont 
point  de  ce  monde , et  la  prospérité  des 
méchants  avertissoit  assez  qu’il  y a pour 
le  crime  des  peines  dans  une  autre  vie. 
Les  incrédules  qui  ont  accusé  Moïse  de 
les  avoir  laissé  ignorer  aux  Hébreux,  se 
sont  trompés  lourdement;  nous  le  prou- 
verons ailleurs. 

Mais  il  y a ici  d’autres  remarques  à 
faire.  1°  Malgré  l’évidence  de  cette  loi 
divine  , elle  n’a  jamais  été  bien  connue 
que  par  la  révélation.  Aucun  philosophe 
ne  l’a  exactement  suivie  dans  ses  leçons 
de  morale  , tous  l’ont  attaquée  et  con- 
tredite dans  quelque  article.  Fait  essen- 
tiel , qui  prouve  combien  les  déistes  se 
trompent , lorsqu’ils  supposent  qu’il  ne 
faut  point  de  révélation  pour  apprendre 
à l’homme  des  vérités  spéculatives  ou 
pratiques  conformes  à la  lumière  na- 
turelle ou  à la  droite  raison.  Autre  chose 
est  de  les  découvrir  sans  autre  secours 
que  la  lumière  naturelle  , et  autre  chose 
d’en  voir  l’évidence  lorsque  la  révéla- 
tion nous  les  a découvertes  ; c’est  sur 
cette  équivoque  sensible  que  sont  fon- 
dées la  plupart  des  objections  que  font 
les  déistes  contre  la  révélation. 

Les  anciens  philosophes  avoient-ils 
une  faculté  de  raisonner  moins  parfaite 
que  la  nôtre  ? Non , sans  doute  ; cepen- 
dant quelques-uns  ont  jugé  que  la  com- 
munauté des  femmes  , la  prostitution 
publique , les  impudicités  contre  nature, 
le  meurtre  des  enfants  mal  conformés  , 
la  vengeance  , le  droit  de  vie  et  de  mort 
sur  les  esclaves , les  guerres  cruelles 
faites  aux  peuples  qu’ils  nommoient 
barbares,  le  brigandage  exercé  chez  les 
étrangers,  ne  sont  pas  contraires  au 
droit  naturel.  Où  avons-nous  puisé  les  lu- 
mières qui  nous  en  font  juger  autrement, 
sinon  dans  la  révélation , dans  la  morale 
de  l’ancien  et  du  nouveau  Testament? 

2"  Moïse  a mis  une  très-grande  diffé- 
rence entre  les  lois  morales  naturelles 
I renfermées  dans  le  Décalogue ^ et  les 
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lois  cérémonielles,  civiles,  politiques, 
qu’il  a aussi  données  aux  Juifs  de  la 
part  de  Dieu.  Le  Décalogue  fut  dicté 
par  la  bouche  de  Dieu  même  au  milieu 
des  feux  de  Sinaï , avec  un  appareil  re- 
doutable ; les  lois  cérémonielles  furent 
données  à Moïse  successivement  et  à 
mesure  que  l’occasion  se  présenta.  La 
loi  morale  lut  imposée  d’abord  après  la 
sortie  d’Egypte;  c’est  par  là  que  Dieu 
commence  ; la  plupart  des  cérémonies 
ne  furent  prescrites  qu’après  l’adoration 
du  veau  d’or , et  comme  un  préservatif 
contre  l’idolûtrie.  Moïse  renferma  dans 
l’arche  d’alliance  les  préceptes  moraux 
gravés  sur  deux  tables  ; il  n’y  plaça 
point  les  ordonnances  du  cérémonial. 
A l’entrée  de  la  Terre  promise , le  Dé- 
calogue fut  gravé  sur  un  autel  de  pierres, 
il  n’en  fut  pas  de  même  des  autres  lois. 
Les  prophètes  ont  souvent  répété  aux 
Juifs  que  Dieu  faisoit  fort  peu  de  cas  de 
leurs  cérémonies , mais  qu’il  exigeoit 
d’eux  l’obéissance  à sa  loi,  la  justice  , 
la  charité  , la  pureté  des  mœurs.  Par  là 
est  réfuté  l’entêtement  des  Juifs  pour 
leur  loi  cérémonielle , à laquelle  ils  don- 
nent la  préférence  sur  la  loi  morale. 

5“  Lorsque  Jésus-Christ  donne  des  lois 
morales  dans  l’Evangile  , il  ne  les  op- 
pose point  aux  lois  du  Décalogue,  telles 
que  Dieu  les  a données,  mais  aux  fausses 
interprétations  des  docteurs  juifs.  «Vous 
j>  avez  ouï  dire  qu’il  a été  dit  aux  an- 
» ciens  : Tu  aimeras  ton  prochain  , et  lu 
» haïras  ton  ennemi.  » Matt.,c.  5, 
Ÿ.  20  et  43.  Ces  dernières  paroles  ne  se 
trouvent  point  dans  la  loi , c’étoit  une 
glose  fausse  des  scribes  et  des  phari- 
siens. Le  dessein  de  Jésus-Christ  n’est 
donc  point  de  montrer  des  erreurs  de 
morale  dans  la  loi , mais  de  réfuter  les 
commentaires  erronés  des  Juifs. 

4®  Les  conseils  de  perfection  qu’il  y 
ajoute  , loin  du  nuire  à l’observation  de 
la  loi , tendent  au  contraire  à en  rendre 
la  pratique  plus  sûre  et  plus  facile , à 
déraciner  les  passions  qui  nous  portent 
à l’enfreindre,  f'oyez  CoNSEtLs.  Si  les 
docteurs  juifs  et  les  incrédules  avoient 
daigné  faire  toutes  ces  observations,  ils 
se  seroient  épargné  la  peine  de  faire 
plusieurs  objections  très-déplacées. 


DÉCOLLATION  ; ce  mot  n’est  d’usage 
en  françois  que  pour  exprimer  le  mar- 
tyre de  saint  Jean-Baptiste  , à qui  Hé- 
rode  Gt  couper  la  tête.  11  se  dit  même 
moins  fréquemment  du  martyre  de  ce 
saint,  que  de  la  fête  qu’on  célèbre  en 
mémoire  de  ce  martyr,  ou  des  tableaux 
de  saint  Jean  dans  lesquels  la  tête  est 
représentée  séparée  du  tronc. 

L’historien  Josèphe  , parlant  du  saint 
précurseur,  dit  : «C’étoit  un  homme 
» d’une  grande  vertu , qui  exhortoit  les 
ï Juifs  à la  justice  et  à la  piété , à rece- 
» voir  le  baptême  et  joindre  la  pureté 
» de  l’âme  à celle  du  corps.  Hérode , qui 
» redoutoit  son  pouvoir  , l’envoya  pri- 
ï sonnier  dans  la  forteresse  de  Maché- 
* rus,  où  il  le  Gt  mourir.  * Josèphe  ajoute 
que  les  Juifs  attribuèrent  à cette  injus- 
tice les  malheurs  qu’Hérode  éprouva. 
Peu  de  temps  après , son  armée  fut  taillée 
en  pièces  par  Arélas , roi  de  l’Arabie  Pé- 
trée  , qui  se  rendit  maître  du  château 
de  Machérus  et  d’une  partie  des  états 
d’IIérode.  Anliq.  Jud.,  1.18,  c.  7. 

DÉCRET  DE  DIEU.  Voyez  Volonté 
DE  Dieu  , Puédestination. 

Déchets  des  Conciles.  Voyez  Con- 
ciles. 

Décrets  , Décrétales.  On  peut  voir, 
dans  l’article  Concile,  la  différence  qu’il 
y a entre  les  décrets  qui  regardent  le 
dogme  et  ceux  qui  concernent  la  disci- 
pline. Quant  aux  décrétales  des  papes  , 
le  soin  de  distinguer  celles  qui  sont  vraies 
ou  fausses  appartient  aux  canonistes 
plutôt  qu’aux  théologiens.  Il  suGît  de 
remarquer  que  personne  n’est  plus  assez 
ignorant,  pour  vouloir  fonder  un  point 
de  croyance  ou  de  discipline  sur  les 
fausses  décrétales , forgées  sur  la  lin  du 
huitième  siècle. 

Quelques  censeurs  fort  mal  instruits 
ont  attribué  ces  fausses  décrétales  à 
l’ambition  des  papes.  Mais  celui  qui  les 
a fabriquées  n’a  été  suscité  ni  payé  par 
les  pa  pes  ; il  les  a faites  en  Espagne  et  non 
en  Italie;  il  a voulu  étayer,  par  de  faux 
titres , une  jurisprudence  établie  avant 
lui.  Comme  tous  les  romanciers,  il  a 
prêté  aux  personnages  des  quatre  pre- 
miers siècles  de  l’Eglise  les  idées  et  le 
langage  du  huilième  siècle.  Le  pouvoir 
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temporel  des  papes  sur  tout  l’Occident 
avoit  commencé  longtemps  avant  celle 
époque,  et  c’a  été  l’ouvrage  de  la  néces- 
sité plutôt  que  de  l’ambition.  Quand  on 
examine  de  sang-froid  l’histoire  de  ces 
lemps-là  , on  voit  que  ce  pouvoir , quoi- 
que porté  à l’excès  et  devenu  abusif,  a 
fait  beaucoup  plus  de  bien  que  de  mal. 

DÉDICACE,  cérémonie  par  laquelle 
on  voue  ou  l’on  consacre  un  temple  , un 
autel  à l’honneur  de  la  Divinité. 

L’usage  des  dédicaces  est  très-ancien. 
Les  Hébreux  appelèrent  cette  cérémonie 
Jlanuchah;  ce  que  les  Septante  ont 
rendu  par  lyxàivia.,  renouvellement.  Il 
est  pourtant  bon  d’observer  que  les  Juifs 
ni  les  Septante  ne  donnent  ce  nom  qu’à 
la  dédicace  du  temple  faite  par  les  Âla- 
chabées,  qui  y renouvelèrent  l’exercice 
la  religion  interdit  par  Anliochus , 
qui  avoit  profané  le  temple. 

',es  Juifs  célébrèrent  cette  fête  pen- 
dant huit  jours  avec  la  plus  grande  so- 
lennité. I.  Machab.,  c.  4 , ^.  36  et  seq. 
Ils  la  célèbrent  encore  aujourd’hui. 
Jésus-Christ  honora  cette  fêle  de  sa  pré- 
sence, Joan.,  c.  10,  f.  22;  mais  il  ne 
paroît  pas  qu’ils  aient  jamais  fait  l’anni- 
versaire de  la  première  dédicace  du 
temple  qui  se  fit  sous  Salomon , ni  de  la 
seconde , qui  fut  célébrée  après  sa  re- 
construction sous  Zorohabel.  Reland, 
antiq.  vet.  Hebrœor., 4 part.  c.  10,  § 6 ; 
Prideaux  ,hist.  des  Juifs,  liv.  U,tom. 
2,  pag.  79. 

On  trouve  dans  l’Ecriture  des  dédi- 
caces du  tabernacle,  des  autels  du  pre- 
mier et  du  second  temple , et  même  des 
maisons  de  particuliers  , de  prêtres,  de 
lévites.  Chez  les  chrétiens,  on  nomme 
ces  sortes  de  cérémonies  consécrations, 
bénédictions , ordinations,  cl  non  dédi- 
cace, ce  terme  n’étant  usité  que  lors- 
qu’ils’agit  d’un  lieu  spécialement  destiné 
au  culte  divin. 

La  fête  de  la  dédicace  dans  l’Eglise 
romaine  est  l’anniversaire  du  jour  au- 
quel une  église  a été  consacrée.  Celle 
cérémonie  a commencé  à se  faire  avec 
solennité  sous  Constantin,  lorsque  la 
paix  fut  rendue  à l’Eglise. On  assembloit 
plusieurs  évêques  pour  la  faire , et  ils 
solennisoienl  cette  fêle , qui  duroit  plu- 


sieurs jours,  par  la  célébration  des 
saints  mystères,  et  par  des  discours  sur 
le  but  et  la  fin  de  celte  cérémonie.  Eu- 
sèbe  nous  a conservé  la  description  des 
dédicaces  des  églises  de  Tyr  cl  de  Jéru- 
salem. Sozomène,  Ilist.  ecclés.,  liv.  2 , 
c.  26,  nous  apprend  que  tous  les  ans 
l’on  en  célébroit  l’anniversaire  à Jéru- 
salem pendant  huiUjours. 

On  jugea  depuis  celle  consécration  si 
nécessaire , qu’il  n’étoit  pas  permis  de 
célébrer  dans  une  église  qui  n’avoit  pas 
été  dédiée  , et  que  les  ennemis  de  saint 
Athanaselui  firent  un  crime  d’avoir  tenu 
les  assemblées  du  peuple  dans  une  pa- 
reille église.  Depuis  le  quatrième  siècle, 
on  a observé  diverses  cérémonies  pour 
la  dédicace,  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
un  évêque  ; elle  est  accompagnée  d’une 
octave  solennelle.  Il  y a cependant  beau- 
coup d’églises , surtout  à la  campagne, 
qui  ne  sont  pas  dédiée^,  mais  seulement 
bénites  : comme  elles/n’onl  point  de  dé- 
dicaces propres,  elles  prennent  celles 
de  la  cathédrale  ou  de  la  métropole  du 
diocèse  dont  elles  sont.  On  faisoit  même 
autrefois  la  dédicace  particulière  des 
fonts  baptismaux , comme  nous  l’appre- 
nons du  pape  Gélase  dans  son  sacra- 
mentaire  ; Ménard , Notes  sur  le  sacra- 
ment.,  p.  205. 

Les  protestants  ont  affecté  de  remar- 
quer que  l’on  ne  trouve  aucun  vestige 
de  la  dédicace  des  églises  avant  le  qua- 
trième siècle.  N’est -ce  donc  pas  là  une 
assez  haute  antiquité,  pour  qu’elle  ait 
dû  leur  paroilre  respectable?  Dans  ce 
siècle,  qui  a été  incontestablement  l’un 
des  plus  éclairés  et  des  plus  fertiles  en 
grands  évêques , on  faisoit  profession 
comme  aujourd’hui  de  suivre  la  doc- 
trine cl  les  usages  des  trois  siècles  pré- 
cédenis;  c'en  est  assez  pour  nous  faire 
présumer  que  la  consécration  ou  la  dé- 
dicace des  églises  n’éloit  pas  alors  une 
nouveauté.  Dans  un  moment  nous  ver- 
rons les  conséquences  qui  s’ensuivent. 

Ils  ont  encore  observé  que  l’on  no 
dédioit  pas  pour  lors  les  églises  aux 
saints , mais  à Dieu  seul.  Nous  le  sa- 
vons, cl  quoi  qu’ils  en  pensent,  cet 
usage  dure  encore.  Parce  que  l’on  dédie 
une  église  à Dieu  sous  l'invocation  d’un 
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tel  saint , il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  est 
dédiée  ou  consacrée  au  saint;  et  lorsque 
l’on  dit  : l’église  de  Notre-Dame  ou  de 
saint  Pierre,  on  n’entend  pas  qu’elle 
est  destinée  au  culte  de  ces  patrons  plutôt 
qu’au  culte  de  Dieu.  Les  anglicans  même 
ont  conservé  ces  dénominations  vul- 
gaires ; les  luthériens  et  les  calvinistes 
donnent  encore  à leurs  temples  les 
mêmes  noms  qu’ils  portoient  lorsque 
c’étoient  des  églises  à l’usage  des  catho- 
liques. S’ils  doutent  de  l’intention  de 
l’Eglise  romaine,  ils  ii’ont  qu’à  ouvrir  le 
pontifical  ; ils  verront  que  les  prières 
que  l’on  fait  pour  la  dédicace  d’une 
église  sont  adressées  à Dieu  et  non  aux 
saints.  Bingham  , qui  a tant  étudié  l’an- 
tiquité , et  qui  a fait  la  remarque  dont 
nous  parlons  , nous  apprend  aussi  que, 
dès  les  premiers  siècles , les  églises  fu- 
rent non-seulement  appelées  Domini- 
cum,  la  maison  du  Seigneur , mais  en- 
core Martyria , Apostolœa  et  Prophe- 
tœa,  parce  que  la  plupart  étoient  bâties 
sur  le  tombeau  des  martyrs , et  parce 
que  c’étoient  autant  de  monuments  qui 
conservoient  la  mémoire  des  apôtres  et 
des  prophètes.  Orig.  ecclés.,  liv.  8,  c.  1, 
§8;  c.9,§8. 

De  tout  cela , il  s’ensuit  que  les  chré- 
tiens des  premiers  siècles  n’avoient  pas 
de  leurs  églises  la  même  idée  que  les 
protestants  ont  de  leurs  temples.  Ceux- 
ci  sont  simplement  des  lieux  d’assem- 
blée , où  il  ne  se  passe  rien  que  l’on  ne 
puisse  faire  partout  ailleurs  ; consé- 
quemment les  protestants  ont  supprimé 
les  bénédictions,  les  consécrations  , les 
dédicaces,  comme  autant  de  supersti- 
tions du  papisme  ; qu’en  est-il  besoin , 
en  effet,  pour  un  lieu  profane?  C’est 
autre  chose,  quand  on  croit,  comme 
les  premiers  chrétiens , que  les  églises 
sont  consacrées  par  la  présence  réelle  et 
oorporelle  de  Jésus-Christ,  qu’il  daigne 
y habiter  aussi  véritablement  qu’il  est 
dans  le  ciel  ; alors  on  est  en  droit  de  dire 
comme  Jacob  : Cest  ici  la  maison  de 
Dieu  et  la  porte  du  Ciel  ; d’en  faire  une 
consécration , comme  il  consacra , par 
une  effusion  d’huile,  la  pierre  sur  la- 
quelle il  avoit  eu  une  vision  mystérieuse. 
II  est  à propos  d’en  renou\-eler  chaque 


année  la  mémoire , afin  de  faire  sou- 
venir les  fidèles  du  respect,  de  la  mo- 
destie , de  la  piété , avec  lesquels  ils 
doivent  y entrer  et  s’y  tenir.  Quelques 
incrédules  ont  dit  que  c’est  une  céré- 
monie empruntée  des  païens  ; mais  les 
païens  l’avoient  dérobée  aux  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Voyez  Consécration, 
Eglise. 

DÉFAUT.  Voyez  Imperfection. 

DÉFENSE  DE  SOI-MÉME.  Cet  article 
appartient  directement  à la  philosophie 
morale  ; mais  comme  certains  censeurs 
de  l’Evangile  ont  prétendu  que  Jésus- 
Christ  interdit  la  défense  de  soi-même, 
et  déroge  ainsi  à la  loi  naturelle,  un 
théologien  doit  prouver  le  contraire. 

Dans  saint  Matthieu , c.  5,  ï.  38,  Jé- 
sus-Christ dit  ; « Vous  savez  ce  qui  a été 
» ordonné  par  la  loi  du  talion  , que  l’on 
» rendra  œil  pour  œil  et  dent  pour  dent  ; 
» et  moi  je  vous  dis  de  ne  point  résister 

I au  méchant;  mais  si  quelqu’un  vous 
» frappe  sur  la  joue  droite,  tendez-lui 
» l’autre  ; s’il  veut  plaider  contre  vous 
» et  vous  enlever  votre  tunique , aban- 
» donnez-lui  encore  votre  manteau, etc.  » 

II  est  évident  que  Jésus-Christ  avertis- 
soit  ses  disciples  de  ce  qu’ils  seroient 
obligés  de  faire,  lorsque  le  peuple  et 
les  magistrats,  conjurés  contre  eux  à 
cause  de  l’Evangile,  voudroient  leur 
ôter  non-seulement  tout  ce  qu’ils  avoient, 
mais  leur  arracher  la  vie.  « Le  moment 
» viendra  , leur  dit-il , où  tout  homme 
» qui  pourra  vous  ôter  la  vie , croira 
s faire  une  œuvre  agréable  à Dieu.  * 
Joan.,  c.  16 , ^.  2. 

Il  auroit  été  alors  fort  inutile  de  vou- 
loir opposer  la  force  à la  force , ou  d’im- 
plorer la  protection  des  lois  et  des  ma- 
gistrats; mais  ce  qui  étoit  pour  lors 
une  nécessité  pour  les  disciples  du  Sau- 
veur , est-il  encore  une  obligation  pour 
le  commun  des  fidèles,  dans  un  état  po- 
licé et  sagement  gouverné?  La  loi  qui 
nous  oblige  à supporter,  pour  la  reli- 
gion et  pour  la  foi , les  injustices  et  la 
violence  des  persécuteurs,  ne  nous  com- 
mande pas  de  céder  de  même  à l’audace 
d’un  voleur  ou  d’un  assassin. 

En  général , le  conseil  de  souffrir  l’in- 
justice et  la  violence  plutôt  que  de  pour- 
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suivre  nos  droits  à la  rigueur , est  tou- 
jours très- sage;  l’opiniitretc  à les  dé- 
fendre , à plaider , à exiger  des  répara- 
tions, n’a  jamais  réussi  à personne;  les 
victoires  que  l’on  peut  remporter  en  ce 
genre  ont  ordinairement  des  suites  très- 
fâclicuses. 

A la  vérité , les  sociniens  ont  poussé 
le  rigorisme  jusqu’à  décider  qu’un  chré- 
tien est  obligé,  par  charité,  de  se  laisser 
ôtei’  la  vie  par  un  agresseur  injuste , 
plutôt  que  de  le  tuer  lui-même;  mais 
nous  ne  voyons  pas  sur  quelle  loi  ni  sur 
quel  principe  peut  être  fondée  cette  dé- 
cision. Lorsque  Jésus-Christ  ordonnoit  à 
ses  disciples  de  souffrir  la  violence , ce 
n’étoit  pas  pour  conserver  la  vie  des 
agresseurs,  mais  parce  qu’il  savoit  que 
cette  patience  héroïque  étoit  le  moyen 
le  plus  sûr  de  convertir  les  infidèles  : 
c’est  ce  qui  est  arrivé. 

Comme  Bayle  avoit  fait  cette  objec- 
tion , Montesquieu  lui  reproche  de  n’a- 
voir pas  su  distinguer  les  ordres  donnés 
pour  l’établissement  du  christianisme 
d’avec  le  christianisme  même,  ni  les 
conseils  évangéliques  d’avec  les  pré- 
ceptes. Une  preuve  que  les  leçons  don- 
nées par  Jésus-Christ  à ses  apôtres  ne 
sont  ni  impraticables  ni  pernicieuses  à 
la  société , c’est  que  les  apôtres  les  ont 
pratiquées  à la  lettre;  et  sans  ce  cou- 
rage ils  n'auroient  pas  réussi  à établir  le 
christianisme. 

Barbeyrac , appliqué  à décrier  la  mo- 
rale des  Pères  de  l’Eglise , les  accuse  d’a- 
voir condamné,  d’un  sentiment  presque 
unanime , la  défense  de  soi-même.  La 
vérité  est  que  la  plupart  se  sont  bornés 
à répéter  les  maximes  de  l’Evangile, 
que  par  conséquent  il  faut  donner  aux 
uns  et  aux  autres  la  môme  explication. 
En  effet,  ceux  qui  se  sont  exprimés  le 
plus  fortement  sur  la  patience  absolue 
et  sans  bornes  prescrite  aux  chrétiens , 
sont  Athénagore,  Légat,  pro  Christ., 
c.  i ; Tertullien , dans  son  Livre  de  la 
patience, ,c.  7,  8,  10;  saint  Cyprien  , 
L'pist.  S7,  p.  95  , et  de  bono  Patient., 

р.  250  ; Lactance , /nstiL  divin.,  1.  0 , 

с.  18.  Or,  ces  quatre  auteurs  ont  vécu 
dans  les  temps  de  persécution  ; et  pour 
peu  qu’on  les  lise  avec  attention , l’on 
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voit  évidemment  qu’ils  parlent  de  la  pa- 
tience du  chrétien  dans  ces  circonstances. 
Barbeyrac  lui  - même  est  forcé  de  con- 
venir que , dans  ce  cas ,,  les  chrétiens 
dévoient  tout  souffrir  sans  se  défendre , 
parce  que  leur  patience  héroïque  étoit 
nécessaire  , soit  pour  amener  les  païens 
à la  foi,  soit  pour  y confirmer  ceux  qui 
l’avoient  embrassée.  Les  Pères  des  trois 
premiers  siècles  n’ont  donc  pas  eu  tort 
d’en  faire  un  devoir  pour  les  chrétiens 

Supposons  que  ceux  du  quatrième  et 
des  suivants,  comme  saint  Basile,  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin  , aient  dé- 
cidé, en  général , qu’un  chrétien , atta- 
qué par  un  agresseur  injuste,  doit  plutôt 
se  laisser  tuer  que  de  tuer  son  adver- 
saire ; cette  morale  est-elle  aussi  évi- 
demment fausse  que  Barbeyrac  le  pré- 
tend? De  son  propre  aveu,  Grotius, 
aussi  bon  moraliste  que  lui , pour  le 
moins , regarde  cette  patience  d’un  chré- 
tien comme  un  trait  de  charité  héroïque. 
Annot.  in  Matt.,  c.  5 , ^.  40.  Les  Pères 
ont  donc  pu  penser  de  même , sans  mé- 
riter une  censure  rigoureuse. 

Barbeyrac  décide  le  contraire  pour 
trois  raisons  : c’est  qu’il  n’est  pas  juste 
qu’un  innocent  meure  plutôt  qu’un  cou- 
pable, autrement  la  condition  des  scé- 
lérats seroit  meilleure  que  celle  des  gens 
de  bien , et  ce  seroit  un  moyen  d’en- 
hardir les  premiers  au  crime.  Cela  est 
très-bien  ; mais  cet  oracle  de  morale 
passe  sous  silence  un  inconvénient  ter- 
rible , c’est  que  si  le  meurtre  vient  à être 
découvert,  et  que  celui  qui  l’a  commis 
ne  puisse  pas  prouver  qu’il  l’a  fait  uni- 
quement pour  sauver  sa  propre  vie, 
cum  moderamine  inculpatœ  tutelœ , il 
sera  puni  comme  meurtrier  : dans  ce 
cas , l’innocence  ne  se  présume  point , 
il  faut  la  prouver.  Voilà  donc  le  danger 
inévitable  auquel  se  trouve  exposé  un 
innocent. 

Si  l’on  veut  se  donner  la  peine  d’exa- 
miner dans  le  Dictionnaire  de  Juris- 
prudence, toutes  les  conditions  qui  sont 
nécessaires  pour  qu’en  pareil  cas  un 
meurtrier  soit  innocent,  et  soit  déclaré 
tel , on  verra  si  l’opinion  que  Barbeyrac 
blâme  avec  tant  de  hauteur  est  aussi 
mal  fondée  qu’il  le  prétend.  Heureuse- 
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ment  le  cas  dont  nous  parlons  est  très- 
rare,  et  quand  les  Pères  se  seroient 
trompés  en  le  décidant,  il  n’y  auroit 
encore  là  aucun  danger  pour  les  mœurs. 
Le  premier  mouvement  d’un  homme 
attaqué  sera  toujours  de  se  défendre, 
et  l’on  sait  bien  qu’il  ne  lui  est  pas  pos- 
sible d’avoir  pour  lors  assez  de  sang- 
froid  pour  mesurer  ses  coups. 

De  là  même  nous  concluons  , contre 
les  déistes  et  contre  tous  les  censeurs 
de  la  morale  chrétienne , qu’il  n’est  pas 
vrai  que  la  loi  naturelle  et  le  droit  na- 
turel soient  fort  aisés  à connoîlre  dans 
tous  les  cas , et  qu’il  en  est  plusieurs 
dans  lesquels  les  deux  partis  sont  ex- 
posés à peu  près  aux  mêmes  inconvé- 
nients. Ce  qu’il  y a de  certain , c’est 
que,  dans  tous  les  cas,  la  charité  hé- 
roïque d’un  chrétien  sera  toujours  un 
excellent  exemple,  et  ne  produira  ja- 
mais aucun  mal. 

DÉFENSEURS  , hommes  chargés  par 
état  de  soutenir  les  intérêts  des  autres  ; 
c'a  été  autrefois  un  nom  d’ofBce  et  de 
dignité. 

La  distinction  à faire  entre  les  dé- 
fenseurs des  Eglises , les  défenseurs  des 
villes  et  des  cités,  les  défenseurs  du 
peuple , les  défenseurs  des  pauvres  , 
regarde  principalement  les  historiens  et 
les  canonistes;  mais  il  nous  est  permis 
d’observer  que  ces  titres  et  ces  commis- 
sions ont  été  souvent  confiés  aux  évê- 
ques , aux  pasteurs , non  - seulement 
sous  les  empereurs  , mais  sous  la  do- 
mination de  nos  rois , et  qu’en  celte  qua- 
lité les  évêques  étoient  obligés  , autant 
par  justice  que  par  charité,  à repré- 
senter au  souverain  les  besoins  et  les 
griefs  des  sujets  de  leur  diocèse.  Et 
comme  il  y avoit  une  portion  d’autorité 
civile  attachée  à la  charge  de  défenseur, 
les  évêques  s’en  sont  trouvés  revêtus 
par  cette  marque  de  confiance.  Ç’a  été 
là  une  des  sources  de  l’autorité  du  clergé 
en  matière  civile , source  de  laquelle  il 
n’a  point  à rougir  , et  qui  lui  sera  tou- 
jours très-honorable. 

DEGRÉ,  en  théologie,  est  un  titre 
que  l’on  accorde  aux  étudiants  dans  une 
université,  comme  un  témoignage  du 
progrès  qu’ils  ont  fait  dans  leurs  éludes; 


ces  degrés  sont  au  nombre  de  trois, 
celui  de  bachelier,  celui  de  licencié  et 
celui  de  docteur.  Nous  ne  parlerons  ici 
que  des  formalités  nécessaires  pour  les 
obtenir  dans  l’université  de  Paris. 

Un  candidat,  reçu  maîtres-ès-arts, 
après  deux  ans  de  philosophie,  est  obligé 
d’en  employer  trois  à l’élude  de  la  théo- 
logie. Pour  obtenir  le  degré  de  bache- 
lier, il  doit  subir  deux  examens  de  quatre 
heures  chacun,  l’un  sur  la  philosophie, 
l’autre  sur  la  première  partie  de  la 
Somme  de  saint  Thomas , et  soutenir 
pendant  six  heures  une  thèse  nommée 
tentative.  S’il  la  soutient  avec  honneur, 
la  faculté  lui  donne  des  lettres  de  ba- 
chelier. 

Le  degré  suivant  est  celui  de  licencié. 
La  licence  s’ouvre  de  deux  en  deux  ans  ; 
elle  est  précédée  de  deux  examens  pour 
chaque  candidat , sur  la  seconde  et  la 
troisième  partie  de  la  Somme  de  saint 
Thomas,  l’Ecriture  sainte,  l’histoire 
ecclésiastique.  Dans  le  cours  de  ces  deux 
ans,  chaque  bachelier  c:t  obligé  d’as- 
sister à toutes  les  thèses , sous  peine 
d’amende,  d’y  argumenter  souvent,  et 
d’en  soutenir  trois , dont  l’une  se  nomme 
mineure  ordinaire;  elle  concerne  les 
sacrements  et  dure  six  heures;  la  se- 
conde , qu’on  appelle  majeure  ordi- 
naire, dure  dix  heures;  son  objet  est 
la  religion  , l’Ecriture  sainte , l’Eglise  , 
les  conciles,  et  divers  points  de  critique 
de  riiistoire  ecclésiastique.  La  troisième, 
qu’on  nomme  sorbonique,  parce  qu’elle 
se  soutient  toujours  en  Sorbonne , traite 
des  péchés,  des  vertus,  des  lois,  de 
l’incarnation  et  de  la  grâce  : elle  dure 
depuis  six  heures  du  malin  jusqu’à  six 
heures  du  soir.  Ceux  qui  ont  soutenu 
ces  trois  actes , et  disputé  aux  thèses 
pendant  ces  deux  années , pourvu  qu’ils 
aient  d’ailleurs  les  suflrages  des  doc- 
teurs préposés  à l’examen  de  leurs 
mœurs  et  de  leur  capacité,  sont  licen- 
ciés , c’est-à-dire , renvoyés  du  cours 
d’études,  et  reçoivent  la  bénédiction 
apostolique  du  chancelier  de  l’Eglise  de 
Paris. 

Pour  le  degré  de  docUar,  le  licencié 
soutient  un  acte  appelé  vespéries,  de- 
puis trois  heures  après  midi  jusqu’à  six  ; 
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ee  sont  des  docteurs  qui  disputent  conli  e 
lui.  Le  lendemain , après  avoir  reçu  le 
bonnet  de  docteur  de  la  main  du  chan- 
celier de  Tuniversité,  il  préside,  dans 
la  salle  de  l’archevêché  de  Paris , à une 
thèse  nommée  aulique,  ah  auld , du 
lieu  où  on  la  soutient.  Six  ans  après, 
il  est  obligé  de  faire  un  acte  qu’on  nomme 
résumpte,  c’est-à-dire,  récapitulation 
de  toute  la  théologie,  s’il  veut  jouir  tle 
droits  et  des  émoluments  attachés  a 
doctorat.  Voyez  Bachelier  , etc 

DÉICIDE.  On  ne  se  sert  de  ce  mot 
qu’en  parlant  de  la  mort  à laquelle  Pi- 
late et  les  Juifs  ont  condamné  le  Sauveur 
du  monde.  Il  est  formé  de  Zfeus  j Dieu, 
et  de  cœdOjje  tue.  Déicide  signifie  mort 
d’un  Dieu,  comme  homicide  le  meurtre 
d’un  homme,  parricide,  celui  d’un  père, 
et  autres  semblables  composés.  A la 
vérité,  c’est  en  tant  qu’homme,  et  non 
en  tant  que  Dieu,  que  Jésus-Christ  est 
mort  ; mais  , en  vertu  de  l’incarnation , 
l’on  doit  attribuer  à la  personne  divine 
toutes  les  qualités  et  les  actions  de  la 
nature  divine  et  de  la  nature  humaine; 
conséquemment  il  est  vrai  dans  toute 
la  rigueur  des  termes,  en  parlant  de 
Jésus-Christ,  qu’un  Dieu  est  né , mort, 
ressuscité  , etc.  Voyez  Incarnatio.v. 

Les  rabbins , qui  ont  voulu  faire  l’a- 
pologie de  leur  nation  , se  sont  efforcés 
de  prouver  qu’elle  ne  s’est  point  rendue 
coupable  d’un  déicide,  et  que  l’on  ne 
peut  l’en  accuser  sans  injustice;  ils  en 
concluent  que  l’état  d’opprobre  et  de 
souffrance  où  elle  est  réduite,  depuis 
dix-sept  siècles  , ne  peut  pas  être  une 
punition  de  ce  crime  prétendu.  Les  in- 
crédules, toujours  prêts  à faire  cause 
commune  avec  les  ennemis  du  christia- 
nisme , ont  répété  les  raisons  des  rab- 
bins; ils  les  ont  principalement  puisées 
dans  l’ouvrage  du  juif  Orobio,  et  dans 
le  recueil  de  Wagenseil,  Philippi  à Lim- 
horch  arnica  collatio  cum  erudito  Ju- 
dcBo.  Tela  ignea  Saiavœ,  etc. 

1»  Ce  ne  sont  pas  les  Juifs , disent-ils, 
mais  les  Romains  qui  ont  crucifié  Jésus; 
quand  ce  seroient  les  Juifs,  leurs  des- 
cendants n’en  sont  pas  responsables  ; il  y 
auroit  de  l’injustice  à les  punir  du  crime 
delcers  pères.  Les  Juifs,  dispersés  par 


tout  le  monde,  n’eurent  point  de  part  à 
ce  qui  se  passoit  à Jérusalem , et  cepen 
dant  l’on  suppose  que  leurs  descendants 
sont  punis  aussi-bien  que  les  autres. 
Pour  que  l’on  pût  accuser  d’un  déicide 
les  meurtriers  de  Jésus,  il  faudroit  qu’ils 
I eussent  connu  pour  Fils  de  Dieu  : or, 
ils  ne  l’ont  jamais  regardé  comme  tel  ; 
Jésus  lui-même,  en  demandant  pardon 
pour  eux  , a dit  : Ils  ne  savent  ce  qu’ils 
font , et  saint  Paul  dit  que  s’ils  avoient 
connu  le  Seigneur  de  gloire , ils  ne  l’au- 
roient  pas  crucifié.  /.  Cor.,  c.  2,  8. 

Péponse.  Les  apologistes  des  Juifs 
oublient  que  Jésus  fut  condamné  à mort 
par  le  grand  prêtre  et  par  le  conseil  sou- 
verain de  la  nation , que  ce  furent  ses 
juges  même  qui  demandèrent  à Pilate 
l’exécution  de  leur  sentence , qui  enga- 
gèrent le  peuple  à crier  : Crucifige; 
que  son  sang  tombe  sur  nous  et  sur 
nos  enfants.  Leurs  descendants  applau- 
dissent encore  à cette  conduite , ils  mau- 
dissent Jésus  - Christ  et  blasphèment 
contre  lui  aussi-bien  que  leurs  pères , 
ils  sont  encore  aussi  obstinés  que  ceux 
de  Jérusalem  , après  dix-sept  cents  ans 
de  punition.  Ceux  oui  étoient  dispersés 
hors  de  la  Judée,. et  qui  eurent  con- 
noissance  de  la  condamnation  et  de  la 
mort  de  Jésus  , l’approuvèrent  ; ils  re- 
jetèrent la  grâce  de  l’Evangile  lorsqu’elle 
leur  fut  annoncée  ; ils  persécutèrent  les 
apôtres  ; ils  se  rendirent  donc  complices, 
autant  qu’ils  le  purent,  du  crime  com- 
mis à Jérusalem , et  leurs  descendants 
font  de  meme  : c’est  donc  ici  un  crime 
national,  s’il  en  fut  jamais;  ces  derniers 
ne  sont  pas  punis  du  péché  de  leurs 
pères  , mais  de  leur  propre  crime. 

Pour  qu’il  soit  justement  nommé  déi- 
cide, soit  dans  les  pères , soit  dans  les 
enfants , il  n’est  pas  nécessaire  qu’ils 
aient  connu  Jésus-Christ  pour  ce  qu’il 
étoit , il  suffît  qu’ils  aient  pu  le  connoître 
s’ils  avoient  voulu  : or , Jésus-Christ 
avoit  prouvé  si  clairement  sa  divinité 
par  ses  miracles,  par  ses  vertus,  par  la 
sainteté  de  sa  doctrine,  par  les  anciennes 
prophéties , par  celles  qu’il  fit  lui-même, 
que  l’incrédulité  des  J uifs  es  t inexcusable. 
Par  un  excès  de  charité  , Jésus-Christ  a 
cherché  à l’excuser  ; saint  Paul  a fait  do 
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même,  mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  ces 
meurtriers  aient  été  innocents.  11  auroit 
fallu  une  malice  diabolique  , pour  cru- 
cifier un  Dieu  connu  comme  tel. 

2“  Les  Juifs  , continuent  leurs  apolo- 
gistes, ne  nous  paroissent  pas  fort  cou- 
pables pour  n’avoir  pas  reconnu  dans 
Jésus  la  qualité  de  Messie  et  de  Fils  de 
Dieu.  Les  anciennes  prophéties  sem- 
bloient  annoncerplutôtaux  Juifs  un  libé- 
rateur temporel,  un  conquérant,  qu’un 
prophète,  un  docteur,  ou  un  rédemp- 
teur spirituel;  ils  n’étoient  pas  obligés 
de  deviner  que  tous  ces  anciens  oracles 
dévoient  être  entendus  dans  un  sens 
figuré  et  métaphorique.  Quelque  nom- 
breux que  fussent  les  miracles  de  Jésus, 
on  pouYoit  y soupçonner  du  naturalisme 
ou  de  la  fraude;  d’ailleurs  les  Juifs 
étoient  persuadés  qu’un  faux  prophète 
pouvoit  en  faire.  S’il  montroit  des  ver- 
tus, sa  conduite  n’étoit  cependant  pas 
à couvert  de  tout  reproche  : il  violoit  le 
sabbat;  il  ne  faisoit  aucun  cas  des  céré- 
monies légales;  il  traitoit  durement  les 
docteurs  de  la  loi  ; sa  doctrine  parois- 
soit , en  plusieurs  points,  contraire  à 
celle  de  Moïse. 

Réponse.  Tout  cela  prouve  très-bien 
que  quand  les  hommes  veulent  s’aveu- 
gler, ils  ne  manquent  jamais  de  pré- 
textes; c’est  ce  que  font  encore  les  incré- 
dules , parfaits  imitateurs  des  Juifs. 
Ceux-ci  ne  prenoient  les  prophéties  dans 
un  sens  grossier,  que  parce  qu’ils  étoient 
plus  attachés  aux  biens  de  ce  monde 
qu’à  ceux  de  l’autre  vie , et  qu’ils  fai- 
soient  plus  de  cas  d’une  délivrance  tem- 
porelle que  d’une  rédemption  spirituelle. 
Il  est  prouvé  d’ailleurs  que  la  plupart 
des  prédictions  des  prophètes  ne  pou- 
voient  absolument  s’accomplir  dans  le 
sens  que  les  Juifs  y donnoient.  Voyez 
Pkophéties.  Leurs  soupçons  contre  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  renouvelés  par 
les  incrédules,  sont  évidemment  ab- 
surdes. Quand  on  auroit  pu  avoir  quelque 
défiance  de  ceux  qu’il  fit  pendant  sa  vie, 
que  pouvoit-on  alléguer  contre  les  pro- 
diges qui  arrivèrent  à sa  mort,  surtout 
contre  sa  résurrection,  contre  la  des- 
cente du  Saint-Esprit  sur  les  apô- 
tres , etc.  ? Le  prétendu  pouvoir  des 


faux  prophètes  de  faire  des  miracles 
n’est  prouvé  par  aucun  passage  de  l’E- 
criture sainte,  ni  par  aucun  exemple. 
Voyez  Miuacle. 

Jésus-Christ  ne  détourna  jamais  per- 
sonne d’accomplir  les  cérémonies  lé- 
gales, au  contraire,  en  les  comparant 
aux  devoirs  de  la  loi  naturelle , il  disoit 
qu’il  faut  accomplir  les  uns  et  ne  pas 
omettre  les  autres.  Mail.,  c.  23 , y.  23. 
Mais  ilblâmoit,  avec  raison,  l’entête- 
ment des  Juifs,  qui  attachoient  plus  de 
mérite  aux  cérémonies  qu’aux  vertus , 
et  qui  poussoient  la  démence  jusqu’à  pré- 
tendre que  Jésus-Christ  violoit  la  loi  du 
sabbat , en  guérissant  des  malades.  Jo- 
sèphe , quoique  juif,  est  convenu  que , 
dans  ce  temps  là,  les  chefs,  les  prêtres 
et  les  docteurs  de  sa  nation  , étoient  des 
hommes  très-corrompus  ; Jésus-Christ , 
qui  avoit  authentiquement  prouvé  sa 
mission , étoit  donc  en  droit  de  leur  re- 
procher leurs  désordres.  Jamais  l’on  ne 
prouvera  que  sa  doctrine  ait  été  opposée 
à celle  de  Moïse. 

3“  Moïse,  dit  Orobio , n’a  jamais  averti 
les  Juifs  que  leur  incrédulité  au  Messie 
leur  feroit  encourir  la  malédiction  de 
Dieu , et  que , pour  l’avoir  rejeté  , ils  se- 
roient  dispersés,  haïs,  persécutés  par 
toutes  les  nations.  Si  leur  captivité  pré- 
sente étoit  une  punition  de  ce  crime  , ils 
ne  pourroient  rendre  leur  sort  meilleur 
qu’en  adorant  Jésus  ; mais  soit  qu’un 
juif  se  fasse  mahométan  , païen  ou  chré- 
tien, il  se  soustrait  également  à l’op- 
probre jeté  sur  sa  nation. 

Réponse.  Dieu  avoit  suffisamment 
averti  les  Juifs  de  leur  sort  futur,  lorsqu’il 
leur  dit  par  la  bouche  de  Moïse , Deut., 
c.  J 8,  ji'.  J 9 : Œ Si  quelqu’un  n’écoute  pas 
ï le  prophète  que  j’enverrai , j’en  serai 
» le  vengeur.  » Celle  menace  n’étoit-elle 
pas  assez  terrible  pour  les  intimider  et 
les  rendre  dociles?  Dans  l’article  Daniel, 
nous  avons  vu  que  ce  prophète  a dis- 
tinctement prédit  qu’après  la  mort  du 
Messie  sa  nation  seroit  réduite  à l’excès 
de  la  désolation  , et  que  ce  seroit  pour 
toujours  ; les  Juifs  ont  donc  tort  de  cher- 
cher ailleurs  la  cause  de  leur  malheur 
présent.  De  ce  qu’un  juif  s’y  soustrait, 
en  embrassant  une  autre  religion , vraie 
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011  fausse , il  s’ensuit  que  leur  étal  est 
plutôt  une  punition  nationale  qn’un  châ- 
timent personnel  et  particulier,  ou  plutôt 
qu’il  est  l’un  et  l’autre , et  nous  en  con- 
venons. Au  mot  Captivité  , nous  avons 
fait  voir  qu’il  n’est  pas  vrai  que  cet  état 
soit  une  continuation  et  une  extension 
de  la  captivité  de  Babylone. 

DÉISME.  Si  l’on  veut  apprendre  des 
déistes  même  en  quoi  consiste  leur  sys- 
tème, on  doit  s’attendre  à être  trompé  par 
un  tissu  d’équivoques.  Ils  disent  qu’un 
déiste  est  un  homme  qui  reconnoît  un 
Dieu  et  professe  la  religion  naturelle. 

1®  Il  faut  ajouter  : Et  qui  rejette  toute 
révélation,  quiconque  en  admet  une 
n’est  plus  déiste.  Voilà  déjà  une  réti- 
cence qui  n’est  pas  fort  honnête. 

2®  11  reconnoît  un  Dieu;  mais  quel 
Dieu?  Est-ce  la  nature  universelle  de 
Spinosa , ou  l’âme  du  monde  des  stoï- 
ciens? un  dieu  oisif  comme  ceux  d’Epi- 
cure,  ou  vicieux  comme  ceux  des  païens? 
un  dieu  sans  providence,  ou  un  Dieu 
créateur , législateur  et  juge  des  hom- 
mes ? On  ne  trouvera  peut-être  pas  deux 
déistes  qui  s’accordent  sur  cet  unique 
article  de  leur  symbole. 

3°  Qu’en  tendent-ils  par  religion  natu- 
relle? C’est,  disent-ils,  le  culte  que  la 
raison  humaine,  laissée  à elle-même, 
nous  apprend  qu’il  faut  rendre  à Dieu. 

Mais  la  raison  humaine  n’est  jamais 
laissée  à elle-même  , si  ce  n’est  dans  un 
Sauvage  , abandonné  dès  sa  naissance  , 
et  élevé  seul  parmi  les  animaux  ; nous 
voudrions  savoir  quelle  seroit  la  religion 
d’une  créature  humaine,  ainsi  réduite  à 
la  stupidité  des  brutes.  Tout  homme  re- 
çoit une  éducation  bonne  ou  mauvaise  ; 
la  religion  qu’il  a sucée  avec  le  lait  lui 
parolt  toujours  la  plus  naturelle  et  la 
plus  raisonnable  de  toutes.  S’il  y en  a 
une  qui  soit  plus  naturelle  que  les  au- 
tres , pourquoi  Platon,  Socrate,  Epicure, 
Cicéron , ne  l’ont-ils  pas  aussi  bien  con- 
nue que  les  déistes  d’aujourd’hui?  Nous 
ne  voyons  pas  en  quel  sens  on  peut  aj)- 
peler  religion  naturelle,  une  religion 
qui  n’a  existé  dans  aucun  lieu  du  monde, 
et  qui  n’a  pu  être  forgée  que  par  des  phi- 
losophes éclaii'és  dès  l’enfance  pai'  la  ré- 
vélation chrétienne. 


4®  Lorsqu’on  demande  en  quoi  con- 
siste cette  prétendue  religion  naturelle, 
ils  disent  : A adorer  Dieu  et  à être  hon 
néte  homme.  Nouvel  embarras  ; adorer 
Dieu,  de  quelle  manière?  Par  un  culte 
purement  intérieur , ou  par  des  signes 
sensibles?  par  les  sacrifices  des  Juifs, 
ou  par  ceux  des  païens?  selon  le  caprice 
des  particuliers , ou  suivant  une  forme 
prescrite  ? tout  cela  est-il  indifférent  aux 
yeux  des  déistes?  Dans  ce  cas,  toutes 
les  absurdités  et  tous  les  crimes  prati- 
qués par  motif  de  religion  , chez  les  in- 
fidèles anciens  et  modernes  , sont  la  re- 
ligion naturelle. 

Etre  honnête  homme,  en  quel  sens? 
Tout  particulier  estcensé  honnête  homme 
lorsqu’il  observe  les  lois  de  son  pays , 
quelqu’injustes  et  quelque  absurdes 
qu’elles  soient.  Un  Chinois  est  honnête 
homme  en  vendant,  en  exposant,  en 
tuant  ses  enfants  ; un  Indien,  en  faisant 
brûler  les  femmes  sur  le  corps  de  leurs 
maris  ; un  Arabe , en  pillant  les  cara- 
vanes ; un  corsaire  barbaresque  , en  in- 
festant les  mers , etc.  Si  tout  cela  est 
honnête  , suivant  les  déistes , leur  mo- 
rale n’est  pas  plus  gênante  que  leur  sym- 
bole. 

Disons  donc  que  le  déisme  est  la  doc- 
trine de  ceux  qui  admettent  un  Dieu  sans 
le  définir , un  culte  sans  le  déterminer, 
une  loi  naturelle  sans  la  connoître , et 
qui  rejettent  les  révélations  sans  les  exa- 
miner. Ce  n’est  qu’un  système  d’irréli- 
gion mal  raisonné , ou  le  privilège  de 
croire  et  de  faire  tout  ce  qu’on  veut. 

Si  l’on  se  figure  que  les  déistes  ont  de 
forts  arguments  pour  l’établir,  on  se 
trompe  encore  ; ils  n’ont  que  des  objec- 
tions contre  la  révélation  : presque  toutes 
se  réduisent  à un  sophisme  aussi  fraudu- 
leux que  le  reste  de  leur  doctrine. 

Une  religion , disent-ils , dont  les 
preuves  ne  sont  point  à la  portée  de  tous 
les  hommes  raisonnables  , ne  peut  être 
établie  de  Dieu  pour  tous.  Or , de  toutes 
les  religions  qui  se  prétendent  révélées , 
il  n’en  est  aucune  dont  les  preuves 
soient  à portée  de  tous  les  hommes  rai- 
sonnables ; donc  aucune  n’est  établie  de 
Dieu  i>our  tous.  Les  déistes  concluent 
qu’une  révélation  qui  seroit  accordée  à 
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un  peuple  et  non  à un  autre  , seroit  un 
trait  de  partialité,  d’injustice,  de  mé- 
chanceté de  la  part  de  Dieu.  On  a fait  des 
livres  entiers  pour  étayer  cet  argu- 
ment. 

Nous  commençons  par  le  rétorquer 
contre  les  déistes  ; nous  soutenons  qu’un 
homme  raisonnaljle , mais  sans  instruc- 
tion , est  incapable  de  se  former  une 
idée  juste  de  Dieu , du  culte  qui  lui 
est  dû,  des  devoirs  de  la  loi  naturelle  ; 
cela  est  prouvé  par  une  expérience  aussi 
ancienne  que  le  monde.  Donc  la  préten- 
due religion  naturelle  des  déistes  n’est 
point  établie  de  Dieu  pour  tous  les  hom- 
mes. Selon  leur  principe , il  est  absurde 
de  dire  que  Dieu  prescrit  une  religion  à 
tous  les  hommes,  et  que  tous  ne  sont 
pas  en  état  de  la  connoître. 

Un  particulier  simple  et  ignorant  est 
encore  plus  incapable  de  démontrer  que 
Dieu  n’a  donné  et  n’a  pu  donner  aucune 
révélation  ; que  quand  il  y en  auroit  une, 
nous  serions  en  droit  de  ne  pas  nous  en 
informer.  Donc  le  déisme  n’est  pas  fait 
pour  tous  les  hommes. 

Il  y a plus  : les  deux  premières  propo- 
sitions de  l’argument  des  déistes  sont 
captieuses  et  fausses.  Pour  qu’une  reli- 
gion soit  censée  établie  de  Dieu  pour 
tous  les  hommes , il  n’est  pas  nécessaire 
que  tous  soient  capables  d’en  deviner , 
par  eux-mêmes , la  croyance  et  les 
preuves , sans  que  personne  les  leur 
propose  ; il  sulïit  que  tous  puissent  en 
sentir  la  vérité  lorsqu’on  la  leur  propo- 
sera. Dès  ce  moment  ils  seront  obligés , 
sous  peine  de  damnation,  de  l’embrasser, 
parce  que  c’est  un  crime  de  résister  à la 
vérité  connue.  Ceux  qui  sont  dans  une 
ignorance  invincible  n’en  seront  pas 
punis  J mais  ceux  qui  peuvent  connoître 
ce  que  Dieu  a révélé  et  ne  le  veulent  pas, 
sont  certainement  punissables. 

Or , nous  soutenons  que  les  preuves 
dJ  christianisme  sont  tellement  évi- 
dentes, que  tout  homme  raisonnable, 
auquel  on  les  propose , est  en  état  d’en 
sentir  la  vérité.  Il  est  donc  établi  de  Dieu 
pour  tous  ceux  qui  peuvent  en  avoir 
connoissance  ; l’ignorance  invincible  peut 
seule  excuser  les  autres.  Ainsi  l’a  décidé 
Jésus-Christ  lui-même.  Mailh.,  c.  23, 


^ -il  et  suiv.;  Joan.,  c.  9,  jî'.  41  ; c.  15, 

22  et  24;  Luc.,  c.  12,  jt.  48. 

Un  déiste  est  forcé  d’avouer , de  son 
côté , qu’un  homme  qui  seroit  assez  stu- 
pide pour  être  dans  l’ignorance  invin- 
cible de  la  religion  naturelle , ne  seroit 
pas  punissable  ; s’ensuit-il  de  là  que  la 
religion  naturelle  n’est  pas  faite  pour 
tous  les  hommes  ? L’argument  des  déistes 
n’est  donc  qu’un  sophisme  ; nous  le  ré- 
futerons encore  plus  directement  ci- 
après. 

Ils  ne  sont  pas  mieux  fondés  à pré- 
tendre qu’il  y auroit  de  la  partialité,  de 
l’injustice , de  la  malice  , si  Dieu  mettoit 
la  religion  révélée  plus  à portée  de  cer- 
tains hommes  que  d’autres.  Leur  pré- 
tendue religion  naturelle  est  précisé- 
ment dans  le  même  cas  ; il  y a certaine- 
ment des  hommes  qui  sont  plus  en  état 
que  d’autres  de  la  saisir , de  la  com- 
prendre , d’en  concevoir  et  d’en  goûter 
les  preuves. 

De  même  que  Dieu  peut,  sans  partia- 
lité , mettre  de  l’inégalité  dans  la  distri- 
bution qu’il  fait  des  dons  naturels  de 
l’àme,  il  peut  en  mettre  aussi  légitime- 
ment dans  le  partage  des  dons  surnatu- 
rels ; dans  l’un  et  l’autre  cas , il  ne  fait 
point  d’injustice,  parce  qu’il  ne  demande 
compte  à un  homme  que  de  ce  qu'ii  iui 
a donné. 

Aristide  et  Socrate  étoient  nés  avec  un 
meilleur  esprit  et  un  cœur  plus  droit  que 
les  cyniques  ; les  Antonins  étoient  natu- 
rellement plus  hommes  de  bien  que  Né- 
ron , Tibère  et  Caligula  ; faut-il  blasphé- 
mer contre  la  Providence,  à cause  de 
cette  inégalité  ? Si  Dieu  a daigné  accor- 
der encore  plus  de  grâces  surnaturelles 
aux  uns  qu’aux  autres  , il  n’y  a pas  plus 
d’injustice  dans  le  second  cas  que  dans 
le  premier. 

Selon  les  déistes , pour  qu’un  homme 
puisse  être  assuré  de  la  vérité  d’une  r»' 
ligion  révélée,  telle  que  le  christianisme, 
il  faut  qu’il  en  ait  comparé  les  preuves  et 
les  difficultés  avec  celles  de  toutes  les 
fausses  religions.  Autre  absurdité.  Un 
homme , convaincu  de  l’existence  de 
Dieu  par  des  preuves  évidentes,  est-il 
obligé  de  les  comparer  aux  objections 
des  athées , des  matérialistes , des  pyr- 
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rhonicns  ? Non , disent  les  déistes  ; un 
ignorant  ne  comprend  rien  à ces  objec- 
tions , il  est  dispensé  de  s’en  occuper. 
Mais  un  simple  fidèle,  convaincu  de  la 
vérité  du  christianisme  par  des  preuves 
de  fait , ne  comprend  pas  mieux  les  ob- 
jections des  mécréants  ; il  est  donc  aussi 
dispensé  de  s’en  occuper. 

Il  est  faux  d’ailleurs  qu’un  ignorant  ne 
co’mprenne  rien  aux  objections  des 
athées  ; leur  plus  forte  objection  contre 
l’existence  de  Dieu  et  contre  sa  provi- 
dence est  tirée  de  l’origine  du  mal  : or , 
cette  difficulté  vient  d’elle-même  dans 
l’esprit  des  hommes  les  plus  grossiers. 
Un  nègre , à qui  l’on  vouloit  prouver 
que  Dieu  est  bon , répondoit  : Mais  si 
Dieu  est  bon,  pourquoi  ne  fait-il  pas 
venir  despatates,  sans  queje  sois  obligé 
de  travailler?  Nous  prions  les  déistes  de 
donner  5 ce  nègre  une  réponse  plus  aisée 
à comprendre  que  son  objection. 

Mais  ils  ne  répondent  à rien , ils  ne  sa- 
vent faire  autre  chose  que  rassembler 
des  doutes,  accumuler  des  difficultés  ; il 
nous  est  donc  permis  de  leur  en  opposer 
à notre  tour. 

1°  Dès  que  l’on  admet  sincèrement  un 
Dieu , il  est  absurde  de  lui  prescrire  un 
plan  de  providence , de  vouloir  décider 
de  ce  qu’il  peut  accorder  ou  refuser  aux 
hommes  ; nos  foibles  idées  sont-elles  la 
mesure  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse, 
de  sa  bonté  , de  sa  justice  ? 

2®  Si  Dieu  a donné  une  révélation , 
c’est  un  fait  ; il  est  ridicule  d’argumenter 
contre  les  faits  par  des  conjectures  , par 
des  convenances  ou  des  inconvénients  , 
par  de  prétendues  impossibilités;  cette 
philosophie  est  celle  des  ignorants  et  des 
opiniâtres. 

3®  Quand  la  révélation  ne  seroit  pas 
absolument  nécessaire  aux  philosophes, 
aux  hommes  dont  la  raison  est  éclairée 
et  droite  , elle  seroit  encore  nécessaire 
à ceux  dont  la  raison  n’a  pas  été  cultivée, 
ou  a été  pervertie  par  une  mauvaise  édu- 
cation. Les  premiers  ne  sont  qu’une  très- 
petite  partie  du  genre  humain;  ce  que 
disent  les  déistes  de  la  suffisance  de  la 
raison  et  de  la  lumière  naturelle  pour 
tous  les  hommes,  est  une  vision  ridicule. 

4®  Les  anciens  philosophes  sont  con- 


venus de  la  nécessité  d’une  révélation  en 
général  ; on  peut  citer  à ce  sujet  les 
aveux  de  Platon , de  Socrate , de  Marc- 
Antonin,  de  Jamblique,  de  Porphyre, 
de  Celse  et  de  Julien  : croirons-nous  les 
déistes  modernes  plus  éclairés  que  tous 
ces  anciens? 

S®  Le  déisme  ou  la  prétendue  religion 
naturelle  des  déistes  n’a  existé  nulle 
part,  n’a  été  la  religion  d’aucun  peuple. 
Tous  ceux  qui  ont  adoré  le  vrai  Dieu 
l’ont  fait  ou  en  vertu  de  la  révélation  pri- 
mitive , ou  par  le  secours  de  celle  qui  a 
été  donnée  aux  Juifs , ou  à la  lumière  du 
flambeau  de  l’Evangile.  Les  polythéistes 
ont  été  tous  égarés  par  de  faux  raisonne- 
ments , et  ensuite  par  de  fausses  tradi- 
tions. Selon  le  système  des  déistes , ce 
seroit  le  polythéisme  qui  seroit  la  seule 
religion  naturelle. 

6®  La  prétendue  religion  des  déistes 
est  impossible;  ceux  qui  ont  voulu  en 
construire  le  symbole  n’ont  jamais  pu 
s’accorder,  et  ils  ne  s’accorderont  jamais 
ni  sur  le  dogme , ni  sur  la  morale , ni  sur 
le  culte.  Il  est  impossible  de  concilier  tous 
les  hommes  par  le  secours  de  la  raison 
seule. 

7®  Le  déisme  n’est  qu’un  système  d’ir- 
réligion mal  raisonné , un  palliatif  d’in- 
crédulité absolue.  Il  autorise  tous  les 
sectateurs  des  fausses  religions  à y per- 
sévérer , sous  prétexte  qu’elles  leur  sont 
démontrées , et  que  la  raison  leur  en 
fait  sentir  la  vérité.  C’est  aussi  ce  que 
prétendent  les  incrédules  ; ils  approuve- 
ront volontiers  toutes  les  religions , ex- 
cepté la  véritable  , afin  d’être  autorisés 
à n’en  avoir  aucune. 

8®  Les  athées  même  leur  ont  prouvé 
que , dès  qu’ils  admettent  un  Dieu , ils 
sont  forcés  d’admettre  des  mystères , 
des  miracles , des  révélations.  Ils  leur 
ont  objecté  que  leur  prétendue  religion 
naturelle  est  sujette  aux  mêmes  incon- 
vénients que  les  religions  révélées, 
qu’elle  doit  faire  naître  des  disputes,  des 
sectes , des  divisions,  par  conséquent 
l’intolérance , et  qu’elle  doit  nécessaire- 
ment dégénérer.  Les  déistes  n’ont  pas 
osé  entreprendre  de  prouver  le  con- 
traire. 

9®  Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris 
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de  ce  que  les  partisans  du  déisme  sont 
presque  tous  tombés  dans  l’athéisme  ; 
ce  progrès  de  leurs  principes  étoit  iné- 
vitable, puisque  l’on  ne  peut  faire  contre 
la  religion  révélée  aucune  objection  qui 
ne  retombe  de  tout  son  poids  sur  la  pré- 
tendue religion  naturelle.  Aussi  tous  nos 
philosophes  incrédules , après  avoir  prê- 
ché le  déisme  pendant  cinquante  ans  , 
ont  professé  encore  l’athéisme  dans 
presque  tous  leurs  ouvrages. 

Lorsqu’à  toutes  ces  objections,  acca- 
blantes pour  les  déistes,  nous  joignons 
les  preuves  directes  et  positives  de  la 
révélation , un  esprit  sensé  peut-il  être 
encore  tenté  de  donner  dans  le  déisme  ? 

Les  partisans  de  ce  système  ne  con- 
viendront pas , sans  doute , qu’ils  sont 
obligés  de  croire  des  mystères  ; il  faut 
donc  le  leur  démontrer. 

1®  S’ils  admettent  un  Dieu  en  réalité, 
et  non  en  apparence , ils  sont  obligés 
de  lui  attribuer  une  providence , de  ju- 
ger qu’il  y a en  lui  des  décrets  libres  et 
des  actions  contingentes;  que  cependant 
il  est  éternel  et  immuable  : c’est  un  mys- 
tère rejeté  par  les  sociniens. 

2°  Ou  Dieu  est  créateur , ou  la  matière 
est  éternelle  : d’un  côté, la  création  pa- 
roit  inconcevable  aux  déistes,  et  les 
athées  soutiennent  qu’elle  est  impos- 
sible; de  l’autre,  une  matière  éternelle 
seroit  un  être  immuable  comme  Dieu  ; 
cependant  elle  change  continuellement 
de  forme. 

3"  Que  Dieu  soit  créateur , ou  seule- 
ment formateur  du  monde,  il  faut  con- 
tilier  l’existence  du  mal  avec  la  puis- 
sance et  la  bonté  infinie  de  Dieu  : grande 
dilTiculté  que  la  plupart  des  incrédules 
jugent  insoluble,  mais  qui  ne  l’est  point. 
Voyez  Mal. 

4°  Jusqu’où  s’étend  la  Providence? 
prend-elle  soin  des  créatures  en  détail , 
surtout  des  êtres  intelligents  , ou  seule- 
ment de  l’univers  en  gros? Pendant  deux 
mille  ans  les  philosophes  se  sont  que- 
rellés sur  ce  mystère  , et  ils  cherchent 
vainement  une  démonstration  pour  ter- 
miner la  dispute. 

Si  Dieu  n’a  pas  distribué  les  biens 
et  les  maux  avec  une  pleine  liberté , 
nous  ne  lui  devons  aucune  reconnois- 

H. 


sance  ni  aucune  soumission  ; dans  ce 
cas , en  quoi  consistera  la  religion  ? S’il 
a été  libre  , il  faut  faire  un  acte  de  foi 
sur  la  sagesse  et  la  justice  de  celte  dis- 
tribution : les  raisons  nous  en  sont  in- 
connues. 

6®  Ou  l’homme  est  libre , ou  il  ne  l’est 
pas.  Dans  le  premier  cas  , il  faut  expli- 
quer comment  Dieu  peut  prévoir  avec 
certitude  nos  actions  libres;  dans  le  se- 
cond , il  faut  nous  faire  comprendre 
comment  l’homme  peut  être  digne  de 
récompense  ou  de  châtiment. 

7®  Suivant  l’opinion  des  déistes,  il  est 
indifférent  de  savoir  quel  culte  nous  de- 
vons rendre  à Dieu  : qu’un  homme  ad- 
mette un  seul  Dieu  ou  plusieurs , qu’il 
soit  sagement  religieux  ou  follement 
superstitieux,  cela  est  égal;  dès  qu’il 
suit  le  degré  de  lumière  qu’il  a reçu  de 
la  nature,  il  est  irrépréhensible.  Il  est 
indifférent  à Dieu  de  sauver  l’homme 
par  des  vertus  réfléchies,  ou  par  des 
crimes  involontaires  ; conséquemment 
c’est  un  bonheur  pour  l’homme  d’être 
né  sauvage,  stupide,  abruti;  il  a moins 
de  devoirs  à remplir  et  moins  de  dan- 
gers à courir  pour  son  salut  que  le  sa- 
vant le  plus  éclairé  : cela  est  plus  qu’in- 
concevable. 

8®  Suivant  un  autre  principe , Dieu 
n’exige  de  l’homme  que  la  religion  na- 
turelle, c’est-à-dire  , une  religion  telle 
que  chaque  particulier  est  capable  de  la 
forger.  Cependant  tous  les  peuples  ont 
eu  la  fureur  de  supposer  des  révélations, 
et  d’y  croire;  comment  DieUj  qui  n'a 
jamais  daigné  se  révéler  à aucun  , a-t-il 
souffert  ce  travers  universel?  C’est  un 
défaut  de  la  nature , sans  doute,  puis- 
qu’il est  général  ; Dieu  en  est  donc  l’au- 
teur : il  a intimé  la  religion  naturelle  à 
l’homme , de  manière  qu’elle  n’a  jamais 
été  pratiquée  ni  connue  d’aucun  peuple. 
A Dieu  ne  plaise  que  nous  admettions 
jamais  un  mystère  aussi  absurde. 

9®  Non-seulement , selon  les  déistes , 
Dieu  ne  s’est  jamais  révélé,  mais  il  n’a 
pas  pu  le  faire,  tout-puissant  qu’il  est; 
il  n’a  pas  pu  revêtir  une  révélation  de 
signes  assez  sensibles  ni  assez  évidents, 
pour  que  des  imposteurs  ne  pussent  les 
contrefaire  ; à cet  égard , son  pouvoir , 
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qiioiqu’infini , est  borné.  Mystère  su- 
blime ! le  comprendra  qui  pourra. 

10®  Si  Dieu  , disent  les  déistes  , avoit 
donné  une  révélation  à un  peuple , sans 
la  donner  à tous , ce  seroit  de  sa  part  un 
trait  de  partialité  , d’injustice  et  de  ma- 
lice. Cependant  il  y a des  peuples  qui 
sont  moins  aveugles  et  moins  corrom- 
pus , en  fait  de  religion , que  les  autres  : 
ou  Dieu  n’a  point  eu  de  part  à cette  dif- 
férence , et  sa  providence  n’y  est  entrée 
pour  rien  ; ou  il  a été  partial , injuste , 
malicieux  envers  ceux  dont  la  religion 
est  la  plus  absurde  et  la  plus  mauvaise. 
Savants  raisonneurs , tirez  - vous  de  là. 
Il  y a plus  : au  jugement  des  déistes,  ils 
sont  les  seuls  hommes  sur  la  terre  aux- 
quels il  a été  douné  de  connoître  le  vrai 
culte  qu’il  faut  rendre  à Dieu , et  la  re- 
ligion pure  de  toute  superstition;  heu- 
reux mortels,  à qui  Dieu  a fait  une 
grâce  qu’il  refuse  à tant  d’autres,  dites- 
nous  comment  vous  l’avez  méritée  ? 
Dieu  n’est-il  bon  , juste  et  sage  que  pour 
vous? 

11°  Ils  n’oseroient  nier  que  le  chris- 
tianisme n’ait  opéré  une  révolution  sa- 
lutaire dans  les  idées  et  les  mœurs  des 
nations  qui  l’ont  embrassé  ; il  faut  donc 
que  Dieu  se  soit  servi  d’une  imposture 
pour  les  instruire  et  les  corriger.  Une 
sagesse  infinie  devoit  leur  donner  plutôt 
le  déisme,  cette  religion  si  sainte  et  si 
pure  ; Dieu  n’a  pas  trouvé  bon  de  1e  faire. 

12°  Enfin  , puisque  toutes  les  religions 
sont  indifférentes , il  doit  être  aussi  per- 
mis aux  chrétiens  qu’aux  autres  peu- 
ples de  suivre  la  leur  : cependant  les 
apôtres  du  déisme  ne  vont  point  le  prê- 
cher aux  Turcs , aux  Indiens  , aux  Chi- 
nois, aux  idolâtres,  aux  Sauvages;  ils 
n’ont  de  zèle  que  pour  pervertir  les  chré- 
tiens. Si  c’est  Dieu  qui  le  leur  inspire  , 
il  devroit , pour  ne  pas  faire  les  choses 
à moitié , nous  donner  aussi  la  docilité 
nécessaire  pour  écouter  leurs  leçons 
charitables.  Si  ce  n’est  pas  Dieu  , nous 
sommes  dispensés  d’y  avoir  égard. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  l’é- 
numéiation  des  mystères  du  déisme, 
mais  c’en  est  assez  pour  faire  voir  que 
le  symbole  des  déistes  est  plus  chargé 
de  mystères  que  le  nôtre. 


Ils  diront , sans  doute  , qne  sur  toutes 
ces  questions  ils  ne  prennent  aucun 
parti , qu’ils  demeurent  dans  un  doute 
respectueux  sur  tout  ce  qui  n’est  pas 
clair.  Donc  ils  ne  sont  pas  déistes  , car 
enfin  le  déisme  et  le  scepticisme  absolu 
ne  sont  pas  la  même  chose.  Comment 
des  hommes  , qui  ne  savent  pas  si  Dieu 
a une  providence,  ou  s’il  n’en  a point, 
s’il  exige  de  nous  un  culte , ou  s’il  n’en 
veut  aucun,  s’il  prépare  ou  ne  prépare 
pas  des  récompenses  pour  la  vertu  , et 
des  châtiments  pour  le  crime,  si  le 
christianisme  est  une  religion  vraie  ou 
fausse  , etc.,  ont-ils  le  front  de  professer 
le  déisme  F Disons  hardiment  que  ce 
sont  des  fourbes,  que  leur  prétendue 
religion  naturelle  n’est  qu’un  masque 
sous  lequel  ils  cachent  une  irréligion  ab- 
solue. Foyez  Ixcrédüles  , Religion  na- 
turelle , etc. 

Les  protestants  ne  sauroient  se  justi- 
fier du  reproche  d’avoir  donné  naissance 
au  déisme  en  Europe  ( N«  XI , p.  559), 
en  y faisant  éclore  le  socinianisme,  puis- 
que le  système  des  déistes  n’est  qu’une 
extension  de  celui  des  sociniens.  Dès  que 
les  protestants  eurent  posé  pour  prin- 
cipe que  la  seule  règle  de  notre  foi  est 
l’Ecriture  sainte  , entendue  dans  le  sens 
que  chaque  particulier  juge  le  plus  vrai, 
les  sociniens  conclurent  que  tous  les 
passages  de  l’Ecriture  qui  concernent  la 
trinité  des  Personnes  en  Dieu  , l’incar- 
nation , le  péché  originel,  la  rédemption 
du  genre  humain,  etc., ne  doivent  pas 
être  pris  à la  lettre , parce  qu’il  en  ré- 
sulteroit  des  dogmes  contraires  à la  rai- 
son , et  que  c’est  la  raison  qui  doit  nous 
servir  de  guide  pour  l’intelligence  de 
l’Ecriture  sainte.  En  suivant  toujours  ce 
principe , il  est  évident  que  tout  ce  que 
nous  appelons  mystère  doit  être  rejeté, 
puisqu’il  paroît  contraire  à la  raison,  et 
c’est  pour  cela  même  que  les  protestants 
nient  la  transsubstantiation  dans  l’eu- 
charistie. C’est  donc  à la  raison  qu’il 
appartient  de  juger  souverainement  si 
tel  dogme  est  révélé , ou  s’il  ne  l’est  pas; 
par  conséquent  de  décider  si  Dieu  a ré- 
vélé ou  non  ce  qui  nous  paroît  enseigné 
dans  l’Ecriture  sainte.  Or  , en  écoutant 
le  jugement  de  leur  raison  , les  déistes 
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ddcident  qu’il  n’y  eut  jamais  de  révéla- 
tion , et  qu’il  ne  peut  point  y en  avoir. 
Ils  reconnoissent  les  protestants  pour 
leurs  pères;  mais  ils  disent  que  ce  sont 
des  raisonneurs  pusillanimes,  qui  se 
sont  arrêtés  en  beau  chemin  sans  sa- 
voir pourquoi.  Ainsi  un  protestant  ne 
peut  réfuter  solidement  un  déiste,  sans 
abandonner  le  principe  fondamental  de 
la  prétendue  réforme. 

La  généalogie  de  ces  systèmes  est 
prouvée  d’ailleurs  par  les  faits  et  par  les 
dates.  Les  premiers  déistes  ont  paru 
immédiatement  après  les  sociniens , et 
ils  avoient  commencé  par  être  protes- 
tants. En  Angleterre,  ils  firent  du  bruit 
sous  Cc'^~'wel,  au  milieu  des  débats  des 
anglicans , des  puritains  et  des  indépen- 
dants. C’est  de  cette  source  impure  que 
le  déisme  a passé  en  Hollande  et  en 
France,  pour  dégénérer  bientôt  en  athé- 
isme. Foyez  Calvimsme, ERRKun, Pro- 
testants. 

Il  y a un  argument  des  déistes,  qui, 
de  nos  jours,  a fait  du  bruit  : « Une 
» religion,  disent-ils  , dont  les  preuves 
» ne  sont  point  à la  portée  de  tous  les 
» hommes  raisonnables,  ne  peut  être  la 
» rebgion  établie  de  Dieu  pour  les  sim- 
* pies  et  pour  les  ignorants  : or,  de 
» toutes  les  religions  qui  se  prétendent 
» révélées  , il  n’en  est  aucune  dont  les 
» preuves  soient  à la  portée  de  tous  les 
» hommes  raisonnables  ; donc  aucune 
» de  ces  religions  ne  peut  être  établie 
» de  Dieu  pour  les  simples  et  pour  les 
» ignorants.  ® 

D’abord  la  première  proposition  de 
ce  syllogisme  est  captieuse;  elle  ren- 
ferme deux  équivoques.  Une  preuve 
peut  être  à la  portée  des  ignorants  dans 
ce  sens  que  tous  la  comprendront  dès 
qu’elle  leur  sera  proposée  en  termes 
clairs.  Elle  peut  être  aussi  à leur  portée 
dans  ce  sens  qu’elle  viendra  à l’esprit 
de  tous , dès  qu’ils  feront  usage  de  leur 
raison  ,•  sans  qu’il  soit  besoin  de  leur 
suggérer  cette  preuve  d’ailleurs.  Dans 
le  premier  sens,  la  proposition  est  vraie; 
dans  le  second  , elle  est  fausse.  Quoique 
la  religion  chrétienne  soit  révélée  de 
Dieu  pour  tous  les  hommes  , il  y en  a 
cependant  beaucoup  qui  en  ignoreront 


les  preuves  pendant  toute  leur  vie , parce 
qu’elles  ne  leur  seront  pas  proposées  ; 
ainsi  ils  ne  seront  jamais  à portée  de  les 
connoître.  Cette  religion  est  cependant 
établie  de  Dieu  pour  eux  dans  ce  sens 
qu’ils  seroient  coupables,  s’ils  refusoient 
de  l’embrasser  dans  le  cas  que  ces 
preuves  leur  fussent  proposées , parce 
qu’ils  sont  capables  de  les  comprendre. 
Mais  elle  n’est  pas  établie  pour  eux 
dans  ce  sens  qu’ils  seront  damnés  pour 
en  avoir  invinciblement  ignoré  les  preu- 
ves. Voilà  déjà  deux  supercheries  de 
logique  assez  remarquables. 

En  second  lieu , un  athée  peut  tour- 
ner contre  la  religion  naturelle  l’argu- 
ment des  déistes  ; il  peut  leur  dire  : Une 
religion,  dont  les  preuves  ne  sont  pas 
à la  portée  de  tous  les  hommes  raison- 
nables , ne  peut  pas  être  établie  de  Dieu 
pour  tous  : or , les  preuves  de  votre 
prétendue  religion  naturelle  ne  sont  pas 
à la  portée  de  tous  les  hommes  raison- 
nables ; donc , etc.  Ma  première  propo- 
sition est  la  vôtre  ; je  prouve  la  seconde. 

Plusieurs  déistes  célèbres  ont  ensei- 
gné qu’un  Sauvage  peut  ignorer  invin- 
ciblement les  preuves  de  l’existence  de 
Dieu , et  n’y  rien  comprendre.  2»  Tous 
les  polythéistes,  par  conséquent  les  trois 
quarts  du  genre  humain , n’y  ont  rien 
compris , puisqu’ils  ont  admis  non  un 
Dieu  , mais  une  multitude  de  dieux  ; le 
théisme  , que  vous  appelez  religion  na- 
turelle, et  le  polythéisme , sont -ils  la 
même  chose  ? 

Si  vous  dites  que  le  théisme  fait  abs 
traction  de  savoir  s’il  faut  admettre 
un  seul  Dieu  ou  plusieurs,  alors  votre 
prétendu  théisme  n’est  lui-même  qu’une 
abstraction  , une  chimère  qui  n’a  existé 
chez  aucun  peuple  , et  qui  n’a  été  la  re- 
ligion d’aucun.  Direz  - vous  que  tous 
ceux  dont  je  parle  ne  sont  pas  raison- 
nables ? Moi , répondra  l’athée , je  vous 
soutiens  que  les  seuls  hommes  raison- 
nables sont  ceux  qui  ne  connoissent 
point  Dieu,  et  qui  font  profession  de  ne 
rien  comprendre  aux  preuves  de  sou 
existence  ni  de  ses  attributs. 

C’est  donc  aux  déistes  de  répondre  à 
leur  propre  argument. 

Mais  qu’est-il  arrivé?  Un  défenseur 
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de  la  religion,  en  y répondant,  a bien 
voulu  supposer  que  la  première  propo- 
sition étoit  prise  dans  le  sens  vrai  qu’elle 
peut  avoir  ; il  ne  s’est  pas  donné  la  peine 
d’en  démontrer  les  équivoques  ; il  s’est 
seulement  attaché  à prouver  , contre  la 
seconde  proposition , que  les  preuves  du 
christianisme  sont  à la  portée  des  sim- 
ples et  des  ignorants  , c’est-à-dire , que 
les  ignorants  sont  capables  de  compren- 
dre ces  preuves  et  d’en  sentir  la  force, 
lorsqu’elles  leur  sont  proposées. 

Quelques  déistes  ont  triomphé  de 
cette  complaisance  ; un  mauvais  raison- 
neur a fait  en  très-mauvais  style  un  gros 
et  mauvais  livre,  chargé  de  deux  cent 
quarante  - deux  notes  énormes,  pour 
prouver  qu’un  ignorant  mahométan 
peut  avoir  de  la  mission  divine  de  Ma- 
homet les  mêmes  preuves  qu’a  un  igno- 
rant chrétien  de  la  mission  divine  de  Jé- 
sus-Christ; par  conséquent  être  aussi 
fermement  convaincu  de  la  vérité  de  sa 
religion  qu’un  chrétien  l’est  de  la  di- 
vinité de  la  sienne.  A l’article  Mahomé- 
tisme , nous  démontrerons  le  contraire; 
mais  accordons  pour  un  moment  à cet 
écrivain  ce  qu’il  veut;  qu’en  résulte-t-il 
en  faveur  de  l’argument  des  déistes? 
Rien.  Par  ce  que  les  preuves  du  chris- 
tianisme , faites  pour  les  ignorants,  sont 
telles  que  d’autres  ignorants  peuvent  en 
faire  une  mauvaise  application  à une 
religion  fausse  ; s’ensuit-il  que  ces  preu- 
ves ne  sont  pas  à la  portée  des  simples 
et  des  ignorants?  il  s’ensuit  précisément 
le  contraire. 

Pour  raisonner  conséquemment,  voici 
l’argument  qu’auroient  dû  faire  les 
déistes  : a Toute  preuve  alléguée  en 
» faveur  d’une  religion  prétendue  vraie, 
» qui  peut , par  un  faux  raisonnement 
» être  appliquée  à une  religion  fausse, 
« est  une  preuve  nulle  : or , telles 
» sont  toutes  les  preuves  du  christia- 
» nisme  qui  sont  à la  portée  des  igno- 
» rants  ; donc  toutes  sont  nulles.  p Alors 
la  première  proposition  de  ce  syllo- 
gisme seroit  évidemment  fausse  et  ab- 
surde. 

En  effet,  il  n’est  aucune  preuve, 
aucune  démonstration , qui , par  une 
fausse  application  , ne  puisse  devenir  un 
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sophisme,  non-seulement  entre  les 
mains  d’un  ignorant,  mais  dans  la 
bouche  ou  sous  la  plume  d’un  savant. 
Témoin  Cicéron , qui , dans  son  livre  de 
la  Nature  des  dieux,  prouve  le  poly- 
théisme, par  la  démonstration  physique 
de  l’existence  de  Dieu  ; témoin  Ocellus 
Lucanus , qui , dans  son  Traité  de  V ur 
nivers,  au  lieu  de  prouver  qu’il  y a un 
Etre  nécessaire , conclut  que  tout  ce  qui 
existe  est  nécessaire;  témoin  les  philo- 
sophes anciens  et  modernes , qui , en 
méditant  sur  le  mélange  des  biens  et 
des  maux  en  ce  monde , concluent  qu’il 
n’y  a point  de  Providence;  c’est  préci- 
sément la  conséquence  contraire  de  celle 
qu’il  faut  en  tirer. 

A cause  de  cet  abus  du  raisonnement, 
sommes-nous  obligés  d’avouer  que  les 
démonstrations  de  l’existence  de  Dieu , 
tirées  de  l’ordre  physique  du  monde, 
de  la  nécessité  d’une  première  cause  , 
du  mélange  des  biens  et  des  maux , sont 
nulles  et  fausses?  Les  déistes,  sans 
doute, n’en  conviendront  pas.  N’avons- 
nous  pas  vu  de  nos  jours  les  fatalistes 
affirmer  du  ton  le  plus  intrépide,  que 
par  le  sentiment  intérieur  ils  sont  con- 
vaincus qu’ils  ne  sont  pas  libres?  Par 
respect  pour  eux,  nous  défierons-nous 
du  sentiment  intérieur,  qui  est  la  plus 
forte  de  toutes  les  démonstrations?  C’est 
la  folie  des  sceptiques,  et  cette  folie 
même  prouve  ce  que  nous  soutenons. 

Il  n’est  cependant  pas  une  seule  ques- 
tion sur  laquelle  les  déistes  n’aient  pasre- 
nouvelé  le  même  sophisme.  Parce  que, 
pour  prouver  de  faux  miracles,  les  païens 
alléguoient  de  faux  témoignages,  et 
parce  que  de  nos  jours  ou  a fait  le  même 
abus  pour  prouver  des  miracles  imagi- 
naires, les  déistes  ont  conclu  qu’aucun 
témoignage  ne  peut  être  admis  en  fait 
de  miracles.  Parce  que  les  païens,  pour 
excuser  les  souffrances  de  leurs  dieux  , 
ont  eu  recours  à des  allégorieï,  on  nous 
dit  que  nous  n’avons  pas  de  meilleures 
raisons  pour  justifier  les  souffrances  de 
Jésus-Christ,  etc.;  ensuite  on  établit 
pour  maxime  irréfragable  que  toute 
preuve,  toute  raison  qui  est  également 
alléguée  par  deux  partis  opposés , ne 
prouve  rien  pour  l’un  ni  pour  l’autre. 
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Peut-on  déraisonner  d’une  manière  plus 
étonnante  ? 

Les  déistes  argumentent  constam- 
ment sur  trois  principes  faux.  Le  pre- 
mier, que  les  preuves  d’une  religion  ré- 
vélée sont  insulBsantes , à moins  qu’elles 
ne  viennent  d’elles-mêmes  à l’esprit  des 
ignorants , sans  qu’il  soit  besoin  de  les 
leur  proposer.  Le  second , que  Dieu  n’a 
point  établi  celte  religion  pour  tous  les 
iiommes , puisqu’il  ne  la  fait  pas  prêcher 
et  prouver  actuellement  à tous.  Le  troi- 
sième , qu’une  preuve  est  nulle,  dès  que 
l’on  peut  en  abuser  pour  établir  une 
erreur.  Ces  trois  paradoxes  prouve- 
roient  autant  contre  la  religion  naturelle, 
que  contre  la  religion  révélée. 

DÉIVIRIL.  Voyez  Incarnation. 

DÉLECTATION  VICTORIEUSE,  terme 
faux  dans  le  système  de  Jansénius,  qui, 
par  cette  expression , entend  un  senti- 
ment doux  et  agréable,  un  attrait  qui 
pousse  la  volonté  à agir  et  la  porte  vers 
le  bien  qui  lui  convient  ou  qui  lui  plait. 

Jansénius  distingue  deux  sortes  de 
délectations  : l’une  pure  et  céleste,  qui 
porte  au  bien  et  à l’amour  de  la  justice  ; 
l’autre  terrestre,  qui  incline  au  vice  et 
à l’amour  des  choses  sensibles.  Il  pré- 
tend que  ces  deux  délectations  pro- 
duisent trois  effets  dans  la  volonté:  i° 
un  plaisir  indélibéré  et  involontaire , 2» 
un  plaisir  délibéré  qui  attire  et  porte 
doucement  et  agréablement  la  volonté  à 
la  recherche  de  l’objet  de  la  délectation, 
5°  une  joie  qui  fait  qu’on  se  plaît  dans 
son  état. 

Cette  délectation  peut  être  victorieuse 
ou  absolument,  ou  relativement,  en  tant 
que  la  délectation  céleste,  par  exemple, 
surpasse  en  degrés  la  délectation  ter- 
restre, et  réciproquement. 

Jansénius,  dans  tout  son  ouvrage  de 
Gratiâ  Christi,  et  nommément  liv.  4 , 
c.  0 , 9 et  10  ; liv.  3,  c.  5,  et  liv.  8,  c.  2, 
se  déclare  pour  celte  délectation  relati- 
vement victorieuse,  et  prétend  que, 
dans  toutes  ses  actions,  la  volonté  est 
soumise  à l’impression  nécessitante  et 
alternative  des  deux  délectations , c’est- 
à-dire  , de  la  concupiscence  et  de  la  grâce. 
D’où  il  conclut  que  celle  des  deux  délec- 
tations , (pu , dans  le  moment  décisif  de 


l’action , se  trouve  actuellement  supé- 
rieure à l’autre  en  degrés,  détermine 
nos  volontés,  et  les  décide  nécessaire- 
ment pour  le  bien  ou  pour  le  mal.  Si  la 
cupidité  l’emporte  d’un  degré  sur  la 
grâce  , le  cœur  se  livre  nécessairement 
aux  objets  terrestres.  Si  au  contraire  la 
grâce  l’emporte  d’un  degré  sur  la  con- 
cupiscence, alors  la  grâce  est  victo- 
rieuse, elle  incline  nécessairement  la 
volonté  à l’amour  de  la  justice.  Enfin, 
dans  le  cas  où  les  deux  délectations  sont 
égales  en  degrés,  la  volonté  reste  en 
équilibre  sans  pouvoir  agir.  Dans  ce  sys- 
tème, le  cœur  humain  est  une  vraie 
balance , dont  les  bassins  montent , des- 
cendent ou  demeurent  au  niveau  l’un 
de  l’autre , suivant  l’égalité  ou  l’inégalité 
des  poids  dont  ils  sont  chargés. 

Il  n’est  pas  étonnant  que , de  ces  prin- 
cipes, Jansénius  infère  qu’il  est  impos- 
sible que  l’homme  fasse  le  bien , quand 
la  cupidité  est  plus  forte  que  la  grâce  ; 
qu’alors  l’acte  opposé  au  péché  n’est  pas 
en  son  pouvoir  ; que  l’homme , sous 
l’empire  de  la  grâce  plus  forte  en  degrés 
que  la  concupiscence,  ne  peut  non  plus 
SC  refuser  à la  motion  du  secours  divin, 
dans  l’état  présent  où  il  se  trouve  ; que 
les  bienheureux  qui  sont  dans  le  ciel  ne 
peuvent  se  refuser  à l’amour  de  Dieu. 
Jansén.,  1.  8 ; de  Grat.  Christi,  c.  15, 
1. 4 ; de  Statu  Nat.  lapsœ,  c.  24. 

Mais  les  bienheureux  dans  le  ciel 
méritent-ils  une  récompense  par  leur 
amour  pour  Dieu?  C’est  cet  amour  même, 
auquel  ils  ne  peuvent  se  refuser , qui  est 
leur  récompense.  Si  donc  l’homme , mû 
par  la  grâce , étoit  dans  la  même  impos- 
sibilité d’y  résister  que  les  bienheureux 
à l’amour  de  Dieu , il  ne  seroil  pas  plus 
capable  de  mériter  qu’eux.  Cet  exemple 
même  démontre  la  fausseté  de  la  pro- 
position condamnée  dans  Jansénius  ; 
savoir,  que  pour  mériter  ou  démériter, 
dans  l’état  de  nature  tombée  où  nous 
sommes , il  njest  pas  nécessaire  d’être 
exempt  de  nécessité , mais  seulement  de 
coaction.  S’avisa-t-on  jamais  de  penser 
que  le  désir  de  manger , dans  un  homme 
tourmenté  d’une  faim  violente , est  un 
acte  moralement  bon  ou  mauvais  ? 

Indépendamment  de  l’absurdité  de 
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te  système,  on  pouvoit  demander  à 
révèque  d’Ypres , qui  lui  avoit  révélé 
ces  belles  choses.  Loin  d’éprouver  en 
nous  le  phénomène  de  la  délectation 
victorieuse,  nous  sentons  très-bien  que 
quand  nous  obéissons  aux  mouvements 
de  la  grâce,  nous  sommes  maîtres  de  ré- 
sister ; que , quand  nous  cédons  à un 
mauvais  penchant,  il  ne  liendroit  qu’à 
nous  de  le  vaincre;  autrement  nous 
n’aurions  jamais  de  remords.  Lorsque 
nous  résistons  par  raison  à un  penchant 
violent,  nous  n’éprouvons  certainement 
point  de  délectation.  Il  est  dilTicile  de 
nous  persuader  que  Dieu  fait  en  nous 
un  miracle  continuel , pour  tromper  le 
sentiment  intérieur. 

Le  principe  de  saint  Augustin,  sur 
lequel  Jansénius  se  fonde,  savoir,  que 
nous  agissons  nécessairement  selon  ce 
qui  noiis  ■plaît  davantage,  n’est  qu’une 
équivoque;  et  si  l’on  prend  à la  rigueur 
le  terme  p/afrc_,  ce  principe  est  faux.  Où 
est  le  plaisir  que  nous  éprouvons  lors- 
que nous  résistons  à un  penchant  violent 
qui  nous  porte  à une  action  sensuelle? 
Nous  n’y  résistons  pas  par  plaisir,  mais 
par  raison,  en  faisant  un  effort  sur 
nous-mêmes.  C’est  donc  une  expression 
très-impropre  de  nommer  plaisir  le 
motif  réfléchi  qui  nous  fait  vaincre  le 
plaisir  que  nous  aurions  à nous  satis- 
faire. Ce  principe  ne  signifie  donc  rien , 
sinon  que  nous  agissons  nécessairement 
en  vertu  du  motif  auquel  nous  donnons 
librement  la  préférenee  ; et  de  là  il  ne 
s’ensuit  rien , puisque  c’est  nous-mêmes 
qui  nous  imposons  librement  cette  né- 
cessité. 11  est  bien  absurde  de  fonder 
un  système  Ihéologique  sur  l’abus  d’un 
terme. 

Dans  le  fond  , la  dissertation  de  saint 
Augustin  et  de  Jansénius  sur  le  mot  dé- 
lecta tion,Xï’esl  qu’un  jeu  d’esprit.  Quand 
on  dit  que  la  grâce  et  la  concupiscence 
sont  deux  délectations  contraires  , cela 
signifie  seulement  que  ce  sont  deux 
mouvements,  qui  nous  entraînent  alter- 
nativement sans  nous  faire  violence. 
Mais  la  nécessité  de  céder  à celle  qui 
prévaut  pour  le  moment  est  faussement 
supposée  ; elle  est  contredite  par  le  sen- 
timent intérieur,  qui  est  pour  nous  le 


souverain  degré  de  l’évidence.  Nous  no 
croirons  jamais  que  saint  Augustin  ait 
été  assez  mauvais  raisonneur  pour  sou- 
tenir le  contraire,  après  avoir  fait  usage 
lui -même  de  cette  preuve  invincible 
pour  établir  le  dogme  de  la  liberté 
P' oyez  Jansénisme. 

DÉLUGE  UNIVERSEL,  inondation 
générale  du  globe  terrestre,  que  l’E- 
criture sainte  nous  dit  être  arrivée  dans 
le  premier  âge  du  monde,  vers  l’an  1636 
depuis  la  création,  suivant  le  calcul  ordi- 
naire. Cet  événement,  qui  tient  tout  à la 
fois  à l’bistoire  sainte,  par  conséquent  à 
la  théologie,  à l’histoire  profane,  à l’his- 
toire naturelle  et  à la  physique , est  un 
des  articles  les  plus  intéressants  que 
nous  ayons  à traiter,  non-seulement  à 
cause  des  efforts  que  les  incrédules  ont 
faits  pour  en  ébranler  la  certitude,  mais 
à cause  de  la  multitude  des  systèmes  et 
des  hypothèses  qui  ont  été  imaginés 
pour  l’expliquer , par  ceux  qui  font  pro- 
fession de  croire  à l’Ecriture  sainte. 

Nous  avons  donc  à prouver , 1°  que 
le  déluge  a été  universel,  dans  toute  la 
rigueur  du  terme , qu’il  a couvert  d’eau 
non-seulement  une  partie  de  la  face  de 
la  terre , mais  le  globe  tout  entier;  2“  à 
faire  voir  que  les  incrédules  n’ont  encore 
opposé  à ce  fait  mémorable  aucune  ob- 
jection solide  ; 3“  nous  ajouterons  quel- 
ques réflexions  sur  l’inconstance  et  la 
bizarrerie  des  opinions  que  nous  avons 
vu  successivement  éclore  sur  ce  sujet. 

I.  La  première  preuve  et  la  plus  con- 
vaincante de  l’imiversalité  du  déluge, 
est  la  manière  dont  Moïse  le  rapporte , 
avec  ce  qui  a précédé  et  ce  qui  a suivi. 
Chap.  6 de  la  Genèse,  f.  7,  Dieu  dit  à 
Noé  : « Je  détruirai  toute  créature  vi- 
ï vante  sur  la  face  de  la  terre , depuis 
» l’homme  jusqu’aux  animaux , depuis 
» les  reptilesjusqu’aux  oiseaux  du  ciel.* 
Cette  menace  ne  pouvoit  être  exécutée 
à la  lettre , à moins  que  l’inondation  ne 
fût  générale , et  ne  couvrit  tous  les  lieux 
dans  lesquels  des  animaux  tels  que  les 
oiseaux  auroient  pu  se  réfugier,  y.  13  : 
« La  fin  de  toute  chair  vient  devant  moi 
» ( est  près  d’arriver  ) ; je  détruirai  la 
» terre  et  ses  habitants.  Faites-vous  une 
» arche  pour  vous  y retirer.  * y.  1 7 : 
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« Je  ferai  tomber  les  eaux  du  déluge 
B sur  la  terre,  pour  détruire  toute  créa- 
* turc  vivante  sous  le  ciel;  tout  ce  qui 
» est  sur  la  terre  périra.  » La  prédiction 
ne  pouvoit  pas  être  plus  formelle , ni 
plus  générale.  Si  Dieu  avoit  voulu  laisser 
à sec  quelque  partie  du  globe,  sans 
doute  il  y auroit  fait  retirer  Noé , sa  fa- 
mille, et  les  animaux  qui  dévoient  être 
conservés,  plutôt  que  de  faire  bâtir  une 
arche  pour  les  y renfermer. 

La  description  que  Moïse  fait  du  dé- 
luge n’en  énonce  pas  moins  clairement 
l'universalité;  c.  7,  lorsque  Dieu  eut 
renfermé  dans  l’arche  les  hommes  et 
les  animaux  qu’il  vouloit  sauver,  les 
réservoirs  du  grand  abîme  se  rompi- 
rent, et  les  pluies  tombèrent  du  ciel. 
>.  17  : « Les  eaux  s’élevèrent  sur  la 
» terre,  et  firent  surnager  l’arche  ; les 
B plus  hautes  montagnes  sous  le  ciel 
» furent  inondées,  les  eaux  surpassèrent 
ï de  quinze  coudées  les  sommets  les 
» plus  élevés  ; toute  chair  vivante  sur  la 
» terre , tous  les  animaux , les  ojseaux, 
» les  quadrupèdes, les  reptiles,  tous  les 
» hommes , périrent  sans  exception  ; 
» tout  ce  qui  respiroit  sur  la  terre  perdit 

> la  vie.  Dieu  détruisit  tout  ce  qui  sub- 

> sistoit  sur  le  globe , depuis  l’homme 
» jusqu’au  dernier  des  animaux  ; tout 

> fut  anéanti.  Noé  seul,  et  ceux  qui 
» étoient  avec  lui  dans  l’arche,  furent 
» conservés.  * Quand  l’écrivain  sacré 
auroit  épuisé  tous  les  termes  de  sa  lan- 
gue, il  n’auroit  pas  pu  exprimer  avec 
plus  d’énergie  l’universalité  de  l’inon- 
dation et  de  ses  effets  sur  toute  la  face 
du  globe  terrestre. 

Il  atteste  encore  la  même  vérité , en 
rapportant  la  fin  du  déluge  et  ses  suites. 
Il  dit,  c.  8 , ^.  b,  que  les  sommets  des 
montagnes  ne  commencèrent  à repa- 
roître  que  le  premier  jour  du  dixième 
mois;  ji.  17, et  c.9, 1 et 7,  Dieu  parle 
à Noé  et  à scs  enfants, comme  aux  seuls 
hommes  qui  subsistoient  encore  sur  la 
ferre , il  leur  répète  les  mêmes  paroles 
qu’il  avoit  dites  à Adam  et  à son  épouse, 
au  moment  de  la  création  : « Croissez , 
» multipliez-vous, peuplez  la  terre,  do- 
» minez  sur  les  animaux,  etc.;  » 11 

et  lu,  » on  ne  verra  plus  de  déluge  qui 


» désole  la  terre  et  qui  détruise  toute 
» chair;  » f.  19,  l’historien  ajoute  que 
les  trois  enfants  de  Noé  sont  la  souche 
de  laquelle  est  sorti  tout  le  genre  hu- 
main , qui  est  dispersé  sur  toute  la  terre; 
et,  c.  10,  il  expose  le  partage  de  toute 
la  terre  habitable  , que  les  descendants 
de  Noé  ont  fait  entre  eux. 

Lorsqu’un  écrivain  marche  avecautant 
de  précaution,  rassemble  toutes  les  cir- 
constances qui  peuvent  fixer  le  sens  de 
sa  narration , soutient  le  même  ton  d’un 
bout  à l’autre,  ne  donne  aucun  signe 
d’exagération,  il  ne  craint  pas  d’être 
contredit;  il  faudroit  de  fortes  démon- 
strations pour  le  combattre,  pour  oser 
l’accuser  d’avoir  forgé  un  événement 
aussi  étonnant,  ou  de  ne  l’avoir  pas 
fidèlement  rapporté. 

On  ne  manquera  pas  d’objecter  que 
dans  l’Ecriture  sainte,  même  dans  le 
nouveau  Testament , ces  mots,  toute  la 
terre  J tout  le  globe,  tout  l’univers , ne 
doivent  pas  toujours  se  prendre  à la  ri- 
gueur ; que  souvent  ils  signifient  seule- 
ment une  contrée , un  pays , un  empire. 
Gen.,  c.  M , jl.  S4 , il  est  dit  que  la  fa- 
mine régnoit  dans  le  monde  entier , in 
universo  orée,  c’est-à-dire,  dans  tous 
les  pays  voisins  de  la  Palestine.  Esther, 
c.  9,  jl.  28,  toutes  les  provinces  de 
l’univers  ne  signifient  que  toutes  les 
provinces  de  l’empire  d’Assyrie, etc.  On 
ne  peut  donc  pas  conclure  des  expres- 
sions de  Moïse , l’universalité  absolue 
du  déluge. 

Réponse.  On  ne  peut  pas  nier  non 
plus  que  ces  mêmes  termes  ne  signifient 
beaucoup  plus  souvent  le  monde  entier. 
Lorsque  le  roi -prophète  dit,Ps.  23, 
jl.  1 : « La  terre  et  tout  ce  qu’elle  ren- 
» ferme , l’univers  et  tous  ceux  qui  l’har 
ï bitent,  sontau  Seigneur  ;Ps. 49,  12, 

B la  terre  et  tout  ce  qu’elle  renferme 
ï est  à moi , dit  le  Seigneur  ; Ps.  97 , 

» 7,  que  la  mer  et  tout  ce  qu’elle  con- 
» tient , que  l’univers  et  tous  ses  habi- 
» tants  soient  en  mouvement  devant  le 
» Seigneur,  etc.,  il  ne  désigne  certai- 
nement pas  une  contrée  particulière  : 
nous  pourrions  citer  vingt  exemples 
semblables.  C’est  donc  par  les  circon- 
stances et  par  toute  la  suite  de  la  narra- 
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lion,  qu’il  faut  juger  du  vrai  sens  de 
l’auteur  sacré.  Or  , Moïse  ne  dit  pas  seu- 
lement que  toute  la  terre  fut  inondée  , 
que  tout  le  glohe  fut  submergé,  mais 
que  les  plus  hautes  montagnes  qu’il  y 
eut  sous  le  ciel  furent  couvertes  d’eau  , 
que  l’eau  surpassa  de  quinze  coudées 
les  sommets  les  plus  élevés , qu’ils  ne  re- 
commencèrent à paroUre  qu’au  dixième 
mois.  Il  dit  que  tout  ce  qui  respiroit  sous 
le  ciel , tous  les  animaux  vivants  sur  la 
terre , sans  excepter  les  oiseaux , péri- 
rent; que  Noé  seul , sa  famille  et  tout  ce 
qui  étoit  dans  l’arche,  fut  conservé. 
Tout  cela  scroit  absolument  fatix,  s’il 
n’étoit  question  que  d’un  déluge  parti- 
culier, quelque  étendu  qu'il  eût  pu  être; 
ce  n’étoit  point  là  le  cas  d’user  d’aucune 
exagération;  Moïse  étoit  historien  et  non 
poète  on  orateur  : donc  on  doit  l’enten- 
dre d’un  déluge  universel. 

Ceux  qui  veulent  restreindre  la  signi- 
fication des  termes , ne  font  pas  atten- 
tion qu’un  déluge  particulier,  capable 
de  produire  tous  les  effets  dont  Moïse 
fait  mention,  est  naturellement  aussi 
impossible  qu’un  déluge  universel.  Sup- 
poserons-nous , par  exemple  , qu’il  est 
arrivé  seulement  dans  la  Mésopotamie  ? 
Pour  vérifier  la  narration  de  Moïse , il 
faut  que  les  eaux  aient  surpassé  de 
quinze  coudées  le  sommet  du  mont 
Ararat,  l’un  des  plus  élevés  de  l’univers, 
et  toute  la  chaîne  des  montagnes  de  la 
Gordienne.  Mais  elles  n’ont  pas  pu  s’é- 
lever à cette  hauteur,  sans  s’écouler 
dans  les  quatre  mers  voisines  , savoir,  la 
mer  Caspienne , le  Pont-Euxin , la  Mé- 
diterranée et  le  golfe  Persique,  par 
conséquent  dans  tout  l’Océan.  D’autre 
part , les  eaux  des  mers  n’ont  pas  pu 
s’amonceler  sur  une  contrée  particulière 
de  la  terre,  sans  perdre  leur  niveau, 
sans  détruire  la  rondeur  du  globe  , sans 
en  troubler  l’équilibre  et  le  mouvement. 
Il  auroit  donc  fallu , dans  ce  cas , que 
Dieu  déplaçât  l’axe  de  la  terre,  tout 
comme  on  suppose  qu’il  l’a  fait  pour 
produire  le  déluge  universel.  Dès  que 
l’on  est  obligé  de  recourir  à la  toute- 
puissance  divine , et  à un  dérangement 
der.  lois  physiques  du  monde,  il  n’en  a 
pas  coûté  davantage  à Dieu  pour  l’i- 


nonder tout  entier,  que  pour  en  noyer 
seulement  une  partie.  Dans  quelque  lieu 
de  l’univers  que  l’on  suppose  arrivé  un 
déluge  capable  de  surpasser  de  quinze 
coudées  les  plus  hautes  montagnes , l’on 
retombe  dans  le  même  inconvénient. 
Encore  une  fois,  ou  la  narration  de 
Moïse  est  absolument  fausse,  ou  elle  est 
entièrement  vraie  , dans  toute  l’étendue 
du  sens  que  ces  termes  peuvent  avoir. 

La  seconde  preuve  de  l’universalité 
du  déluge,  est  le  témoignage  de  l’his- 
toire profane  et  des  écrivains  de  toutes 
les  nations.  Le  savant  Iluct  a rassemblé 
ce  qu’ils  en  ont  dit,  Quœst.  Alnel.,  1.  2, 
C.12,  g5. 

Josèpbe , Eusèbe  , Alexandre  Poly- 
histor , Le  Syncelle , rapportent , d’après 
Bérose  et  Abydène , la  tradition  des  As- 
syriens et  des  Chaldéens  touchant  le  dé- 
luge ; elle  s’accorde  parfaitement  avec 
l’histoire  que  Moïse  en  a faite.  ( N«XII, 
p.  561.  ) Abydène  nomme  Xisuthrus  le 
patriarche  qui  fut  sauvé  des  eaux  avec 
sa  famille  dans  une  arche  construite  à 
ce  dessein , en  vertu  d’un  ordre  du  ciel. 
Le  nom  du  personnage  principal  est  in- 
différent, lorsque  l’histoire  est  la  même. 
Abydène  n’a  point  oublié  la  circonstance 
des  oiseaux  lâchés  après  le  déluge,  pour 
savoir  si  la  terre  étoit  desséchée,  ni  le 
sacrifice  offert  par  Noé  ou  Xisuthrus  au 
sortir  de  l’arche.  Si  cet  historien  n’avoit 
pas  mêlé  des  idées  de  polythéisme  et 
des  circonstances  fabuleuses  à son  récit, 
on  croiroit  qu’il  a copié  Moïse.  Eusèbe, 
Prœparat.  evang.,  1.  9.  c.  H et  12;  Le 
Syncelle,  p.  50  et  suiv.;  saint  Cyrille 
contre  Julien,  1.  1.  Josèphe  cite  encore 
les  antiquités  phéniciennes  de  Jérôme 
l’Egyptien,  Mnaséas  et  Nicolas  de  Da- 
mas. Antiq.Jud.,  1.  1 , c.  5.  La  tradition 
de  l’aiche,  arrêtée  sur  les  montagnes 
d’Arménie,  est  demeurée  constante  chez 
les  peuples  des  environs. 

La  croyance  d’un  déluge  universel 
n’étoit  pas  moins  établie  chez  les  Egyp- 
tiens. Quelques-uns  de  leurs  philosophes 
dirent  à Solon , qui  les  interrogeoit  sur 
leurs  antiquités  , ces  paroles  remarqua- 
bles : « Après  certains  périodes  de  temps, 
» une  inondation  , envoyée  du  ciel , 
» changea  la  face  de  la  terre  ; le  genre 


DEL  217  DEL 


» humain  a péri  plusieurs  fois  de  diffé- 
» rentes  manières  ; voilà  pourquoi  la 
» nouvelle  race  des  hommes  manque  de 
» monuments  et  de  connoissances  des 
» temps  passés.  » Platon, dans  le  Time’e. 
1,’auteur  de  VHisloire  véritable  des 
temps  fabuleux,  tome  \ , p.  12o  et  126, 
nous  paroit  avoir  prouvé  jusqu’à  la  dé- 
monstration , que  l’histoire  de  Ménès , 
que  l’on  suppose  avoir  été  le  premier 
roi  d’Egypte,  n’est  autre  que  celle  de 
Noé  et  du  déluge.  { N"  XIII,  p.  563.  ) 
Les  Egyptiens,  malgré  leur  ambition  de 
s’attribuer  une  antiquité  excessive, n’ont 
pas  pu  remonter  plus  haut  que  cette 
époque  célèbre. 

On  trouve  la  même  opinion  d’un  an- 
cien déluge  chez  les  Syriens.  Dans  un 
ancien  temple  de  Junon,  ils  montroient 
la  bouche  d’une  caverne  profonde,  par 
laquelle  ils  prétendoient  que  les  eaux  du 
déluge  s’étoient  écoulées.  Lucien,  qui 
l’avoit  vue,  dit  que,  selon  la  tradition 
des  Grecs , la  première  race  des  hommes 
avoit  été  détruite  par  un  déluge  ; que 
Deucalion  avoit  été  sauvé  par  le  secours 
d’une  arche  dans  laquelle  il  étoit  entré 
avec  ses  enfants  et  avec  les  dill’érentes 
espèces  d’animaux.  Lucien , de  Deâ 
Syriâ.  Le  nom  de  Deucalion,  que  les 
Grecs  donnoient  àce  personnage,  prouve 
qu’ils  n’avoient  point  emprunté  celte 
narration  des  livres  de  Moïse , non  plus 
que  les  Chaldéens. 

Dans  l’histoire  chinoise,  le  déluge 
arrivé  sous-  Yao  est  célèbre;  il  est  dit 
que  les  eaux  couvroient  les  collines  de 
toutes  parts,  surpassoient  les  montagnes, 
et  paroissoient  aller  Jusqu’au  ciel.C/iou- 
King , pag.  8 et  9.  Quoique  le  livre  clas- 
sique des  Chinois  place  ce  déluge  sous 
Yao,  il  paroit  par  d’autres  livres  que  ce 
peuple  n’en  connoissoit  pas  l’époque 
certaine , non  plus  que  celle  du  règne 
d’Yao.  Ibid.,  dise,  prélim.,  c.  6 et  12. 
Nous  ne  prétendons  pas  affirmer  que  les 
Chinois  ont  regardé  ce  déluge  comme 
universel  ; ils  n’en  avoient  qu’une  notion 
confuse , et  ils  n’ont  Jamais  connu  que 
leur  propre  pays  dans  l’univers  : mais 
une  inondation,  de  laquelle  on  a parlé 
d’un  bout  du  monde  à l’autre,  ne  peut 
pas  être  arrivée  dans  un  seul  pays. 


Selon  les  livres  des  Indiens  , la  pre- 
mière race  des  hommes  a été  exter- 
minée par  un  déluge.  Ezour-Fédam, 
tom.  2,  pag.  206.  Enfin,  l’on  prétend 
que  chez  les  Sauvages  des  îles  Antilles, 
il  s’est  conservé  un  souvenir  confus  d’an- 
ciennes inondations , qui  ont  changé  la 
face  de  toute  celle  partie  du  monde. 
M.  Bailly,  dans  son  Histoire  de  l’an- 
cienne Jlstronomie,  Eclaircissem.,  1. 1, 
n.  13  et  14,  a fait  voir  que  toutes  les 
nations  qui  ont  des  annales  ont  supposé 
un  déluge;  qu’elles  ont  nommé  temps 
fabuleux  les  siècles  qui  ontprécédé  cette 
époque  mémorable,  et  temps  histori- 
ques ceux  qui  l’ont  suivie.  On  ne  peut 
pas  excuser  la  témérité  des  incrédules, 
qui  ont  osé  soutenir  qu’il  n’est  point  fait 
mention  du  déluge  de  Noé  dans  l’his- 
toire profane  ; que  les  Juifs  seuls  en  ont 
eu  connoissance. 

Comment  celle  opinion  a-t-elle  pu  se 
répandre  d’un  bout  de  l’univers  à l’au- 
tre? Ce  n’est  point  par  l’inspection  du 
sol  de  la  terre , des  différentes  couches 
dont  elle  est  composée , des  corps  ma- 
rins qu’elle  renferme  dans  son  sein  ; au- 
cun des  auteurs  anciens  n’a  fait  usage 
de  cette  preuve,  et  les  traditions,  con- 
servées par  les  historiens,  remontent 
plus  haut  que  la  naissance  de  la  philo- 
sophie, et  que  les  connoissances  acquises 
par  l’étude  de  la  nature.  C’est  donc  par 
d’anciens  témoignages  que  les  peuples 
ont  su  cet  événement.  Or,  ces  témoi- 
gnages n’auroienl  pas  pu  se  trouver  les 
mêmes  dans  les  quatre  parties  du  monde, 
si  le  délugen’élo'xl  arrivé  que  dans  l’une 
de  ces  parties  ; dans  ces  premiers  temps, 
les  peuples  ne  sorloient  pas  de  chez  eux. 
Il  faut  donc  que  les  enfants  de  Noé,  té~ 
moins  oculaires  de  cet  événement , en 
aient  imprimé  le  souvenir  à leurs  des- 
cendants dans  tous  les  lieux  où  ils  se 
sont  dispersés. 

Depuis  deux  mille  cinq  cents  ans, 
l’histoire  des  principaux  peuples  de  l’u- 
nivers est  connue,  du  moins  quant  aux 
événements  principaux  ; depuis  cette 
époque,  il  n’a  plus  été  question  d’un 
déluge  très-considérable  arrivé  dans  au- 
cun pays  du  monde.  Comment  a-t-on 
pu  imaginer  qu’il  en  étoit  arrivé  un  gé- 
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*iéral  emiron  deux  mille  ans  plus  tôt , 
s’il  n’y  a rien  eu  de  semblable?  Depuis 
cette  même  époque , le  cours  de  la  na- 
ture a été  constant  et  uniforme;  com- 
ment a-t-il  été  interrompu  du  temps  de 
Noé , sinon  par  l’action  immédiate  de  la 
toute-puissance  de  Dieu  ? 

Nous  ne  mettrons  point  au  nombre 
des  preuves  historiques  du  déluge  les 
usages  civils  ou  religieux  des  nations 
qui  semblent  faire  allusion  à ce  terrible 
événement,  et  qui  ont  été  remarqués 
par  l’auteur  de  V antiquité  dévoilée  par 
ses  usages,  parce  que  ce  système  ne 
nous  paroîtpas  solidement  établi. 

Ce  qu’il  y a de  certain , c’est  que  jus- 
qu’à présent , malgré  toutes  les  recher- 
ches et  toutes  les  observations  possibles, 
on  n’a  pu  encore  découvrir  un  seul  mo- 
nument, ni  un  seul  vestige  d’industrie 
humaine  antérieur  au  déluge;  rien  ne 
remonte  au  delà  ; il  faut  donc  que  pour 
lors  le  genre  humain  tout  entier  ait  été 
détruit  et  renouvelé,  comme  le  raconte 
l’histoire  sainte. 

La  troisième  preuve  du  déluge  uni- 
versel est  l’inspection  du  globe  terrestre. 
Dans  les  quatre  parties  du  monde  l’on 
voit  des  vallons  étroits,  bordés  de  part 
et  d’autre  par  des  rochers  coupés  per- 
pendiculairement , ou  par  des  hauteurs 
escarpées , qui  forment  des  angles  sail- 
lants et  rentrants , et  qui  donnent  à ces 
vallons  la  figure  du  cours  d’une  rivière. 
Les  naturalistes  sont  persuadés  que  ces 
profondeurs  ont  été  creusées  par  les 
eaux.  Ainsi,  en  examinant  le  canal  de 
Constantinople , Tournefort  a jugé  que 
ce  canal  a été  formé  par  une  éruption 
violente  des  eaux  du  Pont-Euxin , dans 
la  Méditerranée,  et  d’autres  observa- 
teurs l’ont  vérifié  comme  lui.  Selon 
l’ancienne  tradition  de  la  Grèce, le  fleuve 
Pénée,  enflé  parles  pluies,  avoit  franchi 
les  bornes  de  son  lit  et  de  sa  vallée,  avoit 
séparé  le  mont  Ossa  du  mont  Olympe, 
et  s’étoit  fait  une  ouverture  pour  se  jeter 
dans  la  mer.  Hérodote,  curieux  d’é- 
claircir ce  fait,  alla  visiter  les  lieux,  et 
fut  convaincu,  par  leur  aspect,  de  la 
vérité  de  cette  tradition.  De  même  dans 
la  Déotie,le  fleuve  Colpias  a fait,  dans 
les  premiers  temps,  une  rupture  au 


mont  PtoOs,  cl , par  un  éboulement  des 
terres,  s’est  creusé  une  embouchure. 
Welber,  voyageur  intelligent,  a reconnu 
par  l’inspection  que  la  chose  a dû  arriver 
ainsi.  Les  fables  grecques  attribuoient  à 
Hercule  ces  travaux  de  la  nature  ; c’étoit 
lui  , suivant  les  poètes , qui  avoit  séparé 
les  montagnes  de  Calpé  et  d’Abyla,  c’est- 
à-dire  , les  deux  montagnes  qui  bordent 
le  détroit  de  Gibraltar,  et  qui  avoit  ainsi 
introduit  les  flots  de  l’Océan  dans  la 
Méditerranée. 

Mais  riiistoire  ni  la  fable  n’ont  pu 
fixer  la  date  de  ces  événements;  l’Ecri- 
ture seule  nous  indique  la  grande  révo- 
lution qui  a pu  les  produire.  Dans  tous 
les  pays  du  monde,  surtout  dans  les 
chaînes  de  montagnes , l’on  trouve  de 
ces  vallons  étroits  et  tortueux  , bordés 
de  rochers  de  part  et  d’autre  ; donc  les 
eaux  ont  travaillé  de  même  sur  toute  la 
face  du  globe  , et  leur  effet  a été  trop 
considérable  pour  être  causé  par  des  dé- 
luges particuliers.  M.  de  Buffon  attribue 
la  formation  de  ces  vallons  étroits,  pro- 
fonds , escarpés , qui  sont  ordinairement 
le  lit  d’une  rivière  , et  qui  ont  souvent 
un  cours  très-étendu , à un  affaissement 
de  terres  qui  s’est  fait  de  deux  côtés. 
Or , cet  affaissement  n’a  pu  se  faire  que 
par  un  mouvement  violent  des  eaux 
sur  toute  la  terre  ; et , puisque  ce  même 
phénomène  se  rencontre  dans  les  quatre 
parties  du  monde,  il  n’a  pu  arriver  que 
par  un  déluge  universel. 

En  second  lieu  , l’on  voit  sur  toute  la 
face  du  globe  des  preuves  de  l’universa- 
lité de  l’inondation  , savoir  une  quantité 
prodigieuse  de  coquillages,  de  dents  de 
poissons,  d’os  et  de  dépouilles  de  mons- 
tres marins,  qui  se  trouvent  dans  les 
entrailles  de  la  terre  , à une  très-grande 
distance  de  la  mer,  jusque  dans  le  sein 
des  rochers  les  plus  durs.  Parcourez  les 
montagnes  les  plus  élevées,  l“s  Alpes, 
l’Apennin , les  Pyrénées  , les  Andes , 
l’Atlas,  l’Ararat , partout , depuis  le  Ja- 
pon jusqu’au  Mexique,  vous  trouverez 
des  preuves  démonstratives  d’un  trans- 
port des  eaux  de  la  mer  au-dessus  des 
lieux  les  plus  hauts  de  la  terre.  Fouillez 
dans  ses  entrailles , vous  verrez  qu’il 
n’est  point  d’endroit  de  notre  globe  que 
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les  ondes  du  déluge  n’aient  bouleversé. 
L’on  trouve  des  éléphants  d’Asie  et  d’A- 
frique ensevelis  dans  la  Grande-Bre- 
tagne , les  crocodiles  du  Nil  enfoncés 
dans  les  terres  de  l’Allemagne , les  os  des 
poissons  de  l’Amérique  et  les  squelettes 
des  baleines , abîmés  au  fond  des  sa- 
bles de  notre  continent;  partout  des 
feuilles , des  plantes , des  fruits  dont  les 
espèces  nous  sont  inconnues , ou  qui  ne 
se  trouvent  que  dans  les  climats  les 
plus  éloignés  du  nôtre. 

Les  coquilles  fossiles  viennent  certai- 
nement de  la  mer  ; les  plus  fragiles  sont 
brisées,  et  les  plus  solides  montrent 
qu’elles  ont  été  roulées,  il  y en  a de  tous 
les  âges  ; des  jeunes  et  des  vieilles , de 
très-petites  et  de  très-grandes,  quelques- 
unes  sont  chargées  de  coquillages  para- 
sites. Les  poissons,  les  crabes,  les  vers 
marins  pétriliés , se  trouvent  mêlés  avec 
des  animaux  et  des  végétaux  terrestres, 
qui  ne  subistent  aujourd’hui  que  dans 
des  pays  fort  éloignés  de  nous.  Dans  le 
nord  de  la  Sibérie,  l’on  trouve  une  grande 
quantité  d’ivoire  fossile , presque  à la 
superficie  de  la  terre , et  l’on  a déterré 
des  squelettes  entiers  d’éléphants  dans 
le  nord  de  l’Amérique.  Quelques  natu- 
ralistes prétendent  que  l’ivoire  fossile 
de  Sibérie  est  le  produit  du  morse , ani- 
mal marin;  mais  outre  que  ce  fait  n’est 
pas  encore  suffisamment  constaté  , les 
os  du  morse  ne  se  trouveroient  pas  dans 
les  terres  , s’ils  n’y  avoient  été  déposés 
par  les  eaux.  Puisque,  parmi  les  coquil- 
lages et  les  autres  corps  marins  fossiles, 
il  se  trouve  des  feuilles  d’arbres,  des 
plantes , des  fruits , du  bois  percé  par  les 
vers , et  ensuite  pétrifié  , il  faut  que  le 
sol  duquel  on  les  lire  ait  déjà  été  habité 
ou  habitable,  avant  que  se  formassent 
les  pierres  qui  les  renferment.  Lettres 
sur  \' Histoire  de  la  terre  et  de  Hiomme, 
tome  1 , lettre  20,  pag.  326  ; tom.  2,  lettre 
40 , pag.  2i7;  lettre  53,  p.  517  ; tom.  5, 
lettre  137,  p.  456 , etc. 

Plusieurs  pliysicicns,  frappés  de  ce 
phénomène , ont  imaginé  que  ces  corps 
marins  n’ont  point  été  transportés  dans 
le  sein  des  terres  par  une  inondation  su- 
bite et  par  un  mouvement  rapide  des 
eaux  , mais  par  un  séjour  très-long  de 


la  mer  sur  nos  continents.  Ils  ont  dit  que 
la  mer  a couvert  successivement  toutes 
les  parties  du  globe , et  s’en  est  retirée 
par  un  mouvement  insensible  ; que  les 
montagnes , dont  notre  hémisphère  est 
hérissé  aujourd’hui,  ont  été  formées  pai 
les  eaux , pendant  ce  séjour  qui  a duri 
plusieurs  siècles.  Mais  ce  système,  qui 
n’est  qu’un  rêve  d’imagination,  a été 
réfuté  sans  réplique , et  nous  rapporte- 
rons ailleurs  les  raisons  démonstratives 
qui  les  détruisent.  Foy.  Mer  , Monde. 

Quand  il  seroit  vrai  que  le  fait  du  dé- 
luge universel  ne  peut  pas  expliquer 
comment  il  y a dans  les  entrailles  de  la 
terre,  et  jusqu’au  sommet  des  monta- 
gnes , une  si  énorme  quantité  de  coquil- 
lages et  de  corps  marins,  et  comment  ils 
ont  été  déposés  dans  le  sein  des  rochers 
les  plus  durs  , il  est  aussi  vrai  qu’aucun 
des  systèmes  imaginés  jusqu’à  présent 
par  les  naturalistes  n’a  pu  nous  le  mieux 
faire  concevoir.  Des  suppositions  fausses 
ne  servent  à rien  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes delà  nature;  il  est  plus  simple 
de  nous  en  tenir  à un  fait  positif  fondé 
sur  des  preuves , et  contre  lequel  on  ne 
peut  alléguer  aucun  argument  solide. 

S’il  n’étoit  question  que  d’établir  la 
possibilité  physique  du  déluge  universel, 
par  les  eaux  dont  la  terre  est  couverte, 
on  l’a  démontrée  par  une  machine  fort 
simple.  On  renferme  un  globe  terrestre 
creux  et  plein  d’eau , concentriquement 
dans  un  globe  de  verre.  Le  premier 
n’est  pas  plutôt  agité  par  un  mouvement 
de  turbination  , que  les  eaux  qu’il  ren- 
ferme sortent  des  soupapes,  et  remplis- 
sent le  grand  globe  de  verre  ; si  le  mou- 
vement est  ralenti,  l’eau  rentre  par  sa 
pesanteur.  Or,  le  globe  de  la  terre  a un 
mouvement  de  turbination , et  il  pour- 
roit  pirouetter  plus  vite  ; alors  les  eaux 
monleroient  par  la  force  centrifuge,  et 
contre  leur  propre  pesanteur  : l’expé- 
rience confirme  la  théorie.  Explication 
physico-théologique  du  déluge  et  de  ses 
effets.  Journal  des  Beau x-.Arts,  Mars, 
1767. 

II.  Objections  des  philosophes  incré- 
dules contre  l’universalité  du  déluge. 
Avant  de  les  examiner  et  d’y  répondre , 
il  est  à propos  de  faire  quelques  ré- 
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flexions  sur  la  nan  alion  de  Moïse.  i°  Cet 
liislorien  n’a  pu  avoir  aucun  motif  d’in- 
venter ce  fait  : plus  il  est  étonnant  en 
lui-même  et  dans  ses  circonstances , 
moins  il  y a lieu  de  penser  que  Moïse 
l’ait  forgé.  Il  ne  pouvoit  s’attendre  à 
autre  chose  qu’à  révolter  ses  lecteurs  , 
perdre  toute  croyance  auprès  d’eux , et 
à décréditer  toute  son  histoire.  Il  écri- 
voit  pour  des  hommes  qui  avoient  été 
instruits,  aussi  bien  que  lui , par  les  des- 
cendants des  patriarches  , et  qui  ne  lui 
auroient  ajouté  aucune  foi,  s’ils  n’a  voient 
jamais  ouï  raconter  à leurs  aïeux  les  évé- 
nements qu’il  rapportoit.  2“  Son  style 
n’est  point  celui  d’un  enthousiaste,  d’un 
poète  ou  d’un  romancier  ; il  ne  cherche 
ni  à étonner,  ni  à faire  de  pompeuses 
descriptions , ni  à satisfaire  la  curiosité 
de  ses  lecteurs;  il  rapporte  froidement 
et  simplement  les  faits , il  supprime  plu- 
sieurs circonstances  que  nous  voudrions 
savoir , mais  dont  l’ignorance  ne  nous 
cause  aucun  préjudice;  son  seul  dessein 
est  d’apprendre  aux  hommes  à redouter 
la  justice  divine.  5"  Il  falloit  que  Moïse 
fût  bien  assuré  qu’il  n’y  avoit  sur  la  terre 
aucun  peuple , aucun  monument,  aucun 
vestige  d’industrie  humaine , antérieur 
à l’époque  du  déluge,  pour  oser  affir- 
mer que  cette  inondation  avoit  fait  périr 
tous  les  hommes  , à l’exception  de  Noé 
et  de  sa  famille , et  avoit  changé  toute  la 
face  du  globe.  Cependant,  malgré  le  désir 
qu’ont  eu  les  incrédules  de  tous  les  siècles 
de  le  contredire,  iis  n’ont  encore  pu  rien 
découvrir  qui  soit  capable  de  le  con- 
vaincre de  faux.  4°  Dès  que  Moïse  nous 
donne  le  déluge  universel  pour  un  mi- 
racle de  la  toute-puissance  divine , c’est 
une  inconséquence  de  la  part  des  incré- 
dules d’y  opposer  de  prétendues  impos- 
sibilités physiques.  Dieu  qui  a établi  très- 
librement  l’ordre  physique  de  l’univers, 
tel  que  nous  le  connoissons , est  sans 
doute  le  maître  d’y  déroger  de  la  ma- 
nière, à tel  point , et  autant  de  fois  qu’il 
lui  plaît.  Parce  que  nous  ne  voyons  pas 
comment  et  par  quel  moyen  telle  chose 
a pu  se  faire , il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle 
est  impossible , mais  seulement  que  nos 
connoissances  physiques  sont  très-bor- 
nées, et  que  Dieu  n’a  pas  trouvé  bon  de 
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nous  rendre  aussi  savants  que  nous  le 
voudrions.  Quand  on  dit  qu’il  ne  faut 
las  multiplier  les  miracles,  on  ne  fait  pas 
attention  que  ce  qui  nous  semble  les 
multiplier  est  souvent  ce  qui  les  dimi- 
nue , et  que  Dieu  fait  tout  par  un  acte 
simple  et  unique  de  sa  volonté.  Aussi 
verrons-nous  que  la  plupart  des  objec- 
tions des  incrédules  sont  de  pures  sup- 
positions, qu’il  est  plus  aisé  de  nier  que 
de  prouver. 

I"  Objection.  Il  n’y  a pas  assez  d’eau 
dans  la  nature  pour  submerger  tout  le 
globe  de  la  terre , jusqu’à  quinze  cou- 
dées au-dessus  des  plus  hautes  monta- 
gnes. Par  une  estimation  moyenne  de  la 
profondeur  de  la  mer , il  paroît  qu’en 
général  on  ne  peut  lui  supposer  plus  de 
mille  pieds  de  profondeur,  et  il  y a sur 
la  terre  des  montagnes  qui  ont  au  moins 
dix  mille  pieds  de  hauteur.  Il  faudroit 
donc  dix  océans  pour  submerger  les  plus 
hautes  montagnes  ; et  comme  la  circon- 
férence du  globe  augmente  à mesure 
que  l’on  suppose  les  eaux  plus  élevées , 
il  faudroit  au  /^oins  vingt  fois  autant 
d’eau  qu’il  y en  a dans  toutes  les  mers 
du  monde  , pour  qu’elles  pussent  s’é- 
lever à la  hauteur  dont  parle  Moïse.  11  ne 
peut  pas  en  tomber  assez  de  l’atmos- 
phère, pendant  quarante  jours  et  qua- 
rante nuits , pour  suppléer  à celte  im- 
mense quantité.  Vainement  l’on  suppo- 
seroit  que  Dieu  a créé  des  eaux  exprès  , 
il  auroit  fallu  ensuite  les  anéantir  ; Moïse 
ne  parle  point  de  ce  prodige,  il  ne  fait 
mention  que  de  la  pluie , et  de  la  rup- 
ture des  réservoirs  du  grand  abîme. 

Réponse.  Cette  objection , que  l’on 
faisoit  déjà  du  temps  de  saint  Augustin  , 
n’est  qu’un  amas  de  suppositions  faus- 
ses. Il  est  faux  que  la  mer  n’ait  pas  en 
général  plus  de  mille  pieds  de  profon- 
deur. Il  n’y  auroit  aucune  proportion 
entre  une  cavité  aussi  légère  , et  la  soli- 
dité d’un  globe  qui  a trois  mille  lieues  de 
diamètre.  Il  est  donc  faux  qu’il  ait  fallu 
dix  océans  pour  couvrir  les  montagnes 
du  globe , et  il  l’est  que  l’on  puisse  esti- 
mer la  quantité  des  eaux  suspendues 
dans  l’atmosphère. 

< L’homme , dit  nn  auteur  très-sensé, 
> l’homme  qui  sait  arpenter  ses  terres 
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s et  mesurer  un  tonneau  d’huile  ou  de 
» vin , n’a  point  reçu  de  jauge  pour  me- 
» surer  la  capacité  de  Patmosphère,  ni 
» de  sonde  pour  sentir  les  profondeurs 
» de  l’abîme.  A quoi  bon  calculer  les 
» eaux  de  la  mer,  dont  on  ne  connoît 
» pas  l’étendue?  que  peut-on  conclure 
» de  leur  insulBsance , s’il  y en  a une 
» masse  peut-être  plus  abondante , dis- 
» persée  dans  le  ciel , etc.  » Spectacle 
de  la  nature,  t.  3,  à la  fin. 

Moïse  lui-même  est  allé  au  devant  de 
cette  objection  ; il  nous  apprend  qu’au 
moment  de  la  création , le  globe  entier 
étoit  noyé  dans  les  eaux;  que , pour  les 
séparer , Dieu  en  renferma  une  partie 
dans  les  mers , et  fit  monter  le  reste 
dans  l’étendue  des  deux.  Gen.,  c.  1, 
jl-.  2 , 6 et  7.  Il  y en  avoit  donc  assez 
pour  submerger  la  terre  tout  entière. 

La  plupart  de  nos  adversaires  suppo- 
sent que  c’est  la  mer  qui  a formé  les 
montagnes  dans  son  sein , et  qui  les  a 
pétries  de  coquillages  jusqu’au  sommet  ; 
lorsqu’elle  faisoit  cette  opération  sur  le 
Chimboraço  du  Pérou,  qui  est  élevé  de 
trois  mille  deux  cent  vingt  toises  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer,  ou  sur  le 
Mont-Blanc  des  Alpes , qui  est  encore 
plus  haut,  n’avoit-elle  que  mille  pieds 
de  profondeur  ? Il  est  bien  singulier  que 
des  calculateurs,  qui  trouvent  assez 
d’eau  dans  la  nature  pour  fabriquer  des 
montagnes  dans  leur  sein , n’en  trou- 
vent plus  pour  les  submerger  pendant 
le  déluge. 

Puisqu’il  y a sur  la  terre  des  monta- 
gnes hautes  de  plus  de  deux  mille  deux 
cents  toises , pourquoi  n’y  auroit-il  pas 
dans  la  mer  des  profondeurs  égales , et 
même  plus  considérables  ? Encore  une 
fois , ces"  hauteurs  et  ces  profondeurs  ne 
sont  que  de  très-légères  inégalités  sur  la 
superficie  d’un  globe  dont  la  solidité  est 
de  trois  mille  lieues  de  diamètre  ; ce  sont 
comme  des  grains  de  poussière  sur  un 
boulet  de  canon.  Sur  cette  présomption 
seule , le  calcul  de  nos  physiciens  doit 
déjà  être  rejeté. 

L’auteur  des  Etudes  de  la  nature, 
tom.  1,  p.  240  et  suivantes,  a fait  voir 
que  la  fonte  des  glaces  qui  sont  sous  les 
deux  pôles  , et  qui  couvrent  les  hautes 


chaînes  de  montagnes  dans  les  quatre 
parties  du  monde,  sufliroit  presque  seule 
pour  inonder  tout  le  globe , à plus  forte 
raison  lorsqu’on  la  suppose  réunie  à 
toutes  les  eaux  des  mers,  dont  l’étendue 
surpasse  de  beaucoup  celle  des  conii 
nents.  Il  observe  que  Moïse  peut  avoir 
eu  en  vue  ce  phénomène  , lorsqu’il  a dit 
que  les  sources  ou  les  réservoirs  du 
grand  abîme  furent  rompus , puisqu’en 
effet  les  glaces  fondues  sont  les  sources 
qui  renouvellent  continuellement  les 
eaux  de  l’Océan  et  des  autres  mers.  Il 
fait  remarquer  les  effets  terribles  que 
dut  produire  l’effusion  de  ces  eaux,  et  le 
bouleversement  qu’elle  causa  dans  toute 
la  nature  ; il  démontre  ainsi  la  puérilité 
des  calculs  de  nos  naturalistes  enfants , 
qui  ne  voient  pas  assez  d’eau  sous  le  ciel 
pour  noyer  le  globe  entier,  comme  si 
Dieu , qui  a créé  les  éléments  par  un 
fiat,  avoit  perdu  depuis  ce  moment  une 
partie  de  sa  puissance. 

Nous  soutenons  qu’en  partant  des  sup- 
positions même  de  nos  adversaires , il 
s’est  trouvé  assez  d’eau  pour  couvrir 
tout  le  globe  à la  hauteur  dont  parle 
Moïse. 

Pour  rendre  raison  des  corps  marins 
qui  se  trouvent  dans  le  sein  de  la  terre 
et  sur  le  sommet  des  montagnes,  ils  sou- 
tiennent que  la  mer  a noyé  successive- 
ment tout  le  globe  pendant  une  longue 
suite  de  siècles  ; elle  a donc  pu  aussi  le 
couvrir  successivement  pendant  les  dix 
mois  du  déluge.  Or,  Moïse  ne  dit  point 
que  toute  la  terre  a été  couverte,  à la 
même  hauteur  et  au  même  instant , par 
des  eaux  tranquilles  et  stagnantes  ; il 
nous  fait  entendre  le  contraire.  En  par- 
lant du  moment  auquel  les  eaux  com- 
mencèrent à décroître , il  nous  apprend 
qu’elles  se  retirèrent  en  allant  et  en  re- 
venant, euntes  et  redeuntes,  Gen.,  c.  8, 
S , par  conséquent  par  un  flux  et 
reflux.  Donc , lorsqu’elles  couvrirent 
chaque  partie  du  globe  à la  plus  grande 
hauteur , ce  fut  aussi  par  un  flux  et  un 
reflux , et  par  un  mouvement  très-vio- 
lent. Donc,  pour  vérifier  le  texte,  il  n’est 
pas  nécessaire  de  supposer  que  les  eaux 
se  sont  trouvées  dans  le  même  instant 
au  même  degré  de  hauteur  sur  les  deux 
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hémisphères  opposés  ; il  suflUde  conce- 
voir que  Dieu  a cliangé  successivement 
le  point  du  flux  et  du  reflux,  ou  le  point 
de  la  plus  grande  hauteur  des  eaux,  de 
même  que  ce  point  change  en  effet  tous 
les  jours,  relativement  aux  différentes 
positions  de  la  lune. 

Ainsi  Ta  conçu  saint  Augustin.  Pour 
répondre  à ceux  qui  ne  vouloient  pas 
que  les  eaux  eussent  pu  s’élever  à une 
si  grande  hauteur  pendant  le  déluge,  il 
dit  : a Ces  hommes , qui  mesurent  et  pè- 
» sent  les  éléments  , voient  des  monta- 
» gnes  qui  demeurent  élancées  vers  le 
» ciel  depuis  une  longue  suite  de  siècles  ; 
» quelle  raison  peuvent-ils  avoir  pour  ne 
» pas  admettre  que  les  eaux , qui  sont 
» beaucoup  plus  légères , ontfaitla  même 
» chose  pendant  un  court  espace  de 
K temps?»  Z>e  ctu.  I.  i5,  c.27,n.2. 

L’on  est  forcé  de  supposer  ce  mouve- 
ment violent  des  eaux  pendant  le  dé- 
luge, pour  rendre  raison  des  effets  qu’il 
a produits , des  vallons  étroits  et  pro- 
fonds qu’il  a creusés,  des  crevasses  énor- 
mes qu’il  a faites , des  montagnes  qu’il 
a composées  de  matériaux  de  différentes 
espèces  , des  corps  marins  ou  terrestres 
qu’il  a transportés  d’un  hémisphère  à 
l’autre  ; tous  ces  phénomènes  sont  donc 
autant  de  preuves  du  mouvement  impé- 
tueux des  eaux  que  Moïse  a eu  soin  de 
nous  faire  remarquer. 

Qu’a-t-il  fallu  pour  répandre  sur  notre 
continent  toutes  les  eaux  de  l’Océan? 
changer  l’axe  de  la  terre , par  consé- 
quent le  centre  de  gravité.  Dès  ce  mo- 
ment le  lit  de  l’Océan , qui  est  le  lieu  du 
globe  le  plus  bas  ou  le  plus  près  du 
centre,  est  devenu  le  plus  haut,  et  le 
sol  que  nous  foulons  aux  pieds  est  de- 
venu le  plus  bas  ; tout  le  reste  s’ensuit 
en  vertu  des  lois  de  la  statique.  Nos  ad- 
versaires eux-mêmes  sont  forcés  d’ad- 
mettre un  changement  du  centre  de  gra- 
vité dans  le  globe,  du  moins  un  chan- 
gement lent  et  successif,  lorsqu’ils  veu- 
lent persuader  que  la  mer  a successive- 
ment couvert  toutes  les  parties  de  la 
terre  habitable,  y a construit  les  mon- 
tagnes, etc.,  et  que  ce  déplacement  de 
la  mer  dure  encore;  ce  qui  est  absolu- 
ment faux,  royez  Mer. 


II®  Objection.  La  supposition  d’undé- 
luge  universel  ne  suflit  pas  pour  nous 
faire  concevoir  comment  les  eaux  de  la 
mer  ont  pu  transporter  une  si  énorme 
quantité  de  coquillages  et  de  corps  ma- 
rins dans  tous  les  continents , les  placer 
dans  la  terre  à une  profondeur  très-con- 
sidérable , les  élever  jusqu’au  somme 
des  montagnes  , les  faire  pénétrer  dani 
le  cœur  des  rochers.  On  ne  peut  expli 
quer  ce  phénomène , qu’en  supposant 
que  la  mer  a couvert  successivement  les 
deux  hémisphères  pendant  une  longue 
suite  de  siècles , et  que  les  montagnes 
ont  été  fabriquées  dans  son  sein. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  dit,  et 
nous  le  prouverons  dans  son  lieu  , que 
le  déplacement  successif  de  la  mer  est 
faux , contraire  à toutes  les  lois  de  la 
physique,  contredit  par  les  observations 
des  naturalistes  sur  la  structure  des 
montagnes , et  qu’il  est  impossible  que 
celles-ci  aient  été  formées  dans  le  sein 
des  eaux.  Voyez  Mer. 

En  second  lieu  , quand  on  admettroit 
cette  hypothèse,  elle  ne  nous  feroit  pas 
concevoir  comment  les  animaux , les 
plantes , les  coquillages  des  Indes  ou  de 
l’Amérique  ont  été  transportés  dans  nos 
terres  ; ce  transport  n’a  pu  être  fait  que 
par  un  mouvement  des  flots  violent  et 
répété  plusieurs  fois,  tel  qu’il  a dû  ar- 
river pendant  le  déluge.  Celte  même 
supposition  ne  peut  pas  expliquer  com- 
ment et  pourquoi,  dans  une  même 
chaîne  de  montagnes,  il  y en  a qui  sont 
entièrement  construites  de  sable  pur, 
de  granit , de  pierres , de  grès  et  de 
matières  vitresciblcs  , d’autres  qui  sont 
toutes  composées  de  marbre  et  de  ma- 
tières calcaires  ; pourquoi  il  y a ordinai- 
rement dans  celles-ci  des  coquillages  et 
des  corps  marins,  et  pourquoi  il  ne  s’en 
trouve  jamais  dans  les  autres,  lors  même 
que  les  lits  de  pierres  sot'‘.  posés  hori- 
zontalement comme  ceux  de  marbre. 
Elle  ne  nous  apprendra  pas  pourquoi, 
dans  les  lits  de  marne,  on  ne  voit  ja- 
mais qu’une  ou  deux  espèces  de  coquil- 
lages , pendant  qu’il  y en  a d’autres  dans 
les  lits  de  pierres  ou  de  terres  voisines; 
pourquoi  les  carrières  d’une  certaine 
province  sont  farcies  de  petites  vis , sans 
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qu’il  y en  ait  de  grosses,  et  pourquoi 
dans  d’autres  cantons  il  y en  a une  infi- 
nité de  grosses  et  point  de  petites  ; pour- 
quoi certaines  espèces  de  coquilles  ne  se 
rencontrent  que  dans  les  pierres  d’un 
certain  grain , pendant  qu’il  n’y  en  a 
aucune  dans  les  lits  voisins  et  contigus , 
qui  sont  d’un  grain  différent  ; pourquoi , 
dans  quelques  endroits , l’on  voit  beau- 
coup de  l’espèce  d’oursins  qui  vivent 
dans  la  mer  Rouge , et  aucun  de  ceux 
qui  sont  dans  nos  mers , etc.  II  y a bien 
d’autres  observations  à faire  sur  les  co- 
quillages et  les  pétrifications , que  nos 
naturalistes  n’ont  pas  encore  faites,  et 
qu’ils  ne  viendront  jamais  à bout  d’ex- 
pliquer. 

En  troisième  lieu , si  la  mer  n’avoit 
couvert  le  globe  que  successivement , 
par  un  mouvement  progressif  imper- 
ceptible, ce  déplacement  n’auroit  pas 
détruit  la  race  des  hommes  , il  n’auroit 
fait  que  la  transplanter.  Les  peuples , 
assaillis  à l’orient  par  la  mer,  auraient 
reculé  leurs  habitations  vers  l’occident  ; 
leur  transmigration  n’auroit  détruit  ni 
les  connaissances  , ni  les  monuments  de 
l’histoire  des  siècles  précédents.  Cepen- 
dant l’on  ne  voit  rien  dans  l’univers  qui 
soit  antérieur  aux  époques  fixées  par 
Moïse.  Pourquoi  l’histoire , les  monu- 
ments , les  arts  , les  sciences , les  tradi- 
tions , l’état  de  civilisation  des  peuples 
se  trouvent-ils  d’accord  pour  attester  la 
nouveauté  du  genre  humain  ? Les  Tar- 
tares,  les  Chinois  ,les  Indiens,  peuples 
les  plus  orientaux , et  dont  on  nous 
vante  l’antiquité , n’ont  aucune  notion 
des  progrès  de  la  mer  sur  leur  conti- 
nent; jamais  ils  n’ont  entendu  dire  à 
leurs  pères, que  leurs  habitations  étoient 
autrefois  plus  avancées  vers  l’orient,  et 
nous,  peuples  occidentaux,  ne  voyons 
aucuns  vestiges  des  conquêtes  que  notre 
continent  a faites  sur  les  flots  de  l’Océan. 

Il  n’est  pas  étonnant  qu’en  examinant 
les  différentes  circonstances  du  déluge^ 
on  ne  puisse  pas  expliquer  tous  les  faits 
particuliers.  Dans  un  bouleversement 
tel  qu’il  a dû  se  faire  par  une  inondation 
aussi  forte  et  aussi  subite,  il  ne  pouvoit 
manquer  d’arriver  des  phénomènes  sin- 
guliers et  inconcevables.  Dans  des  inon- 


dations , même  particulières  , il  y a sou- 
vent des  circonstances  dont  les  physi- 
ciens seroient  fort  embarrassés  d’expli- 
quer les  causes  immédiates , et  la  ma- 
nière dont  ces  effets  ont  été  opérés. 
Quand  on  a vu,  dans  les  montagnes,  les 
ravages  terribles  qu’un  seul  torrent  peu 
causer , on  n’est  plus  étonné  de  ceux  qu 
ont  dù  avoir  lieu  pendant  le  déluge.  Ce 
grand  événement  peut  seul  expliquer  les 
faits  pris  en  masse  , quoiqu’on  ne  puisse 
pas  suivre,  dans  le  détail,  les  diffé- 
rents phénomènes.  Zet/res  américaines, 
lettres  4 et  S. 

III®  Objection.  11  est  impossible  que 
Noé  ait  pu  rassembler  toutes  les  espèces 
d’animaux  qui  vivent  sur  la  terre  ; que 
ceux  de  l’Amérique  aient  pu  se  rendre 
dans  les  plaines  de  la  Mésopotamie; 
celui  que  l’on  nomme  aï  ou  le  pares- 
seux auroit  demeuré  vingt  mille  ans 
pour  y arriver,  quand  il  auroit  pu  faire 
le  voyage  par  terre.  Il  est  impossible 
que  l’arche , suivant  les  dimensions  que 
Moïse  lui  donne,  ait  contenu  la  famille 
de  Noé , toutes  les  espèces  d’animaux , 
et  tout  ce  qu’il  falloit  pour  les  nourrir 
pendant  dix  mois , les  fourrages  pour 
les  quadrupèdes,  les  graines  pour  les 
oiseaux , les  viandes  pour  les  animaux 
carnassiers.  Plusieurs  ne  peuvent  vivre 
que  dans  certains  climats  , parce  qu’ils 
ne  trouvent  point  ailleurs  les  aliments 
qui  leur  conviennent.  Il  est  impossible 
qu’au  sortir  de  l’arche  ils  aient  trouvé 
de  quoi  se  nourrir  , les  productions  de 
la  terre  ayant  dû  périr  pendant  le  dé- 
luge. Enfin  il  l’est,  qu’après  cette  inon- 
dation, l’Amérique  se  soit  repeuplée 
d’hommes  et  d’animaux  ; elle  est  séparée 
de  tous  les  continents  par  un  long  trajet 
de  mer  ; par  quel  moyen  les  hommes 
et  les  animaux  ont-ils  pu  le  franchir?  II 
faut  donc  multiplier  à l’infini  les  mi- 
racles, pour  croire  tous  ces  faits. 

lîéponse.  Quand  il  seroit  nécessaire 
d’en  admettre  encore  un  plus  grand 
nombre,  l’entêtement  des  incrédules  ne 
seroit  pas  moins  ridicule.  Nous  sommes 
déjà  convenus  que  le  déluge,  avec  toutes 
ses  circonstances,  n’a  pu  arriver  natu- 
rellement. Dieu  qui  a voulu  l’opérer, 
s’est  chargé,  sans  doute,  de  la  sub- 
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stance  du  fait  et  de  la  manière,  de  la 
cause  et  des  effets.  Les  miracles  ne  lui 
coûtent  pas  davantage  que  le  cours  or- 
dinaire de  la  nature , puisque  c’est  lui 
<jui  a tout  fait  comme  il  lui  a plu  , et  par 
un  seul  acte  de  sa  volonté.  Sans  doute 
il  n’est  pas  plus  difficile  à Dieu  de  con- 
server les  animaux  et  les  plantes , que 
de  les  faire  naître  ; de  rassembler  les 
animaux  des  extrémités  du  monde,  que 
de  leur  donner  la  puissance  de  marcher. 
Il  nous  semble  qu’il  auroitété  plus  simple 
que  Dieu  fit  mourir  tous  les  hommes  et 
tous  les  animaux  dans  une  seule  nuit, 
que  d’envoyer  un  déluge  sur  la  terre;  il 
auroit  pu  changer  la  face  du  monde  de 
cent  manières,  dont  nous  n’avons  pas 
seulement  l’idée  : lui  demanderons-nous 
pourquoi  il  n’a  pas  pris  un  moyen  plu- 
tôt qu’un  autre?  De  quelque  manière 
qu’il  agisse,  des  esprits  gauches,  des 
philosophes  pointilleux  et  entêtés  y trou- 
veront toujours  à redire.  Il  est  fort 
étrange  que  des  prétendus  savants,  in- 
capables de  rendre  raison  des  phéno- 
mènes les  plus  communs,  exigent  que 
nous  leur  rendions  un  compte  aussi 
exact  des  opérations  extraordinaires  de 
Dieu , que  si  nous  avions  assisté  à ses 
conseils  éternels. 

1°  Ils  ne  savent  pas , non  plus  que 
nous  , quels  sont  les  animaux  qui  peu- 
vent vivre  longtemps  dans  l’eau  et  quels 
sont  ceux  qu’il  a été  absolument  néces- 
saire de  renfermer  dans  l’arche.  On  en 
voit  plusieurs  demeurer  six  mois  dans 
la  terre,  sans  respiration  sensible  et  sans 
mouvement , qui  cependant  revivent  au 
printemps.  On  a trouvé  dans  les  lacs  du 
nord,  sous  les  glaces  de  l’hiver,  une 
quantité  d’hirondelles  attachées  les  unes 
aux  antres,  dans  lesquelles  il  restoit  un 
germe  de  vie , et  prêtes  à se  ranimer  par 
la  chaleur.  En  fendant  de  gros  arbres , 
en  cassant  des  masses  de  pierre , on  y a 
trouvé  des  grenouilles  qui  y avoient  vécu 
pendant  un  grand  nombre  d’années , 
sans  aucune  nourriture  , et  sans  aucune 
communication  avec  l’air  extérieur.  At- 
tend'ms  que  la  nature  soit  mieux  con- 
nue, avant  de  décider  de  ce  qui  peut 
ou  ne  se  peut  pas  faire  sans  miracle. 
i°  A l’article  AnciiE  de  Noé,  nous 


avons  fait  voir  que  , suivant  les  calculs 
de  plusieurs  savants , et  selon  les  dimen- 
sions données  par  Moïse , il  y avoit  suf- 
fisamment d’espace  dans  l’arche  pour 
loger  toutes  les  espèces  d’animaux  con- 
nus , avec  la  quantité  d’aliments  néces- 
saires pour  les  nourrir.  Mais  il  n’a  pas 
été  besoin  d’y  renfermer  toutes  les  va- 
riétés de  ces  espèces , puisqu’il  est 
prouvé  que  la  plupart  ont  changé  pro- 
digieusement , par  la  différence  des  cli- 
mats que  les  animaux  sont  allés  habiter, 
et  par  la  diversité  des  aliments  auxquels 
ils  se  sont  accoutumés.  Ainsi , selon  les 
observations  de  M.  Buffon , un  seul 
couple  de  chiens  a pu  être  la  souche  de 
trente-cinq  ou  trente-six  ordres  ou  va- 
riétés de  chiens.  L’ours,  dans  les  glaces 
du  Nord , vit  de  poissons,  pendant  qu’ail- 
leurs  il  mange  des  végétaux  ; il  pourroit 
en  être  de  même  de  la  plupart  des  ani- 
maux carnassiers  : il  en  est  très-peu 
qui  ne  puissent  changer  de  nourriture 
en  cas  de  besoin.  C’est  une  observation 
que  n’ont  pas  faite  ceux  qui  ont  compté 
les  espèces  d’animaux  qu’il  a fallu  ren- 
fermer dans  l’arche , et  les  aliments 
qu’il  a fallu  leur  donner.  Il  est  faux  que 
les  productions  de  la  terre  aient  dû  périr 
pendant  les  dix  mois  du  déluge. 

3"  Il  n’est  pas  besoin  de  miracle  pour 
apprendre  aux  oiseaux  nés  dans  le  nord, 
qu’ils  doivent  partir  sur  la  fin  de  l’au- 
tomne pour  aller  vivre  dans  un  climat 
plus  chaud,  sauf  à revenir  au  prin- 
temps prochain  ; quand  les  autres  ani- 
maux auroient  fait  une  fois,  pour  venir 
dans  l’arche , ce  que  les  oiseaux  font 
tous  les  ans , ce  phénomène  ne  seroit 
miraculeux  qu’en  ce  qu’il  n’arrive  pas 
ordinairement.  Nous  ne  savons  pas  si, 
avant  le  déluge  ^ l’Amérique  étoit  sé- 
parée des  autres  continents  , comme  on 
croit  qu’elle  l’est  aujourd’hui. 

4“  Dans  l’état  même  actuel , il  est  iaux 
que  cette  partie  du  monde  n’ait  pas  na- 
turellement pu  se  repeupler  d’hommes 
et  d’animaux.  Il  n’est  pas  plus  difficile 
de  concevoir  comment  ils  ont  pu  y être 
portés,  que  comment  ils  ont  pu  passer 
d’une  île  5 une  autre.  On  sait  que  les 
animaux  traversent  souvent  à la  nage 
un  espace  de  mer  assez  considérable, 
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et  les  courants  ont  pu  les  entraîner 
beaucoup  plus  loin  qu’ils  n’avoient  envie 
d’aller.  Par  les  derniers  voyages  que  les 
Danois  ont  faits  en  Islande,  il  est  prouvé 
rjtie  la  mer  y amène  des  bois  qui  sont 
tirés  des  forêts  de  l’Amérique , et  qu’elle 
y voiture  des  glaçons  énormes , sur  les- 
quels sont  portés  des  ours.  Il  n’est  donc 
aucun  animal  qui  n’ait  pu  être  transporté 
de  même  d’un  hémisphère  à l’autre.  Les 
nouvelles  découvertes  que  les  Russes  et 
les  Anglois  ont  faites  au-delà  du  Kams- 
ehatka,  de  plusieurs  terres  et  de  plu- 
sieurs îles  qui  s’étendent  jusqu’àla  partie 
de  l’ouest  du  continent  de  l’Amérique, 
ne  laissent  plus  aucun  doute  sur  la  pos- 
sibilité de  la  communication,  et  ces  dé- 
couvertes se  confirment  de  jour  en  jour 
par  de  nouvelles  relations.  I N«  XIV 
p.  6C4.)  ’ 

IV'  Objection.  De  quoi  a servi  le  dê- 
luge,  disent  les  incrédules?  N’étoit-il 
pas  plus  aisé  à Dieu  de  changer , par  sa 
toute-puissance,  les  dispositions  crimi- 
nelles de  ses  créatures,  que  de  submer- 
ger le  globe  et  de  bouleverser  la  nature  ? 

Cette  révolution  terrible  n’a  pas  corrigé 
les  hommes  ; à peine  ont-ils  commencé 
d se  multiplier,  qu’ils  sont  devenus  ido- 
lâtres , injustes,  acharnés  à se  détruire  : 
malgré  toutes  ses  rigueurs.  Dieu  est 
méconnu  et  outragé.  Peut-on  recon- 
noître  , à cette  conduite,  un  père  sage 
et  tout-puissant? 

Jiéponse.  Cet  ancien  argument  des 
manichéens  peut  être  appliqué  à toutes 
les  circonstances  dans  lesquelles  Dieu  a 
permis  des  crimes  ; il  suppose  que  Dieu 
après  avoir  créé  l’homme  libre,  n’a  ja- 
mais dû  permettre  qu’il  abusât  de  sa 
liberté  : c’est  une  inconséquence  pal- 
pable. Saint  August.,  contra  adv.  tegis 
ri  propàct.,  1.  1 , c.  16  et  21. 

Lue  autre  absurdité  est  de  supposer 
qu  une  chose  est  plus  facile  ou  plus  dif- 
ficile à Dieu  qu’une  autre  : lui  en  a-t-il 
donc  plus  coûté  pour  interrompre  quel- 
quefois la  marche  de  la  nature , que 
pour  l’établir  au  moment  de  la  créa’tion  ? 

Changer  , par  un  acte  de  toutc-puis- 
satice,  les  dispositions  criminelles  de 
tous  les  hommes , c’est  un  miracle  opéré 
sur  les  esprits,  tout  comme  le  déluge 
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est  un  miracle  produit  sur  les  corps,  il 
est  contraire  a la  marche  de  la  nature 
que  tous  les  hommes  se  trouvent  tout  à 
coup  dans  les  mêmes  dispositions  d’es- 
prit et  de  cœur , soient  dociles  à la  même 
grâce,  changent  également  de  mœurs 
et  d’habitude.  On  ne  prouvera  jamais 
que  Dieu  doit  faire  tel  miracle  plutôt 
que  tel  autre. 

Quelques  incrédules  ont  répliqué  qu’il 
auroit  été  bien  plus  utile  à l’homme 
detre  privé  du  libre  arbitre,  que  de 
pouvoir  en  abuser.  Mais  un  être,  privé 
du  libre  arbitre,  seroit  aussi  incapable 
de  vertu  que  de  vice;  si  alors  il  se  trou- 
voit  dans  des  dispositions  criminelles , 
Dieu  seul  sesoit  l’auteur  du  crime,  on 
ne  pourroit  plus  l’imputer  à l’homme. 
La  question  est  encore  de  prouver  que 
Dieu  a été  obligé  de  suivre  le  plan  qui 
devoit  être  le  plus  utile  aux  créatures, 
par  conséquent  de  leur  accorder  le  plus 
grand  lien  qu’il  pouvoit  leur  faire  : 
c’est  tomber  en  contradiction  à l’égard 
d’un  Etre  tout-puissant.  Voyez 
Mai..  ’ 

Il  est  faux  que  le  déluge  ait  été  abso- 
lument  inutile.  Les  vestiges  qui  en  sub- 
sisteront  jusqu’à  la  fin  des  siècles,  ser- 
viront toujours  à prouver,  contre  les 
incrédules,  deux  grandes  vérités  : sa- 
voir, qu’il  y a une  Providence  et  une 


justice  divine;  et  que  Dieu,  quand  il  lui 
plaît,  peut  faire  des  miracles.  La  cor- 
ruption et  la  malice  opiniâtre  de  l’homme 
sert  à en  démontrer  une  autre  ; savoir 
qu’il  est  libre,  qu’il  peut,  quand  il  le  veut’ 
résister  aux  châtiments,  de  même  qu’aux 
bienfaits.  Que  les  incrédules  rendent 
hommage  à ces  deux  vérités,  qu’ils  re- 
noncent à leurs  erreurs,  dès  ce  moment 
il  sera  prouvé  que  le  déluge  n’est  pas 
mutile,  puisqu’il  aura  servi  à les  con- 
vertir. 

III.  Bizarrerie  des  opinions  des  phi- 
losophes au  sujet  du  déluge.  Un  petit 
nombre  d’entre  eux  ont  regardé  ce  fait 
miraculeux  comme  indubitable;  les  au- 
tres, plutôt  que  de  l’admettre  , se  sont 
tourpés  et  retournés  de  toutes  manières. 
Ils  ont  commencé  d’abord  par  fouiller 
dans  tous  les  monuments  de  l’histoire 
dans  les  annales  de  toutes  les  nations  ’ 
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des  Chinois,  des  Indiens,  des  Chaldéens, 
des  Egyptiens  ( N®  XV,  p.  5G4.  ) Us  ont 
triomphé  , lorsqu’ils  ont  cru  apercevoir 
une  date  ou  une  observation  qui  remon- 
toitplus  haut  que  le  déluge.  Réfutés  sur 
toutes  leurs  prétendues  découvertes  en 
ce  genre , ils  ont  eu  recours  à la  phy- 
sique, pour  renverser  les  monuments 
de  l’histoire.  A présent  nous  sommes 


Il  a montré  qu’il  y a sur  le  globe  des 
montagnes  de  deux  espèces , les  unes 
qu’il  nomme  primitives,  à la  formation 
desquelles  les  eaux  n’ont  contribué  en 
I rien;  elles  sont  composées  de  matières 
vitrescibles,  ou  qui,  par  la  fusion,  peu- 
I vent  être  changées  en  verre , comme 
sont  le  porphyre,  le  granit,  le  caillou, 
la  pierre  de  grès , le  sable  pur , matières 


obligés  de  les  suivre  dans  les  entrailles  qui  ne  sont  point  disposées  par  lits , 
de  la  terre,  sur  le  sommet  des  mon-  mais  jetées  par  bloc  sans  aucun  ordre, 

’ . . I .. 1 nt»  CO  Irnnvo  noint 


tagnes , sur  les  côtes  des  mers  ; bientôt, 
peut-être,  ils  nous  conduiront  avec  eux 


et  parmi  lesquelles  il  ne  se  trouve  point 
de  corps  marins.  Les  autres,  qu’il  ap- 


paîmi  les  corps  célestes.  Dans  cette  non-  pelle  montagnes 
îcllc  carrière,  sont-ils  mieux  d’accord  ] 
entre  eux  qu  auparavant  l 

Les  uns  nient  ce  que  les  autres  s ef- 
forcent de  prouver  ; ceux-ci  jugent 
vraisemblable  ce  que  ceux-là  trouvent 
absurde.  11  en  est  qui  ont  changé  plus 
d’une  fois  d’opinion  touchant  le  déluge, 
ou  qui  ont  opposé  a ses  circonstances 
des  phénomènes  qui  les  prouvoient. 

Quelques-uns  ont  mieux  aimé  supposer 
plusieurs  déluges  particuliers , que  d’en 


rangées  horizontalement , parmi  les- 
quelles on  trouve  des  coquillages  et  des 
corps  marins,  qui  semblent  par  consé- 
quent avoir  été  formées  par  les  eaux  de 
la  mer.  II  a observé  que  ces  montagnes 
secondaires  se  trouvent  souvent  mêlées 
parmi  les  montagnes  primitives , et  pa- 
roissent  composées  de  débris  de  celles-ci. 
Ainsi,  le  système  qui  attribuoit  la  forma- 
tion des  montagnes  en  général  aux  eaux 


SdmXe  ueseu de  laraer,  se  iroa.edéjàpleinememré- 
™ cteau"re  cause  nàlurelle  qui  ait  futé;  c'est  un  fuit  que  M.  de  Dullon  lui- 

, 1 I A rirps  nvnir  1 même  a été  force  de  reconnoitre,  contre 

son  premier  sentiment,  puisque,  dans 
ses  Epoques  de  la  nature,  il  a distingué 
aussi  deux  espèces  de  montagnes,  au 
lieu  que, dans  sa  Théorie  de  la  terre, 
il  les  croyoit  toutes  en  général  con- 
struites par  les  eaux. 

Ces  deux  grands  physiciens  s accor- 


été  capable  de  les  produire.  Apres  avoir 
longtemps  disputé , la  plupart  se  sont 
réunis  à supposer  que,  par  un  mouve- 
ment insensible  d’orient  en  occident j 
les  eaux  de  la  mer  ont  couvert  succes- 
sivement toutes  les  parties  du  globe 
terrestre,  qu’elles  y ont  séjourné  assez 
longtemps  pour  fabriquer  les  monta- 


■‘r?cu?'’qu1“  parcoure  avec  des  I «mcTlTenVcC  progressii,  mais  par  un 

veux  obscrvalcurs  les  priiicipalcscliaincs  mouvement  violent  des  eaux , lel  qui  a 

TYinTrinp-nps  de  l’Europc  a prouvé  la  I dû  se  faire  par  le  deluge.  Suivant  c 

a^u^seté  de^e  prétendu  mouvement  in-  hypothèse,  le  sol  que  nous  ““ 

ausse  c ue  “ Pre  jourd’hui  n’est  pas  celui  qu’habitoient 


de  la  fabrique  des  montagnes  , cl  qu  il 
est  contredit  par  toutes  les  observations 


Je  détruirai  les  hommes  avec  la  tene. 
Gen.,c.G  ÿ.  13. 
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S’il  nous  est  permis  de  contredire 
d’aussi  grands  maîtres,  nous  observe- 
rons que  les  paroles  du  texte  peuvent 
signifier  seulement,  Je  détruirai  les 
hommes  s^lr  la  terre,-  ce  sens  paroît  le 
plus  vrai,  puisque,  dans  la  description 
du  paradis  terrestre  , Moïse  a nommé 
quatre  grands  fleuves  qui  ont  encore 
subsisté  après  le  déluge.  Il  n’est  donc 
pas  absolument  vrai  que  les  hommes 
antédiluviens  aient  habité  un  sol  entière- 
ment différent  de  celui  que  nous  voyons 
aujourd’hui.  D’ailleurs  la  supposition  de 
montagnes  formées  par  les  eaux  de  la 
mer,  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
ne  nous  paroît  ni  prouvée  ni  probable. 

1“  Il  n’est  pas  prouvé  que  des  ma- 
tières vitrifiées  , ou  simplement  vitresci- 
bles,  puissent,  par  l’action  des  eaux,  i 
être  changées  en  matières  calcaires  ; le  | 
contraire  nous  paroît  supposé  par  tous  j 
les  physiciens  : on  ne  peut  donc  pas 
concevoir  que  du  débris  des  montagnes 
primitives,  composées  de  matières  vi- 
trescibles.  Use  soit  formé  des  montagnes 
secondaires,  construites  de  matières  cal- 
caires ,'  il  y serait  du  moins  resté  quel- 
ques amas  de  sables  purs  : or,  on  con- 
noit  des  chaînes  entières  de  montagnes , 
dans  lesquelles  il  ne  s’en  trouve  point, 
telles  que  le  Mont-Jura.  2°  Dans  toute  la 
chaîne  des  Vosges  qui  est  assez  longue, 
et  toute  composée  de  matières  vitres- 
cibles  , on  n’a  point  encore  remarqué  de 
montagnes  composées  ou  mélangées  de  ! 
matières  calcaires.  Si  jamais  elles  avoient  ! 
été  couvertes  par  la  mer , les  eaux  au- 
roient  dû  y travailler  comme  partout 
ailleurs.  5“  Dans  une  partie  des  Vosges, 
les  carrières  de  pierre  de  grès  sont  cou- 
chées par  lits  aussi  réguliers  et  posés 
aussi  horizontalement  que  les  bancs  de 
pierres  calcaires  le  sont  ailleurs  ; quel- 
ques-unes même  se  lèvent  par  feuilles 
assez  minces  : cette  position  ne  prouve 
donc  pas  l’opération  des  eaux.  3°  Le  por- 
phyre d’Egypte,  matière  vitrescible  et 
qui  es'  couchée  par  lits , paroît  à plu- 
sieurs physiciens  être  pétri  de  pointes 
d’oursin  ; s’il  a été  formé  par  les  eaux , 
sa  nature  n’a  pas  changé  pour  cela, 
elles  ne  l’ont  pas  rendu  calcaire.  5“  Il 
n’est  pas  possible  que  les  eaux  aient  pu 


disposer  les  matériaux  des  montagnes 
par  couches  parfaitement  horizontales 
jusqu’au  sommet.  Qu’elles  aient  ainsi 
placé  les  premiers  lits  des  montagnes, 
cela  se  conçoit  ; mais  dès  que  la  superficie 
d’une  couche  a commencé  à devenir  con- 
vexe , il  a fallu  que  la  convexité  des 
suivantes  augmentât  toujours  pour  for- 
mer enfin  un  sommet  de  montagne  isolé 
ou  un  cône , sans  cela  il  ne  s’en  trou- 
verait aucun  formé  en  pic  ou  en  pain  de 
sucre. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu’il  est 
beaucoup  plus  simple  de  nous  en  tenir 
au  fait  du  déluge  universel  attesté  par 
l’histoire  sainte,  confirmé  par  l’ancienne 
tradition  des  peuples  et  par  l’inspection 
du  globe,  que  d’avoir  recours  à des 
hypothèses  très -incertaines,  et  qui  ne 
peuvent  rendre  raison  de  tous  les  phé- 
nomènes. Nous  n’avons  garde  de  blâmer 
les  efforts  que  font  les  physiciens  pour 
expliquer  la  narration  des  livres  saints , 
et  pour  l’accorder , autant  qu’il  est  pos- 
sible, avec  les  observations  d’histoire 
naturelle;  nous  y applaudissons  au  con- 
traire , lors  même  que  leurs  hypothèses 
nous  paroissent  insuffisantes  et  fautives. 
Mais  on  ne  peut  trop  censurer  l’entête- 
ment des  incrédules , qui  sont  toujours 
prêts  à embrasser  aveuglément  un  sys- 
tème, dès  qu’il  leur  semble  contredire 
l’histoire  sainte.  Jamais  ils  n’ont  mieux 
montré  cette  disposition  folle  et  vicieuse, 
qu’au  sujet  du  déluge  universel. 

DÉMARCATION.  Ce  terme  est  devenu 
célèbre  dans  les  écrits  des  censeurs  mo- 
dernes du  christianisme.  Les  rois  d’Es- 
pagne et  de  Portugal  ne  pouvoient  pas 
s’accorder  sur  les  limites  de  leurs  con- 
quêtes respectives  dans  le  Nouveau 
Monde;  plutôt  que  d’en  venir  à une 
rupture  ouverte,  ils  prièrent  le  pape 
Alexandre  VI  d’être  l’arbitre  de  leur 
différend,  et  de  tracer  la  ligne  de  dé- 
marcation qui  devoit  servir  de  borne  à 
leurs  possessions. 

Nos  philosophes  demandent  h.  quel 
titre  le  pape  disposoit  ainsi  d’un  bien 
qui  ne  lui  appartenoit  pas , donnoit  à 
deux  rois  des  terres  et  des  nations  sur 
lesquelles  ils  n’avoient  foncièrement 
aucun  droit;  quelques-uns  ont  poussé 
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l’éloquence  jusqu’à  Jire  que  c’est  là  un 
des  plus  grands  crimes  commis  par 
Alexandre  VI. 

Nous  les  prions  d’observer  qu’il  n’é- 
toit  pas  question  do  décider  si  les  con- 
quêtes des  rois  d’Espagne  et  de  Portugal 
étoient  légitimes  ou  non,  mais  de  pré- 
venir entre  eux  une  guerre  qui  n’auroit 
certainement  pas  rendu  le  sort  des 
Américains  meilleur.  Pour  servir  d’ar- 
bitre entre  deux  prétendants , il  n’est 
pas  nécessaire  d’avoir  autorité  sur  eux, 
ou  sur  la  chose  qu’ils  se  disputent,  il 
suffit  que  l’un  et  l’autre  consentent  à 
s’en  rapporter  à la  décision.  Il  n’est 
donc  pas  vrai  que , dans  cette  occasion, 
le  pape  ait  donné  ce  qui  n’étoit  pas  à lui, 
ait  décidé  du  sort  des  Américains,  ait 
disposé  des  états  et  des  possessions  de 
deux  souverains,  etc. 

DÉMÉRITE  ; c’est  ce  qui  rend  un 
homme  digne  de  blâme  ou  de  châti- 
ment; c’est  l’opposé  de  mérite.  Ni  l’un 
ni  l’autre  ne  pourroient  avoir  lieu  si 
l’homme  n’étoit  pas  libre,  maître  de 
son  choix  et  de  ses  actions  : tel  est  le 
sentiment  commun  du  genre  humain. 
Sans  avoir  besoin  de  le  consulter , notre 
propre  conscience  nous  atteste  cette  vé- 
rité. Elle  ne  nous  reproche  Jamais  une 
action  que  nous  n’avons  pas  été  maîtres 
d’éviter,  elle  ne  nous  inspire  aucun 
mouvement  de  vanité  pour  une  bonne 
aclïon  que  nous  avons  faite  par  hasard. 

DEMI-ARIENS.  F oyez  Ariexs. 

DÉMON,  esprit,  génie,  intelligence. 
Le  nom  grec  Sai/xcav  vient  de  o’aiw , con- 
noilre;  il  signifie  un  être  doué  de  con- 
noissance  : ainsi  ce  terme  n’a  rien  d’o- 
dieux dans  son  origine.  Un  préjugé  uni- 
versellement répandu  chez  tous  les 
peuples  a été  de  croire  toute  la  nature 
animée,  remplie  de  génies  ou  esprits  qui 
en  dirigeoient  les  mouvements.  Comme 
on  leur  supposoit  une  force  et  des 
connoissances  supérieures  à celles  de 
Fhomme  que  l’on  éprouvoit  do  leur 
part  du  bien  et  du  mal , on  crut  que  ces 
génies  étoient  les  uns  bons,  les  autres 
mauvais  ; on  en  conclut  qu’il  falloit, 
par  des  respects,  par  des  prières,  par 
des  ollrandcs , gagner  l’allcction  des 
premiers , apaiser  la  colère  et  la  mali- 


gnité des  seconds.  De  là  le  polythéisme, 
l’idolâtrie,  les  pratiques  superstitieuses, 
la  divination , etc.  Foyez  Paganisme, 

Cette  opinion  ne  fut  pas  seulement 
celle  du  peuple  et  des  ignorants  , mais 
celle  des  philosophes,  des  pythagori- 
ciens, des  platoniciens,  des  Orientaux. 
Tous  admirent  des  dieux , des  génies  ou 
des  démons  de  plusieurs  espèces  , des 
esprits  mitoyens  entre  la  divinité  et 
l’âme  humaine , les  uns  bons , les  autres 
mauvais.  Il  paroît  que  ces  philosophes 
ne  regardoient  pas  ces  êtres  comme  de 
purs  esprits,  mais  comme  des  intelli- 
gences revêtues  au  moins  d’un  corps 
aérien  et  subtil  ; quelques-uns  les 
croyaient  mortels,  d’autres  les  suppo- 
saient immortels,  et  on  leur  attribuoit 
une  nature  et  des  inclinations  à peu  près 
semblables  à celles  des  hommes.  Sur  un 
fait  aussi  obscur  et  auquel  l’imagination 
avoit  la  plus  grande  part , les  opinions  ' 
ne  pouvaient  pas  être  uniformes.  On 
voyait  dans  l’univers  une  infinité  de 
phénomènes , qu’il  n’étoit  pas  possible 
d’expliquer  par  un  mécanisme;  d’autre 
eôté , l’on  ne  concevoit  pas  que  Dieu  les 
produisît  immédiatement  par  lui-même, 
quelques-uns  ne  s’aecordoient  pas  avec 
ses  divines  perfections;  l’on  étoit  donc 
forcé  de  recourir  à des  agents  intermé- 
diaires plus  puissants  que  l’homme, 
mais  inférieurs  à Dieu. 

Les  Juifs  trouvoient  celte  opinion  fon- 
dée sur  les  livres  saints  ; l’on  y voit  la 
distinction  d’esprits  des  deux  espèces  ; 
les  uns  bons  et  fidèles  à Dieu,  sont  nom- 
més SOS  anges  ou  ses  messagers;  les 
autres  méchants  , sont  représentés 
comme  ennemis  des  hommes.  A la  vé- 
rité, Moïse  n’en  parle  pas  dans  l’his- 
toire de  la  création  ; mais  il  nous  ap- 
prend que  la  première  femme  fut  en- 
gagée à désobéir  à Dieu  par  un  ennemi 
perfide,  caché  sous  la  forme  du  serpent. 
Gen.,  e.  5,  1.  Dans  le  Dent.,  c.  32 , 

17,  il  dit  que  les  IsraéliL-s  ont  im- 
molé leurs  enfants  aux  esprits  méchants 
cl  malfaisants,  schedim,  le  psalmisie 
en  dit  autant , Ps.  106,  57 ; toutes  les 

anciennes  versions  traduisent  ce  terme 
démons.  Dans  le  livre  de  Job,  c.  1 , 12, 

Satan,  ou  l’ennemi  ampicl  Dieu  permet 
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d’affliger  ce  saint  homme,  est  un  esprit 
malin;  le  prophète  Zacharie,  c.  5,  1 

et  2,  le  nomme  aussi  Satan.  C’est  le 
synonyme  du  grec  o'iaêoios,  celui  qui 
nous  croise  et  nous  traverse.  III.  Heg., 
c.  22)  f.  21,  Dieu  permet  à un  esprit 
menteur  de  se  placer  dans  la  bouche 
des  faux  prophètes.  C’est  un  démon  qui 
tue  les  sept  premiers  maris  de  Sara. 
Tob.j  c.5,^.  18. 

Quelques  incrédules  ont  assuré  que 
les  Juifs  n’avoient  aucune  idée  des  dé- 
mons avant  d’avoir  fréquenté  les  Chal- 
déens  ; mais  les  livres  de  Moïse , celui 
de  Job,  ceux  des  Rois,  ont  été  écrits 
longtemps  avant  que  les  Juifs  pussent 
consulter  les  Chaldcens , et  dans  un 
temps  où  ces  deux  peuples  étoient  enne- 
mis déclarés.  Jobj  c.  i , 17.  Est- ce 

chez  les  Chaldéens  que  les  Chinois, les 
Nègres,  les  Lapons,  les  Sauvages  de 
l’Amérique,  ont  puisé  la  notion  des 
esprits  bons  ou  mauvais?  Cette  idée  est 
commune  à tous  les  peuples  ; elle  ne  leur 
est  pas  venue  par  emprunt,  mais  par 
l’inspection  des  phénomènes  de  la  na- 
ture, et  par  la  révélation  primitive. 
(N^  XVI  , p.664.) 

Dans  le  nouveau  Testament,  le  nom 
de  démons  est  toujours  pris  en  mauvaise 
part,  excepté  ytct.j  c.  17,  18;  partout 

ailleurs  il  signifie  un  esprit  méchant, 
ennemi  de  Dieu  et  des  hommes.  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  lui  attribuent  les 
grands  crimes,  l’incrédulité  des  Juifs, 
la  trahison  de  Judas, l’aveuglement  des 
païens,  les  maladies  cruelles,  les  pos- 
sessions et  les  obsessions.  Ils  le  nomment 
le  père  du  mensonge,  le  prince  de  ce 
monde,  le  prince  de  l’air,  l’ancien  ser- 
pent, Satan  ou  le  diable;  ils  nous  font 
entendre  qu’il  étoit  l’objet  du  culte  des 
païens.  I.  Cor.,  c.  10,  jt.  20,  etc.  Jésus- 
Christ  souffrit  d’être  tenté  par  le  démon, 
maisillechassoit  du  corps  des  possédés, 
et  il  donna  le  même  pouvoir  à ses  dis- 
ciples; il  déclara  que,  par  sa  mort,  le 
prince  de  ce  monde  seroit  chassé  et  dés- 
armé, etc.  Saint  Pierre,  saint  Jude  et 
saint  Jean  nous  apprennent  que  les  dé- 
mons sont  des  anges  prévaricateurs  que 
Dieu  a chassés  du  ciel , qu’il  a précipités 
dans  l’enfer,  où  ils  sont  tourmentés,  et 


qu’il  les  réserve  pour  le  jour  du  juge- 
ment. II.  Petr.,  c.  2 , 4 ; jud.,  f.  6 ; 

Apoc.,  c.  12 , ^.  9 ; c.  20 , 2 , etc. 

L’opinion  des  Juifs,  qui  attribuoient 
au  démon  les  maladies  extraordinaires 
et  terribles,  comme  l’épilepsie,  la  ca- 
talepsie , la  frénésie, les  convulsions  des 
lunatiques  ,etc.,  n’étoit  donc  pas  abso- 
lument mal  fondée  ; loin  de  la  com- 
battre, Jésus-Christ  l’a  plutôt  confirmée, 
en  commandant  aux  démons  de  sortir 
des  corps  , en  leur  permettant  de  s’em- 
parer d’un  troupeau  de  pourceaux , en 
donnant  à ses  disciples  le  pouvoir  de 
les  chasser,  en  attribuant  à ses  esprits 
impurs  des  discours  et  des  actions  qui 
ne  pouvoient  pas  convenir  à des  hom- 
mes. Si  cette  persuasion  des  Juifs  avoit 
été  une  erreur,  Jésus  - Christ,  sagesse 
éternelle , envoyé  pour  instruire  les 
hommes , n’auroit  pas  voulu  les  y en- 
tretenir; il  auroit  cherché  plutôt  à les 
détromper.  Les  Pères  de  l’Eglise  ont  fait 
remarquer  qu’à  la  venue  du  Sauveur , 
Dieu  avoit  permis  au  démon  d’exercer 
son  empire  et  sa  malignité  d’une  ma- 
nière plus  sensible  qu’auparavant,  parce 
que  la  victoire  éclatante  que  Jésus-Christ 
et  ses  disciples  dévoient  remporter  sur 
lui,  étoit  le  moyen  le  plus  capable  de 
confondre  les  sadducéens , de  dissiper 
l’aveuglement  des  païens , de  leur  ap- 
prendre que  le  démon  étoit  l’ennemi  de 
leur  salut , et  non  une  divinité  digne  de 
leur  culte  ; c’est  en  effet  ce  qui  est  ar- 
rivé. 

.àussi , en  faisant  l’apologie  du  chris- 
tianisme , et  en  écrivant  contre  les  phi- 
losophes , les  Pères  de  l’Eglise  ont  sou- 
vent insisté  sur  ce  point  ; ils  ont  fait  va- 
loir contre  les  païens  le  pouvoir  qu’avoit 
tout  chrétien  de  chasser  le  démon  du 
corps  des  possédés  , de  déconcerter  ses 
prestiges  et  les  opérations  des  magiciens, 
de  le  forcer  même  à confesser  ce  qu’il 
étoit.  Nous  ne  voyons  pas  qu’aucun  des 
défenseurs  du  paganisme  ait  essayé  de 
répondre  à cet  argument. 

Cependant  l’on  en  fait  aujourd’hui  un 
crime  aux  Pères  de  l’Eglise  : Ils  ont 
cru  , comme  les  païens , disent  nos  cri- 
tiques modernes,  que  les  démons  étoient 
des  êtres  corporels , qu’ils  recherchoient 
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le  commerce  des  femmes  , qu’ils  étoient 
avides  de  la  fumée  des  victimes  et  des 
parfums , que  c’étoit  pour  eux  une  es- 
pèce de  nourriture , qu’ils  excitoient  les 
persécuteurs  à sévir  contre  les  chrétiens, 
parce  que  ceux  - ci  travailloient  à faire 
retrancher  les  sacrifices  elles  offrandes. 
Ainsi  ont  pensé  saint  Justin , Talien  , 
Minutius-Félix , Athénagore,  Tertullien, 
Julius-Firmicus , Origène,  Synésius,  Ar- 
nobe  , saint  Grégoire  de  Nazianze,  Lac- 
tance,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  etc. 
Ce  préjugé  a fait  conserver  dans  le  chris- 
tianisme une  partie  des  superstitions  du 
paganisme  , les  conjurations  , les  exor- 
cismes , la  confiance  aux  formules  de  pa- 
roles , conséquemment  la  théurgie , la 
magie,  les  sortilèges, les  amulettes,  etc. 
Cette  plainte , qui  retentit  dans  les  écrits 
des  plus  habiles  protestants  , est  - elle 
sensée  ? 

1°  La  divination,  les  sortilèges,  la 
magie,  la  confiance  aux  paroles  effi- 
caces , la  croyance  aux  enchantements 
et  aux  amulettes , régnoient  parmi  les 
païens  avant  la  naissance  du  christia- 
nisme; on  les  retrouve  encore  chez  les 
nations  ignorantes  et  barbares,  d’un 
bout  de  l’univers  à l’autre.  Ce  ne  sont 
certainement  ni  les  philosophes  plato- 
niciens, ni  les  Pères  de  l’Eglise  qui  les 
y ont  fait  éclore  ; ainsi  la  conjecture  de 
nos  savants  critiques  est  fausse  à tous 
égards.  Les  Pères  se  sont  opposés  de 
toutes  leurs  forces  à tous  ces  abus  , ils 
en  ont  fait  rougir  les  philosophes  de  leur 
temps  : c’est  donc  une  injustice  et  une 
absurdité  de  prétendre  que  les  Pères 
ont  contribué  à les  entretenir;  nous 
soutenons,  au  contraire , qu’ils  ne  pou- 
voient  mieux  s’y  prendre  pour  les  déra- 
ciner. 

2»  En  effet,  que  dévoient  - ils  faire? 
Falloit  - il  soutenir , comme  les  épicu- 
riens, les  sadducéens  et  les  matérialistes, 
que  les  (îcïhotis  sont  des  êtres  imagi- 
iwires  ; que,  s’il  y en  a , ils  n’ont  aucun 
pouvoir , qu’ils  ne  peuvent  agir  ni  sur 
les  hommes,  ni  sur  la  nature  ? 11  falloit 
donc  contredire  l’Ecriture  sainte  , blâ- 
mer la  conduite  de  Jésus -Christ  et  des 
apôtres  , s’exposer  h la  dérision  des  phi- 
losophes , qui  avoienl  puisé  dans  les 
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écrits  des  anciens  leur  croyance  sur 
l’existence  et  sur  la  nature  des  démons, 
et  qu’il  étoit  impossible  de  réfuter  par 
des  arguments  philosophiques.  Nos  sa- 
vants disputeurs  y auroient  encore 
moins  réussi  que  les  Pères.  Le  plus 
court  étoit  donc  de  s’en  tenir  aux  leçons 
et  aux  exemples  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres , qui  ont  exorcisé , chassé  et  con- 
fondu les  démons , puisqu’encore  une 
fois  les  philosophes  n’ont  pu  rien  oppo- 
ser à ce  fait  incontestable.  Si  c’est  une 
superstition , ce  ne  sont  pas  les  Pères 
qui  en  sont  les  auteurs , mais  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres.  Aussi  les  incré- 
dules , meilleurs  logiciens  que  les  protes- 
tants , ne  s’en  prennent  pas  aux  Pères 
de  l’Eglise,  mais  à Jésus -Christ  lui- 
même  ; et  c’est  ainsi  qu’en  toutes  choses 
les  protestants  sont  les  précepteurs  des 
incrédules.  Mosheim,  dans  ses  Notes 
sur  Cudworth,  c.  S , § 82  , fait  vaine- 
ment tous  ses  efforts  pour  prouver  que 
ce  qu’il  dit  contre  les  Pères  ne  favorise 
point  les  incrédules.  Lui-même , § 84  et 
89 , est  forcé  d’avouer  qu’il  n’y  a au- 
cune raison  démonstrative  qui  prouve 
que  jamais  Dieu  n’a  permis  au  démon 
de  rendre  aucun  oracle  , ni  de  faire  au- 
cun prodige  pour  confirmer  les  païens 
dans  leur  fausse  religion.  Donc  il  a tort 
de  blâmer  les  Pères. 

5»  Supposons  que  les  Pères  ont  mal 
raisonné  sur  les  passages  de  l’Ecriture 
sainte , où  il  est  question  des  opérations 
corporelles  des  démons,  qu’ils  ont  eu 
tort  d’attribuer  à ces  esprits  des  corps 
légers , les  goûts  et  les  inclinations  de 
l’humanité.  Celle  erreur , purement  spé- 
culative sur  une  question  très-obscure, 
ne  déroge  à aucun  dogme  de  la  foi  chré- 
tienne ; il  ne  s’ensuit  pas  que  les  démons 
sont , par  leur  nature  , des  êtres  maté- 
riels, ou  sortis  du  sein  de  la  matière  ; 
mais  qu’ils  ont  besoin  d’être  revêtus 
d’un  corps  subtil,  lorsque  Dieu  leur  per- 
met d’agir  sur  les  corps. 

4®  Nous  savons  très  - bien  que  , dans 
toutes  les  questions  philosophiques  ou 
autres  , il  y a un  milieu  a garder  ; mais 
nous  ne  voyons  pas  que  les  protestants 
l’aient  mieux  trouvé  que  les  Pères.  Sur 
la  fin  du  dernier  siècle,  Becker,  ministre 
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protestant,  fit  un  livre  intitulé  Zetnojide 
enchanté,  où  il  entreprit  de  prouver  que 
les  esprits  ne  peuvent  agir  sur  les  corps; 
que  tout  ce  que  l’on  dit  de  leurs  appa- 
ritions , de  leurs  opérations,  de  la  magie, 
des  sorciers  , des  possédés,  etc.,  sont  ou 
des  délires  de  l’imagination , ou  des 
fables  forgées  par  des  imposteurs  pour 
tromperies  ignorants;  que  le  démon, 
depuis  sa  chute , est  renfermé  dans  les 
enfers,  d’où  il  ne  peut  sortir  pour  venir 
tenter  ni  tourmenter  les  hommes.  Cet 
auteur  fut  non -seulement  censuré  par 
le  consistoire  d’Amsterdam  , et  interdit 
de  ses  fonctions  , mais  réfuté  par  plu- 
sieurs protestants.  On  lui  fit  voir  qu’il 
tordoit  le  sens  des  passages  de  l’Ecriture 
sainte  pour  les  ajuster  à son  système  , 
qu’il  accusoit  d’imposture  les  person- 
nages les  plus  respectables,  que  ses 
principes  touchant  l’influence  des  es- 
prits sur  les  corps  alloient  droit  au 
matérialisme.  Cela  n’a  pas  empêché  que 
Becker  ne  trouvât  des  imitateurs  et  des 
défenseurs , soit  en  Hollande , soit  en 
.Angleterre.  Si  les  Pères  ont  donné  dans 
l’excès  opposé , ils  sont  beaucoup  plus 
excusables  que  tous  ces  raisonneurs  , 
qui  se  Jouent  de  l’Ecriture  sainte  comme 
il  leur  plaît.  Nous  examinerons  leurs 
raisons  dans  l’article  suivant. 

On  objecte  que  Dieu  ne  peut  pas  per- 
mettre aux  démons  de  nuire  à des  créa- 
tures qu’il  destine  au  bonheur.  Il  ne 
peut  pas,  sans  doute,  leur  laisser  une 
liberté  absolue  et  sans  bornes , telle  que 
les  païens  l’attribuoient  à leurs  préten- 
dus dieux  ou  démons;  il  restreint  cette 
liberté  et  ce  pouvoir  comme  il  lui  plaît; 
il  donne  à l’homme,  par  sa  grâce,  les 
forces  nécessaires  pour  combattre  et 
pour  vaincre.  Il  n’est  pas  plus  indigne 
de  Dieu  de  punir  les  pécheurs , ou  d’é- 
prouver les  justes  par  les  opérations  du 
démon,  que  de  le  faire  par  les  fléaux  de 
la  nature.  En  général , les  lumières  de 
la  philosophie  sont  trop  courtes  pour 
savoir  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas 
permettre  ; c’est  h lui  de  nous  apprendre 
ce  qu’il  fait  et  ce  que  nous  devons  croire. 

Depuis  que  Jésus  - Christ  a détruit, 
par  sa  mort,  l’empire  du  démon,  il  ne 
convient  plus  d’exagérer  le  pouvoir  de 


cet  esprit  impur , surtout  à l’égard  d’un 
chrétien  consacré  à Dieu  par  le  baptême, 
et  soustrait  ainsi  à la  puissance  des  té- 
nèbres; celte  imprudence  est  capable 
de  produire  deux  effets  pernicieux  : 
l’un  de  persuader  aux  imaginations  foi- 
blcs  que  le  démon  les  obsède  ; l’autre 
de  leur  faire  conclure  que  leurs  péchés 
ne  sont  pas  libres...  a Chacun,  dit  saint 
ï Jacques,  est  tenté  par  sa  propre  con- 
D voilise...  Résistez  au  démon,  et  il  s’en- 
® fuira.  » Ch.  1,  jf.  14  ; c.  4,  7.  » Jé- 

» sus  - Christ,  dit  saint  Clément  d’Alex- 
j>  andrie,  nous  a délivrés,  par  son  pré- 
» cieux  sang,  des  maîtres  cruels  aux- 
ï quels  nous  étions  autrefois  assujeltis, 
«en  nous  délivrant  de  nos  péchés  , à 
ï cause  desquels  les  malices  spirituelles 
» nous  dominoient.  * Eclog.  Prop.  n. 
20.  Saint  Augustin  enseigne  que  quand 
l’Ecriture  nous  exhorte  à résister  au  dé- 
mon, et  à combattre  contre  lui,  elle 
entend  que  nous  devons  résister  à nos 
passions  et  à nos  appétits  déréglés  , 
parce  que  c’est  par  là  que  le  démon  nous 
subjugue.  De  agone  Christ.,  n.  1 et  2. 

La  rêverie  de  l’Anglois  Gale , qui  a 
prétendu  que  l’idée  du  démon  et  de  ses 
opérations  a été  formée  sur  la  notion 
du  Messie,  est  trop  absurde  pour  qu’elle 
vaille  la  peine  d’être  réfutée.  Dans  l’his- 
toire de  la  chute  de  l’homme,  l’Ecri- 
ture fait  mention  du  tentateur,  avant  de 
parler  du  Fils  de  la  femme  , qui  doit  lui 
écraser  la  tête.  Les  Juifs  ont  eu  la  no- 
tion des  génies  ou  esprits , soit  bons , 
soit  mauvais , dès  qu’ils  ont  commencé 
à connoître  les  prétendus  dieux  de  leurs 
voisins , et  ces  êtres  réels  ou  fantasti- 
ques n’avoient  aucun  rapport  au  Messie. 
Les  divinités  cruelles  auxquelles  ces 
Juifs , devenus  païens,  immoloient  leurs 
enfants , n’étoient  certainement  pas 
amies  des  hommes  ; on  ne  pouvoit  les 
envisager  autrement  que  comme  des  dé- 
mons malfaisants  , ni  leur  offrir  ces  sa- 
crifices abominables  par  un  autre  motif 
que  par  la  crainte  de  leur  colère. 

On  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas  du 
reproche  des  incrédules  modernes,  qui 
ont  dit  qu’en  admettant  un  ou  plusieurs 
démons , appliqués  à traverser  les  des- 
seins de  Dieu  et  à nuire  aûx  hommes , 
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on  adopta  l’erreur  des  nianicliécns , et 
que  le  inanichdisme  est  ainsi  la  hase  de 
toutes  les  religions.  Los  manichéens 
supposoicnt  deux  principes  éternels , in- 
créés,  indépendants,  l’un  bon,  l’autre 
mauvais  ; ce  dernier  n’a  aucune  ressem- 
blance avec  les  esprits  créés  de  Dieu  , 
qui  sont  devenus  méchants  par  leur 
faute,  que  Dieu  punit,  et  dont  il  ré- 
prime le  pouvoir  comme  il  lui  plaît. 
Dissert,  sur  les  ions  et  les  mauvais 
Anges,  Bible  d’Avignon,  t.  13,  p.  233. 

DÉMONIAQUE,  possédé,  homme 
dont  le  démon  s’est  emparé,  qu’il  fait 
agir  et  qu’il  tourmente.  On  distingue  la 
possession  d’avec  Vobsession  : par  la 
première , le  démon  agit  au  dedans  de 
la  personne  de  laquelle  il  s’est  rendu 
maître  ; par  la  seconde , il  agit  seule- 
ment au  dehors.  Les  possédés  sont  aussi 
appelés  énergumènes , c’est-à-dire  agi- 
tés au  dedans. 

Nous  avons  vu  , dans  l’article  précé- 
dent, que  Becker,  et  d’autres  incré- ; 
dulcs , ont  soutenu  que  le  démon  ne  ' 
peut  agir  sur  le  corps;  que  toutes  scs  ; 
prétendues  opérations  sont  illusoires  ; | 
qu’il  n’y  eut  jamais , par  conséquent , 
ni  possession  , ni  obsession  réelle  ; que  ! 
les  démoniaques  sont  des  hommes  dont  ’ 
le  cerveau  est  troublé,  qui  s’imaginent  ! 
faussement  être  tourmentés  par  le  dé-  ^ 
mon,  que  c’est  une  maladie  très-natu- 
relle , qui  doit  être  guérie,  non  par  des  I 
exorcismes , mais  par  les  remèdes  de  * 
l’art  : il  paroît  que  c’est  le  sentiment  j 
commun  des  protestants  à l’égard  de 
tous  les  démoniaques  modernes;  con- 
séquemment ils  tournent  en  ridicule 
les  exorcismes  de  l’Eglise.  Cette  opinion 
est  déjà  suffisamment  réfutée  par  les 
passages  de  l’Ecriture  sainte  que  nous 
avons  déjà  cités , touchant  le  pouvoir  et 
les  opérations  des  démons  en  général  ; 
mais  ce  qui  regarde  les  démoniaques  | 
ou  possédés  a été  solidement  traité  dans 
une  dissertation  sur  ce  sujet , qui  rem- 
plit le  troisième  volume  de  l’ouvrage  de 
Stackousc  sur  le  sens  littéral  de  l’Ecri- 
ture sainte,  etc.  Sans  nous  assujettir  à ; 
la  copier , nous  donnerons  d’abord  les  j 
preuves  delà  réalité  des  possessions,! 
nous  rénondrons  ensuite  aux  objections  i 


par  lesquelles  on  a voulu  éluder  les 
conséquences  de  ces  preuves. 

\°  Comme  les  protestants  ne  tiennent 
point  pour  authentique  le  livre  deTobie, 
ils  ont  passé  sous  silence  ce  qui  y est  dit 
du  démon  qui  obsédoit  .Sara,  fille  de  lîa- 
guel,  c.  3,^.  8;  c.  6,  ,?.8;c.  8,  ÿ.  3;  c.  12, 

14;  mais  le  sentiment  des  protestants 
n’est  pas  une  loi  pour  nous  : il  résulte 
de  cette  histoire  que  c’éloit  véritable- 
ment un  démon , nommé  Asmodéc,  qui 
affiigea  cette  vertueuse  fille,  qui  mit  à 
mort  les  sept  premiers  hommes  qui  l’é- 
pousèrent, et  qu’elle  en  fut  délivrée  par 
l’ange  Raphaël. 

Lorsqae  les  Juifs  accusèrent  Jésus- 
Christ  de  chasser  les  démons  par  le  pou- 
voir de  Béelzébub , prince  des  esprits 
de  ténèbres  , il  leur  répondit  i-.k  Si  Sa- 
ï tan  se  chasse  lui  - même  , il  est  donc 
» son  propre  ennemi  ; comment  son  em- 

* pire  se  soutiendra  - 1 - il  ? Si  je  chasse 
ï les  démons  par  Béelzébub,  par  qui 
» vos  enfants  les  chassent-ils  ? Pour  cela 
® même  ils  serviront  à votre  condam- 
ï nation  ; si  au  contraire  je  les  chasse 
® par  l’esprit  de  Dieu,  le  royaume  de 
B Dieu  vous  est  donc  arrivé....  Lorsque 
B l’esprit  impur  est  sorti  de  l’homme,  il 
» est  errant  et  ne  trouve  point  de  repos; 
» il  dit  : Je  retournerai  dans  le  séjour 
ï d’où  je  suis  sorti  ; il  prend  avec  lui 

* sept  autres  esprits  plus  méchants  que 
ï lui;  ils  y rentrent  et  y habitent;  le 
I dernier  kat  de  cet  homme  devient 
I pire  que  le  premier.  » Mallh.,  c.  12, 
f.  26, 43. 

Le  Sauveur  parle  et  commande  aux 
démons,  ils  lui  répondent  et  obéissent, 
ils  confessent  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu. 
Lorsqu’il  veut  les  chasser  du  corps  d’un 
possédé,  ils  lui  demandent  de  ne  pas 
les  renvoyer  dans  l’abîme, mais  de  leur 
permettre  d’entrer  dans  un  troupeau  de 
pourceaux  ; Jésus  y consent,  elle  trou- 
peau va  SC  jeter  dans  les  eaux.  Luc. 
c.  8,  ^ 27. 

Il  donne  à ses  apôtres  le  pouvoir  de 
guérir  les  maladies  et  de  chasser  les  dé- 
mons, c.  9 , t-  1 ; quelque  temps  après 
ils  lui  disent  ; « Seigneur  , les  démoiw 
I nous  sont  soumis  en  votre  nom;  il 
» leur  répond  : J’ai  vu  tomber  Sataïi  du 
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ï ciel  comme  l’éclair.  » Ch.  10,  17.  Il 

promet  que  ceux  qui  croiront  en  lui  au- 
ront le  même  pouvoir , et  il  le  distingue 
formellement  d’avec  celui  de  guérir  les 
maladies.  Marc.,  c.lü,  17. 

Si  les  possessions  sont  des  maladies 
naturelles,  Jésus-Christ,  par  ses  dis- 
cours et  par  sa  conduite , confirme  le 
faux  préjugé  dans  lequel  étoient  les 
Juifs,  que  c’étoit  véritablement  un  es- 
prit malin  qui  faisoit  agir  et  souffrir  les 
démoniaques  ; il  induit  ses  apôtres  en 
erreur,  et  il  travaille  à faire  durer  l’il- 
lusion parmi  tous  ceux  qui  croiront  en 
lui  : ce  procédé  seroit  indigne  du  Fils 
de  Dieu , qui  étoit  la  sagesse  et  la  vérité 
même  , et  qui  avoit  promis  à scs  apô- 
tres que  le  Saint-Esprit  leur  cnseigne- 
roit  toute  vérité. 

2°  Les  apôtres  ont  pris  à la  lettre  ce 
que  leur  Maître  avoit  dit  touchant  les 
démoniaques  ; et  ils  ont,  à son  exemple, 
exorcisé  et  chassé  les  démons.  Dans  la 
ville  de  Philippes,  saint  Paul  guérit  par 
un  exorcisme,  au  nom  de  Jésus,  une 
fille  possédée,  qui  procuroit  à ses  maî- 
tres un  gain  considérable  en  découvrant 
les  choses  cachées;  il  dit  au  mauvais 
esprit  : a Je  le  commande,  au  nom  de 
ï Jésus-Christ , de  sortir  de  cette  fille  ; 
s et  le  démon  sortit  sur-le-champ,  b 
Aci.,c.  IC,  y.  16.  Saint  Paul  fut  mal- 
traité pour  avoir  fait  ce  miracle , et  il  en 
opéra  un  semblable  à Ephèse , cap.  19 , 
y.  12  et  15.  Si  la  connoissance  que  cette 
fille  avoit  des  choses  cachées  étoit  un 
talent  naturel , ou  un  artifice , comment 
un  exorcisme  fait  par  saint  Paul  a-t-il 
pu  le  faire  cesser? 

3°  L’on  ne  peut  récuser  le  témoignage 
unanime  des  Pères  des  quatre  premiers 
siècles , sans  donner  dans  un  pyrrho- 
nisme absurde  ; ils  attestent  constam- 
ment que  les  exorcistes  chrétiens  chas- 
soient  les  démons  du  corps  des  païens 
qui  en  étoient  possédés , qu’ils  forçoient 
ces  esprits  impurs  d’avouer  ce  qu’ils 
étoient  ; les  Pères  prennent  à témoin  do 
ces  faits  les  païens  eux-mêmes  ; ils  disent 
que  plusieurs  de  ceux  qui  ont  été  ainsi 
guéri»  8C  sont  faits  chrétiens.  L’on 
ne  peut  supposer  ici  ni  influence  de 
l’imagination , puisque  ces  possédés , 


étant  païens,  ne  pouvoient  avoir  aucune 
confiance  aux  exorcismes  des  chrétiens  ; 
ni  collusion  entre  eux  et  les  exorcistes 
pour  favoriser  les  progrès  du  christia- 
nisme; ni  maladie  naturelle,  puisqu’a- 
lors  des  paroles  n’auroient  pas  pu  la 
guérir;  ni  crédulité  , ni  exagération,  râ 
mensonge  de  la  part  des  Pères,  puis- 
qu’ils parloientde  faits  publics,  et  qu'ils 
invitoient  leurs  ennemis  à venir  s’en 
convaincre  par  leurs  propres  yeux. 

Saint  Paulin , dans  la  vie  de  saint  Félix 
de  Noie , atteste  qu’il  a vu  un  possédé 
marcher  contre  la  voûte  d’une  église,  la 
tête  en  bas , sans  que  ses  habits  fussent 
dérangés, et  que  cet  homme  fut  guéri 
au  tombeau  de  saint  Félix.  «J’ai  vu, 
ï dit  Sulpice  Sévère,  un  possédé  élevé 
ï en  l’air,  les  bras  étendus,  à l’approche 
» des  reliques  de  saint  Martin.  » Dial. 
3,  c.  6.  Voilà  des  témoins  oculaires  qu’il 
est  difficile  de  réfuter,  et  des  faits  que 
nos  adversaires  ne  parviendront  pas  à 
concilier  avec  leur  système. 

Encore  une  fois , il  est  absurde  de 
vouloir  soutenir,  contre  les  incrédules, 
que  tout  ce  qui  a été  dit  par  les  écrivains 
du  nouveau  Testament  est  vrai , et  que 
ce  qui  a été  attesté  par  les  Pères  est  faux. 

4°  -Vu  témoignage  des  Pères,  nous 
pouvons  ajouter  celui  des  auteurs  pro- 
fanes. Fernel,  médecin  de  Henri  II,  et 
Ambroise  Paré  protestant,  font  mention 
d’un  possédé  qui  parloit  grec  et  latin, 
sans  avoir  jamais  appris  ces  deux  lan- 
gues. On  pourroit  citer  d’autres  exem- 
ples de  même  espèce.  Cudvorth , Syst. 
intell.,  c.  5,  § 82  , en  allègue  plusieurs. 

Voilà  des  peuves  positives  ; que  peu- 
vent y opposer  nos  adversaires?  Des 
conjectures,  de  prétendues  probabilités, 
des  suppositions  sans  fondement. 

Pour  se  débarrasser  de  l’Ecriture 
sainte,  ils  disent  que  chez  les  Juifs, 
comme  chez  les  païens , démon  signi- 
tioit  seulement  génie,  fortune,  sort  bon 
ou  mauvais,  malheur,  maladie;  que  la 
mélancolie  noire, l’épilepsie,  la  frénésie, 
les  attaques  de  folie  périodique , sont 
appelés  dansl’Ecriture  mauvais  esprits: 
Jésus-Christ,  ajoutent-ils,  par  condes- 
cendance, parloit  comme  le  peuple  ; il 
se  conformoit  à l’imagination  blessée  des 
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malades,  afin  de  les  guérir  plus  aisé- 
ment ; il  ne  disputoit  pas  sur  les  termes, 
il  guérissoit.  Il  ne  falloit  pas  moins  un 
pouvoir  divin  pour  guérir  des  maladies 
naturelles  par  une  parole,  ou  par  un 
simple  attouchement , que  pour  chasser 
les  démons;  le  miracle  est  égal  dansTun 
et  l’autre  cas. 

Mais  les  Juifs  , ni  les  païens,  se  sont- 
ils  jamais  avisés  d’appeler  une  maladie 
naturelle  Satan,  diable,  Béelzébub, 
prince  des  démons,  légion  de  démons, 
esprit  impur,  de  lui  adresser  la  parole, 
de  supposer  que  c’est  un  personnage 
qui  parle  et  qui  agit , comme  fait  Jésus- 
Christ  dans  vingt  endroits  ? Il  n’éloit  pas 
question  de  disputer  , mais  de  ne  pas 
induire  en  erreur  les  Juifs,  les  malades, 
les  apôtres  , et  tous  les  croyants.  Ici  l’er- 
reur étoit  pernicieuse,  puisque,  selon 
nos  adversaires,  elle  a inU'oduit  dans 
l’Eglise  les  superstitions  païennes.  Jésus- 
Christ,  revêtu  de  la  toute-puissance 
divine , avoit-il  besoin  de  tromper  l’ima- 
gination des  malades  pour  la  guérir?  Il 
ne  s’agit  pas  de  savoir  si  les  miracles  de 
Jésus -Christ  étoient  plus  ou  moins 
grands,  mais  si  les  discours  et  la  con- 
duite qu’on  lui  prête  s’accordent  avec  la 
sincérité  qu’il  recommandoit  lui-même , 
avec  la  charité  d’un  médecin  tout-puis- 
sant, avec  la  sagesse  et  la  sainteté  divine  ; 
et  nous  soutenons  que  cela  ne  se  peut 
pas. 

On  ne  justifiera  pas  mieux  la  conduite 
des  apôtres.  Dès  qu’ils  avoient  reçu  le 
Saint-Esprit  et  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles,  pourquoi  exorciser  les  démons, 
et  leur  commander  au  nom  de  Jésus- 
Christ?  Il  ne  leur  en  auroit  pas  coûté 
davantage  pour  guérir  les  démoniaques 
sans  cérémonie.  Saint  Pierre , yict.,  c. 
10,  ).  38  , dit  que  Jésus-Christ  a guéri 
tous  ceux  qui  étoient  opprimés  par  le 
diable.  Saint  Paul  emploie  indifférem- 
ment les  mots  démon,  Satan,  diable, 
pour  signifier  l’esprit  malin;  il  lui  attri- 
bue les  prestiges , les  tentations  , les 
obstacles  au  progrès  de  l’Evangile  , et 
les  maladies  corporelles;  /.  Cor.,  c.  3, 
jl.3,  il  menace  un  pécheur  public  de  le 
livrer  à Satan,  pour  faire  mourir  eu  lui 
la  chair  et  sauver  l’esprit.  Si  les  apô- 


tres n’ont  entendu  par  là  que  des  ma- 
ladies naturelles , ces  façons  de  parler 
sont  inexcusables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des  Pères, 
leurs  censeurs  ont  dit  que  les  Pères, 
imbus  du  platonisme,  étoient,  sur  le 
pouvoir  et  sur  l’opération  des  démons, 
dans  le  même  préjugé  que  les  peuples; 
que  la  plupart  croyaient  les  démons 
corporels,  qu’ils  attribuoient  les  opéra- 
tions dont  ils  parlent  au  pouvoir  naturel 
des  démons, que  probablement  ils  ont 
exagéré  les  faiis.  Ainsi  ont  raisonné 
non-seulement  les  incrédules  et  les  pro- 
testants , mais  encore  les  défenseurs  des 
convulsions  qui  se  faisoient  à Paris  pour 
accréditer  des  erreurs  condamnées  par 
l’Eglise. 

Nous  prétendons  au  contraire  que  les 
Pères  ont  puisé  dans  l’Ecriture  sainte  , 
et  non  dans  Platon,  l’opinion  qu’ils  ont 
eue  touchant  le  pouvoir  et  les  opérations 
du  démon , puisqu’ils  citent  l’Ecriture 
sainte,  sans  faire  aucune  mention  de 
Platon  ni  de  sa  doctrine.  Ce  n’est  point 
le  platonisme  qui  leur  a suggéré  le  sens 
qu’ils  ont  donné  à l’Ecriture  sainte,  mais 
la  force  et  l’énergie  des  termes  tels  qu’ils 
sont , et  la  comparaison  des  divers  pas- 
sages. Que  les  Pères  aient  cru  les  dé- 
mons corporels  ou  incorporels , qu’ils 
leur  aient  attribué  un  pouvoir  naturel 
ou  surnaturel , cela  ne  fait  rien  à la 
question  ni  à la  réalité  des  faits  qu’ils 
ont  attestés , et  dont  ils  ont  pris  leurs 
ennemis  même  à témoin.  Dire  qu’ils  les 
ont  exagérés  , c’est  suspecter  leur  sincé- 
rité sans  raison  et  sans  fondement  ; ceux 
qui  les  accusent  leur  prêtent  le  défaut 
dont  ils  sont  eux-mêmes  atteints  et  con- 
vaincus. 

Ce  qu’ils  allèguent  contre  les  attesta- 
tions des  médecins  et  des  naturalistes 
n’est  pas  plus  solide  ; ils  disent  que  ces 
auteurs  étoient  mal  instruits , et  qu’on 
l’est  beaucoup  mieux  aujourd’hui.  De- 
puis que  la  médecine  s’est  perfectionnée, 
on  ne  voit  plus  de  possessions  que  parmi 
les  peuples  superstitieux,  et  cet  accident 
n’arrive  qu’à  des  personnes  d’un  esprit 
foible  et  d’un  tempérament  mélanco- 
lique. Lorsque  des  hommes  se  sont  crus 
changés  en  loups , en  bœufs , être  de 
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verre  ou  de  beurre,  etc.,  on  n’a  pas  at- 
tribué cette  maladie  au  démon , mais  à 
nne  bile  noire  , à une  chaleur  excessive 
de  cerveau , et  au  déréglement  de  l’ima- 
gination ; ils  ont  été  guéris  par  des  re- 
mèdes : on  réussiroit  de  même  à l’égard 
des  possédés  ou  démoniaques. 

Nous  n’avons  garde  de  contester  les 
progrès  de  la  physique  et  de  la  méde- 
cine ; cependant  nous  ne  voyons  pas 
que  l’on  guérisse  beaucoup  mieux  les 
malades  qu’autrefois , ni  que  l’on  soit 
parvenu  à faire  vivre  les  hommes  plus 
longtemps.  Que  prouvent  les  faits  que 
l’on  nous  oppose?  Qu’en  ce  qui  regarde 
les  possédés  ou  démoniaques,  il  y a sou- 
vent eu  de  l’ignorance , de  la  crédulité , 
du  dérangement , de  l’imagination , 
quelquefois  de  l’imposture  et  de  la  four- 
berie; on  en  a vu  des  exemples  dans 
tous  les  siècles,  même  dans  le  nôtre; 
tout  récemment  les  exorcismes  de 
Gasner  ont  fait  du  bruit,  et  il  n’en  est 
plus  question.  Mais,  quand  ces  exemples 
seroient  en  plus  grand  nombre , on 
auroit  encore  tort  d’en  conclure  en  gé- 
néral que  jamais  il  n’y  eut  rien  de  réel 
en  ce  genre , et  que  tous  ceux  qui  ont 
attesté  le  contraire  étoient  dans  l’erreur. 
La  saine  logique  ne  permet  point  de 
tirer  une  conclusion  générale  d’un  cer- 
tain nombre  de  faits  particuliers;  il  s’en- 
suit seulement  que  , dans  celte  matière, 
il  faut  juger  avec  beaucoup  de  circon- 
spection , et  n’y  supposer  du  surnaturel 
qu’après  un  examen  très-réfléchi  ; nous 
verrons,  dans  un  moment,  qu’il  y a des  si- 
gnes indubitables  d’une  vraie  possession. 

Il  reste  encore  quelques  objections  à 
résoudre.  Il  est  impossible , disent  nos 
adversaires , que , sans  miracle , le  dé- 
mon suspende  les  fonctions  de  l’ûme 
d’un  possédé , et  qu’il  soit  l’auteur  de 
ses  opérations  : or , si  l’on  accorde  au 
démon  un  pouvoir  miraculeux,  la  preuve 
que  l’on  lire  des  miracles  devient  abso- 
lument nulle.  D’un  côté , si  le  démon 
avoit  naturellement  le  pouvoir  de  s’em- 
parer des  corps , il  rempliroit  le  monde 
de  possédés  eide  possessions  ; de  l’autre, 
si  Dieu  vouloit  le  lui  permettre,  il  ne  le 
feroit  sans  doute  qu’à  l’égard  de  quel- 
ques impies  pour  les  punir  : or,  nous 


voyons  que  cette  maladie  est  arrivée  à 
des  personnes  très -innocentes.  Enfin, 
quand  l’efiicacité  des  exorcismes  de 
l’Eglise  seroit  incontestable,  elle  ne 
prouveroit  encore  rien,  puisqu’il  y a eu 
des  exorcistes  dans  toutes  les  religions , 
vraies  ou  fausses  ; il  y en  avoit  chez  les 
Juifs , l’Evangile  atteste  qu’ils  réussis- 
soient , qu’ils  chassoient  véritablement 
les  démons , et  Jésus-Christ  ne  vouloit  pas 
qu’on  les  en  empêchât , lorsqu’ils  le  fai- 
soienten  son  nom.  Malth.,c.  12,  jl.27; 
Marc.,  c.  9,  57  ; Act.,  c.  19 , 15. 

Nous  répondons  qu’il  n’est  pas  néces- 
saire que  le  démon  agisse  sur  l’âme  d’un 
possédé  pour  être  cause  de  ses  opéra- 
tions , il  suffit  qu’il  dérange  l’organisa- 
tion ^u  corps;  Clarke,  Locke,  Malle- 
branche,  et  d’autres  philosophes,  ont 
fait  voir  que  cela  est  très-possible.  Que 
ce  pouvoir  soit  naturel  ou  surnaturel, 
peu  importe , dès  que  le  démon  ne  peut 
l’exercer  sans  une  permission  de  Dieu  : 
or , Dieu  peut  le  permettre  non-seule 
ment  pour  punir  des  pécheurs , mais 
pour  éprouver  des  justes,  et  c’est  ainsi 
qu’il  le  permit  à l’égard  de  Job  et  de 
Sara,  fille  de  Raguel,  dont  l’Ecriture 
atteste  la  vertu.  Que  des  exorcistes  juifs, 
convaincus  de  la  puissance  de  Jésus- 
Christ  , aient  chassé  les  démons  en  son 
nom , et  que  le  Sauveur  ne  l’ait  pas 
trouvé  mauvais,  cela  n’est  pas  étonnant  ; 
mais  il  n’y  a aucune  preuve  qu’ils  aient 
réussi  autrement  : on  peut  encore  moins 
prouver  qu’il  y a eu  des  exorcismes  ef- 
ficaces dans  les  religions  fausses , à l’é- 
gard de  gens  véritablement  possédés. 

Supposons , pour  un  moment,  que  les 
exorcismes  de  l’Eglise  n’ont  point  d’autre 
vertu  que  de  calmer  l’imagination  de 
ceux  qui  se  croient  possédés , c’est  en- 
core une  injustice  d’en  blâmer  l’usage  ; 
nos  adversaires  eux-mêmes  supposent 
que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  les  ont 
employés  par  ce  seul  motif;  comment* 
peuvent-ils  faire  un  crime  à l’Eglise  de 
suivre  cet  exemple?  l’Eglise  n’a  pas  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles  et  de 
guérir  les  maladies  comme  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ; elle  a donc  une  raison  de 
plus  de  recourir  aux  prières.  Parmi  les 
pauvres  et  les  ignorants  des  campagnes. 
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les  Esculapes  ne  sont  pas  fort  communs  ; 
l’Eglise  est  donc  louable  d’accorder  aux 
malheureux , par  charil(5,  le  seul  secours 
qui  soit  en  son  pouvoir. 

De  l’aveu  des  physiciens  et  des  natu- 
ralistes les  plus  habiles , une  possession 
est  indubitable  lorsque  l’on  y voit  quel- 
ques-uns des  signes  suivants  : 1®  lors- 
que les  possédés  ou  obsédés  demeurent 
suspendus  en  l’air  pendant  un  temps 
considérable,  sans  que  l’art  puisse  y 
avoir  aucune  part  ; 2®  lorsqu’ils  parlent 
différentes  langues  sans  les  avoir  ap- 
prises , et  répondent  juste  aux  questions 
qu’on  leur  fait  dans  ces  langues  ; 3®  lors- 
qu’ils révèlent  ce  qui  se  passe  actuelle- 
ment dans  des  lieux  éloignés , sans  que 
l’on  puisse  attribuer  cette  connoissance 
au  hasard  ; 4»  lorsqu’ils  découvrent  des 
choses  cachées  qui  ne  peuvent  être  na- 
turellement connues,  comme  les  pen- 
sées, les  désirs , les  sentiments  intérieurs 
de  certaines  personnes.  Lorsqu’une  pré- 
tendue possession  n’est  accompagnée 
d’aucun  de  ces  caractères,  il  est  très- 
permis  de  la  regarder  comme  fausse. 
Foyez  les  Lcilres  de  M.  de  Saint- André 
sur  les  possèdes,  les  Lettres  théologi- 
ques de  D.  la  'faste  aux  défenseurs  des 
convulsions,  la  Dissertation  de  D. 
Calmet  sur  les  obsessions  et  les  posses- 
sions du  démon.  Bible  d’Avignon, 
tome  13 , p.  203. 

Entre  les  divers  démoniaques  dont 
l’Evangile  rapporte  la  guérison  , celui 
de  Gadara  ou  Gérasa,  dont  il  est  parlé , 
Matlh.,  c.  8,  28  ; Marc.,  c.  5 , jf.  1 ; 

Luc.,  c.  8,  Ÿ.  26 , a prêté  le  plus  à la 
critique  des  incrédules.  Les  uns  ont 
voulu  en  faire  disparoître  le  merveil- 
leux , les  autres  y ont  trouvé  du  ridicule 
et  de  l’injustice.  Saint  Marc  et  saint  Luc 
ne  parlent  que  d’un  seul  possédé  ; saint 
Matthieu  suppose  qu’il  y en  avoit  doux  ; 
mais  saint  Marc  et  saint  Luc  n’ont  fait 
‘ mention  que  du  plus  remarquable, avec 
lequel  Jésus-Christ  conversa, et  ils  n’ont 
rien  dit  de  l’autre  ; ce  n’est  pas  là  une 
contradiction.  Us  disent  que  ce  furieux 
brisoit  les  chaînes  dont  on  le  garrottoit, 
ne  vouloit  souffrir  aucun  vêtement , se 
retiroit  dans  les  lieux  déserts  et  les  tom- 
beaux , hurloit  et  se  frappoità  coups  de 
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pierre  ; qu’il  maltraitoit  ceux  qu’il  ren- 
controit,et  répandoit  la  terreur  aux  en- 
virons; l’on  sait  que  les  Juifs  enterroient 
souvent  les  morts  dans  les  cavernes  des 
montagnes.  En  voyant  Jésus-Christ,  le 
possédé  s’écria  ; Jésus,  Fils  du  Dieu 
très-haut,  qu’y  a-t-il  entée  vous  et  moi? 
ne  me  tourmentez  pas.  Jésus  demanda 
au  démon  : quel  est  ton  nom?  Je  me 
nomme  Légion,  répondit  l’esprit  impur, 
parce  que  nous  sommes  ici  en  grand 
nond)ic , ne  nous  envoyez  pas  dans  l’a- 
bîme , laissez-nous  entrer  dans  ce  trou- 
peau de  pourceaux  qui  paît  dans  la 
campagne.  Jésus  le  permit , et  sur-le- 
champ  ces  animaux,  au  nombre  de  près 
de  deux  mille,  allèrent  se  précipiter 
dans  le  lac  de  Génésareth.  Les  Gérasé- 
niens,  effrayés  de  ce  prodige  , prièren: 
Jésus  de  se  retirer  de  celte  contrée. 

Cet  homme,  disent  nos  critiques,  étoit 
un  insensé  qui  se  croyoit  possédé  d’une 
légion  de  démons  ; Jésus , par  condes- 
cendance , lui  parle  sur  le  même  ton , et 
lui  accorde  ce  qu’il  demande.  Les  gar- 
diens des  pourceaux  , effrayés  à la  vue 
du  démoniaque , se  sauvent;  les  pour- 
ceaux , épouvantés  de  ce  mouvement , 
s’enfuient  d’un  autre  côté , et  vont  se 
précipiter  ; le  démoniaque  imaginaire  se 
trouve  guéri  de  sa  folie  ; il  n’y  a point  là 
de  miracle.  Mais  de  quel  droit  Jésus  fait- 
il  périr  près  de  deux  mille  pourceaux  qui 
ne  lui  appartcnoienl  pas? 

Réponse.  Nous  avons  déjà  remarqué 
que  si  la  possession  n’avoit  pas  été  réelle, 
la  prétendue  condescendance  de  Jésus- 
Christ  auroit  autorisé  une  erreur  très- 
grave,  et  que  celle  conduite  ne  conve- 
noit  pas  au  Sauveur  du  monde , qui  n’a- 
voit pas  besoin  de  feintes  pour  opérer 
des  miracles;  il  est  d’ailleurs  impossible 
qu’une  frénésie  naturelle  ait  donné  à un 
homme  assez  de  force  pour  briser  des 
chaînes , et  un  simple  mouvement  de 
frayeur  n’engage  point  un  troupeau  de 
deux  mille  animaux  à se  précipiter.  Tout 
ce  prétendu  naturalisme  est  absurde. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  Gadara  ou 
Gérasa  étoit  dans  la  Décapole,  pays  qui 
avoit  fait  autrefois  partie  du  royaume  de 
Rasan , célèbre  par  ses  forêts  de  chêne, 
propre  par  conséquent  à nourrir  des 
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pourceaux,  et  qui  étoit  habité  par  des 
Juifs  et  par  des  païens.  Comme  les  pour- 
ceaux étoient  les  victimes  les  plus  ordi- 
naires dans  les  sacrifices  du  paganisme, 
il  étoit  défendu  aux  Juifs  non-seulement 
d’en  manger,  mais  d’en  nourrir  et  d’en 
faire  commerce.  Si  le  troupeau  dont  il 
est  ici  question  appartenoit  à des  Juifs , 
ils  étoient  transgresseurs  de  la  loi  ; Jésus- 
Christ,  en  qualité  de  prophète  et  de 
Messie,  avoit  droit  de  les  punir  ; s’il  ap- 
partenoit à des  païens,  le  Sauveur,  en 
exerçant  un  empire  absolu  sur  les  dé- 
mons, démontroit  l’absurdité  et  l’im- 
piété du  culte  qu’on  leur  rendoit  ; celte 
leçon  frappante  devoit  en  désabuser  les 
Géraséniens  ; il  n’y  a donc  ni  ridicule , 
ni  injustice.  Comme  ce  miracle  confond 
tout  à la  fois  les  Juifs  sadducéens  et  les 
matérialistes , qui  n’ont  jamais  cru  aux 
esprits  , les  païens  qui  les  adoroient,  les 
philosophes  incrédules  qui  nient  la  réa- 
lité des  possessions , il  n’est  pas  étonnant 
qu’ils  soient  blessés  et  déconcertés  par 
cette  narration  de  l’Evangile. 

DÉMONSTRATION.  Ce  terme  est  sou- 
vent pris  par  les  théologiens  dans  un 
sens  différent  de  celui  que  lui  donnent 
les  philosophes.  Ceux-ci  entendent  par 
démontrer , faire  voir  la  vérité  d’une 
proposition  par  la  notion  claire  des 
termes  dont  elle  est  composée  : ainsi  ils 
démontrent  que  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  que  les  trois  angles  d’un 
triangle  sont  égaux  à deux  droits  : 
alors  l’évidence  de  la  proposition  est  in- 
trinsèque, tirée  de  la  nature  meme  de 
la  chose,  ou  de  la  signification  des  termes 
qui  l’énoncent. 

Les  théologiens  soutiennent  qu’une 
proposition , qui  est  obscure  en  clle- 
méme , peut  être  démontrée  par  des  té- 
moignages auxquels  il  nous  est  impos- 
sible de  ne  pas  acquiescer.  Ainsi  ils  di- 
sent que  l’existence  des  couleurs , d’un 
miroir,  d’une  perspective,  est  démon- 
trée aux  aveugles-nés  , quoique  ces  ob- 
jets soient  incompréhensibles  pour -eux, 
parce  qu’il  y auroit  autant  d’absurdité  , 
de  leur  part,  de  nier  celle  existence  qui 
leur  est  prouvée  par  le  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux,  qu’il  y en  auroit 
h nier  une  proposition  démontrée  en  elle- 


même.  Mais  cette  espèce  d’évidence  ou 
de  certitude  invincible,  qui  résulte  du 
témoignage  ; est  une  évidence  extrin- 
sèque et  non  tirée  de  la  nature  de  la 
chose. 

Dans  le  même  sens  , nous  disons  que 
la  vérité  des  dogmes  de  notre  religion 
nous  esfdémontrée  par  la  certitude  des 
preuves  de  la  révélation , ou  par  le  té- 
moignage de  Dieu  même;  qu’il  y auroit 
de  notre  part  autant  d’absurdité  à les 
nier  ou  à les  révoquer  en  doute , qu'à 
douter  des' propositions  desquelles  nous 
avons  une  démonstration  rigoureuse,  ou 
upe  évidence  intrinsèque. 

A l’exception  des  vérités  de  géomé- 
trie , de  calcul , et  de  quelques  principes 
métaphysiques,  toutes  les  autres  vérités 
ne  nous  sont  démontrées  que  par  des 
preuves  extrinsèques.  Nous  sommes  évi- 
demment convaincus,  par  le  sentiment 
intérieur , que  notre  âme  remue  notre 
corps , quoique  nous  ne  concevions  pas 
quelle  liaison  il  peut  y avoir  entre  une 
volonté  et  un  mouvement.  Nous  sommes 
certains  qu’un  corps  mû  communique  le 
mouvement  à un  autre,  quoique  nous 
n’apercevions  pas  pourquoi  cela  se  fait , 
ni  la  liaison  qu’il  y a entre  le  mouve- 
ment de  l’un  et  celui  de  l’autre  ; ce  phé- 
nomène nous  est  évident  par  le  témoi- 
gnage de  nos  sens.  Nous  sommes  invin- 
ciblement persuadés  de  la  réalité  de  plu- 
sieurs phénomènes  physiques  que  nous 
n’avons  jamais  vus  , dont  nous  ne  con- 
cevons pas  la  cause  ni  le  mécanisme  ; 
nous  les  croyons  sur  le  témoignage  irré- 
cusable de  ceux  qui  les  ont  constatés  par 
l’expérience. 

Rien  n’est  donc  plus  absurde  que  de 
prétendre,  comme  font  certains  incré- 
dules , qu’à  l’exception  des  vérités  dé- 
montrées en  rigueur  par  une  évidence 
intrinsèque,  il  n’y  a rien  de  certain,  d’ab- 
solument incontestable  , dont  il  ne  soit 
permis  de  douter. 

Nos  droits,  nos  possessions,  notre 
étal , nos  devoirs  civils  et  moraux  , ne 
sont  fondés  que  sur  des  démonstrations 
morales  , sur  des  preuves  de  fait,  qui  ne 
sont  point  susceptibles  d’une  évidence 
métaphysique.  Nous  ne  laissons  pas  d’en 
être  invinciblement  persuadés;  inutile- 
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ment  les  philosophes  entrepvendroient 
d’ébranler  cette  certitude  par  leurs  so- 
phismes. Eux-mémes  y donnent  leur 
contiance  comme  le  reste  des  hommes  ; 
pourquoi  exigent-ils  une  plus  grande 
certitude  pour  les  vérités  de  la  religion? 
Le  commun  des  hommes  n’est  pas  fait 
pour  argumenter , mais  pour  agir.  Les 
philosophes  les  plus  entêtés  sont  conve- 
nus que , s’il  falloit  toujours  nous  con- 
duire par  des  raisonnements , le  genre 
humain  périroit  bientôt,  et  que  la  so- 
ciété ne  pourroit  subsister.  P'oyez  Evi- 

DKKCE. 

DENIS  ( Saint  ) l’aréopagite.  11  est  dit 
dans  les  des  apôtres,  c.  il  34, 
que  saint  Paul  prêchant  dans  la  ville  d’A- 
thènes, convertit  Z>enî s l’aréopagite  et 
quelquesautrespersonnes.Eusèbe,//îsL 
ecclés.,  1.  3,  c.  4,  etl.  4,  c.  23,  nous  ap- 
prend que  ce  disciple  de  l’apôtre  fut  fait 
évêque  d’Athènes,  et  c’est  une  opinion 
constante  qu’il  souffrit  le  martyre.  Pen- 
dant longtemps  on  l’a  confondu  avec 
saint  Denis , premier  évêque  de  Paris  , 
et  plusieurs  auteurs  ont  soutenu  que  c’é- 
toit  le  même  personnage  ; mais  on  con- 
vient aujourd’hui  que  ce  sont  deux  hom- 
mes qui  n’ont  pas  vécu  dans  le  même 
temps,  que  l’un  est  mort  sur  la  fin  du 
premier  siècle , l’autre  vers  le  milieu  du 
troisième. 

Il  n’est  pas  moins  certain  que  les  ou- 
vrages qui  portent  le  nom  de  saint  De- 
nis l’aréopagite,  ne  sont  pas  du  saint 
évêque  d’Athènes , mais  on  ignore  quel 
en  est  le  véritable  auteur  ; les  critiques 
même  ne  sont  pas  d’accord  sur  le  temps 
précis  auquel  ils  ont  commencé  à pa- 
roître  : les  uns  pensent  qu’ils  ont  été 
composés  avant  la  fin  du  quatrième 
siècle  ; d’autres , au  commencement  du 
cinquième } quelques-uns  soutiennent 
qu’ils  sont  seulement  du  sixième.  Le  pre- 
mier écrit  authentique  où  il  en  soit  fait 
mention,  est  la  conférence  qui  se  tint 
l’an  332,  dans  le  palais  de  l’empereur 
Justinien,  entre  les  catholiques  et  les  sé- 
vériens  ; ceux-ci  les  citèrent  en  leur  fa- 
veur , les  catholiques  en  soutinrent  l’or- 
thodoxie, et  depuis  ce  temps-là  i)lusieurs 
Pères  de  l’Eglise  en  ont  allégué  l’auto- 
rité. La  Croze  avoit  prétendu  prouver 


queSynésius,  évêque  de  Ptolémaïde, 
étoit l’auteur  de  ces  ouvrages.  Brucker, 
IJist.  de  la  philos.,  tome  3,  pag.  307,  a 
réfuté  cette  opinion  ; il  pense  que  c'est  la 
production  d’un  philosophe  de  l'école 
d’Alexandrie  , postérieur  à Synésius. 

Ces  ouvrages  ne  furent  connus  en  Oc- 
cident qu’au  neuvième  siècle.  L’an  824 , 
Michel  le  Bègue , empereur  grec , en  en- 
voya une  copie  à Louis  le  Débonnaire , 
qui  les  fit  traduire  en  latin , et  ils  sont 
devenus  célèbres  dans  l’Eglise  latine  de- 
puis ce  temps-là , parce  que  l’on  crut , 
par  erreur,  qu’ils  avoient  été  réellement 
composés  par  les  disciples  de  saint  Paul, 
et  que  c’étoit  le  même  que  le  premier 
évêque  de  Paris.  La  dernière  et  la  meil- 
leure édition  qui  en  ait  été  faite , est  celle 
de  Paris , de  ranlG34,  en  deux  volumes 
in-folio,  en  grec  et  en  latin.  Ils  renfer- 
ment quatre  traités,  l’un  de  la  Hiérar- 
chie céleste,  l’autre  des  Noms  divins  : 
le  troisième , de  la  Hiérarchie  ecclésias- 
tique; le  quatrième,  de  la  Théologie 
mystique , et  dix  lettres  écrites  à diffé- 
rentes personnes.  Celui  de  la  Hiérar- 
chie eccfésfosffgweestleplus  utile,  parce 
que  l’auteur  y rend  compte  des  rites  et 
des  cérémonies  qui  éloient  en  usage  de 
son  temps  , et  l’on  y voit  que  le  secret 
des  mystères  étoit  encore  observé  pour 
lors.  C’est  pour  cela  même  que  ce  livre 
déplaît  aux  protestants. 

Mais  celui  qui  leur  a dnnné  le  plus 
d’humeur,  est  le  Traité  de  la  Théologie 
mystique;  ils  en  ont  dit  tout  le  mal 
qu’ils  ont  pu.  Si  nous  voulons  les  croire, 
l’auteur  est  un  platonicien  fanatique, 
qui  a introduit  dans  la  théologie  chré- 
tienne l’inintelligible  jargon  du  plato- 
nisme ; qui , au  lieu  de  la  religion  rai- 
sonnable de  l’Evangile,  a fait  adopter, 
par  les  imaginations  vives  et  les  esprits 
mélancoliques , une  dévotion  chimé- 
rique , qui  leur  a persuadé  que  le  meil- 
leur moyen  d’élever  l’àme  à Dieu  est 
d’exténuer  le  corps  par  les  jeûnes , les 
veilles,  les  prières  et  les  macérations, 
et  que  la  perfection  chrétienne  consiste 
dans  une  oisive  contemplation  : doctrine 
absurde,  disent-ils,  qui  a défiguré  le 
christianisme,  et  a produit  des  abus  in- 
finis dans  l’Eglise.  Pour  nous,  il  nous 
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semble  que  celle  déclamation  tient  un 
peu  du  fanatisme  que  l’on  reproche  au 
prétendu  aréopagite.  C’est  ainsi  cepen- 
dant qu’en  parlent  Brucker , Mosheim  et 
son  traducteur.  Du  moins  il  ne  falloit  pas 
ajouter  que  la  confusion  de  saint  Denis 
de  Paris  avec  l’aréopagite  a fait  une  im-' 
pression  si  durable  sur  l’esprit  des  Fran- 
çois , qu’on  n’a  jamais  pu  les  en  désabu- 
ser. Il  est  constant  que  personne  n’a  écrit 
contre  cette  opinion  avec  plus  de  force 
que  les  François , et  qu’il  n’y  a plus  per- 
sonne en  France  qui  s’avise  de  la  sou- 
tenir. Tillemont,  t.  4,  p.  710. 

C’est  une  autre  injustice,  de  la  part  de 
ce  traducteur , d’ajouter  de  son  chef  que 
le  moine  Hilduin  a inventé  cette  fable 
avec  une  hardiesse  sans  égale.  Hilduin  a 
pu  se  tromper  sans  avoir  aucun  dessein 
de  tromper  les  autres  ; la  seule  ressem- 
blance du  nom  a sullî  pour  faire  con- 
fondre deux  personnages  très -distin- 
gués; l’ignorance  et  le  défaut  de  cri- 
tique ne  sont  pas  des  preuves  de  mau- 
vaise foi.  Quand  Hilduin  seroit  le  pre- 
mier qui  a écrit  cette  fable , il  ne  s’en- 
suivroit  pas  qu’il  en  est  l’auteur. 

DÉNOMBREMENT.  A l’occasion  de  ce 
terme,  nous  avons  deux  faits  à éclaircir. 

I.  Il  est  dit,  dans  le  second  livre  des 
Rois , c.  24 , que  David  fit  faire  le  dénom- 
brement du  peuple  , et  qu’en  punition  de 
cette  faute , Dieu  fit  périr  par  la  peste 
soixante-dix  mille  âmes.  Etoit-ce  une 
faute  de  la  part  d’un  roi , de  vouloir  sa- 
voir le  nombre  de  ses  sujets  ? Si  c’en  étoit 
une,  pourquoi  punir  le  peuple  de  la  faute 
de  son  roi  ? 

Remarquons  1°  que,  selon  l’historien, 
la  colère  du  Seigneur  continua  de  s’ir- 
riter contre  Israël , et  qu’elle  exeita  Da- 
vid à faire  ce  dénombrement.  Si  le  Sei- 
gneur étoit  déjà  irrité , il  falloit  que  le 
peuple  fût  coupable,  quoique  l’auteur 
sacré  ne  nous  apprenne  pointquelle  étoit 
sa  faute  ; il  ne  fut  donc  pas  puni  de  la 
faute  de  son  roi  mais  de  la  sienne. 

2“  Selon  le  texte  hébreu  et  selon  la 
version  des  Septante , David  ne  vint  pas 
à bout  de  faire  dénombrer  les  jeunes 
gens  au-dessous  de  vingt  ans.  I.  Parai., 
c.  27,  f.  22.  Son  intention  avoit  donc 
été  de  les  faire  comprendre  dans  le  dé- 


nombrement, et  l’ordre  qu'il  avoit  donné 
n’exceptoit  personne.  Or,  Dieu  avoit 
défendu  de  comprendre  dans  les  dé- 
nombrements les  jeunes  gens  au-dessous 
de  vingt  ans.  Exod.,  c.  50,  ÿ.  U.  David 
sembloit  se  défier  de  la  promesse  que 
Dieu  avoit  faite  de  multiplier  la  race  d’Is- 
raël comme  les  étoiles  du  ciel.  I.  Pa- 
rai., c.  17  , ^.  23.  Voilà  pourquoi  Joab 
représenta  que  le  Seigneur  seroit  irrité 
de  ce  dénombrement.  Ibid.,  c.  11,  jl.  3. 
David  s’obstina  et  voulut  que  ses  ordres 
fussent  exécutés. 

3°  Le  savant  Michaëlis , dans  une  dis- 
sertation sur  le  dénombrement  des  Hé- 
breux , prouve , par  l’énergie  du  texte 
original,  et  par  la  comparaison  de  divers 
passages , que  le  dessein  de  David  n’é- 
toit  pas  seulement  de  faire  dénombrer 
ses  sujets , mais  de  les  faire  enrôler,  soit 
pour  porter  les  armes , soit  pour  leur 
imposer  des  corvées;  que  c’est  pour 
cela  qu’il  en  donna  la  commission  à 
Joab , son  général  d’armée , et  non  à 
un  officier  civil.  Cet  ordre  étoit  un  acte 
de  despotisme  qui  devoit  paroître  très- 
dur  au  peuple , et  déplaire  à Dieu. 

4“  Si  la  vulgate  semble  dire  que  la  co- 
lère de  Dieu  excita  David  à commettre 
cette  faute , elle  rectifia  l’expression  ail- 
leurs , et  dit  que  ce  fut  un  mauvais  es- 
prit qui  excita  David  à dénombrer  le 
peuple.  I.  Parai,  c.  21 , jl.  I. 

II.  Il  est  dit  dans  saint  Luc,  c.  2,  I , 
qu’Auguste  ordonna  de  faire  le  dénom- 
brement de  tout  l’empire  ; que  ce  pre- 
mier dénombrement  fut  fait  par  Cyrinus, 
ou  Quirinus , président  de  Syrie  , et  que 
Jésus  vint  au  monde  à celte  occasion. 

Les  censeurs  de  l’Evangile  objectent 
que  les  historiens  d’Auguste  ne  font  au- 
cune mention  de  ce  dénombremerJ  gé- 
néral ; que  s’il  y en  eut  deux  dans  la 
Judée,  Jésus-Christ  n’est  point  né  à l’oc- 
casion du  premier , mais  du  second  ; que 
Cyrinus  n’a  été  président  ou  gouver- 
neur de  Syrie  que  plus  de  dix  ans  après 
le  premier  dénombrement. 

Il  faut  observer  que  le  texte  de  saint 
Luc  peut  se  traduire  à la  lettre  : ce  dé- 
nombrement fut  fait  premier  que  , ou 
avant  que  Cyrinus  fût  gouvemmir  de 
Syrie;  llerwart,  le  cardinal  Noris , le 
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père  Pagi , le  père  Alexandre  ont  fait 
celte  observation,  et  l’on  peut  citer  vingt 
exemples  de  la  même  expression  ; alors 
le  texte  ne  donne  aucune  prise  à la  cen- 
sure. 

L’empereur  Julien  fait  mention  du 
dénombrement  dont  parle  saint  Luc,  il 
ne  le  révoque  point  en  doute.  Saint  Jus- 
tin le  cite  à l’empereur  Antonin,  saint 
Clément  'd’Alexandrie  le  suppose  cer- 
tain ; Terlullicn  dit  qu’il  est  dans  les 
archives  de  Rome  ; Eusèbe  le  rappelle 
dans  son  histoire,  et  Cassiodore  dans 
ses  lettres;  Suidas  en  parle  au  mot  &m- 
ypa-fh-  Ce  fait  est  donc  incontestable. 
Saint  Luc  en  cite  deux , l’un  dans  son 
Evangile,  l’autre  dans  les  Actes;  Jo- 
sèphc  ne  parle  que  du  second , fait  par 
Cyrinus,  et  qui  excita  une  sédition. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  saint 
Luc  parle  d’un  dénombrement  de  toute 
la  terre;  cette  expression  signifie  seule- 
ment tout  le  pays  ou  toute  la  Judée. 
Saint  Luc  l’emploie  dans  ce  sens , non- 
seulement  dans  son  Evangile , chap.  4 , 
f.  23;  c.  23  , ÿ.  4i,  mais  encore  dans 
les  Actes,  c.  11 , ^.  28.  Le  cens,  imposé 
aux  Juifs  par  les  Romains,  se  payoit 
par  tête,  et  Jésus-Christ  le  paya  lui- 
méme.  Matt.,  cap.  17,  23.  Il  con- 

fondit les  Juifs , qui  lui  firent  à ce  sujet 
une  question  captieuse.  Malt,,  c.  22, 
f,  17.  Il  avoit  donc  fallu  un  dénombre- 
ment pour  l’établir.  C’est  un  trait  d’o- 
piniûtrelé  de  la  part  des  incrédules  de 
vouloir  le  contester.  Prideaux,  Jlist. 
des  Juifs , 1.17,  tom.  2 , pag.  230,  le 
prouve  par  des  monuments  irrécusables. 

DEPOT  DE  LA  FOI.  Saint  Paul  écrit 
à Timotbéc  : « Conservez  avec  foi  cl 
K charité  on  Jésus-Christ  les  vérités  que 
» vous  avez  reçues  de  moi , gardez  ce 
» dépôt  par  le  Saint-Esprit  qui  habite  en 
* vous....  Ce  (pje  vous  avez  appris  de 
» moi  devant  plusieurs  témoins , con- 
ï fiez-le  à des  hommes  fidèles  et  capables 
» d’enseigner  les  autres.  » IL  Tim., 
c.  1 , 13  ; c.  2,  jl.  2.  Vincent  de  Lérins 

dit  à ce  sujet  : < Qu’est-ce  qu’un  dépôt? 
» C’est  ce  qui  vous  a été  confié  et  non 
» ce  que  vous  avez  inventé  ; vous  l’avez 
P reçu  cl  non  imaginé.  Ce  n’est  point 
P le  fruit  de  vos  réflexions,  mais  des 


» leçons  d’autrui  ; ni  votre  opinion  par- 
p ticulière,  mais  la  croyance  publique. 

» Il  a commencé  avant  vous  et  il  voui 
P est  parvenu  ; vous  en  ôtes  non  l’au- 
p leur,  mais  le  gardien  ; non  l’institu- 
B leur , mais  le  sectateur  ; vous  ne  mon- 
» trez  aux  autres  le  chemin  qu’en  le 
» suivant  vous-môme.  p Quid  est  de- 
positum  ? Id  est  quod  tibi  creditum  est, 
non  quod  à te  inventum  ; quod  acce- 
pisti,  non  quod  excogitasti  ; rem  non 
ingenii,  seddoctrinœ;nonusurpationis 
privatœ,  sed  publicœ  traditionis  ; rem 
ad  te  productam,  non  à te  prolatam; 
in  quâ  non  auctor  debes  esse,  sed  cus- 
tos;  non  institutor,  sed  sectator;  non 
ducens,  sed  sequens.  Commonit.,  n“  22. 
Les  apôtres  disent  aux  Juifs  : « Nous  ne 
B pouvons  nous  dispenser  de  publier  ce 
P que  nous  avons  vu  et  entendu,  p jdet., 
c.  1 , 22.  a Nous  vous  annonçons  et 

B nous  vous  attestons  ce  que  nous  avons 
B vu  et  entendu,  p /.  Joan.,  c.  1 , ÿ.  1. 
Telle  est  la  mission  et  la  fonction  des 
pasteurs  de  l’Eglise,  d’enseigner  aux 
autres  ce  qu’ils  ont  eux -mêmes  reçu 
par  tradition. 

Ceux  qui  ont  voulu  rendre  cet  ensei- 
gnement odieux  ont  donc  eu  tort  de  dire 
que  les  pasteurs  sont  les  arbitres  de  la 
foi  des  fidèles , puisqu’ils  sont  assujettis 
eux-mêmes  à la  tradition,  et  sont  chargés 
de  la  perpétuer.  Si  quelques-uns  entre- 
prcnoientde  la  changer,  les  fidèles,  dont 
plusieurs  sont  plus  ôgés  que  leurs  pas- 
teurs , et  ont  été  instruits  par  des  le- 
çons plus  anciennes,  seroient  en  droit 
de  déclamer  contre  la  doctrine  nouvelle, 
et  d’en  appeler  à la  croyance  univer- 
selle de  l’Église. 

En  ell'et,  lorsqu’une  doctrine  est  ré- 
vélée de  Dieu,  ce  n’est  point  aux  hommes 
de  la  changer  , d’y  déroger , de  l’en- 
tendre comme  il  leur  plaît  ; la  révélation 
seroit  inutile  , si  elle  n’étoit  pas  trans- 
mise dans  toute  sa  pureté  par  une  tra- 
dition sûre  et  inaltérable.  Les  li\res  de 
l’Ecrilnre  ne  sufiiroient  pas,  parce  que 
le  laps  des  siècles , le  changement  des 
langues  cl  des  mœurs , la  succession  des  • 
opinions  philosophiques,  l’animosité  des 
disputes  , répandent  nécessairement  de 
l’obscurité  sur  les  textes  les  plus  clairs 
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Pour  conserver  le  dépôt  de  la  foi  clans 
toute  son  intégrité , l’Eglise  catholique 
réunit  trois  moyens  qui  se  tiennent  et 
s’appuient  l’un  l’autre  ; le  texte  de  l’E- 
criture, l’enseignement  uniforme  des 
pasteurs,  le  sens  du  culte  pratiqué  sous 
les  yeux  des  fidèles.  Celui-ci  est  un  lan- 
gage très- énergique,  entendu  par  les 
plus  ignorants.  Lorsque  ces  trois  signes 
sont  d’accord,  il  y auroit  de  la  démence  à 
soutenir  qu’ils  ne  nous  donnent  pas  une 
certitude  plus  entière  que  le  texte  de 
l’Ecriture  seul.  Lorsque  ce  dernier  a 
besoin  d’explication,  et  que  le  sens  en 
est  contesté , c’est  aux  deux  autres 
signes  qu’il  faut  recourir  pour  terminer 
la  dispute. 

Quand  la  divinité  de  Jésus-Christ  ne 
serait  exprimée  dans  l’Ecriture  sainte 
que  par  clés  textes  équivoques,  comme 
le  prétendent  les  sociniens , la  croyance 
constante  des  Pères  , les  signes  du  culte 
suprême  ou  de  l’adoration  rendue  à 
Jésus-Christ,  les  prières  et  les  cantiques 
de  l’Eglise  J suffiroient  pour  rendre  le 
sens  de  l’Ecriture  indubitable.  Socin  lui- 
même  est  convenu  que,  s’il  falloil  con- 
sulter la  tradition  , le  triomphe  des  ca- 
tholiques étoit  assuré.  Ce  que  nous  disons 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  est  ap- 
plicable à chacun  de  nos  dogmes  en  par- 
ticulier. Foyez  Doctiuke  Chrétienne. 

DÉPRÉCATIF , se  dit  de  la  manière 
d’administrer  un  sacrement  en  forme  de 


i 


prière. 

Chez  les  Grecs , la  forme  de  l’abso- 
lution est  déprécative,  et  conçue  en  ces 
termes  : Seigneur  Jésus-Christ , re- 
mettez, oubliez,  pardonnez  les  pé- 
chés, etc.  Dans  l’Eglise  latine,  et  dans 
quelques-unes  des  sectes  réformées,  on 
dit  en  forme  indicative  : Je  vous  ab- 
sous, etc. 

Ce  n’est  qu’au  commencement  du 
douzième  siècle  que  l’on  commença  de 
joindre  la  forme  indicative  à la  forme 
déprécative  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence , et  c’est  au  treizième  que  la  forme 
indicative  seule  eut  lieu  dans  tout  l’Oc- 
cident. Jusqu’à  la  première  de  ces  épo- 
ques on  avoit  toujours  employé  la  forme 
déprécative  , comme  le  prouve  le  père 
Morin , liv.  8 , de  Pœnit.,  c.  8 et  9. 


On  auroit  cependant  tort  de  faire  à 
l’Eglise  latine  un  crime  de  ce  change- 
ment ; elle  y a été  forcée  par  différentes 
sectes  d’hérétiques  qui  lui  contestoient 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  Ci 
qui  regardoient  l’absolution  comme  une 
simple  prière.  Puisque  Jésus-Christ  dit 
à ses  apôtres  : Les  péchés  seront  remis 
à ceux  auxquels  vous  les  remettrez  , il 
n’y  a pas  plus  d’inconvénient  à dire  à 
un  pénitent , Je  vous  absous,  qu’à  un 
catéchumène , Je  vous  baptise  ; cette 
forme  indicative  paroît  même  plus  con- 
forme à l’énergie  de  la  promesse  de  Jé- 
sus-Christ. 

Bingham  n’a  pas  pu  en  disconvenir, 
quoiqu’il  soutienne,  comme  les  autres 
protestants,  que  l’absolution  du  prêtre 
est  seulement  déclarative,  qu’elle  n’a 
point  d’autre  force  ni  d’autre  efiet  que 
d’annoncer  au  pénitent  que  Dieu  lui  re- 
met ses  péchés.  Mais  Jésus-Christ  n’a 
pas  dit  : Lorsque  vous  déclarerez  que 
les  péchés  seront  remis , ils  le  seront  en 
effet  ; il  a dit  : Lorsque  vous  les  remet- 
trez. La  simple  commission  de  déclarer 
ou  d’annoncer  une  rémission  ne  sup- 
pose aucun  pouvoir , la  fonction  de  l’ac- 
corder est  fort  diiïérente.  Bingham  con- 
vient que  celui  qui  a juridiction  peut 
dire  avec  vérité  , je  vous  absous,  à un 
homme  duquel  il  lève  l’excommunica- 
tion , et  c’est  alors  un  acte  judiciaire  ; 
pourquoi  n’en  est-ce  pas  un  lorsqu’il 
l’absout  de  ses  péchés?  Jésus-Christ  a 
donné  à ses  apôtres  la  qualité  de  juÿcs. 
Matt.,  c.  19,  f.  28.  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  liv.  19 , c.  2,  § G.  P'oyez Abso- 
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DÉSERT.  Plusieurs  incrédules  ont  de- 
mandé pourquoi  Dieu  avoit  retenu  pen- 
dant quarante  ans  les  Israélites  dans  le 
désert  : Dieu , disent-ils , avoit  promis 
qu’au  bout  de  quatre  cents  ans , à comp- 
ter depuis  la  naissance  d’Isaac,  la  pos- 
ténté  d’Àbraham  serait  mise  en  posses- 
sion de  la  terre  dé  Chanaan  ; mais  au 
moment  qu’ils  se  disposoientà  y entrer, 
ils  sont  battus  par  les  Amalécites,  et 
forcés  d’errer  dans  le  désert  pendant 
quarante  ans.  Voilà  donc  au  moins  un 
très-long  retard  à l’accomplissement  de 
la  promesse  divine. 
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Mais  Dieu  déclare  formellement  qu’il 
met  ce  retard  pour  punir  les  Israélites 
de  leurs  murmures.  Num.,  cap.  l-i, 
ÿ.  22  et  suiv.  Il  étoit  d’ailleurs  néces- 
saire de  guérir  ce  peuple  des  mauvaises 
habitudes  qu’il  avoit  contractées  en 
Egypte  , surtout  de  l’esprit  séditieux  et 
du  penchant  à l’idolâtrie  ; il  falloit  une 
nouvelle  génération  élevée  et  formée 
par  les  lois  de  Moïse.  Quarante  ans  de 
miracles , pour  faire  ainsi  subsister  cette 
nation  , auroient  dû  sans  doute  l’atta- 
cher pour  jamais  à Dieu  et  à ses  lois. 

La  promesse  de  Dieu  est  mal  rendue 
par  les  censeurs  de  l’histoire  sainte.  Dieu 
promet  à Abraham , dans  la  Palestine, 
qu’il  aura  un  fils  et  une  postérité  nom- 
breuse, que  ses  descendants  seront  voya- 
geurs et  habitants  d’un  pays  qui  ne  leur 
appartiendra  pas , pendant  quatre  cents 
ans  ; qu’ils  seront  réduits  en  servitude , 
mais  que  Dieu  punira  leurs  oppresseurs; 
qu’ils  seront  mis  en  liberté  avec  des  ri- 
chesses considérables  ; qu’à  la  quatrième 
génération  ; ou  plutôt  au  quatrième  âge, 
iis  reviendront  dans  la  Palestine.  Gen., 
c.  15,  13  et  16.  En  quel  temps  doit-on 

commencer  les  voyages  de  la  postérité 
d’Jbraham  ? Sans  doute  à la  mort  de 
ce  patriarche.  Or,  depuis  la  mort  d’A- 
braham,1821  ans  avant  Jésus-Christ , 
jusqu’à  la  conquête  de  la  Palestine , 
en  451 , il  n’y  a que  570  ans.  Il  est  donc 
exactement  vrai  que  les  descendants 
d’ Abraham  sont  rentrés  dans  la  Pales- 
tine pendant  la  durée  du  quatrième  âge 
ou  du  quatrième  siècle  de  leurs  voyages. 
S’il  y a des  commentateurs  qui  calculent 
autrement , cela  ne  nous  fait  rien  ; nous 
nous  en  tenons  à la  lettre  du  texte.  Mais 
il  est  faux  que  les  Amalécites  aient  battu 
les  Israélites  ; il*  est  dit  seulement  qu’ils 
tuèrent  les  traîneurs,  et  ceux  que  la  fa- 
tigue empêchoit  de  suivre  leur  troupe  ; 
qu’ils  furent  mis  en  fuite  par  Josué  et 
passés  au  fd  de  l’épée.  Exod.,  C.  17, 
V.  13  ; Veut.,  c.  25 , 18. 

Il  n’est  pas  étonnant  que  le  séjour  des 
Israélitesdansledéser/pcndantquarante 
ans  donne  de  l’humeur  aux  incrédules  ; 
ils  sentent  bien  qu’une  nation , com- 
posée de  plus  de  six  cent  mille  hommes 
eu  état  de  porter  les  armes,  iVuin.j 
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c.  2 , il'.  32 , n’a  pas  pu  subsister  dans 
un  désert  stérile  autrement  que  par  mi- 
racle ; et  un  miracle  de  quarante  ans 
est  un  peu  diflicile  à expliquer.  Mais  si 
’on  veut  se  donner  la  peine  de  jeter  un 
coup  d’œil  sur  les  tours , les  retours  et 
es  campements  que  les  Israélites  ont 
aits  dans  ce  désert,  on  verra  évidem- 
ment que  l’histoire  n’en  a pu  être  faite 
que  par  un  témoin  oculaire. 

Quant  à la  tentation  de  Jésus-Christ 
dans  le  désert,  voyez  Tentation. 

DÉSESPOIR  Dü  SALUT.  Il  n’arrive 
que  trop  souvent  à des  personnes  ti- 
mides , scrupuleuses,  mal  instruites , de 
désespérer  de  leur  salut,  de  se  per- 
suader qu’elles  seront  infailliblement 
damnées.  C’est  la  plus  triste  situation 
dans  laquelle  puisse  se  trouver  une  âme 
chrétienne.  Ce  malheur  arriveroit  peut- 
être  moins  fréquemment,  si  les  écrivains 
ascétiques  et  les  prédicateurs  étoient 
plus  circonspects , et  s’exprimoientdans 
toute  l’exactitude  ihéologiqne,  lorsqu’ils 
parlent  de  la  justice  de  Dieu  , de  la  pré- 
destination, du  nombre  des  élus,  de 
l’impénitence  finale , etc. 

Mais  quelques  livres  de  piété  ont  été 
faits  avec  plus  de  zèle  que  de  prudence, 
par  des  hommes  qui  n’étoienl  rien  moins 
que  théologiens.  Tout  chrétien , médio- 
crement instruit , doit  savoir  que  le 
désespoir  du  salut  est  injurieux  à Dieu 
et  à sa  bonté,  à la  rédemption  et  aux 
mérites  de  Jésus-Christ,  à la  sainteté  de 
la  religion  chrétienne;  qu’il  vient  ou  de 
foiblesse  d’esprit , ou  d’un  fond  de  mé- 
lancolie naturelle  , ou  des  opinions  de 
quelques  docteurs  atrabilaires.  Les  le- 
çons des  apôtres  et  des  anciens  Pères 
de  l’Eglise  ne  tendent  qu’à  nous  inspirer 
la  confiance,  la  reconnoissance  envers 
Dieu,  l’espérance  et  le  courage.  C’est 
une  fausse  sagesse  de  prétendre  mieux 
instruire  qu’eux , et  de  s’imaginer  que 
dans  le  siècle  même  le  plus  pervers  l’on 
fera  plus  de  bien  par  la  terreur  qu’ils 
n’en  ont  fait  par  des  vérités  consolantes. 

Selon  le  langage  des  livres  -aints , 
Dieu  nous  a créés,  non  par  haine,  mais 
])ar  bonté,  Sap.,  c.  Ll,  25;  non  dans 
le  dessein  de  nous  perdre , mais  dans  la 
volonté  de  nous  sauver.  /.  fhn.,  c.  J . 
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i.  4.  Par  CCS  bienfaits,  il  démontre  qu’il 
nous  aime  ; il  veut  que  nous  l’appelions 
notre  Père:  nous  refusera-t-il  des  grâces, 
après  nous  avoir  ordonné  de  lui  en  de- 
mander? En  nous  donnant  son  Fils 
unique,  ne  nous  a-t-il  pas  donné  tout 
avec  lui?  Pom.,  c.  S,f.  52.  Un  don  si 
précieux  n’étoit  pas  nécessaire , s’il  n’a- 
voit  pas  voulu  sauver  le  monde  entier. 
/.  Joan.,  c.  2. 

Celui  qui  me  voit,  dit  ce  divin  Sau- 
veur , voit  mon  Père  ; je  suis  en  lui , et 
il  est  en  moi  : c’est  lui-même’ qui  agit 
par  moi.  Joan.,  c.  U,  j!'.  9;  Dieu  est 
donc  tel  qu’il  a paru  dans  Jésus-Christ , 
I)on , compatissant,  miséricordieux , pa- 
tient , charitable , indulgent  pour  les 
pécheurs,  toujours  prêt  à les  recevoir 
et  à leur  pardonner.  Jamais  il  n’a  dit  à 
personne  : Craignez  et  tremblez  ; mais , 
ayez  confiance,  ne  craignez  point , ve- 
■ nez  à moi , je  vous  soulagerai  et  vous 
donnerai  la  paix.  Il  attend  la  Samari- 
taine et  la  prévient , il  appelle  le  publi- 
cain  et  veut  manger  chez  lui,  il  pardonne 
h la  pécheresse  convertie  et  prend  sa 
défense , il  ne  condamne  point  la  femme 
adultère , mais  il  l’exhorte  à ne  plus  pé- 
cher. Le  pasteur  qui  court  après  la  brebis 
égarée  et  la  rapporte,  le  père  qui  reçoit 
le  prodigue  et  l’embrasse  : quels  traits  ! 
quelles  images! 

La  crainte  sans  espérance  ne  con- 
vertit personne  : elle  accable  et  décou- 
rage. Selon  saint  Paul , les  païens  se 
sont  livrés  au  crime  par  désespoir, 
liphes,,  c.  4 , ^.  19.  Ce  n’est  point  à la 
crainte,  mais  à la  confiance,  qu’une 
grande  récompense  est  réservée.  Helr., 
c.  10,  y.  35. 

Quelques  incrédules  , après  Calvin , 
ont  osé  dire  que  Jésus-Christ  sur  la  croix 
a donné  des  marques  de  désespoir, 
parce  qu’il  a dit  : Mon  Dieu,  pourquoi 
m'avez -vous  délaissé?  Ces  censeurs 
téméraires  n’ont  pas  vu  que  ces  paroles 
sont  le  premier  verset  du  psaume  21 , 
qui  est  une  prophétie  des  souffrances 
du  Messie.  Jésus -Christ  s’en  est  fait 
l’application  sur  la  croix  , pour  mon- 
trer qu’il  l’accomplissoit  à la  lettre.  C’est 
un  nouveau  trait  de  lumière  qu’il  fai- 
soit  briller  aux  yeux  des  Juifs,  mais 


auquel  ils  furent  encore  insensibles , 
dignes  en  cela  de  servir  de  modèle  aux 
incrédules. 

DÉSIR.  Nos  désirs,  dit  très-bien  un 
auteur  moderne,  sont  des  prières  que 
nous  adressons  aux  objets  qui  semblent 
nous  promettre  le  bonheur.  Ainsi  tout 
désir  est  un  culte , et  c’est  le  culte  du 
cœur,  par  conséquent  le  principe  de  la 
religion  naturelle.  Ceux  qui  ne  remontent 
point  à la  première  cause  de  tous  les 
biens , ont  autant  de  dieux  qu’il  y a 
d’êtres  capables  de  leur  procurer  le 
bien  - être  ; dès  que  l’homme  a des  dé- 
sirs, il  sait  se  faire  des  divinités.  Saint 
Paul  a eu  la  même  idée , lorsqu’il  a dit 
que  les  hommes  sensuels  se  font  un  dieu 
de  leur  ventre,  Philipp.,  c.  3,  ÿ.  19,  et 
que  l’avarice  est  une  idolâtrie,  Coloss., 
c.  3,>^.  5. 

C’est  avec  raison  que  Dieu  défend , 
dans  sa  loi , les  désirs  injustes  et  déré- 
glés. Celui  qui  désire  le  bien  d’autrui  ne 
manquera  pas  de  s’en  emparer , s’il  en 
trouve  le  moyen  ; le  seul  désir  réfléchi 
des  voluptés  sensuelles  est  condamnable, 
parce  que  celui  qui  s’y  livre  cherche 
dans  ce  désir  même  une  partie  de  la 
satisfaction  qu'il  se  promet  dans  la  con- 
sommation du  crime.  « Je  vous  déclare, 
» dit  le  Sauveur,  que  celui  qui  regarde 
I une  femme  pour  exciter  en  lui-même 

I de  mauvais  désirs , a déjà  commis 
ï l’adultère  dans  son  cœur,  » Maith., 
c.  5,^.  28. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  les 
désirs , même  indélibérés  , auxquels 
nous  ne  consentons  point,  sont  des  pé- 
chés. Saint  Paul,  Pom.,  c.  7,  7 et 

suiv.,  donne  le  nom  de  péché  à la  con- 
cupiscence, à tout  désir  indélihéré  du 
mal  ; mais  il  est  évident , par  la  suite 
meme  de  ce  chapitre,  que,  par  péché, 
il  entend  un  vice,  un  défaut,  une  im- 
perfection , et  non  un  crime  punissable. 

II  appelle  la  concupiscence  un  péché, 
parce  que  c’est  l’effet  du  péché  originel 
avec  lequel  nous  naissons,  et  qu’elle  est 
la  cause  du  péché , lorsque  nous  ne  lui 
résistons  pas.  C’est  la  remarque  de  saint 
Augustin , lib.  I , de  Nupt.  et  Concup., 
c.  23,  n.  25;  lib.  2,  contra  ML,  c.  9,  n. 
52  ; Op.  imperf.j  lib.  2,  c.  226,  etc.  Si 
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dans  d’autres  endroits  ce  saint  doc- 
teur semble  envisager  la  concupiscence 
comme  un  péché  imputable  et  punis- 
sable , il  faut  les  rectifier  par  l’explication 
qu’il  a donnée  lui-même.  On  auroit  tort 
de  conclure  de  là  que,  selon  saint  Au- 
gustin, une  action  peut  être  un  péché 
sans  être  libre,  ou  que,  pour  être  libre, 
il  n’est  pas  besoin  d’être  exempt  de  né- 
cessité. 

DESPOTISME,  gouvernement  d’un 
seul  avec  une  autorité  absolue  et  illi- 
mitée. 

Les  incrédules  soutiennent , très-mal 
à propos , que  le  despotisme  est  né  de 
la  religion.  Il  est  venu  naturellement  du 
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Chez  les  Israélites , il  y avoit  un  code 
de  lois  très-complet,  très- détaillé  et 
très-sage;  les  prêtres,  les  juges,  les  rois 
ne  pouvoient  y déroger  ; le  gouverne- 
ment n’étoit  donc  livré  au  caprice  ni 
des  uns  ni  des  autres.  Le  vrai  despotisme 
n’a  lieu  que  quand  la  volonté  du  sou- 
verain a , par  elle-même  , force  de  loi , 
comme  on  le  voit  à la  Chine  et  ailleurs  ; 
chez  les  Hébreux,  au  contraire,  ce  n’é- 
toit pas  l’homme  qui  devoit  régner,  c’é- 
toit  la  loi.  Elle  avoit  fixé  les  droits  légi- 
times du  roi  comme  ceux  des  parti- 
culiers, et  les  avoit  bornés.  Deut.,  c.M^ 
16.  Si  Samuel  annonce  aux  Israélites 
des  abus  et  des  vexations  comme  les 
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pouvoir  paternel  5 qui , dans  les  sociétés  : droits  du  roi,  I.  c.  8 , Il , il 

naissantes,  n’est  limité  par  aucune  loi  | est  clair  qu’il  parle  des  droits  illégitimes 
civile  ; il  n’est  borné  que  par  la  loi  na-  | que  s’attribuoient  les  souverains  des 
turelle,  et  celle-ci  est  nulle  dans  un!  autres  nations , puisque  la  loi  de  Moïse , 
homme  sans  religion.  L’on  a faussement  ' loin  de  les  accorder  au  roi,  les  lui  inler- 
imaginé  que  le  despotisme  étoit  né  du  | disoit.  Diodore  de  Sicile,  très-instruit 
gouvernement  théocratique  ; les  Ro-  : de  la  nature  des  gouvernements , dit 
mains,  les  Grecs,  les  Egyptiens,  les!  que  Moïse  fit  de  sa  nation  une  repu- 


Chinois  , les  Nègres , n’ont  point  connu 
ce  gouvernement  ; cependant  le  despo- 
tisme s’est  établi  chez  eux,  parce  qu’une 
société  naissante  et  encore  mal  policée , 
ne  peut  être  gouvernée  que  par  un  pou 


hlique;  Traduction  de  Terrasson,  t.  7, 
pag.  147  : et  c’est  la  première  qui  ait 
existé  dans  le  monde. 

Dira-t-on  sérieusement,  comme  les 
incrédules,  que  le  christianisme  autorise 
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Toirabsolu.  L’homme, une  fois  constitué  ! le  despotisme,  parce  qu’il  commande 
. . .1  . 1 


en  autorité,  veut  naturellement  être 
seul  maître , et  écarter  toute  barrière 
capable  de  gêner  son  pouvoir  ; il  est 
donc  impossible  qu’il  ne  devienne  des- 
pote, à moins  que  la  religion  ou  la  force 
ne  mettent  un  frein  à sa  puissance. 

La  religion  primitive , loin  d’autoriser 
\e  despotisme  des  pères,  ou  l’abus  du 
pouvoir  paternel , leur  a enseigné  que 
leurs  enfants  sont  un  fruit  de  la  béné- 
diction de  Dieu , Gen c.  1 , ÿ . 28  ; c.  4 , 
i.  25;  que  tous  les  hommes  sont  enfants 
d’un  même  père,  et  doivent  se  respecter 
les  UPS  les  autres  comme  les  images  de 
Dieu,  c.  1,  Ÿ.  27.  L’Ecriture  représente 
les  premiers  hommes  qui  ont  été  puis- 
sants sur  la  terre,  comme  des  impies 
qui  ont  abusé  de  leurs  forces  pour  assu- 
jettir leurs  sen;blablcs,  c.  G,  4.  Nous 
ne  voyons  point  dans  la  conduite  des 
patriarches  les  excès  insensés  que  se 
permettent  les  despotes  chez  les  nations 
infidèles. 


aux  peuples  l’obéissance  passive 
c.  13.  S’il  avoit  conseillé  la  révolte,  ce 
seroit  le  cas  de  déclamer.  Mais  ses  dog- 
mes, son  culte,  ses  lois  tendent  à in- 
spirer l’esprit  de  charité, de  fraternité, 
de  justice,  d’égalité  morale  entre  tous 
les  hommes  : comment  tirera-t-on  de  là 
des  leçons  de  despotisme  pour  les 
princes*,  cl  d’esclavage  pour  les  peuples  ? 
Le  despotisme  pur  n’csl  établi  chez 
aucune  nation  chrétienne  , et  il  n’y  a 
aucun  peuple  de  l’univers  qui  ail  un 
gouvernement  aussi  modéré  que  celui 
des  peuples  soumis  à l’Evangile  : contre 
un  fait  aussi  éclatant , les  spéculations 
et  les  raisonnements  sont  absurdes. 
Constantin , premier  empereur  chrétien, 
est  aussi  le  premier  qui,  par  scs  pro- 
pres lois,  ail  mis  des  bornes  au  despo- 
tisme établi  par  ses  prédécesseurs. 

Suivant  nos  politiques  sans  religion, 
le  droit  divin  que  les  rois  chrétiens  pré- 
tendent leur  appartenir,  et  l’obéissance 
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passive  illimitée  que  le  clergé  assure 
leur  être  due,  tendent  au  même  but, 
qui  est  de  les  rendre  despotes  et  de  lé- 
gitimer la  tyrannie  ; mais  y eut-il  jamais 
un  roi  chrétien  assez  insensé  pour  en- 
tendre par  droit  divin  le  droit  de  violer 
les  règles  de  la  justice  et  d’enfreindre 
la  loi  naturelle  ? Il  n’est  point  de  droit 
plus  divin  que  le  droit  naturel , et  jamais 
on  ne  pourra  citer  une  loi  divine  posi- 
tive, qui  autorise  les  rois  à le  violer. 
Nous  soutenons  que  le  droit  divin  des 
rois  n’est  autre  que  le  droit  naturel , 
fondé  sur  l’intérêt  général  de  la  société , 
ou  sur  le  bien  commun  qui  est  la  loi 
suprême,  et  que  les  lois  divines  posi- 
tives n’ont  rien  fait  autre  chose  que  le 
confirmer.  Foyez  Autorité,  Roi,  etc. 

Quant  à l’obéissance  passive , il  est 
f^iux  que  le  clergé  enseigne  qu’elle  doit 
être  illimitée , puisqu’il  décide  qu’un 
sujet  ne  devroit  pas  obéir  si  le  souverain 
commandoit  quelque  chose  de  contraire 
à la  loi  de  Dieu.  Si  on  veut  la  limiter 
d’une  autre  manict  e,  qui  posera  la  borne 
où  elle  doit  s’arrêter? 

Ce  n’est  pas  le  clergé  qui  a dicté  à 
Hobbes  les  principes  de  despotisme  qu’il 
a établis , qui  lui  a enseigné  que  la  sou- 
veraineté , de  quelque  manière  qu’elle 
soit  acquise , est  inamovible  ; qu’elle 
n’est  point  fondée  sur  un  contrat  ; que 
le  souverain  ne  peut  faire  à ses  sujets 
aucune  injure  pour  laquelle  il  doive  en 
être  privé  ; qu’il  ne  peut  commettre  une 
injustice  ; que  c’est  à lui  seul  de  juger 
de  ce  qu’il  doit  ou  ne  doit  pas  faire , de 
la  doctrine  et  des  opinions  qu’il  doit 
bannir  ou  permettre,  de  l’extension  ou 
des  limites  qu’il  doit  donner  au  droit 
de  propriété , ou  aux  tributs  qu’il  peut 
exiger;  que  sans  lui  ou  contre  lui  la 
société  n’a  aucun  droit,  etc.  Leviathan, 
2'  part.,  c.  18  et  20  ; s’il  a voulu  fonder 
cette  doctrine  sur  l’Ecriture  sainte , le 
clergé  n’est  pas  responsable  de  cet  abus. 

On  peut  accuser,  à plus  juste  litre, 
les  incrédules  de  travailler  à inspirer  le 
despotisme  aux  princes , soit  eu  les 
affranchissant  de  toute  crainte  de  Dieu 
et  de  tout  respect  pour  le  droit  divin  , 
soit  en  déclamant  mal  à propos  contre 
l’autorité  souveraine.  Les  principes  sé- 


ditieux qu’ils  répandent  dans  leurs  ou- 
vrages sont  un  avertissement  pour  les 
rois  de  renforcer  leur  autorité , et  de 
subjuguer  par  la  crainte  ceux  qui  ne 
sont  plus  soumis  par  la  religion. 

Comment  peut-on  tenir  aucun  compte 
de  la  doctrine  de  nos  politiques  incré- 
dules, quand  on  en  considère  les  contra- 
dictions? D’un  côté,  ils  accusent  le  clergé 
d’attribuer  aux  rois  un  droit  divin  illi- 
mité; de  l’autre,  ils  lui  reprochent  de 
mettre  une  barrière  à l’autorité  des  rois, 
en  disant  qu’il  faut  obéir  à Dieu  plutôt 
qu’aux  hommes.  Lorsqu’ils  veulent 
prouver  qu’il  faut  tolérer  de  fausses 
religions  dans  le  royaume , ils  décident 
que  le  souverain  n’a  rien  à voir  à la 
croyance  de  ses  sujets , ni  aucun  droit 
de  gêner  leur  conscience;  que  quand 
une  fois  la  tolérance  a été  accordée  à 
des  mécréants  , c’est  un  titre  sacré  au- 
quel il  ne  peut  plus  toucher. 

S’agit-il  de  détruire  ou  de  restreindre 
l’autorité  et  les  droits  du  clergé?  Autres 
principes  : alors  le  souverain  est  le  maître 
d’admettre  dans  ses  états  ou  d’en  ex- 
clure telle  religion  qu’il  lui  plaît,  les 
ministres  d’une  religion  ne  peuvent 
exercer  aucun  pouvoir  quelconque  sur 
les  sujets  que  sous  le  bon  plaisir  du 
prince;  après  quinze  siècles  de  pos- 
session, ils  peuvent  encore  être  légiti- 
mement dépouillés  de  tous  leurs  privi- 
lèges , et  gênés  dans  l’exercice  des  pou- 
voirs qu’ils  ont  reçus  de  Dieu.  En  un 
mot,  à l’égard  des  fausses  religions,  le 
souverain  a les  mains  liées  ; à l’égard  de 
la  vraie , il  est  tout-puissant  et  despote 
absolu. 

Il  y a du  moins  un  fait  incontestable, 
c’est  que  jamais  un  prince  n’a  visé  au 
despotisme  sans  commencer  par  avilir 
et  par  écraser  le  clergé. 

DESSEIN.  Foyez  Intention. 

DESTIN  , DESTINÉE.  Ce  n’est  point 
à nous  de  réfuter  les  visions  des  stoï- 
ciens, des  mahométans,  des  matéria- 
listes, sur  le  destin;  l’on  comprend 
assez  que  celte  doctrine  ne  peut  sub- 
sister avec  la  notion  d’une  Providence 
divine  qui  gouverne  le  genre  humain 
par  un  pouvoir  absolu,  mais  avec  dou- 
ceur , bonté  et  sagesse , en  laissant  aux 
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hommes  toute  la  liberté  dont  ils  ont 
besoin,  pour  que  leurs  actions  soient 
imputables,  dignes  de  récompense  ou 
de  chùtiment.  Par  le  destin,  un  chrétien 
ne  peut  entendre  autre  chose  que  les 
décrets  de  cette  Providence  paternelle  ; 
loin  d’en  avoir  de  l’inquiétude,  il  trouve 
sa  consolation  à se  reposer  sur  elle , à 
lui  abandonner  le  soin  de  son  sort  pour 
ce  monde  cl  pour  l’autre  : c’est  à quoi 
Jésus-Christ  nous  exhorte  dans  l’Evan- 
gile. Malth.,  c.  6,  25.  Cette  leçon  est 

d’un  meilleur  usage  que  toutes  les 
maximes  de  la  philosophie.  Voyez  Fa- 
talisme. 

Mais  à quoi  serviroit  de  combattre  le 
destin,  si  l’on  s’obstinoit  à le  ramener 
sur  la  scène  sous  le  nom  de  prédesti- 
nation absolue!  Que  notre  sort  éternel 
soit  fixé  par  une  nécessité  à laquelle 
Dieu  lui-meme  soit  soumis , ou  par  des 
arrêts  irrévocables  de  Dieu,  auxquels 
nous  n’avons  pas  le  pouvoir  de  résister  , 
cela  est  fort  égal  pour  nous.  Il  vaudroit 
encore  mieux,  dit  Epicure,  vivre  sous 
l’empire  de  la  divinité  la  plus  capri- 
cieuse , que  dans  les  chaînes  d’un  destin 
inexorable;  mais  Dieu  n’est  ni  capri- 
cieux , ni  inexorable  ; il  est  bon , et  il 
aime  ses  créatures.  Lorsque  Jésus-Christ 
nous  recommande  la  tranquillité  de 
l’esprit,  il  ne  donne  pas  pour  raison  la 
puissance  absolue  du  Dieu  que  nous 
servons , et  l’impossibilité  de  résister  à 
ses  décrets , mais  sa  bonté  paternelle  : 
a Votre  Père  céleste , dit-il , sait  ce  dont 
> vous  avez  besoin.  * Or,  nous  présu- 
mons que  Dieu  ne  sait  pas  moins  ce  qu’il 
nous  faut  pour  l’autre  vie  que  pour 
celle-ci , cl  qu’il  n’esl  pas  moins  disposé 
à nous  donner  des  secours  pour  l’une 
que  pour  l’autre. 

DEUTÉRO-CANONIQUE  ; c’est  le  nom 
que  donnent  les  théologiens  à certains 
livres  de  l’Ecriture  sainte , qui  ont  été 
mis  dans  le  canon  plus  lard  que  les  au- 
tres , soit  parce  qu’ils  ont  été  écrits  les 
derniers,  soit  parce  qu'il  y a eu  d’abord 
des  doutes  sur  leur  authenticité. 

Les  Juifs  distinguent  dans  leur  canon 
des  livres  qui  n’y  ont  été  mis  que  fort 
tard.  Ils  disent  que  sous  Esdras  une 
grande  assemblée  de  leurs  docteurs , 


qu’ils  nomment  la  grande  synagogue, 
fit  le  recueil  des  livres  hébreux  de  l’an- 
cien Testament  tel  qu’ils  l’ont  aujour- 
d’hui , qu’elle  y plaça  les  livres  qui  n’y 
étoient  pas  avant  la  captivité  de  Baby- 
lone,  en  particulier  ceux  de  Daniel, 
d’Ezéchiel , d’Aggée , d’Esdras  et  de 
Néhémie.  Mais  cette  opinion  des  Juifs 
n’est  apjmyée  sur  aucune  preuve  solide. 

L’Eglise  chrétienne  a placé  dans  son 
canon  plusieurs  livres  qui  ne  sont  point 
dans  celui  des  Juifs,  et  qui  n’ont  pas  pu 
y être  selon  leur  système , puisque  plu- 
sieurs n’ont  été  composés  que  depuis  le 
prétendu  canon  fait  sous  Esdras  ; tels 
sont  la  Sagesse , l’Ecclésiastique , les  Ma- 
chabées.  D’autres  y ont  été  mis  fort  tard, 
parce  que  l’Eglise  n’avoit  pas  encore 
examiné,  rassemblé  et  comparé  les 
preuves  de  leur  canonicité.  Jusqu’alors 
il  a été  permis  d’en  douter  ; mais  de- 
puis qu’elle  a prononcé , personne  n’est 
plus  en  droit  de  les  rejeter  ; les  livres 
deutéro-canoniques  ne  sont  pas  moins 
sacrés  que  les  proto-canoniques  ; le  re- 
tard du  jugement  de  l’Eglise  ne  le  rend 
que  plus  respectable,  puisqu’il  n’a  été 
porté  qu’avec  pleine  connoissance  de 
cause. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l’on 
refuscroit  à l’Eglise  chrétieime  un  privi- 
lège que  l’on  accorde  à l’Eglise  juive; 
pourquoi  est-elle  moins  capable  que  la 
synagogue  déjuger  que  tels  livres  sont 
inspirés  , ou  parole  de  Dieu,  et  que  tels 
autres  ne  le  sont  pas?  S’il  y a un  point  de 
fait  ou  de  doctrine  nécessaire  à l’ensei- 
gnement de  l’Eglise , c’est  de  savoir 
quels  sont  les  livres  qu’elle  doit  donner 
aux  fidèles  comme  règle  de  leur  croyance. 

Nous  ignorons  sur  quelle  preuve  les 
Juifs  se  sont  fondé*s  pour  dresser  leur 
canon , pour  y admettre  certains  livres 
et  en  rejeter  d’autres  ; si  ce  point  a été 
décidé  par  une  assemblée  solennelle  des 
docteurs  juifs , ou  s’il  s’est  établi  insen- 
siblement par  une  croyance  commune  ; 
si  celle  opinion  a été  d’abord  imanime, 
ou  contestée  par  quelques  docteurs,  etc. 
Nous  voyons  seulement  que  les  J‘sifs  ont 
eu  de  la  répugnance  à recevoir,  comme 
divins,  les  livres  dont  le  texte  hébreu 
ne  subsisloit  plus , et  dont  il  ne  resloit 
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qu’une  version  , de  même  que  eeux  qui 
ont  été  d’abord  écrits  en  gree.  Mais  cette 
prévention  des  Juifs  en  faveur  de  l’hé- 
breu sent  un  peu  trop  le  rabbinisme 
moderne;  nous  admirons  la  conüance 
avec  laquelle  les  protestants  l’ont  adop- 
tée. Les  Juifs  ont  pu  savoir  certainement 
qui  étoit  l’auteur  de  tel  ou  tel  livre,  mais 
nous  ignorons  sur  quelle  preuve  et  par 
quel  motif  ils  ont  jugé  qu’Esdras , par 
exemple , étoit  inspiré  de  Dieu  plutôt 
que  l’auteur  du  livre  de  la  Sagesse  ; c’é- 
toit  néanmoins  la  première  question  à 
décider,  avant  de  savoir  si  tel  livre  de- 
voit  être  mis  dans  le  canon  plutôt  qu’un 
autre. 

Pour  nous  qui  croyons  la  canonicité 
et  l’inspiration  des  livres  saints , non 
sur  l’autorité  ou  le  témoignage  des  Juifs, 
mais  sur  la  parole  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres , que  nous  avons  reçue  par  l’or- 
gane de  l’Eglise , nous  pensons  que  c’est 
à elle  que  nous  devons  nous  en  rap- 
porter pour  savoir  avec  certitude  quels 
sont  les  livres  sacrés  de  l’ancien  Testa- 
ment, aussi  bien  que  ceux  du  nouveau. 
Foyez  Ecriture  sainte. 

Les  livres  que  les  Juifs  n’admettent 
point  dans  leur  canon  de  l’ancien  Tes- 
tament, sont  Tobie,  Judith,  les  sept 
derniers  chapitres  d’Esther , la  prophétie 
de  Baruch , la  Sagesse , l’Ecclésiastique , 
les  deux  livres  des  Machabées. 

Les  livres  deiiiéro- canoniques  du 
nouveau  Testament  sont  l’Epître  aux 
Hébreux,  celle  de  saint  Jacques  et  de 
saint  Jiidc,  la, seconde  de  saint  Pierre, 
la  seconde  et  la  troisième  de  saint  Jean, 
et  r.tpocalypse.  Les  parties  deutéro- 
canoniques  de  quelques  livres  sont, 
dans  le  prophète  Daniel , le  cantique 
des  trois  enfants,  l’oraison  d’Azarie,  les 
histoires  de  Susanne,  de  Bel  et  du  dra- 
gon-, dans  saint  Marc,  le  dernier  cha- 
pitre; dans  saint  Luc,  la  sueur  de  sang 
de  Jésus -Christ,  rapportée  chap.  22, 
V.  ii;  dans  saint  Jean,  l’histoire  de  la 
/emme  adultère,  chap.  8,  i.  . 

Parmi  ces  livres,  les  protestants  ont 
trouvé  bon  d’en  recevoir  quelques-uns 
et  de  rejeter  les  autres;  les  luthériens, 
les  c.alvinistcs  et  les  anglicans  ne  sont 
pas  entièrement  d’accord  sur  ce  point. 


Mais  il  y a une  remarque  essentielle  à 
faire.  Les  critiques,  même  protestants, 
ont  vanté  avec  raison  l’antiquité  et  l’ex- 
cellence de  la  version  syriaque  de  l’an- 
cien et  du  nouveau  Testament;  elle  a 
été  faite , disent-ils , ou  du  temps  des 
apôtres , ou  immédiatement  après , pour 
l’usage  des  Eglises  de  Syrie.  Or , cette 
version  renferme  les  livres  deutéro-ca- 
noniques  admis  par  l’Egbse  romaine.  Ils 
étoient  donc  admis  comme  livres  sacrés 
par  les  Eglises  de  Syrie , immédiatement 
après  le  temps  des  apôtres , et  ils  ont 
continué  jusqu’à  présent  d’être  regardés 
coinme  tels,  soit  par  les  Syriens  maro- 
nites ou  catholiques , soit  par  les  Syriens 
jacobites  ou  eulychiens.  Ils  sont  reçus 
de  même  par  les  chrétiens  cophtes  d’E- 
gypte, par  les  Ethiopiens  et  par  les 
nestoriens.  Ces  différentes  sectes  héréti- 
ques n’ont  pas  emprunté  cette  croyance 
de  l’Eglise  romaine , de  laquelle  elles 
sont  séparées  depuis  plus  de  douze 
cents  ans.  Donc  l’Eglise  romaine  n’a  pas 
été  mal  fondée  à déclarer  ces  livres  ca- 
noniques. Perpét.  de  la  Foi,  tome  S,  1. 
7,  c.  7 ; Assémani , .ffiôDof/t.  Orient., 
tome  3 et  4,  etc. 

Si  les  réformateurs  avoient  été  plus 
instruits,  s’ils  avoient  connu  les  an- 
ciennes versions  et  la  croyance  des  dif- 
férentes sectes  des  chrétiens  orientaux , 
sans  doute  ils  auroienl  été  moins  témé- 
raires; mais  leurs  successeurs,  mieux 
informés, dévoient  être  moins  opiniâtres. 

Selon  le  témoignage  d’Eusébe , Ilist. 
ecclés.,  liv.  4 , c.  26 , Méliton , évêque  de 
Sardes,  qui  vivoit  au  milieu  du  second 
siècle , dans  le  catalogue  qu’il  donne  des 
livres  de  l’ancien  Testament,  ne  com- 
prend point  Tobie , Judith , Esther , la 
Sagesse,  l’Ecclésiastique, les  Machabées. 
Le  concile  de  Laodicée,  tenu  entre  l’an 
560  et  370,  n’y  place  pas  non  plus  ces 
livres,  excepté  celui  d’Esther.  L’auteur 
de  la  Synapse  attribuée  àsainl  Athanase, 
paroît  avoir  copié  le  concile  de  Lao- 
dicée. Dans  le  76'  ou  le  83'  canon  des 
apôtres , il  n’est  pas  fait  mention  de  celui 
de  Tobie  ; mais  il  est  parlé  de  trois  livres 
des  Machabées.  Le  troisième  concile  de 
Carthage , tenu  l’an  597 , donne  une  liste 
semblable  à la  nôtre;  elle  sc  trouve  la 
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même  dans  un  autre  catalogue  très-an- 
cien , cité  par  Bêvéridge,  et  il  y est  parlé 
de  quatre  livres  des  Machabées.  Pour  le 
nouveau  Testament,  Eusèbe , liv.  3, 
ch.  3 et  23,  dit  que  quelques-uns  ont 
rejeté  du  canon  l’épîtrc  de  saint  Paul 
aux  Hébreux  ; que  l’on  a douté  des  épî- 
tres  de  saint  Jacques , de  saint  Jude , de 
la  seconde  et  de  la  troisième  de  saint 
Jean , et  de  l’Apocalypse  ; le  concile  de 
Laodicée  n’omet  que  ce  dernier  ouvrage 
dans  son  catalogue  ; le  concile  de  Car- 
thage l’a  compris  dans  le  sien  ; le  76* 
canon  des  apôtres  n’en  parle  pas,ilmet  à 
sa  placelcs  deux  épîtres  de  saint  Clément 
•et  les  Constitutions  apostoliques.  Enfin , 
le  catalogue  cité  par  Bévéridge  compte 
l’Apocalypse  et  les  deux  lettres  de  saint 
Clément.  On  nous  demande  si  ce  concile 
avoit  reçu  une  inspiration  divine  pour 
mettre  au  nombre  des  livres  saints  plu- 
sieurs écrits  que  l’Eglise  primitive  ne 
regardait  pas  comme  tels. 

Si  nous  avions  à répondre  à des  pro- 
testants, nous  leur  demanderions  à notre 
tour  quelle  inspiration  nouvelle  ils  ont 
reçue  pour  choisir  entre  ces  divers  cata- 
logues anciens , celui  qui  leur  a plu  da- 
vantage, et  pourquoi  les  trois  sectes 
protestantes  n’ont  pas  été  inspirées  de 
même;  comment  ils  sont  sûrs  que  Mé- 
liton  a été  mieux  instruit  de  la  croyance 
universelle  de  l’Eglise  que  ceux  qui  ont 
dressé  le  76*  canon  des  apôtres,  etc. 
Mais , sans  faire  attention  à la  bizarrerie 
des  protestants , nous  disons  qu’en  ma- 
tière de  faits,  il  n’est  pas  besoin  d’une 
inspiration  pour  être  mieux  informé 
que  ceux  qui  nous  ont  précédés,  il  suf- 
fit d’avoir  acquis  de  nouveaux  témoi- 
gnages ; et  c’est  le  cas  dans  lequel  s’est 
trouvé  le  concile  de  Carthage  à l’égard 
de  celui  de  Laodicée  et  à l’égard  de  Mé- 
liton.  L’Eglise  romaine,  instruite  immé- 
diatement par  les  apôtres  et  par  leurs 
premiers  disciples , a pu  recevoir  d eux 
des  instructions  qui  n’avoient  pas  été 
données  aux  Eglises  d’Orient;  cest  elle 
qui  a fait  savoir  à l’Eglise  d’Afrique  que 
les  apôtres  tcnoient  pour  authentiques 
et  pour  livres  sacrés  les  écrits  dont  nous 
parlons , cl  qu’ils  les  lui  avoienl  donnés 
comme  tels.  Les  protestants,  qui  ne 


3 DEU 

veulent  pour  règle  de  foi  que  des  livres, 
n’avoueront  pas  que  les  choses  aient  pu 
se  passer  ainsi;  mais  les  variétés  même 
qui  se  trouvent  entre  les  catalogues  des 
différentes  Eglises  prouvent  contre  eux. 
Voyez  Canon. 

Nous  parlerons  de  chacun  des  livres 
deutéro-canoniques  sous  son  litre  par- 
ticulier. 

DEUTÉRONOME , livre  sacré  de  l’an- 
cien  Testament,  et  le  dernier  de  ceux 
que  Moïse  a écrits.  Ce  nom  grec  est 
composé  de  second ^ et  de  vop.oi, 

règle  ou  loi;  parce  que  le  Deutéronome 
est  la  répétition  des  lois  comprises  dans 
les  premiers  livres  de  Moïse  ; pour  celle 
raison  les  rabbins  le  nomment  quel- 
quefois mischna,  c’est-à-dire , répétition 
de  la  loi. 

Il  est  évident  que  cette  répétition  étoit 
nécessaire.  De  tous  les  Israélites  qui 
étaient  sortis  de  l’Egypte,  tous  ceux  qui 
étoient  pour  lors  ûgés  de  vingt  ans  et 
au-dessus , étoient  morts  -pendant  les 
quarante  ans  qui  venoienl  de  s écouler 
dans  le  désert,  en  punition  de  leurs  mur- 
mures, excepté  Caleb  etJosué.  Num,, 
c.  1-4,  29.  Tous  ceux  qui  avaient 

moins  de  vingt  ans  à cette  époque,  en 
avoient  près  de  soixante  lorsqu’ils  en- 
trèrent dans  la  Terre  promise.  11  étoit 
donc  à propos  que  Moïse  leur  rappelât 
la  mémoire  des  événements  dont  ils 
avoient  été  témoins  oculaires  dans  leur 
jeunesse,  et  des  lois  qu’il  avoit  publiées 
pendant  cet  intervalle  de  quarante  ans. 
Aussi  fait-il  l’un  et  l’autre  dans  le  Deu- 
téronome; il  renouvelle  les  lois,  et  il 
prend  à témoin  ces  hommes,  déjà  avancés 
en  âge,  de  tous  les  événements  qui  se 
sont  passés  sous  leurs  yeux  et  en  pré- 
sence de  leurs  pères; précaution  sage, 
à laquelle  les  censeurs  de  Moïse  n’ont 
jamais  fait  attention. 

' De  tous  les  livres  de  Moïse , c’est  celui 
qui  est  écrit  avec  le  plus  d’éloquence  et 
de  dignité , et  dans  lequel  cet  homme 
célèbre  soutient  le  mieux  le  ton  de  lé- 
gislateur inspiré.  Il  y rappelle  en  gros 
les  principaux  faits  dont  les  Israélites 
dévoient  conserver  la  nujmoire  ; il  con- 
firme ce  qu’il  avoit  dit  dans  les  li\res 
précédents,  et  y ajoute  quelquefois  de 
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nouvelles  circonstances.  Il  y rassemble 
les  lois  principales , y répète  les  com- 
mandements du  Décalogue,  et  par  les 
exhortations,  les  plus  pathétiques,  il 
tâche  d’engager  son  peuple  à observer 
fidèlement  cette  législation  divine.  Les 
derniers  chapitres  sont  surtout  remar- 
quables , et  le  cantique  du  chapitre  52 
est  du  style  le  plus  sublime. 

On  y voit  un  vieillard  cassé  de  tra- 
vaux, mais  dont  l’esprit  conserve  toute 
sa  force,  qui , à la  veille  de  sa  mort , dont 
il  sait  le  jour  et  l’heure , porte  encore 
sa  nation  dans  son  sein  , qui  s’oublie 
lui-même  pour  ne  s’occuper  que  de  la 
destinée  d’un  peuple  toujours  ingrat  et 
rebelle.  Il  ranime  ses  forces , serre  son 
style , relève  ses  expressions , pour 
mettre  sous  les  yeux  de  ce  peuple  as- 
semblé les  bienfaits  de  Dieu  , et  les 
grands  événements  dont  il  a été  lui- 
même  l’instrument,  les  motifs  les  plus 
capables  de  faire  impression  sur  les  es- 
prits et  les  cœurs.  Il  lit  dans  l’avenir  ; la 
crainte,  l’espérance,  la  piété  , le  zèle, 
la  tendresse,  l’agitent  et  le  transpor- 
tent; il  presse,  il  encourage,  il  menace, 
il  prie , il  conjure  ; il  ne  voit  dans  l’uni- 
vers que  Dieu  et  son  peuple.  Si  quelques 
traits  peuvent  caractériser  un  grand 
homme , ce  sont  certainement  ceux-là. 

Le  livre  du  Deutéronome  fut  écrit  la 
quarantième  année  après  la  sortie  d’E- 
gypte , dans  le  pays  des  Moabites , au- 
delà  du  Jourdain.  Cette  expression 
équivoque  en  hébreu  a donné  lieu  à des 
critiques  pointilleux  de  douter  si  Moïse 
en  étoit  véritablement  l’auteur,  parce 
qu’il  est  certain  qu’il  n’a  pas  passé  ce 
fleuve,  et  qu’il  est  mort  dans  le  pays 
des  Moabites.  On  leur  a fait  voir  que 
l’expression  traduite  par  au-delà,  peut 
être  également  rendue  par  en-(j,eçà,  ou 
plutôt,  qu’elle  signifie  au  passage.  En 
eftet,  dans  Josué,chap.  12,  il  est  parlé 
des  peuples  qui  habiloient  Béhéber , 
au-delà  du  Jourdain,  du  côté  de  l’o- 
rient, et  de  ceux  qui  demeuroient  att- 
delà,  du  côté  de  l’occident;  l’on  pour- 
roil  citer  plusieurs  autres  exemples.  Il 
suffit  de  lire  attentivement  le  Deutéro- 
nome, pour  sentir  qu’un  autre  que 
Moïse  ii’a  pas  pu  en  être  l’auteur. 


Sa  mort,  qu’on  y lit  à la  fin,  for. 
meroit  une  difficulté  plus  considérable , 
si  l’on  ne  savoit  pas  que  la  division  des 
livres  de  l’ancien  Testament 'est  très- 
moderne.  Ce  morceau  fut  ajouté  par 
Josué  à la  narration  de  Moïse,  ou  plutôt, 
c’est  le  commencement  du  livre  de 
Josué.  Il  est  aisé  de  s’en  apercevoir  , en 
comparant  le  premier  verset  de  celui-ci, 
selon  la  division  présente , avec  le  der- 
nier verset  du  Deutéronome.  C’est  donc 
une  faute  dç  la  part  de  ceux  qui  ont  fait 
la  division  de  ce  livre  d’avec  celui  de 
Josué , qui  y étoit  anciennement  joint 
sans  aucune  division;  il  falloit  com- 
mencer celui-ci  douze  versets  plus  haut, 
et  il  n’y  auroit  point  eu  de  difficulté. 

Dans  l’hébreu , le  Deutéronome  con- 
tient onze  panaches  ou  divisions,  quoi- 
qu’il n’y  en  ait  que  dix  dans  l’édition 
que  les  rabbins  en  ont  donnée  à Venise, 
celle-ci  n’a  que  20  chapitres  en  935  ver- 
sets : mais  dans  le  grec , le  latin  et  les 
autres  versions , ce  livre  contient  34 
chapitres  et  932  versets.  Au  reste  , ces 
divisions  ne  font  rien  pour  l’intégrité  du 
livre , qui  a toujours  été  reçu  pour  cano- 
nique par  les  Juifs  et  par  les  chrétiens. 

Dans  la  préface  qui  est  à la  tête  du 
tome  3 , p.  6 de  la  Bible  d’Avignon,  il 
y a une  concordance  abrégée  des  lois  de 
Moïse  rangées  dans  leur  ordre  naturel  ; 
il  est  bon  de  la  consulter  pour  avoir  une 
idée  juste  de  la  législation  juive. 

Josué,  chap.  8 de  son  livre,  f.  30; 
l’auteur  des  Paralipomènes , 1.  2 , c.  23 , 
f.  4;  celui  du  quatrième  livre  des  Rois, 
c.  14,  jt.  6 ; Daniel , c.  9,  i.  12  et  13; 
Baruch , c.  I , jt.  20  ; c.  2,  jf . 3 ; Néhémie, 
c.  1 , jl.  8.  et  9;  c.  13,  ÿ.  1 ; l’auteur  du 
second  livre  des  Machabées , c.  7.  G , 
citent  des  paroles  et  des  lois  de  Moïse 
qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  Deutéro- 
nome; ainsi,  de  siècle  en  siècle,  ce  livre 
du  Pentateuque  se  trouve  rappelé  par 
les  divers  écrivains  de  l’ancien  Testa- 
ment. Par  là  on  voit  combien  on  doit  se 
fier  à un  critique  incrédule  qui  n’a  pas 
hésité  d’affirmer  qu’aucun  des  livres 
juifs  ne  cite  une  loi , un  passage  du  Pen- 
lateuque,  en  rappelant  les  phrases  dont 
l’auteur  du  Pentateuque  s’est  servi. 

Ce  meme  critique  a brouillé  exprès 
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la  chronologie  et  la  géographie,  pour 
trouver  des  faussetés  dans  le  Deutéro- 
nome ; il  a changé  le  sens  de  plusieurs 
expressions  pour  y montrer  des  absur- 
dités, mais  elles  ne  tombent  que  sur  lui. 
On  a répondu  solidement  à toutes  ses 
objections,  dans  la  Réfutation  de  la 
Bible  expliquée,  1.  6,  c.  2. 

DEUTÉHOSE.  C’est  ainsi  que  les  Juifs 
nomment  leur  Mischrta  ou  seconde  loi  ; 
le  grec  <ici>Tépcj<jti  a la  même  signification. 

Eusèbe  accuse  les  Juifs  dp  corrompre 
le  vrai  sens  de  l’Ecriture  par  les  vaines 
explications  de  leurs  deutéroses.  Saint 
Epiphane  dit  que  l’on  en  citoit  quatre 
espèces , les  unes  sous  le  nom  de  Moïse, 
les  autres  sous  le  nom  d’Akiba , les  troi- 
sièmes portoient  le  nom  d’Adda  ou  de 
Juda,les  quatrièmes  celui  des  enfants 
des  Asmonéens  ou  Machabées, 

Il  n’est  pas  aisé  de  savoir  si  la  Mis- 
chna  des  juifs  d’aujourd’hui  est  la  même 
que  ces  deutéroses , si  elle  les  contient 
toutes , ou  seulement  une  partie.  Saint 
Jérôme  dit  que  les  Hébreux  les  rappor- 
toient  à Sammaï  et  à Hillel  ; si  cette  anti- 
quité étoit  bien  prouvée,  elle  méri- 
teroit  attention  , puisque  Josèphe  parle 
de  Sammias , qui  vivoit  au  commence- 
ment du  règne  d’IIérode , et  qui  est  le 
même  que  Sammaï.  Mais  saint  Jérôme 
parle  toujours  des  deutéroses  avec  un 
souverain  mépris,  il  les  regardoit  comme 
un  recueil  de  fables,  de  puérilités  et 
d’obscénités.  Il  dit  que  les  principaux 
auteurs  de  ces  belles  décisions  sont, 
suivant  les  Juifs , Barakiba , Siméon  et 
unies.  Le  premier  est  probablement  le 
père  ou  l’aïeul  du  fameux  Akiba,  Siméon 
est  le  même  que  Sammaï,  et  Jlilles  est 
mis  pour  Hillel.  Euseb.  in  Isaï.  i ; Epi- 
phan.,  Ilceres.,  55,  n»  9;  Hieron.,  in 
Isai.,  c.  8 ; Josèphe,  yïnt.  Jud.,  1. 14, 
c.  17;  1.  15,  c.  4.  royez  Talmud. 
e DEVIN  , DIVINATION.  L’on  a nommé 
en  général  devin  un  homme  auquel  on 
a supposé  le  don,  le  talent  ou  l’art  de 
découvrir  les  choses  cachées  ; et  comme 
l’avenir  est  très -caché  aux  hommes, 
l’on  a nommé  divination  l’art  de  con- 
noître  et  de  prédire  l’avenir. 

La  curiosité  et  l’intérêt,  passions  in- 
quiètes, mais  naturelles  à l’humanilé  , 


sont  la  source  de  la  plupart  de  ses  er- 
reurs et  de  ses  crimes.  L’homme  vou- 
droit  tout  savoir  ; il  s’est  imaginé  que  la 
Divinité  auroit  la  complaisance  de  con- 
descendre à ses  désirs.  Souvent  il  lui 
importe  de  connoltre  des  choses  qui 
qui  sont  au-dessus  de  ses  lumières  ; il 
s’est  flatté  que  Dieu , occupé  de  son  bon- 
heur, consentiroit  à les  lui  révéler. 

Il  n’a  donc  pas  été  nécessaire  que  des 
imposteurs  vinssent  lui  suggérer  cette 
confiance  ; ses  désirs  ont  été  la  source 
de  son  erreur.  Il  a cru  voir  des  révélations 
et  des  prédictions  dans  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  ; c’est  une  des  rai- 
sons qui  ont  fait  imaginer  partout  des 
esprits,  des  génies,  des  intelligences 
prêtes  à faire  du  bien  ou  du  mal  aux 
hommes.  Tout  événement  surprenant 
a été  regardé  comme  un  présage  et  un 
pronostic  de  bonheur  ou  de  malheur. 

Un  peu  de  réflexion  suflit  pour  faire 
concevoir  que  cette  démangeaison  de 
tout  savoir  est  une  espèce  de  révolte 
contre  la  Providence  divine.  Dieu  n’a 
voulu  nous  donner  que  des  connois- 
sances  très-bornées , afin  de  nous  rendre 
plus  soumis  à ses  ordres,  et  parce  qu’il 
a jugé  que  des  lumières  plus  étendues 
nous  seroient  plutôt  pernicieuses  qu’u- 
tiles. Ainsi  la  divination  n’est  point  un 
acte  de  religion , ni  une  marque  de  res- 
pect envers  Dieu,  mais  une  impiété: 
elle  suppose  que  Dieu  secondera  nos 
désirs  les  plus  injustes  et  les  plus  ab- 
surdes. Les  patriarches  consultoient  le 
Seigneur,  mais  ils  n’usoient  d’aucune 
divination,  et  nous  verrons  quelMeu  la 
défendoit  sévèrement  aux  Juifs.  Levit., 
c.  19  , et  Deut.,  c.  18. 

H seroit  à peu  près  impossible  de 
faire  l’énumération  de  tous  les  moyens 
qui  ont  été  mis  en  usage  pour  découvrir 
les  choses  cachées  et  pour  présager  l’a- 
venir , puisqu’il  n’est  point  d’absurdités 
auxquelles  on  ait  eu  recours.  Mais  pour 
montrer  que  la  fourberie  des  faux  in- 
spirés a eu  beaucoup  moins  de  part  à 
ce  désordre  que  les  faux  raisonnements 
des  particuliers , il  nous  suffira  de  par- 
courir les  diflérentes  espèces  de  divina- 
tion dont  il  est  parlé  dans  l’Ecriture  ; 
elles  ont  été  à peu  près  les  mêmes  chez 
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tous  les  peuples , parce  que  les  mêmes 
causes  y ont  contribué  partout. 

La  première  se  faisoit  par  l’inspec- 
tion des  astres,  des  étoiles,  des  planètes, 
des  nuées  ; c’est  l’astrologie  judiciaire 
ou  apotélesmatiquc  , c’est-à-dire,  effi- 
cace, que  Moïse  nomme  méonen.  Comme 
on  s’aperçoit  que  les  divers  aspects  des 
astrea  annoncent  souvent  d’avance  les 
changements  de  l’air , ce  phénomène 
joint  à leur  cours  régulier  et  à l’in- 
fluence qu’ils  ont  sur  les  productions  de 
la  terre  , persuada  aux  hommes  que  les 
astres  étoient  animés  par  des  esprits , 
par  des  intelligences  supérieures , par 
des  dieux;  qu’ils  pouvoient  donc  in- 
struire leurs  adorateurs  ; que  dans  leur 
marche  et  leurs  apparences  tout  étoit 
signilicatif  ; de  là  les  horoscopes , les  ta- 
lismans, la  crainte  des  éclipses  et  des 
météores,  etc. 

Une  ccnnoissance  parfaite  de  l’astro- 
nomie ne  suffisoit  pas  pour  détromper 
les  hommes  de  ce  préjugé , puisque  les 
Chaldéens,qui  étoient  les  meilleurs  as- 
tronomes , étoient  aussi  les  plus  infatués 
de  l’astrologie  judiciaire  ; ce  n’est  pas 
seulement  le  peuple  , mais  les  philoso- 
phes qui  ont  cru  que  les  astres  étoient 
animés.  Moïse,  plus  sage,  avertit  les 
Hébreux  que  les  astres  du  ciel  ne  sont 
que  des  flambeaux  que  Dieu  a faits  pour 
l’utilité  des  hommes.  Dent.,  c.  4,  f.  19. 
Un  prophète  leur  dit  de  ne  point  crain- 
dre les  signes  du  ciel , comme  font  les 
autres  nations.  Jerem.,  c.  10,  ÿ.  2. 

La  seconde  est  nommée  mecatscheh, 
que  l’on  traduit  par  augure;  c’est  la  di- 
vination par  le  vol  des  oiseaux , par 
leurs  cris,  par  leurs  mouvements  et  j>ar 
d’autres  signes  : les  oiseaux  font  sou- 
vent pressentir  le  beau  temps  ou  la 
pluie , le  vent  ou  l’orage  ; ils  préviennent 
l’hiver  par  leur  fuite,  ils  annoncent  le 
printemps  par  leur  retour.  On  a cru 
qu’ils  pouvoient  annoncer  de  même  les 
autres. événements.  Sur  ce  point,  les 
Romains  ont  poussé  la  superstition  jus- 
qu’à la  puérilité  : cet  abus  étoit  défendu 
aux  Juifs,  Veut. J c.  18  , ÿ.  10.  Un  sa- 
vant critique  pense  que  le  mot  hébreu 
peut  signifier  aussi  la  divination  par  le 
serpent , parce  que  nahhasch  signifie 


un  serpent.  Mémoires  de  V Académie 
des  Inscript.,  tome  70,  in-12  , p.  104. 

La  troisième  , appelée  mecaischeph , 
ést  exprimée  dans  les  Septante  par  pra- 
tiques occultes  ot  maléfices.  Ce  sont 
peut-être  les  drogues  que  prenoient  les 
devins,  et  les  contorsions  qu’ils  faisoient 
pour  se  procurer  une  prétendue  inspi- 
ration. Il  y a plusieurs  espèces  de  plantes 
et  de  champignons , qui  causent  à ceux 
qui  les  mangent  un  délire  dans  lequel 
ils  parlent  beaucoup , et  font  des  pré- 
dictions au  hasard  : des  hommes  sim- 
ples ont  pris  aisément  le  délire  pour  une 
inspiration.  Il  étoit  encore  défendu  aux 
Juifs  de  les  consulter  et  d’y  ajouter  foi. 
Ibid. 

La  quatrième  est  celle  des  hobberim 
ou  enchanteurs,  de  ceux  qui  employoient 
des  formules  de  paroles  et  des  chants 
pour  recevoir  l’inspiration.  Personne 
n’ignore  jusqu’où  a été  portée  la  super- 
stition des  paroles  efficaces  ou  des  for- 
mules magiques , pour  opérer  des  effets 
surnaturels.  C’est  une  suite  de  la  con- 
fiance que  l’on  avoit  à la  prière  en  gé- 
néral. Moïse  interdit  cette  pratique. 
Deul.,  c.  18,  H. 

5°  11  ne  veut  pas  que  l’on  interroge 
les  esprits  pythons , ohoth,  que  l’on  croit 
être  les  ventriloques.  On  sait  aujour- 
d’hui que  le  talent  de  parler  du  ventre 
est  naturel  à certaines  personnes  ; mais 
ceux  qui  en  étoient  doués  autrefois  ont 
pu  fort  aisément  étonner  les  ignorants, 
en  faisant  entendre  des  voix  dont  on 
n’apercevoit  pas  la  cause  , et  qui  sem- 
bloient  venir  de  fort  loin.  La  voix,  ren- 
voyée par  les  échos  , a donné  lieu  à la 
même  illusion.  Le  même  critique  que 
nous  avons  déjà  cité  est  d’avis  que  ob 
signifie  esprit , ombre , mânes  des 
morts,  puisque  la  pylhonisse  d’Endor 
est  appelée  Bahhalath  ob,  celle  qui 
commande  aux  ob,  aux  esprits  ; dans 
ce  cas  , c’est  la  nécromancie  que  Moïse 
défend  dans  cet  endroit.  ^ 

fio  II  proscrit  les  jiddéonim,  les 
voyants , ceux  qui  prétendoient  être  nés 
avec  le  talent  de  deviner  et  de  prédire, 
ou  l’avoir  acquis  par  leur  étude.  Ces 
deux  dernières  espèces  de  divination 
sont  les  seules  dont  l’origine  vienne  cer- 
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tainement  de  la  fourberie  des  imposteurs. 

La  septième  est  révocation  des  morts, 
nommée  par  les  Grecs  nécromancie. 
Elle  fut  quelquefois  pratiquée  par  les 
Juifs , malgré  la  défense  de  Moïse.  Deul., 
c.  18,  di.  On  se  souvient  que  Saül 
voulut  interroger  Samuel,  après  sa 
mort,  pour  apprendre  de  lui  l’avenir, 
et  que  Dieu  fit  paroître  en  effet  ce  pro- 
phète, pour  annoncer  à Saül  sa  mort 
prochaine.  I.  Reg.,  c.  18.  Ceux  qui  ren- 
doient  un  culte  aux  morts , supposoient 
qu’ils  étoient  devenus  plus  savants  et 
plus  puissants  que  les  vivants,  et  pou- 
voient  leur  être  utiles.  Les  rêves , dans 
lesquels  on  croyoit  avoir  vu  des  morts 
et  les  avoir  entendus  parler,  ont  inspiré 
naturellement  cette  confiance. 

La  huitième  consistoit  à mêler  en- 
semble des  baguettes  ou  des  flèches 
marquées  de  certains  signes  ; et  à juger 
de  l’avenir  par  l’inspection  de  celle  que 
l’on  tiroit  au  hasard.  On  appeloit  cet  art 
bélomancie  ou  rabdomancie;  il  en  est 
parlé  dans  Osée  et  dans  Ezéchiel. 

La  neuvième  étoit  rhépalascopîe,  ou 
la  science  des  aruspices , l’inspection 
du  foie  et  des  entrailles  des  animaux. 
Par  cette  inspection  , l’on  pouvoit  juger 
de  la  salubrité  de  l’air,  des  eaux,  des 
pâturages  de  tel  canton , par  conséquent 
de  la  prospérité  future  d’une  métairie 
ou  d’une  colonie  que  l’on  vouloit  y éta- 
blir. Mais  on  poussa  la  folie  jusqu’à 
croire  que  celte  inspection  pouvoit  faire 
prévoir  les  événements  de  toute  espèce. 
Pour  comble  de  démence , on  imagina 
que  l’avenir  devoit  être  marqué  encore 
plus  clairement  sur  les  entrailles  des 
hommes  que  sur  celles  des  animaux. 
Nous  ne  pouvons  penser  , sans  frémir , 
aux  horribles  sacrifices  auxquels  cette 
frénésie  a donné  lieu  , mais  nous  n’en 
voyons  aucun  vestige  chez  les  Juifs. 

10°  Enfin,  Moïse  leur  avoit  défendu 
de  prendre  confiance  aux  songes.  Deul., 
c.  18,  f.  11.  Cette  foiblesse  n’a  pas  été 
seulement  la  maladie  des  ignorants , 
mais  aussi  celle  des  personnes  instruites, 
dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les 
nations;  il  n’a  pas  été  nécessaire  que 
les  imposteurs  travaillassent  à en  infec- 
ter les  hommes. 
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Il  faut  y ajouter  la  divination  par  les 
lignes  tracées , par  des  caractères  je- 
tés au  hasard  , par  les  serpents,  etc. 

Ce  détail,  que  l’on  pourroit  pousser 
plus  loin,  démontre  qu’une  mauvaise 
physique,  des  expériences  imparfaites 
de  médecine,  des  observations  fautives 
sur  l’influence  des  astres,  sur  l’instinct 
des  animaux , sur  des  événements  for- 
tuits, ont  été  la  cause  de  toutes  les  er- 
reurs et  de  toutes  les  superstitions  pos- 
sibles ; que  le  polythéisme  , ou  la  con- 
fiance aux  prétendus  génies  moteurs  de 
la  nature  , a dû  nécessairement  les  pro- 
duire; que  la  folle  curiosité  des  peuples 
y a eu  beaucoup  plus  de  part  que  la 
l^ourbcrie  des  faux  inspirés. 

Moïse  n’en  avoit  épargné  aucune , il 
les  avoit  toutes  proscrites  sous  le  nom 
général  de  divination.  D’ailleurs,  l’his- 
toire de  la  création  , la  croyance  d’un 
seul  Dieu,  d’une  Providence  générale  et 
particulière , dévoient  en  préserver  tous 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Moïse  pro- 
met aux  Hébreux  que  Dieu  leur  enverra 
des  prophètes,  il  leur  ordonne  de  les 
écouter  et  de  fermer  l’oreille  aux  vaines 
promesses  des  devins  et  des  faiseurs  de 
prestiges.  Ibid.  Un  législateur,  qui 
prend  tant  de  précautions  pour  prému- 
nir son  peuple  contre  toute  espèce  d’im- 
posture, ne  peut  pas  être  lui-même  un 
imposteur.  Mais  les  Juifs  ont  souvent 
oublié  les  leçons  et  les  lois  de  Moïse;  en 
se  livrant  à l’idolâtrie , ils  retomboient 
dans  toutes  les  folies  dont  elle  fut  tou- 
jours accompagnée. 

Cependant  quelques  incrédules  pré- 
tendent que  le  patriarche  Joseph  avoit 
appris  et  pratiquait  en  Egypte  l’art  de 
la  divination.  Il  fait  dire  à ses  frères , 
par  son  envoyé,  Gen.,  c.  fi,  5 : a La 
» coupe  que  vous  avez  prise , est  celle 
» dans  laquelle  monseigneur  boit,  et 
* dont  il  se  sert  pour  tirer  des  augures.  » 

15,  il  leur  dit  lui-même  . « Ignorez- 
» vous  qu’il  n’y  a personne  qui  m’égale 
» dans  la  science  de  deviner?  /-Il  est 
clair , par  ces  paroles , que  Joseph  pra- 
liquoit  la  divination  par  les  coupes,  qui 
consistoit  à jeter  des  caractères  magi- 
ques dans  une  coupe  remplie  d’eau,  et 
à y lire  ce  qui  en  résultoit.  Mais  uu 
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écrivain  récent , qui  entend  très  - bien 
l’hébreu  , a fait  voir  qu’il  faut  traduire 
ainsi  ces  deux  versets  : « N’avez  - vous 
» pas  la  cou^e  dans  laquelle  mon  maître 
» boit?  Voilà  qu’il  fait  et  qu’il  fera  en- 

» core  des  recherches  à cause  d’elle 

» Ne  conceviez-vous  pas  qu’un  homme 
» comme  moi  la  chercheroit  et  recher- 
• cheroit  avec  soin?  » Le  même  terme 
qui  signifie  augurer  ou  deviner,  signifie 
aussi  rechercher,  et  ce  sens  ne  laisse 
aucune  difficulté. 

Malgré  les  progrès  des  sciences  natu- 
relles , malgré  les  défenses  et  les  me- 
naces de  la  religion  , il  est  encore  des 
esprits  curieux  , frivoles , ignorants , 
opiniâtres , qui  ajoutent  foi  à la  divina- 
tion , qui  seroient  tout  prêts  à renou- 
veler les  superstitions  du  paganisme  , 
parce  que  les  passions  qui  les  ont  fait 
naître  sont  toujours  les  mêmes.  Vaine- 
ment l’on  nous  vante  la  philosophie 
comme  un  préservatif  assuré  contre 
toutes  ces  espèces  de  démence  : les 
Grecs  et  les  Romains , qui  se  piquoient 
de  philosophie , n’étoient  pas  plus  sages 
sur  ce  point  que  les  autres  peuples.  Sui- 
vant le  témoignage  de  Xénophon,  So- 
crate regardoit  la  divination  comme  un 
art  enseigné  par  les  dieux  ; il  consultoit 
gravement  l’oracle  de  Delphes , etcon- 
seilloit  aux  autres  de  faire  de  même.  On 
sait  quel  fut  l’entêtement  de  Julien  et 
des  autres  nouveaux  platoniciens  pour 
la  théurgie  ; en  cela  ils  ne  faisoient  qu’i- 
miter les  stoïciens.  L’incrédulité  même 
n’est  pas  un  remède  fort  efficace  contre 
la  superstition,  puisque  les  épicuriens 
ont  été  souvent  aussi  superstitieux  que 
les  femmes.  Il  n’est  pas  impossible  de 
trouver  des  hommes  qui  croient  à la 
magie  sans  croire  en  Dieu. 

Cicéron  reproche  à tous  les  philo- 
sophes en  général , d’avoir  contribué 
plus  que  personne  à égarer  les  esprits. 
« Autant  il  est  nécessaire,  dit -il , d’é- 
» tendre  et  d’aflermir  la  religion  par  la 
B connoissance  de  la  nature,  autant  il 
B faut  déraciner  la  superstition.  Ce 
» monstre,  toujours  attaché  sur  nos  pas, 
» nous  poursuit , nous  tourmente  ; si  on 
» entend  un  devin,  si  un  présage  frappe 
B nos  oreilles,  si  on  offre  un  sacrifice, 


* si  ou  élève  les  yeux  vers  le  ciel , si  on 
» rencontre  un  astrologue  ou  un  augure 

* s’il  fait  un  éclair , s’il  tonne , si  la 
B foudre  tombe, -s’il  arrive  quelque 
B chose  d’extraordinaire  qui  ait  l’air 
B d’un  prodige , et  il  est  impossible  qu’il 
ï n’en  arrive  pas  souvent, Jamais  on  n’a 
B l’esprit  en  repos.  Le  sommeil  même , 
B destiné  à être  le  remède  et  la  fin  de 
B nos  travaux  et  de  nos  inquiétudes, 
B devient , par  les  songes,  une  nouvelle 
B source  de  soucis  et  de  terreurs.  L’on 
B y feroit  moins  d’attention , l’on  par- 
B viendroità  les  mépriser , s’ils  ne  Irou- 
B voient  un  appui  chez  les  philosophes 
B même  les  plus  éclairés  et  qui  passent 
B pour  les  plus  sages.  » De  Divinal., 
lib.  2 , n.  •149. 

Thiers , Traité  des  Superst.,  pre- 
mière partie,  liv.  5,  c.  i et  suiv.,  Bing- 
ham  , Orig.  Ecclés.,  liv.  16 , c.  5 , rap- 
portent les  décrets  des  conciles  et  les 
passages  des  Pères  de  l’Eglise  , qui  con- 
damnent et  proscrivent  toute  espèce  de 
divination.  Toyez  Magie  , Supersti- 
tion, Puésage. 

DEVOIR , obligation  morale.  Selon  les 
principes  de  la  théologie,  tciii  devoir 
est  fondé  sur  une  loi , et  la  loi  n’est  autre 
chose  que  la  volonté  d’un  législateur , 
d’un  supérieur  revêtu  d’autorité,  parce 
qu’à  toute  loi  il  faut  une  sanction.  Où 
il  n’y  a point  de  loi , dit  saint  Paul , il 
n’y  a point  de  prévarication,  llom.,  c.  4, 
f.  •15.  Donc  il  n’y  a point  non  plus  de 
devoir  ou  d’obligation  ; mais  Dieu  n’a 
pas  pu  créer  l’homme  tel  qu’il  est  sans 
lui  donner  des  lois. 

Les  matérialistes,  qui  ont  voulu  fonder 
nos  obligations  morales  sur  la  consti- 
tution de  la  natuie  humaine  telle  qu’elle 
est , sans  remonter  plus  haut,  ont  abusé 
de  tous  les  termes  pour  en  imposer  à 
ceux  qui  ne  réfléchissent  pas.  L’homme 
a des  besoins  sans  doute,  il  ne  peut  y 
pourvoir  sans  le  secours  de  ses  sembla- 
bles ; mais  s’il  se  trouve  assez  fort  ou 
assez  habile  pour  contraindre  ses  sem- 
blables à pourvoir  à ses  besoins , sans 
rien  faire  en  leur  faveur , comment  prou- 
vera - 1 - on  qu’il  a violé  un  devoir?  La 
première  nécessité  pour  lui , et  par  con- 
séquent le  premier  devoir  ,esl  de  pour 
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voir  à ses  besoins  par  tous  les  moyens 
qui  se  trouvent  en  son  pouvoir  ; en  sa- 
tisfaisant à cette  nécessité,  il  suit  l’im- 
pulsiop.  de  la  nature;  quand  il  nuiroit 
aux  autres  par  là,  en  quoi  peut -il  pé- 
cher ? 

Confondre  la  nécessité  physique  avec 
l’obligation  morale,  est  un  sophisme 
grossier.  En  résistant  à la  nécessité 
physique,  nous  souffrons,  sans  nous 
rendre  pour  cela  coupables  ; en  résistant 
à l’obligation  morale , nous  sommes 
coupables  , quand  même  nous  ne  souf- 
fririons pas.  Faire  violence  à notre  sen- 
sibilité physique , n’est  pas  toujours  un 
crime  ; c’est  souvent  un  acte  de  vertu  ou 
de  force  de  l’àme  ; et  souvent  nous  y 
sommes  obligés , pour  ne  pas  résister  au 
sentiment  moral , on  à la  voix  de  la  con- 
science. La  sensibilité  physique,  le  be- 
soin et  la  nécessité  qui  en  résultent , 
sont  souvent  une  passion  que  la  raison 
désavoue  ; le  sentiment  moral  et  la  né- 
cessité qu’il  nous  impose,  viennent  de 
la  loi  : confondre  toutes  ces  idées , ce 
n’est  plus  raisonner. 

Plusieurs  de  ceux  qui  admettent  un 
Dieu , disent  que  les  devoirs  de  l’homme 
découlent  de  sa  nature  même , telle  que 
Dieu  l’a  faite.  Cela  est  très-vrai,  puisque 
Dieu  n’a  pas  pu  donner  à l’homme  la 
nature  qu’il  lui  a donnée,  la  raison  , la 
liberté  , la  conscience , sans  le  destiner  à 
telle  fin,  et  sans  lui  imposer  telles  lois  : 
mais  il  est  absurde  de  faire  ici  une  abs- 
traction , de  mettre  d’un  côté  la  nature 
liumainc  , de  l’autre  la  volonté  divine  ; 
de  dire  que  nos  obligations  viennent  de 
la  première  et  non  de  la  seconde.  La  na- 
ture humaine  elle  - même  ne  vient  - elle 
pas  de  la  volonté  divine?  La  volonléqiie 
Dieu  a eue  de  créer  l’homme  tel , a été 
libre  et  arbitraire;  la  volonté  de  lui  im- 
poser telles  lois  ne  l’étoil  plus,  elle  a été 
nécessairement  conforme  à la  première 
volonté,  parce  que  Dieu  est  sage  et  ne 
peut  pas  se  contredire.  Mais  le  principe 
immédiat  de  nos  devoirs  ou  de  nos  obli- 
gations est  la  loi , ou  la  volonté  divine 
conforme  à la  nature  qu’il  nous  a donnée. 

Dirons  • nous  que  les  devoirs  de 
l’homme  sont  fondés  sur  la  raison? 

La  raison,  ou  la  faculté  de  réfléchir, 


nous  fait  voir  la  sagesse  de  la  loi  qui 
nous  est  imposée , par  conséquent  la 
justice  de  nos  devoirs;  la  conscience 
nous  applique  à nous-mêmes  cette  loi , 
nous  fait  sentir  qu’elle  est  pour  nous  et 
qu’elle  nous  oblige  : en  violant  la  loi , 
nous  nous  écartons  de  la  raison  et  nous 
résistons  à la  voix  de  la  conscience  ; 
mais  la  raison  et  la  conscience  ne  sont 
pas  la  loi  ni  le  fondement  de  l’obligation, 
elles  n’en  sont  que  les  interprètes,  ou,  si 
l’on  veut,  le  héraut  qui  la  publie  et  la 
fait  connoître. 

Cicéron  semble  avoir  reconnu  cette 
vérité  dans  son  Traité  des  Devoirs,  de 
Officiis  ; il  avoil  fondé  nos  obligations 
morales  sur  le  dictamen  de  la  raison  ; 
mais  il  a compris  que  cela  ne  sufliroit 
pas  : aussi , dans  son  second  livre  des 
Lois,  il  a établi  le  droit  en  général  sur 
la  loi  suprême , qui  est , dit-il , la  raison 
éternelle  du  Dieu  souverain.  Or,  puisque 
nos  devoirs  et  nos  droits  sont  toujours 
corrélatifs , ils  doivent  avoir  le  même 
fondement.  C’est  aussi  ce  qu’a  reconnu 
un  célèbre  philosophe  moderne.  Esprit 
de  Leibnitz , lova.  1 , page  583.  Voyez 
Droit  katcrel. 

On  ne  sauroit  pousser  trop  loin  la 
précision  sur  cette  matière , parce  que 
les  incrédules  abusent  de  tous  les  termes 
pour  fonder  une  moralité  de  nos  ac- 
tions, indépendamment  de  la  loi  de 
Dieu. 

Leurs  raisonnements  ne  sont  qu’un 
verbiage  vide  de  sens,  quand  on  l’exa- 
mine de  près,  a Pour  nous  imposer  des 
ï deroîVs^  disent-ils , pour  nous  pres- 
B crire  des  lois  qui  nous  obligent  , il  faut 
B sans  doute  une  autorité  qui  ait  droit 
B de  nous  commander.  Hefusera-t-on  ce 
B droit  à la  nécessité?  Disputera-t-on 
B les  titres  de  cette  nature  qui  com- 
B mande  en  souveraine  à tout  ce  qui 
B existe  ? L’homme  a des  devoirs,  parce 
s qu’il  est  homme,  c’est-à-dire,  parce 
B qu’il  est  sensible  ; aime  le  bien  et  fuit 
B le  mal , parce  qu’il  est  forcé  d’aimer 
B l’un  et  de  haïr  l’autre  , parce  qu’il  est 
B obligé  de  prendre  les  moyens  néces- 
B saires  pour  obtenir  le  plaisir  et  pont 
B éviter  la  douleur.  La  nature,  en  le 
B rendant  sensible , le  rendit  sociable,  b 
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Politique  naturelle,  tome  1 , Disc.  4,  § 
7;  Système  social,  première  partie, 
c.  7 , etc. 

Ainsi,  en conTonclantla  nécessité  phy- 
sique avec  l’obligation  morale , les  lois 
physiques  de  la  nature  avec  les  lois 
delà  conscience,  le  plaisir  et  la  douleur 
avec  le  bien  et  le  mal  moral , on  peut 
déraisonner  h son  aise.  1®  Je  nie  que  la 
nécessité  ou  la  nature  me  commande 
ou  me  force  de  rechercher  le  plaisir 
présent,  et  de  fuir  une  douleur  présente  ; 
de  préférer  l’un  ou  l’autre  à un  plaisir 
ou  à une  douleur  future  et  que  je  pré- 
vois , ou  de  faire  le  contraire  ; ni  de  pré- 
férer un  plaisir  physique  et  corporel  à 
un  plaisir  d’imagination,  ou  de  m’ex- 
poser à une  douleur  corporelle , plutôt 
qu’à  une  douleur  spirituelle,  causée  par 
les  remords.  Confondre  les  différentes 
espèces  de  plaisirs  et  de  douleurs , c’est 
une  supercherie  absurde.  2®  Si  j’étois 
forcé  à un  de  ces  choix , mon  action  ne 
scroit  pas  libre  ni  susceptible  de  mora- 
lité; elle  ne  seroit  ni  louable,  ni  blâ- 
mable , elle  ne  pourroit  mériter  ni  ré- 
compense ni  punition  ; il  est  absurde  de 
regarder  comme  vice  ou  vertu  ce  qui  se 
fait  par  nécessité  de  nature.  3®  11  est 
faux  que  l’homme  ait  des  devoirs  et  soit 
sociable,  parce  qu’il  est  sensible;  les 
animaux  sont  sensibles  aussi-bien  que 
nous;  la  nature  leur  fait  rechercher, 
comme  à nous,  le  plaisir  et  fuir  la  dou- 
leur ; sont-ils  pour  cela  sociables , ou 
susceptibles  d’une  obligation  morale? 
Les  incrédules  sont  les  maîtres  de  s’a- 
brutir tant  qu’il  leur  plaira,  ils  ne  nous 
forceront  pas  de  les  imiter.  4®  Dire  que 
la  nature  ou  la  nécessité  nous  impose 
des  lois , c’est  un  autre  abus  des  termes; 
la  loi,  proprement  dite  , est  la  volonté 
d’un  être  intelligent , revêtu  d’une  au- 
torité légitime;  cela  peut-il  s’entendre 
d’une  nature  aveugle  , qui , selon  les  in- 
crédules, n’est  rien  autre  chose  que  la 
matière.^ 

Ils  sou  tiennent  que  la  crainte  de  perdre 
l’estime  et  l’allection  de  nos  semblables 
fait  beaucoup  plus  d’impression  sur  nous 
que  celle  des  supplices  éloignés , dont  la 
religion  nous  menace  dans  une  autre 
\ ic , puisque  les  hommes  les  oublient 


toutes  les  fois  que  des  passions  fougueuses 
ou  des  habitudes  enracinées  les  portent 
au  mal.  La  plupart  en  doutent , ou  ils 
savent  que  l’on  peut  les  éluder.  Tout 
cela  est  faux.  1®.  Ceux  qui  sont  emportés 
par  des  passions  fougueuses  ne  tiennent 
pas  plus  de  compte  de  la  haine  et  du 
mépris  de  leurs  semblables , que  des 
menaces  de  la  religion,  ils  bravent  éga- 
lement ces  deux  objets  de  crainte.  2"  Il 
est  encore  plus  aisé  d’éluder  les  juge- 
ments des  hommes  que  ceux  de  Dieu  , 
puisque  l’on  peut  cacher  aux  hommes 
ce  que  l’on  ne  peut  pas  cacher  à Dieu. 
3°  Chez  les  nations  dont  les  mœurs  sont 
perverties  , rien  de  plus  injuste  que  le 
jugement  du  public;  tout  homme  ver- 
tueux est  forcé  de  le  braver,  et  c’est  ce 
qu’ont  fait  tous  ceux  qui  ont  mieux  aimé 
endurer  les  supplices  que  de  trahir  leur 
conscience.  4®  L’e'iemple  de  quelques 
forcenés,  tels  que  les  duellistes,  qui 
craignent  plus  de  passer  pour  lâches  que 
d’être  homicides , ne  prouve  rien , puis- 
qu’ils bravent  les  lois  humaines  aussi- 
bien  que  les  lois  divines , et  que  la  plu- 
part sont  très-capables  des  crimes  les 
plus  ignominieux  et  les  plus  lâches. 
Voyez  Loi.  Au  mot  Droit,  nous  prou- 
verons que  nos  devoirs  et  nos  droits  sont 
corrélatifs , et  sont  toujours  en  même 
proportion. 

DÉVOT , DÉVOTION.  La  piété , le  culte 
rendu  à Dieu  avec  ardeur  et  sincérité , 
est  ce  que  l’on  nomme  dévotion  ; un 
chrétien  dévot  est  celui  qui  honore  Dieu 
de  celte  manière,  qui  est  attendri  et  con- 
solé intérieurement  par  les  exercices  de 
piété,  et  qui  s’en  acquitte  régulièrement. 
Il  est  vrai  que  cette  fidélité  ne  suffit  pas 
pour  constituer  la  vraie  piété  , la  solide 
dévotion;  il  faut  qu’elle  soit  accom- 
pagnée des  vertus  morales  cl  chré- 
tiennes , mais  il  est  aussi  certain  que  la 
piété  ne  peut  pas  se  soutenir  sans  les 
pratiques  qui  l’excitent  et  l’entrclieu- 
nent. 

Prier,  méditer  la  loi  de  Dieu,  faire 
des  lectures  instructives  et  édifiantes , 
assister  aux  offices  de  l’Eglise,  fréquenter 
les  sacrements  , aimer  la  retraite , faire 
quelques  austérités,  renoncer  aux  amu- , 
sements  bruyants  et  dangereux  du 
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monde , sont  des  choses  bonnes  et  loua- 
bles ; mais  la  piété  solide  ne  se  borne  pas 
là:  les  vrais déuo/s  sont  charitables,  com- 
patissants aux  maux  du  prochain  , at- 
tentifs à les  connoître  et  à les  soulager, 
patients,  résignés  , soumis  à Dieu;  si  la 
réunion  de  tous  ces  caractères  ne  rend 
pas  un  chrétien  vertueux,  nous  ne  sa- 
vons plus  ce  qu’il  faut  entendre  par  ce 
terme. 

Les  premiers  qui  ont  cherché  à dé- 
primer la  dévotion,  sont  les  protestants; 
ils  ont  traité  de  superstitiôn  toutes  les 
pratiques  de  piété , ils  les  ont  sup- 
primées tant  qu’ils  ont  pu  ; ils  ont  dit 
que  la  confiance  à ces  œuvres  extérieures 
détruit  la  foi  auxmérites  de  Jésus-Christ, 
et  l’estime  des  vertus  morales;  que  l’as- 
siduité aux  choses  de  surérogation  nous 
détourne  d’accomplir  les  devoirs  néces- 
saires. C’est  à peu  près  comme  s’ils 
avoient  soutenu  que  la  prière  nous  dé- 
tourne de  penser  à Dieu, et  que  l’aumône 
détruit  la  charité. 

Il  est  singulier  que  ces  censeurs  si 
éclairés  prétendent  prendre  mieux  l’es- 
prit du  christianisme,  que  Jésus -Christ 
lui-meme  ; ce  divin  Sauveur  a été  un 
modèle  de  piété  ou  de  dévotion.  Il  a dit 
qu’il  faut  prier  continuellement  et  ne 
jamais  se  lasser  ; il  employoit  les  nuits 
à ce  saint  exercice  ; il  a passé  quarante 
jours  dans  le  désert  ; à quoi  y étoit-il 
occupé,  sinon  à la  méditation?  Il  ren- 
doit  à Dieu  ses  adorations  dans  le  temple, 
il  célébroit  les  fêtes  juives;  il  a loué  la 
piété  d’Anne  la  prophétesse,  les  of- 
frandes de  la  pauvre  veuve,  la  prière 
humble  et  l’extérieur  pénitent  du  publi- 
cain  ; en  parlant  des  œuvres  de  cbarité 
et  des  observances  de  la  loi , il  a dit  qu’il 
falloit  faire  les  unes  et  ne  pas  omettre 
les  autres.  Matt.,  c.  25,  ÿ.  25.  Saint 
Paul  dit  que  la  piété  est  utile  à tout;  cela 
seroit-il  vrai,  si  elle  nuisoit  à la  vraie 
vertu? 

Nous  en  appelons  à l’expérience.  Où 
trouve-t-on  le  plus  ordinairement  de  la 
charité,  de  la  douceur,  de  la  probité,  du 
désintéressement,  de  la  patience,  etc.  ? 
Est-ce  chez  les  dévots  ou  parmi  les  im- 
pies? S’il  y a encore  dans  le  monde  quel- 
rpies  personnes  recommandables  par  la 


réunion  de  toutes  les  vertus  m<irales, 
on  n’en  trouvera  pas  une  seule  d’entre 
elles  qui  fasse  peu  de  cas  de  la  piété. 
Or,  pour  juger  sainement  d’une  vertu , 
il  nous  paroît  que  l’on  doit  plutôt  s’en 
rapporter  à ceux  qui  la  pratiquent  qu’à 
ceux  qui  n’en  ont  point.  On  dit  qu’il  y a 
une  fausse  piété,  une  fausse  dévotion; 
mais  il  y a aussi  une  fausse  charité , une 
fausse  humilité,  une  fausse  sagesse,  etc., 
et  cela  ne  prouve  rien. 

11  peut  y avoir , sans  doute , des  hom- 
mes qui  se  persuadent  que  les  pratiques 
de  piété  tiennent  lieu  de  vertus  ; qui  se 
flattent  que  Dieu,  touché  de  leur  culte  , 
ne  les  punira  pas  de  leurs  déréglements  ; 
qui  cherchent  à voiler,  sous  un  extérieur 
religieux  , des  habitudes  criminelles , 
afin  de  conserver  leur  réputation.  Ces 
divers  abus  de  la  dévotion  méritent  la 
censure  la  plus  rigoureuse;  mais  c’est 
une  malignité  très-gratuite  , de  la  part 
des  incrédules,  de  vouloir  persuader 
que  tous  les  dévots  sont  dans  ce  cas  , et 
qu’il  n’est  point  dans  le  monde  de  piété 
sincère. 

La  dévotion,  l’exactitude  à remplir 
tous  les  devoirs  de  religion  , n’a  pas  la 
vertu  d’étouffer  entièrement  les  pas- 
sions , mais  elle  contribueà  les  réprimer. 
Dira-t-on  qu’un  bomme,  qui  tous  les 
jours  réfléebit  sur  ses  défauts,  sur  les 
vices  auxquels  il  est  porté,  sur  ses 
chutes,  qui  se  reconnoît  coupable  , qui 
se  propose  de  se  corriger,  etc.,  n’en 
viendra  pas  à bout  plus  aisément  que 
celui  qui  n’y  pense  jamais,  qui  ajoute  à 
scs  passions  naturelles  l’oubli  de  Dieu 
et  des  vérités  de  la  religion  ? Ce  seroit 
supposer  que  les  réflexions  ne  servent 
de  rien  à la  vertu. 

On  dit  que  la  dévotion  est  le  partage 
des  petits  esprits  , des  femmes  qui  font 
semblant  d’être  dégoûtées  du  monde, 
parce  qu’elles  en.  sont  rebutées,  des 
caractères  mélancoU(iues  et  sauvage?. 
Soit,  pour  un  moment.  Lequel  vaut 
mieux,  que  ces  gens- là  s’obstinent  à 
vivre  dans  le  monde  auquel  ils  sont  à 
ebarge , ou  qu’ils  s’en  retirent  pour  ser- 
vir Dieu  qui  daigne  les  accueillir  et  les 
consoler?  Leur  vie  retirée , pieuse  , édi- 
fiante, ne  nuit  à personne  ; elle  les  porte 
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à des  œuvres  de  charilé  et  d’humanité 
que  les  indévols  ne  font  pas;  ils  y ap- 
prennent à prier  pour  ceux  qui  les  in- 
sultent et  les  calomnient.  Un  jour,  peut- 
être,  ces  derniers  se  trouveront  fort 
heureux  de  les  imiter  : c’est  ce  qui  peut 
leur  arriver  de  mieux. 

Mais  les  dévots  sont  soupçonneux,  in- 
justes , tracassiers , opiniâtres  , vindica- 
tifs , etc.  Une  accusation  générale  est 
toujours  fausse.  11  est  absurde  de  sou- 
tenir , ou  que  la  dévotion  par  elle-même 
donne  tous  ces  défauts , ou  que  ceux 
qui  sont  nés  avec  eux  sont  plus  portés 
à la  dévotion  que  les  autres.  Il  y a des 
dévots  de  tous  les  caractères , comme  il 
y a des  impies  et  des  incrédules  de  toutes 
les  espèces.  Lorsque  ceux-ci  montrent 
des  vices  et  font  de  mauvaises  actions , 
à peine  y fait-on  la  moindre  attention  , 
ils  semblent  avoir  acquis  le  privilège 
d’être  vicieux  impunément.  Si  un  dévot 
fait  une  faute,  la  société  retentit  de  cla- 
meurs ; on  veut  que  la  dévotion  rende 
l'homme  impeccable. 

Ceux  qui  l’aiment  doivent  se  consoler; 
la  philosophie  les  autoriseroit  à rendre 
mépris  pour  mépris , la  religion  leur 
ordonne  de  rendre  le  bien  pour  le  mal. 
Ils  sont  avertis  que  tous  ceux  qui  veu- 
lent vivre  pieusement  et  selon  Jésus- 
Christ,souffriront  persécution,  II.  Tim., 
c.  3,^.12  ; qu’ils  doivent  se  rendre  irré- 
préhensibles et  sans  reproche , comme 
les  enfants  de  Dieu , au  milieu  d’une 
nation  méchante  et  dépravée,  dans  la- 
quelle ils  brillent  comme  les  flambeaux 
du  monde.  Philij>f.,  c.  2 , ÿ.  U5. 

Dans  le  langage  ordinaire, /«fre  ses 
dévotions,  c’est  recevoir  la  sainte  com- 
munion. 

DI.\BLE , mauvais  esprit , ennemi  des 
hommes.  On  donne  ce  nom  à ceux  des 
anges  qui  ont  été  précipités  du  ciel  dans 
les  enfers  , pour  s’être  révoltés  contre 
Dieu.  II.  Pétri,  c.  2 , i.  4.  Le  grec 
(fiaêoioî,  est  formé  de  SiaSa.X).o> , je  croise , 
je  traverse  ; c’est  le  même  que  l’hé- 
breu Sathan,  celui  qui  s’élève  contre 
nous. 

Les  païens  qui  n’avoienl  aucune  con- 
noissance  de  la  chute  des  anges,  ne 
pouvoienl  avoir  du  diable  la  même  idée 


que  nous  ; ils  admeitoient  cependant  des 
démons  méchants,  ennemis  du  bonheur 
des  hommes.  Les  Chaldéens , les  Perses 
les  manichéens,  qui  ont  admis  deux 
principes  de  toutes  choses,  l’un  bon, 
l’autre  mauvais , ne  regardoient  point 
le  second  comme  un  ange  dégradé , mais 
comme  un  être  étemel  et  indépendant, 
dont  le  pouvoir  ne  pouvoit  être  détruit 
par  le  bon  principe.  Les  Caraïbes  et  les 
autres  peuples  américains , qui  adorent 
de  même  un  être  malfaisant  qu’ils  lâchent 
d’apaiser , en  ont  à peu  près  la  même 
idée  que  les  manichéens  ; l’on  neparlepas 
exactement  quand  on  dit  qu’ils  adorent 
le  diable. 

Une  absurdité  de  la  part  des  incré- 
dules est  de  nous  accuser  de  tomber  dans 
la  même  erreur,  quand  nous  supposons 
un  être  méchant  qui  s’oppose  aux  des- 
seins de  Dieu.  Nous  ne  le  regardons  que 
comme  une  créature  de  laquelle  Dieu 
borne  à son  gré  le  pouvoir  et  les  opéra- 
tions. Nous  voyons  dans  le  livre  de  Job 
que  Satan  ne  put  nuire  à ce  saint  homme 
que  par  une  permission  divine , et  Dieu 
le  permit  pour  éprouver  la  vertu  de  Job 
et  lui  faire  mériter  une  plus  grande  ré- 
compense. 

Dans  l’Evangile , Jésus-Christ  nous 
fait  entendre  qu’il  est  venu  pour  vaincre 
\cfort  armé,  et  lui  enlever  ses  dé- 
pouilles. Luc.,  c.  L1  , IS,  21.  Il  dit  : 
Le  monde  va  être  jugé , et  le  prince  de 
ce  monde  en  sera  chassé.  Joan.,  c.  12, 
f.  51 . Dieu  l’avoit  prédit  par  Isaïe  : « Je 

* lui  livrerai  la  multitude  de  ses  en- 
» nemis , il  partagera  les  dépouilles  des 
» forts , parce  qu’il  a livré  son  âme  à la 

* mort , etc.  » Isaï.,  c.  53 , jf.  12.  Saint 

Paul  nous  assure  que  la  victoire  de 
Jésus-Christ  a été  complète , qu’il  a en- 
levé les  dépouilles  des  principautés  et  des 
puissances , et  les  a menées  en  triomphe, 
Coloss.,  c.  2 , 4 ; que  par  sa  mort  il  a 

détruit  celui  qui  avoit  l’empire  de  la 
mort,  c’est-à-dire,  le  démon,  Ilebr., 
c.  2 , 14.  Dans  l’Apocalypse,  il  est 

appelé  le  lion  de  Juda  qui  a vaincu, 
c.  5 , /.  5.  Saint  Augustin  a opposé  les 
paroles  de  saint  Paul  aux  blasphèmes 
des  manichéens,  1.  14,  contra  Faus~ 
tum , c.  4.  royez  Démon. 


II. 
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DIACONAT,  ordre  et  office  de  diacre. 
Les  protestants  prétendent  que,  dans 
son  origine , le  diaconat  n’étoit  qu’un 
ministère  extérieur , qui  se  bornoit  à 
servir  aux  tables  dans  les  agapes , et  à 
prendre  soin  des  pauvres  , des  veuves, 
et  de  la  distribution  des  aumônes.  Quel- 
ques catholiques , comme  Durand  et 
Cajetan , ont  soutenu  que  ce  n’étoit  pas 
un  sacrement;  le  commun  des  théolo- 
giens soutient  le  contraire. 

Dès  que  les  protestants  ont  nié  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eu- 
charistie , le  sacrifice  de  la  messe , et 
qu’ils  n’ont  plus  regardé  cette  cérémonie 
que  comme  une  cène,  ou  un  souper 
commémoratif,  il  n’est  pas  étonnant 
qu’ils  aient  envisagé  la  fonction  de  servir 
à l’autel  comme  un  ministère  purement 
profane;  l’une  de  ces  erreurs  est  une 
suite  naturelle  de  l’autre.  Mais  ce  n’est 
point  ainsi  qu’en  a jugé  l’Eglise  primi- 
tive, qu’en  ont  parlé  saint  Paul,  I.  Tim., 
c.  5,  ÿ.  8,  et  saint  Ignace  dans  scs 
lettres.  L’apôtre  n’auroit  pas  exigé  des 
diacres  tant  de  vertus,  s’ils  n’avoient 
été  que  de  simples  serviteurs  des  fidèles 
et  du  clergé.  Voyez  les  Notes  de  Bé- 
véridge  sur  le  deuxième  canon  des 
apôtres. 

Les  sectes  chrétiennes,  séparées  de 
l’Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze 
cents  ans,  n’ont  jamais  regardé  le  dia- 
conat comme  un  ministère  purement 
profane , duquel  toute  personne  puisse 
faire  les  fonctions,  mais  comme  un  ordre 
sacré  ; elles  ont  été  de  tout  temps  dans 
l’usage  de  donner  \’ordination  aux 
diacres , aussi-bien  qu’aux  prêtres  et 
aux  évêques  ; de  même  qu’il  n’a  jamais 
été  permis  aux  diacres  de  faire  les  fonc- 
tions des  prêtres  ni  des  évêques  , on  n’a 
pas  permis  non  plus  aux  clercs  inférieurs 
de  faire  les  fonctions  des  diacres.  Le 
quatrième  canon  des  apôtres  défend  à 
ces  derniers  de  se  charger  d’aucune  af- 
faire séculière  ; l’on  sait  que  ces  canons 
nous  ont  conservé  la  discipline  du  se- 
cond et  du  troisième  siècle  de  l’E- 
glise. 

Voici  les  principales  cérémonies  qu’on 
observe  en  conférant  le  diaconat.  D’a- 
bord l’archidiacre  présente  à l’évêque 


celui  qui  doit  être  ordonné,  disant  que 
l’Eglise  le  demande  pour  la  charge  du 
diaconat  : Savez -vous  qu’il  en  soit 
digne,  dit  l’évêque?  Je  le  sais  et  le 
témoigne,  dit  l’archidiacre  , autant  que 
la  faiblesse  humaine  permet  de  le  con- 
naître. L’évêque  en  remercie  Dieu  ; puis 
s’adressant  au  clergé  et  au  peuple , il 
dit  : Nous  élisons,  avec  Vaide  de  üieu, 
ce  présent  sous-diacre  pour  Tordre  du 
diaconat  : si  quelqu’un  a quelque  chose 
contre  lui,  qu’il  s’avance  hardiment 
pour  l’amour  de  Dieu,  et  qu’il  le  dise, 
mais  qu’il  se  souvienne  de  sa  condi- 
tion. Ensuite  il  s’arrête  quelque  temps. 
Cet  avertissement  marque  l’ancienne 
discipline  de  consulter  le  clergé  et  le 
peuple  pour  les  ordinations  : car  encore 
que  l’évêque  ait  tout  le  pouvoir  d’or- 
donner , et  que  le  choix  ou  le  consente- 
ment des  laïques  ne  soit  pas  nécessaire 
sous  peine  de  nullité,  il  est  néanmoins 
très -utile  de  s’assurer  du  mérite  des 
ordinands.  On  y pourvoit  aujourd’hui 
par  les  publications  qui  se  font  au  prône, 
et  par  les  informations  et  les  examens 
qui  précèdent  l’ordination  : mais  il  a été 
fort  saintement  institué  de  présenter 
encore  dans  l’action  même  les  ordinands 
à la  face  de  toute  l’Eglise , pour  s’assurer 
que  personne  ne  leur  peut  faire  aucun 
reproche.  L’évêque  adressant  ensuite  la 
parole  à l’ordinand , lui  dit  : Fous  devez 
penser  combien  est  grand  le  degré  où 
vous  montez  dans  l’Eglise.  Un  diacre 
doit  servir  à l’autel,  baptiser  et  prê- 
cher. Les  diacres  sont  à la  place  des 
anciens  lévites,  ils  sont  la  tribu  et  l’hé- 
ritage du  Seigneur,  ils  doivent  garder 
et  porter  le  tabernacle,  c’est-à-dire , 
défendre  l’Eglise  contre  ses  ennemis 
invisibles,  et  l’ orner  par  leur  prédica- 
tion et  par  leur  exemple.  Ils  sont  obli- 
gés à une  grande  pureté,  comme  étant 
ministres  avec  les  prêtres,  coopéra- 
teurs du  corps  et  du  sang  de  Notre-Sei- 
gneur  et  chargés  d’annoncer  l’Evan- 
gile. L’évêque , ayant  fait  quelques 
prières  sur  l’ordinand , dit  entr’autres 
choses  : Nous  autres  hommes,  nous 
avons  examiné  sa  vie,  autant  qu’il 
nous  a été  possible  : vous , Seigneur, 
qui  voyez  le  secret  des  cœurs,  vous 
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pouvez  le  purifier  et  lui  donner  ce  qui 
lui  manque.  L’évêque  met  alors  la  main 
sur  la  tête  de  l’ordinand,  en  disant  : lie- 
cevez  le  Saint-Esprit,  pour  avoir  la 
force  de  résister  au  diable  et  à ses  tenta- 
tions. Il  lui  donne  ensuite  l’étole,  la  dal- 
matique,  et  enfin  le  livre  .des  évangiles. 
Quelques-uns  ont  cru  que  la  porrection 
de  ces  instruments , comme  parlent  les 
théologiens,  étoit  la  matière  du  sacre- 
ment conféré  dans  le  diaconat  ; mais  la 
plupart  des  théologiens  pensent  que 
Timposition  des  mains  est  la  matière, 
et  que  ces  mots,  Accipe  Spirilum  sanc- 
lum,  etc.,  ou  les  prières  jointes  à l’im- 
position des  mains , en  sont  la  forme. 
Foyez  le  Pontifical  Fleury , 

instit.  au  Droit  ecclés.,  tom.  1 , part.  I, 
c.  8;  Bingham,  Orig.  ecclésiast.,  1.  2, 
c.  20,  tom.  1 , et  l’article  Diacre  ci-après. 

DIACONESSE  , terme  en  usage  dans 
la  primitive  Eglise,  pour  signifier  les 
personnes  du  sexe  qui  avoient  dans  l’E- 
glise une  fonction  fort  approchante  de 
celle  des  diacres.  Saint  Paul  en  parle 
dans  son  épître  aux  Romains  ; Pline  le 
Jeune , dans  une  de  ses  lettres  à Trajan, 
fait  savoir  à ce  prince  qu’il  avoit  fait 
mettre  à la  torture  deux  diaconesses 
qu’il  appelle  minislræ. 

Le  nom  de  diaconesses  étoit  affecté 
à certaines  femmes  dévotes , consacrées 
au  service  de  l’Eghse,  et  qui  rendoient 
aux  femmes  les  services  que  les  diacres 
ne  pouvoient  leur  rendre  avec  bien- 
séance ; par  exemple , dans  le  baptême, 
qui  se  conféroit  par  immersion  aux 
femmes  , aussi  - bien  qu’aux  hommes. 
Voxjez  BaptEme. 

Elles  étoient  aussi  préposées  à la  garde 
des  églises,  ou  des  lieux  d’assemblée, 
du  côté  où  étoient  les  femmes,  séparées 
des  hommes , selon  la  coutume  de  ce 
temps-là.  Elles  avoient  soin  des  pauvres, 
des  malades  de  leur  sexe,  etc.  Dans  le 
temps  des  persécutions,  lorsqu’on  ne 
pouvoit  envoyer  un  diacre  aux  femmes, 
pour  les  exhorter  et  les  fortifier,  on  leur 
envoyoit  une  diaconesse.  Foyez  Balsa- 
mon,  sur  le  deuxième  canon  du  concile 
de  Laodicée,et  les  Constitutions  apo- 
ttoliques , 1.  2 , c.  57.  Assémani , Pi- 
blioth.  orient.,  tom.  i,  chap.  13,  p.  817. 


! Lupus,  dans  son  Commentaire  sur 
les  Conciles,  dit  qu’on  les  ordonnoit  par 
l’imposition  des  mains , et  le  concile  in 
j Trullo,  se  sert  du  mot  x^îporopcXj , im- 
poser les  mains,  pour  exprimer  la  con» 
sécration  des  diaconesses.  Néanmoins 
Baronius  nie  qu’on  leur  imposât  les 
mains , et  qu’on  usât  d’aucune  céré- 
monie pour  les  consacrer , il  se  fonde 
sur  le  dix-neuvième  canon  du  concile 
de  Nicée,  qui  les  met  au  rang  des 
laïques,  et  qui  dit  expressément  qu’on 
ne  leur  imposoit  point  les  mains.  Cepen- 
dant le  concile  de  Chalcédoine  régla 
qu’on  les  ordonneroit  à quarante  ans, 
et  non  plus  tôt  ; jusque-là,  elles  ne  l’a- 
voient  été  qu’à  soixante , comme  saint 
Paul  le  prescrit  dans  sa  première  épître  . 
à Timothée,  et  comme  on  le  peut  voir 
dans  le  Nomocanon  de  Jean  d’Anîioche, 
dans  Balsamon , le  Nomocanon  de  Pho- 
tius  et  le  code  Ihéodosien,  et  dans  Ter- 
tullien  , De  velandis  Firgin.  Ce  même 
Père  , dans  son  traité  Ad  uxorem,  1. 1 , 
c.  7 , parle  des  femmes  qui  avoient  reçu 
l’ordination  dans  l’Eglise , et  qui , par 
cette  raison , ne  pouvoient  plus  se  ma- 
rier , car  les  diaconesses  étoient  des 
veuves  qui  n’avoient  plus  la  liberté  de 
se  marier,  et  il  falloit  même  qu’elles 
n’eussent  été  mariées  qu’une  fois  pour 
pouvoir  devenir  diaconesses /mais,  dans 
la  suite  , on  prit  aussi  des  vierges  : c’est 
du  moins  ce  que  disent  saint  Epiphane  , 
Zonaras , Balsamon , et  d’autres. 

Le  concile  de  Nicée  met  les  diaco- 
nesses au  rang  du  clergé,  mais  leur 
ordination  n’étoit  point  sacramentelle; 
c’étoit  une  cérémonie  ecclésiastique.  Ce- 
pendant , parce  qu’elles  prenaient  occa- 
sion de  là  de  s’élever  au-dessus  de  leur 
sexe,  le  concile  de  Laodicée  défendit  de 
les  ordonner  à l’avenir.  Le  premier  con- 
cile d’Orange,  en  4il,  défend  de  même 
de  les  ordonner , et  enjoint  à celles 
qui  avoient  été  ordonnées , de  recevoir 
la  bénédiction  avec  les  simples  laïques. 

On  ne  sait  point  au  juste  quand  les 
diaconesses  ont  cessé  , parce  qu’elles 
n’ont  point  cessé  partout  en  même 
temps  : l’onzième  canon  du  concile  de 
Laodicée  semble  à la  vérité  les  abroger  ; 
mais  il  est  certain  que  longtemps  après 
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il  y en  eut  encore  en  plusieurs  endroits. 

Le  vingt-sixième  canon  du  premier 
concile  d’Orange  tenu  l’an  4i1  ; le  ving- 
tième de  celui  d’Epaone,  tenu  l’an  517, 
défendent  de  même  d’en  ordonner  ; et 
néanmoins  il  y en  avoit  encore  du  temps 
du  concile  in  Trullo. 

Atton  de  Verceil  rapporte , dans  sa 
huitième  lettre , la  raison  qui  les  lit 
abolir;  il  dit  que,  dans  les  premiers 
temps , le  ministère  des  femmes  éloit 
nécessaire  pour  instruire  plus  aisément 
les  autres  femmes,  et  les  désabuser  des 
erreurs  du  paganisme  ; qu’elles  ser- 
voient  aussi  à leur  administrer  le  bap- 
tême avec  plus  de  bienséance  ; mais  que 
cela  n’étoit  plus  nécessaire  depuis  qu’on 
ne  baplisoit  plus  que  des  enfants.  11  faut 
encore  ajouter  maintenant,  depuis  qu’on 
ne  baptise  plus  par  infusion  dans  l’E- 
glise latine. 

Le  nombre  des  diaconesses  semble 
n’avoir  pas  été  fixé.  L’empereur  Iléra- 
clius,  dans  sa  lettre  à Sergius,  patriarche 
de  Constantinople,  ordonne  que,  dans 
la  grande  église  de  cette  ville , il  y en  ait 
quarante , et  six  seulement  dans  celle 
de  la  Mère  de  Dieu  , qui  étoit  au  quar- 
tier des  Blaquernes. 

Les  cérémonies  que  l’on  observoit 
dans  la  bénédiction  des  diaconesses , se 
trouvent  encore  présentement  dans  l’eu- 
cologe  des  Grecs.  Matthieu  Blastares, 
savant  canoniste  grec,  observe  qu’on 
fait  presque  la  même  chose  pour  rece- 
voir une  diaconesse  que  dans  l’ordina- 
tion d’un  diacre.  On  la  présente  d’abord 
à l’évêque,  devant  le  sanctuaire,  ayant 
un  petit  manteau  qui  lui  couvre  le  cou  et 
les  épaules,  et  qu’on  nomme  maforium. 
Après  qu’on  a prononcé  la  prière  qui 
commence  par  ces  mots  la  grâce  de 
Dieu,  etc.,  elle  fait  une  inclination  de 
tête,' sans  fléchir  les  genoux.  L’évêque 
lui  impose  ensuite  les  mains  en  pronon- 
çant une  prière  ; mais  tout  cela  n’étoit 
point  une  ordination,  c’éloit  seulement 
une  cérémonie  religieuse  semblable  aux 
bénédictions  des  abbesses.  On  ne  voit 
plus  de  diaconesses  dans  l’Eglise  d’Oc- 
cident  depuis  le  douzième  siècle , ni 
dans  celle  d’Orient  passé  le  treizième. 
Maccr,  dans  son  Ilicrolexicon , au  mot 


diaconesse,  remarque  qu’on  trouve  en- 
core quelque  trace  de  cet  oflice  dans  les 
églises  où  il  y a des  matrones,  qu’on 
appelle  vétulones , qui  sont  chargées 
de  porter  le  pain  et  le  vin  pour  le  sacri- 
fice à l’offerloire  de  la  messe,  selon  le 
rit  ambrosien.  Les  Grecs  donnent  encore 
aujourd’hui  1e  nom  de  diaconesses  aux 
femmes  de  leurs  diacres,  qui,  suivant 
leur  discipline,  sont  ou  peuvent  être 
mariés  ; mais  ces  femmes  n’ont  aucune 
fonction  dans  l’Eglise,  comme  c-n  avoieut 
les  anciennes  diaconesses.  Bingham  , 
Orig.  ecclés.,  t.  2, 1.  2,  c.  22. 

DIACONIE , en  latin  diaconia  ou  dia- 
conium.  C’étoit,  dans  l’Eglise  primitive, 
un  hospice  ou  hôpital  établi  pour  assister 
les  pauvres  et  les  infirmes.  On  donnoit 
aussi  ce  nom  au  ministère  de  la  per- 
sonne préposée  pour  veiller  sur  les  be- 
soins des  pauvres , et  c’étoit  l’office  des 
diacres  pour  les  hommes , et  des  diaco- 
nesses pour  le  soulagement  des  femmes. 

Diaconie  , est  le  nom  qui  est  resté  à 
des  chapelles  ou  oratoires  de  la  ville  de 
Rome , gouvernées  par  des  diacres , 
chacun  dans  la  région  ou  le  quartier 
qui  lui  est  affecté. 

A ces  diaconies  étoit  joint  un  hôpital 
ou  bureau  pour  la  distribution  des  au- 
mônes ; il  y avoit  sept  diaconies , une 
dans  chaque  quartier , et  elles  étoient 
gouvernées  par  des  diacres , appelés 
pour  cela  cardinaux  - diacres.  Le  chef 
d’entre  eux  s’appcloit  archidiacre. 

L’hôpital , joint  à l’église  de  la  diaco- 
nie, avoit  pour  le  temporel  un  admi- 
nistrateur nommé  le  père  de  la  diaco- 
nie, qui  étoit  quelquefois  un  prêtre,  et 
quelquefois  aussi  un  simple  laïque;  à 
présent  il  y en  a quatorze  affectés  aux 
cardinaux-diacres;  Ducange  nous  en  a 
donné  les  noms  , ce  sont  les  diaconies 
de  Sainte-Marie  dans  la  voie  large,  de 
Saint-Eustache  auprès  du  Panthéon,  etc. 

DIACONIQUE,  lieu  près  des  églises, 
dans  lequel  on  serroit  les  vases  et  les 
ornements  sacrés  pour  le  service  divin  : 
c’est  ce  que  nous  nommons  aujourd’hui 
sarrislie. 

DIACRE , un  des  ministres  inferieurs 
de  l’ordre  hiérarchique , celui  qui  est 
promu  au  second  des  ordres  sacrés.  Sa 
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fonction  est  de  servir  à l’autel  dans  la 
célébration  des  saints  mystères.  11  peut 
aussi  baptiser  et  prêcher  avec  permis- 
sion de  î’évcque. 

Ce  mot  est  forme  du  grec  Si&xovoi,  qui 
signifie  ministre,  serviteur. 

Les  diacres  furent  institués  au  nombre 
de  sept  par  les  apôtres.  Aci.,  c.  6.  Ce 
nombre  fut  longtemps  conservé  dans 
plusieurs  églises.  Leur  fonction  étoit  de 
servir  dans  les  agapes , d’administrer 
l’eucharistie  aux  communiants,  de  la 
porter  aux  absents , et  de  distribuer  les 
aumônes. 

Selon  les  anciens  canons , le  mariage 
n’étoit  pas  incompatible  avec  l’état  et  le 
ministère  des  diacres  ; mais  il  y a long- 
temps qu’il  leur  est  interdit  dans  l’E- 
glise romaine , et  le  pape  ne  leur  accorde 
des  dispenses  que  pour  des  raisons  très- 
importantes,  encore  ne  restent -ils  plus 
alors  dans  leur  rang  et  dans  les  fonc- 
tions de  leur  ordre  ; dès  qu’ils  ont  dis- 
pense et  qu’ils  se  marient , ils  rentrent 
dans  l’état  laïque. 

Anciennement  il  étoit  défendu  aux 
diacres  de  s’asseoir  avec  les  prêtres.  Les 
canons  leur  défendent  de  consacrer  : 
c’est  une  fonction  sacerdotale.  Ils  dé- 
fendent aussi  d’ordonner  un  diacre,  s’il 
n’a  un  titre , s’il  est  bigame , ou  s’il  a 
moins  de  vingt- cinq  ans.  L’empereur 
Justinien,  dans  sa  novelle  155  , marque 
le  même  âge  de  vingt  - cinq  ans  : cela 
étoit  en  usage  lorsqu’on  n’ordonnoit 
les  prêtres  qu’à  trente  ans  ; mais  à pré- 
sent il  suffit  d’avoir  vingt-trois  ans  pour 
pouvoir  être  ordonné  diacre.  Sous  le 
pape  Sylvestre , il  n’y  avoit  qu’un  diacre 
h Rome  ; depuis  on  en  fit  sept , ensuite 
quatorze , et  enfin  dix  - huit  qu’on  ap- 
pelle cardinaux-diacres , pour  les  dis- 
tinguer de  ceux  des  autres  Eglises. 

Leur  charge  étoit  d’avoir  soin  du  tem- 
porel et  des  renies  de  l’Eglise  , des  au- 
mônes des  fidèles,  des  besoins  des  ecclé- 
siastiques , et  même  de  ceux  du  pape. 
Les  sous-diacres  faisoient  les  collectes , 
et  les  diacres  en  étoientles  dépositaires 
et  les  administrateurs.  Ce  maniement 
qu’ils  avoient  des  revenus  de  l’Eglise, 
accrut  leur  autorité  à mesure  que  les 
richesses  de  l’Eglise  augmentèrent.  Ceux 


de  Rome , comme  ministres  de  la  pre- 
mière Eglise  , se  donnaient  la  préséance; 
ils  prirent  même  à la  fin  le  pas  sur  les 
prêtres.  Saint  Jérôme  s’est  fort  récrié 
contre  cet  abus , et  prouve  que  le  diacre 
est  au-dessous  du  prêtre. 

Le  concile  in  Trullo  qui  est  le  troi- 
sième de  Constantinople  ; Aristinius , 
dans  sa  Synapse  des  canons  de  ce  con- 
cile ; Zonaras,  sur  le  même  concile  ; Si- 
méon  Logothète , et  OEcuménius  , dis- 
tinguent les  diacres  destinés  au  service 
des  autels , de  ceux  qui  avoient  soin  de 
distribuer  les  aumônes  des  fidèles. 

Les  diacres  récitoient  dans  les  saints 
mystères  certaines  prières , qui  à cause 
de  cela  s’appeloient  prières  diaconiques. 
Ils  avoient  soin  de  contenir  le  peuple  à 
l’église  dans  le  respect  et  la  modestie 
convenables  : il  ne  leur  étoit  point  per- 
mis d’enseigner  publiquement,  au  moins 
en  présence  d’un  évêque  ou  d’un  prêtre  : 
ils  instruisoient  seulement  les  catéchu- 
mènes et  les  préparaient  au  baptême. 
La  garde  des  portes  de  l’église  leur  étoit 
confiée;  mais  dans  la  suite  les  sous-dia- 
cres  furent  chargés  de  cette  fonction , et 
ensuite  les  portiers,  osliarii. 

Parmi  les  maronites  du  Mont-Liban, 
il  y a deux  diacres , qui  sont  de  purs 
administrateurs  du  temporel.  Dandini 
les  nomme  U signori  deaconi,  et  dit 
que  ce  sont  deux  seigneurs  séculiers  qui 
gouvernent  le  peuple,  jugent  de  tous 
les  différends  , et  traitent  avec  les  Turcs 
de  ce  qui  regarde  les  tributs,  et  de  toutes 
les  autres  affaires.  En  cela  le  patriarche 
des  maronites  semble  avoir  voulu  imi- 
ter les  apôtres , qui  se  déchargèrent  sur 
les  diacres  de  tout  ce  qui  concernoit  le 
temporel  de  l’Eglise.  Il  ne  convient  pas, 
dirent  les  apôtres , que  nous  laissions 
la  parole  de  Dieu  pour  servir  aux  ta- 
bles ; et  ce  fut  là , en  effet , ce  qui  occa- 
sionna le  premier  établissement  des 
diacres.  Mais  il  est  constant  que,  dès 
leur  première  origine,  ils  ont  assisté  les 
prêtres  et  les  évêques  dans  la  célébra- 
tion du  saint  sacrifice  et  dans  l’admi- 
nistration des  sacrements.  Foyez  Bing- 
hatn , Orig.  ecclés.,  1. 1 , liv.  2,  chap.  20. 

Il  n’est  presque  aucun  fait  de  l’his- 
toire ecclésiastique  que  les  proleslanti 
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n’aient  entrepris  de  déguiser  et  d’arran- 
ger à leur  manière  ; c’est  ce  qui  leur 
est  arrivé  à l’égard  de  l’institution  des 
diacres.  Mosheim  , dans  rJIist.  ecclés., 
premier  siècle,  2'  partie,  ce  2,  § 10,  et 
dans  son  llisl.  chrél.,  premier  siècle, 
§ 37,  note  5,  prétend  que  l’on  a tort  de 
chercher  cette  institution  dans  le  cha- 
pitre 6 des  yîctes  des  apôtres , qu’il  en 
est  parlé  déjà  dans  le  chapitre  3 ; que 
les  jeunes  gens  qui  ensevelirent  les  corps 
d’Ananic  et  de  Saphire  étoient  des  dia- 
cres ; il  observe  que  comme  le  nom  pres- 
byieri,  les  anciens,  n’a  point  de  rapport 
à l’âge,  mais  seulement  à l’office  ou  au 
ministère  des  prêtres , ainsi  le  mot  jti- 
venes  ne  désigne  point  des  jeunes  gens 
dans  l’Evangile  et  dans  les  épîtres  de 
saint  Paul , mais  ceux  qui  servoient  les 
prêtres.  Ainsi,  dit-il , il  s’ensuit  seule- 
ment du  chapitre  6 des  Actes,  que  les 
apôtres , afin  que  la  distribution  des  au- 
mônes se  fît  plus  exactement,  établirent 
dans  l’Eglise  de  Jérusalem  sept  nou- 
veaux diacres , outre  ceux  qui  y étoient 
déjà. 

Cela  pourrait  être , mais  nous  ne 
voyons  pas  où  est  la  nécessité  de  chan- 
ger ici  la  signification  commune  des 
termes,  de  contredire  l’opinion  des  Pères 
les  plus  anciens  et  des  commentateurs  , 
de  faire  violence  aux  paroles  du  sixième 
chapitre  des  Actes , qui  semblent  indi- 
quer une  institution  nouvelle  faite  par 
les  apôtres.  Jésus -Christ,  Luc.,  c.  22  , 

26,  dit  : t Que  celui  d’entre  vous  qui 
» est  le  plus  grand  et  le  chef,  devienne 
» comme  le  dernier  et  le  serviteur.  * Si 
cela  signifie  : que  celui  qui  fait  l’office 
de  prêtre  ne  se  croie  pas  supérieur  aux 
serviteurs  ou  aux  diacres,  il  s’ensuivra 
que  Jésus-Christ  n’a  point  voulu  établir 
de  subordination  entre  ses  disciples. 
C’est  ce  que  voudroit  Mosheim  ; son  in- 
tention est  d’ailleurs  de  persuader  que 
l’institution  des  prêtres  et  des  diacres 
n’a  rien  de  sacré  ni  d’extraordinaire , 
que  c’est  simplement  un  ordre  politique 
et  économique , tel  qu’il  le  faut  dans  une 
famille  et  dans  une  société  nombreuse. 

Mais  il  est  évident  que  le  soin  d’assis- 
ter les  pauvres  et  de  servir  aux  tables 
dans  les  assemblées  chrétiennes , ne  lut 


pas  regardé  par  les  apôtres  comme  une 
fonction  purement  temporelle  : ils  vou- 
lurent pour  cela  des  hommes  remplis 
du  Saint  - Esprit , ils  leur  imposèrent 
les  mains  avec  des  prière^.  Saint  Justin 
nous  apprend  que , dans  les  assemblées 
chrétiennes,  les  diacres  distribuoient 
l’eucharistie  aux  assistants,  et  la  por- 
taient aux  absents. 

Basnage  a fait  mieux  : dans  son  Ilist. 
de  VEglise , liv.  14,  c.  9,  § 8,  il  soutient 
que  les  diacres  consacroient  l’eucharis- 
tie aussi  bien  que  les  prêtres;  il  le 
prouve  4®  parce  que  saint  Ambroise,  de 
Off.,  1. 1,  C.41,  rapporte  que  saint  Lau- 
rent , diacre  de  Borne,  dit  à saint  Sixte, 
que  l’on  conduisoil  au  supplice  : * Vous 
» qui  m’avez  confié  la  consécration  du 
ï sang  de  Jésus-Christ,  me  refusez-vous 
® la  liberté  de  répandre  mon  sang  avec 
I le  vôtre  ? d 2"  Parce  que  le  concile 
d’Arles,  tenu  au  commencement  du 
quatrième  siècle,  can.  4S,  défendit  aux 
diacres  d'oflrir:  or , dit  Basnage,  offrir 
est  la  même  chose  que -consacrer.  Le 
concile  d’Ancyre  , tenu  en  même  temps, 
can.  2,  impose  pour  peine  aux  diacres 
tombés  de  n’ofl'rir  plus  le  pain  ni  la 
coupe.  5°  Parce  que  saint  Jérôme  a écrit 
que  les  diacres  avaient  été  privés  du 
pouvoir  de  consacrer  par  le  concile  de 
Nicée.  Donc  ils  en  jouissoient  avant  le 
quatrième  siècle. 

Mais  pour  peu  que  l’on  soit  instruit  de 
la  discipline  observée  pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  l’Eglise,  on  est  con- 
vaincu que  les  fonctions  des  évêques  , 
celles  des  prêtres  et  celles  des  diacres, 
n’ont  jamais  été  confondues.  Saint  Clé- 
ment de  Rome , dans  sa  première  Lettre 
aux  Corinthiens,  n“  40 , suppose  que 
les  évêques , les  prêtres  et  les  diacres 
ont  été  établis  par  Jésus -Christ  sur  le 
modèle  du  pontife  , des  prêtres  et  des 
lévites  de  la  loi  ancienne  : or  , jamais  la 
fonction  des  lévites  ne  fut  d’offrir  les 
sacrifices,  mais  d’assister  les  prêtres 
dans  ce  ministère.  Bévéridge , sur  les 
canons  de  l'Eglise  primitive , liv.  2 , 
c.  11  , §9. 

Basnage  n’a  pas  cité  fidèlement  le 
passage  de  saint  Ambroise;  il  y a : « Vous 
* qui  m’avez  confié  la  consécration  du 
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. sang  du  Seigneur  et  la  participation 

* à la  consommation  des  sacrements  ; 

» me  refuserez-vous , etc.  » Il  est  donc 
clair  qu’ici  la  consécration  du  sang  du 
Seigneur  signiRe  la  chose  consacrée  au 
sang  du  Seigneur,  pour  la  distribuer 
aux  fidèles.  C’étoit , en  effet,  la  fonction 
des  diacres  de  distribuer  au  peuple  le 
pain  et  le  vin  consacrés , mais  non  de 
faire  l’action  de  les  consacrer  ; nous  le 
prouverons  dans  un  moment.  De  même 
que  dans  l’Ecriture  une  chose  offerte  à 
Dieu  est  nommée  oblation,  une  chose 
consacrée  à Dieu  peut  être  aussi  appelée 
consécration,  et  nous  le  voyons  en  effet, 
Lent.,  c.  27,  29. 

la  vérité , quand  on  parle  des  évê- 
ques ou  des  prêtres , offrir  est  la  même 
chose  que  consacrer,  parce  que  l’obla- 
tion fait  partie  essentielle  de  la  consé- 
cration : nous  aurons  soin  d’en  faire 
souvenir  Basnage  en  temps  et  lieu;  mais 
en  parlant  des  diacres,  offrir  l’eucharis- 
tie au  peuple,  ce  n’est  pas  la  consacrer, 
c Après  la  cérémonie  finie , dit  saint  Cy- 
» prien  , De  Lapsis,  p.  189,  le  diacre 

• commença  à offrir  le  calice  à ceux  qui 
» étoient  présents.  » Certainement  dans 
ce  passage , offrir  n’est  pas  la  même 
diose  que  consacrer.  Ainsi , lorsque  le 
concile  d’Ancyre  ne  veut  plus  que  les 
diacres  tombés  offrent  le  pain  ni  la 
coupe , il  faut  l’entendre  dans  le  même 
sens  que  saint  Cyprien.  Cela  est  prouvé 
par  le  18=  canon  du  concile  général  de 
Mcée , tenu  peu  de  temps  après  celui 
(i’Ancyre,  qui  ne  veut  pas  que  les  dia- 
cres donnent  aux  prêtres  la  communion. 
. 11  n’est  ni  d’usage  , ni  de  règle,  dit  ce 
» concile , que  ceux  qui  n’ont  pas  le 
» pouvoir  d'offrir  donnent  le  corps  de 
» Jésus -Christ  à ceux  qui  l'offrent.  » 
Aussi  saint  Jérôme  ne  dit  point  que  le 
concile  de  Nicée  a privé  les  diacres  du 
pouvoir  de  consacrer , mais  il  a décidé 
qu’ils  ne  l’ont  point , et  l’on  ne  peut  pas 
prouver  qu’ils  l’aient  jamais  eu. 

Nous  convenons  qu’au  quatrième 
siècle  quelques  diacres  poussoient  leurs 
prétentions  à l’excès , et  vouloient  l’em- 
porter sur  les  prêtres  ; il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  , dans  plusieurs  endroits, 
quelques-uns  aient  eu  la  témérité  d'of- 
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frir  l’eucharistie  à l’autel  et  de  la  con- 
sacrer ; c’est  ce  qu’a  défendu  le  concile 
d’Arles , avec  raison  , puisque  cette  fonc- 
tion ne  leur  appartenoit  pas  : ce  concile 
n’établissoit  pas  une  nouvelle  discipline, 
il  ne  faisoit  que  confirmer  l’ancienne. 

Supposons  pour  un  moment  que  , 
dans  les  passages  cités,  offrir  et  consa- 
crer doivent  être  pris  dans  le  même  sens, 
il  n’en  résultera  encore  rien  en  faveur 
des  diacres.  Il  est  vrai,  à la  rigueur, 
qu’ils  ont  toujours  eu  part , et  qu’ils 
l’ont  encore  aujourd’hui , à l’oblation  et 
h la  consécration  de  l’eucharistie , puis- 
qu’ils assistent  les  prêtres  dans  cette 
fonction.  Le  diacre  fait  avec  le  prêtre 
l’oblation  du  calice  , et  récite  la  prière 
avec  lui;  pour  la  consécration , il  couvre 
et  découvre  le  calice , et  peut-être  qu’au- 
trefois  il  le  tenoit  avec  lui.  Saint  Laurent 
pouvoit  donc  dire  , dans  ce  sens , que  la 
consécration  lui  étoit  confiée  aussi  bien 
que  la  participation  à la  consommation 
du  sacrifice;  conséquemment  le  concile 
d’Ancyre  a privé  de  l’une  et  de  l’autre 
de  ces  fonctions  les  diacres  tombés.  Mais 
lorsque  les  diacres  se  sont  avisés  de 
vouloir  les  faire  seuls,  comme  s’ils 
avoient  été  prêtres,  le  concile  d’Arles  le 
leur  a défendu  , et  celui  de  Nicée  a dé- 
cidé qu’ils  n’avoient  point  ce  pouvoir. 
Tout  cela  s’accorde , et  il  ne  s’ensuit  rien 
en  faveur  des  protestants.  Bingham , 
Orig.  ecclés.,  1.  2,  c.  20,,  § 8. 

Il  y a encore  eu  d’autres  contestation? 
entre  les  protestants , au  sujet  des  fonc- 
tions primitives  des  diacres,  mais  il  ne 
nous  paroît  pas  nécessaire  d’y  entrer. 
Quand  il  y auroit  eu  à ce  sujet  quelque 
changement  dans  la  discipline , il  ne 
s’ensuivroit  rien  contre  l’usage  actuel 
de  l’Eglise  catholique. 

Bans  certains  monastères,  on  a quel- 
quefois donné  aux  économes  ou  dépen- 
siers le  nom  de  diacres,  quoiqu’ils  ne 
fussent  pas  ordonnés  diacres. 

DIEU.  Nous  entendons  sous  ce  lerme 
le  créateur  et  le  gouverneur  souverain 
de  l’univers,  législateur  des  hommes, 
vengeur  du  crime,  et  rémunérateur  de 
la  vertu.  Nous  laissons  aux  philosophes 
le  soin  de  prouver  l’existence  de  Dieu 
par  les  raisonnements  que  lalumière  na- 
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tutelle  peut  fournir  (N«XVIl,p,  664  ); 
notre  devoir  est  de  montrer  que  Dieu 
n’a  pas  attendu  les  recherches  de  la 
philosophie  pour  se  faire  connoître  aux 
hommes  , que  les  preuves  philosophi- 
ques ne  sont  justes  et  solides  qu’autant 
qu’elles  se  trouvent  conformes  aux  no- 
tions que  nous  fournit  la  révélation  ; et 
que  les  philosophes  n’ont  fait  que  bal- 
butier en  comparaison  des  écrivains  sa- 
crés. Ceux-ci  nous  donnent  les  preuves, 
non-seulement  de  l’existence  de  Dieu  , 
mais  de  l’unité  de  Dieu  et  de  ses  attri- 
buts ; d’où  il  résulte  que  c’est  Dieu  lui- 
même  qui  a daigné  se  révéler  aux 
hommes. 

I.  La  première  vérité  que  nous  ap- 
prennent les  livres  saints  est  le  fonde- 
ment de  toutes  les  autres.  Au  commen- 
cement, Dieu  a créé  le  ciel  et  la  terre. 
Dieu  étoit  donc  seul,  rien  n’existoit  que 
lui,  il  est  éternel;  comment  auroit  pu 
commencer  d’être  celui  avant  lequel  rien 
n’existoit? 

Si  nous  ignorons  en  quel  sens  Dieu 
est  créateur,  l’auteur  sacré  nous  l’ap- 
prend : Dieu  opère  par  le  seul  vouloir  ; 
il  dit  : Que  la  lumière  soit,  et  la  lu- 
mière fut.  Ici  aucune  équivoque  ne  peut 
avoir  lieu. 

Voilà  la  base  de  toutes  les  démonstra- 
tions de  l’existence  de  Dieu,  la  néces- 
sité d’un  créateur , d’un  premier  prin- 
cipe de  toutes  choses  ; delà  découlent,  par 
autant  de  conséquences  évidentes , les 
attributs  de  Dieu,  attributs  qui  ne  con- 
viennent et  ne  peuvent  convenir  qu’à 
lui.  Les  philosophes  les  ont  méconnus, 
parce  qu’ils  ont  rejeté  l’idée  de  création. 

Dieu,  en  créant  l’univers,  donne  le 
branle  à toutes  les  parties;  il  souille  sur 
les  eaux,  fait  rouler  les  astres,  donne 
par  le  mouvement  la  vie  et  la  fécondité 
à toute  la  nature;  par  là  nous  concevons 
l’inertie  de  la  matière  et  la  nécessité  d’un 
premier  moteur. 

Non-seulement  Dieu  crée , mais  il  ar- 
range , il  met  de  l’ordre  dans  ce  qu’il 
fait  ; il  n’agit  point  avec  l’impétuosité 
aveugle  d’une  cause  nécessaire,  mais 
successivement,  avec  rédexion  , libre- 
ment et  par  choix  ; la  sagesse  préside  à 
son  ouvrage , il  déclare  que  tout  est 
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bien;  par  là,  nous  apercevons  la  néces- 
sité d’une  intelligence  souveraine  pour 
établir  et  pour  maintenir  l’ordre  phy- 
sique du  monde. 

Dieu  crée  non-seulemevu  des  corps 
inanimés  et  passifs , mais  des  êtres  ani- 
iriés  et  actifs  , qui  ont  en  eux-mêmes  un 
principe  de  vie  et  de  mouvement  ; il  leur 
ordonne  de  croître  et  de  se  multiplier. 
En  vertu  de  cet  ordre  suprême , les  gé- 
nérations se  succèdent , la  vie  se  per- 
pétue , la  nature  se  renouvelle.  C’est  de 
Dieu  que  viennent  la  vie  et  la  fécon- 
dité. La  matière , tombée  en  pourriture, 
ne  sera  donc  jamais  par  elle-même  un 
principe  de  vie  et  de  reproduction;  en 
dépit  des  visions  philosophiques,  rien  ne 
naîtra  sans  un  germe  que  Dieu  a formé. 

L’être  pensant  sortira-t-il  du  sein  do 
la  matière?  Non,  c’est  le  chef-d’œuvre 
de  la  sagesse  du  Créateur;  Faisons 
Vhomme  à notre  image  et  à notre  res- 
semblance, et  qu'il  préside  à la  nature 
entière.  Homme , voilà  la  source  de  la 
grandeur  et  de  les  droits  ; si  tu  l’ou- 
blies , la  philosophie  te  remettra  au  ni- 
veau des  brutes  soumises  à ton  empire. 
Vois  si  tu  veux  préférer  ses  leçons  à celles 
de  ton  Créateur. 

Dieu  ne  parle  point  aux  animaux , 
mais  il  parle  à l’homme , il  lui  impose 
des  lois  ; il  lui  donne  une  compagne , et 
lui  ordonne  de  la  regarder  comme  une 
portion  de  lui-même.  11  les  bénit,  leur 
accorde  la  fécondité  et  l’empire  sur  les 
animaux  : ainsi  commence,  avec  le  genre 
humain , le  gouvernement  paternel  d’un 
Dieu  législateur.  De  cette  loi  primitive 
découleront  dans  la  suite  toutes  les  lois 
de  la  société  naturelle,  domestique  et 
civile  , que  Dieu  vient  de  former. 

Pour  compléter  son  ouvrage.  Dieu 
bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifie  ; 
bientôt  nous  voyons  les  enfants  d’Adam 
offrir  à Dieu  les  prémices  des  dons  de  la 
nature  ; la  religion  commence  avec  le 
monde , et  c’est  Dieu  qui  en  est  l’auteur. 

Nous  osons  délier  tous  les  philoso- 
phes anciens  et  modernes  de  trouver , je 
ne  dis  point  de  meilleures  démonstra- 
tions que  cclles-là,  mais  aucune  démon- 
stration de  l’existence  de  Dieu  qui  no 
revienne  à celles-là.  La  nécessité  d’une 
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cause  première  et  d’un  premier  moteur, 
d’une  intelligence  souveraine  pour  éta- 
blir et  maintenir  l’ordre  physique  de 
l’univers , d’un  principe  qui  donne  la 
\ie , la  fécondité , le  sentiment  aux  êtres 
animés,  d’un  esprit  créateur  des  âmes, 
auteur  des  lois  de  la  morale  et  de  la  re- 
ligion , d’un  juge  équitable , rémunéra- 
teur de  la  vertu  et  vengeur  du  crime. 
Telles  sont  les  leçons  que  Dieu  aVoit 
données  à nos  premiers  pères  ; elles 
n’ont  été  écrites  que  deux  mille  cinq 
cents  ans  après  ; mais  Dieu  les  avoit  em- 
preintes sur  la  face  de  la  nature,  et 
Adam  , qui  les  avoit  reçues , en  rendoit 
encore  témoignage  à l’âge  de  neuf  cent 
trente  ans. 

Nous  délions  encore  les  philosophes 
d’imaginer  un  plan  d’instruction  plus 
propre  à faire  connoître  les  attributs , 
les  desseins , les  opérations  de  Dieu , 
la  nature,  la  destinée , les  obligations  de 
l’homme  ; plus  capable  de  prévenir 
toutes  les  erreurs,  si  les  hommes  avoient 
toujours  été  lidèles  à le  garder  et  à le 
sui^Te.  Dès  qu’ils  ont  été  une  fois  éga- 
rés , la  philosophie  n’a  jamais  pu  re- 
nouer la  chaîne  de  ces  vérités  précieuses  ; 
il  a fallu  une  révélation  nouvelle,  pour 
dissiper  les  ténèbres  dans  lesquelles  la 
raison  humaine  s’étoit  volontairement 
plongée. 

II.  De  la  notion  de  Créateur  nous  dé- 
duisons, par  une  chaîne  de  conséquences 
évidentes,  tous  les  attributs  essentiels 
de  la  Divinité  , toutes  les  perfections  de 
Dieu , que  les  philosophes  ont  très-mal 
connues. 

1®  Déjà  il  s’ensuit  que  Dieu  est  in- 
créé,  qu’il  n’a  aucune  cause,  aucun 
principe  extérieur  de  son  existence  ; il 
existe  de  soi-même,  par  la  nécessité  de 
sa  nature  ; c’est  l’attribut  que  les  théo- 
logiens nomment  asiété,  et  la  même 
chose  que  Vélemité  en  tout  sens , qui 
n’a  ni  fin  ni  commencement.  Dieu  s’est 
ainsi  caractérisé  lui-même  en  disant  : Je 
suis  l’Etre , Ego  Jeuovaii,  c’est  mon 
nom  pour  l’éternité.  Exod.,  c.  3,  jî'.  14 
et  15.  Vainement  nous  voudrions  con- 
cevoir Yétemité,  soit  successive,  soit 
sans  succession,  c’est  l’infini,  et  notre  es- 
prit est  borné  ; mais  cet  attribut  du  créa- 


teur est  démontré.  (N®  XVIII,  p.  573.  ) 

2“  Dieu  J qui  n’est  borné  par  aucune 
cause , ne  peut  l’être  par  aucun  temps , 
par  aucun  lieu , ni  dans  aucune  de  ses 
perfections  : il  est  infini  en  tout  sens , 
immense  aussi  bien  qu’éternel. 

3®  Le  Créateur  est  esprit,  puisqu’il  a 
tout  fait  avec  intelligence  et  par  sa  vo- 
lonté ; il  n’a  point  de  corps , parce  que 
tout  corps  est  essentiellement  borné  : 
tout  être  borné  est  contingent , un  corps 
ne  peut  donc  pas  être  éternel.  Il  auroit 
fallu  que  Dieu,  esprit , créât  son  propre 
corps;  et  ce  seroit  un  obstacle  plutôt 
qu’un  secours  à ses  opérations.  L’Ecri- 
ture , à la  vérité , semble  souvent  attri- 
buer à Dieu  des  membres  et  des  actions 
corporelles,  mais  c’est  qu’il  n’est  pas 
possible  de  nous  faire  concevoir  autre- 
ment l’action  d’un  pur  esprit.  Voy.  An- 
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4®  Dieu,  pur  esprit,  est  un  être 
simple , exempt  de  toute  composition, 
parfaitement  un  ; une  distinction  réelle 
entre  ses  attributs  les  supposeroit  bor- 
nés. Cependant  notre  foible  entendement 
est  forcé  de  distinguer. en  Dieu  divers 
attributs , pour  nous  en  former  une  idée 
du  moins  imparfaite , par  analogie  avec 
les  facultés  de  notre  âme  ; dans  la  na- 
ture divine , tout  est  éternel  ; on  ne  peut 
y supposer  ni  modifications  acciden- 
telles , ni  pensées  nouvelles , ni  vouloirs 
successifs. 

5°  De  là  il  s’ensuit  que  Dieu  est  im- 
muable, et  cette  immutabilité  n’est  dans 
le  fond  que  la  nécessité  d’être  éternelle- 
ment ce  qu’il  est.  a Je  suis  l’Etre , dit-il , 
B je  ne  change  point,  b Malach.,  c.  3, 

6.  « Vous  changerez.  Seigneur,  le  ciel 
B et  la  terre , comme  on  retourne  un  vê- 
B tement  ; mais  vous  êtes  toujours  le 
B même,  rien  ne  change  en  vous,  b 
Psalm.  101 , ^.  27  , 28.  Comment  con- 
cilier cette  perfection  de  Dieu  avec  ses 
actions  libres?  nous  n’en  savons  rien; 
cependant  la  liberté  de  Dieu  n’en  est  pas 
moins  démontrée  que  son  immutabilité , 
puisqu’aucune  cause  ne  peut  déterminer 
ses  volontés , ni  gêner  ses  opérations. 

6®  Dieu  a donc  créé  librement  le 
monde  dans  le  temps,  sans  qu’il  lui  soit 
arrivé  une  nouvelle  action  ou  un  nou- 
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veau  dessein;  il  l’a  voulu  de  toute  éter- 
nité, et  l’elTcl  s’est  ensuivi  dans  le  temps. 
Le  temps  n’a  commencé  qu’avec  le 
monde;  il  renferme  l’idée  de  révolution 
et  de  cliangement,  Dieu  en  est  inca- 
pable. ï J’avoue , dit  saint  Augustin  , 
ï mon  ignorance  sur  tout  ce  qui  a pré- 
* cédé  la  création,  mais  je  n’en  suis  pas 
» moins  convaincu  qu’aucune  créature 
ï n’est  co-éternelle  à Dieu.  » De  civil. 
Dei,  1.  U , c.  4 , 5 , G ; liv.  12 , c.  14 
et  16.  Dieu  n’a  donc  pas  donné  l’exis- 
tence aux  créatures  par  besoin , ni  par  la 
nécessité  de  sa  nature  ; libre , indépen- 
dant, souverainement  heureux,  il  se 
suffit  à lui-méme , il  ne  peut  rien  perdre 
ni  rien  acquérir,  aucun  être  ne  peut 
augmenter  ni  diminuer  son  bonheur. 

7°  Dans  le  Créateur , la  puissance  est 
infinie  comme  tous  ses  autres  attributs  ; 
par  quelle  cause,  par  quel  obstacle  pour- 
roit-elle  être  bornée?  il  n’est  point  de 
puissance  plus  grande  que  de  produire 
des  êtres  par  le  seul  vouloir.  Dieu  sans 
doute  ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme 
contradiction , ce  qui  répugne  à ses  per- 
fections ; c’est  en  cela  même  que  consiste 
l’excellence  de  son  pouvoir.  Tous  ses 
ouvrages  sont  nécessairement  bornés, 
parce  que  rien  de  créé  ne  peut  être  in- 
fini ; quoi  qu'il  fasse , il  peut  toujours 
faire  davantage , il  peut  créer  d’autres 
mondes  , rendre  celui-ci  meilleur , aug- 
menter à l’infini  les  perfections  et  le  bon- 
heur de  ses  créatures  , etc. 

8“  La  sagesse  préside  à tous  ses  ou- 
vrages, il  a vu  ce  qu’il  a fait,  et  tout 
cloit  bien.  Gen.,  c.  1,  fr.  51  ; cela  ne 
signifie  pas  qu’il  ne  pouvoit  faire  mieux. 
L’Etre  souverainement  intelligent  et 
puissant  ne  fait  rien  sans  raison;  mais 
nos  lumières  sont  trop  courtes  pour  voir 
scs  raisons  : nous  n’en  savons  que  ce 
qu’il  a daigné  nous  apprendre. 

Tels  sont  les  attributs  de  Dieu , ou  les 
perfections  que  nous  appelons  métaphy- 
siques, pour  les  distinguer  d’avec  les  at- 
tributs moraux  , qui  établissent,  entre 
Dieu  et  les  créatures  intelligentes,  des 
relations  morales,  qui  imposent  par  con- 
séquent à celles-ci  des  devoirs  envers 
Dieu  : telles  sont  la  bonté,  la  justice,  la 
sainteté , la  miséricorde. 


Dieu , sans  en  avoir  besoin,  a tiré  du 
néant  les  créatures  ; il  a donné  à tous  les 
êtres  sensibles  et  intelligents  quelque 
mesure  de  perfection , et  quelque  degré 
de  bonheur  ou  de  bien-être  ; il  les  a donc 
produits  par  bonté  pure , il  a été  bon  , 
et  il  l’est  encore  à leur  égard  ; il  les  a 
créés , dit  saint  Augustin  , afin  d’avoir  à 
qui  faire  du  bien  , ut  haberel  quibus  be- 
nefaceret.  Il  pouvoit  leur  en  faire  davan- 
tage, il  pouvoit  aussi  leur  en  faire  moins, 
sans  déroger  à sa  bonté  , puisqu’il  étoit 
le  maître  de  les  tirer  du  néant  ou  de  les 
y laisser.  La  condition  meilleure  , dans 
laquelle  il  pouvoit  les  placer  , ne  prouve 
pas  que  celle  dans  laquelle  ils  sont  est  un 
mal , un  malheur , un  sujet  légitime  de 
plainte. 

La  justice  de  Dieu  est  une  consé- 
quence naturelle  de  sa  bonté  ; dès  qu’il 
a produit  des  agents  libres , capables  de 
bien  et  de  mal  moral,  de  vice  et  de  vertu, 
il  n’a  pu , sans  se  contredire , se  dis- 
penser de  leur  donner  des  lois , de  leur 
commander  le  bien,  de  leur  défendre  le 
mal,  de  leur  proposer  des  récompenses 
et  des  châtiments  ; cet  ordre  moral  étoit 
aussi  nécessaire  au  bien  général  des 
créatures , que  l’ordre  physique  du 
monde  ; Dieu  ne  seroit  pas  bon  s’il  ne 
l’avoit  pas  établi.  La  constance  avec  la- 
quelle Dieu  maintient  cet  ordre,  est  ap- 
pelée sainteté,  amour  du  bien,  haine 
et  aversion  du  mal. 

Mais  il  est  dans  l’ordre  qu’à  l'égard 
d’une  créature  aussi  foiblc  que  l’homme, 
la  justice  ne  soit  pas  inexorable  ; aussi , 
dans  nos  livres  saints , Dieu  ne  cesse  de 
nous  témoigner  sa  miséricorde , sa  pa- 
tience à l’égard  des  pécheurs,  la  facilité 
avec  laquelle  il  pardonne  au  repentir  : 
nous  en  voyons  le  premier  exemple  à 
l’égard  du  premier  coupable  ; Dieu  le 
punit,  mais  lui  promet  un  Uédempleur. 

Comme  il  n’est  aucun  des  attributs  de 
Dieu  contre  lequel  les  incrédules  n’aient 
vomi  des  blasphèmes,  nous  parlerons  de 
chacun  sous  leur  titre  particulier-,  nous 
les  prouverons  par  l’Ecriture  sainte  et 
par  la  conduite  de  et  nous  répon- 

drons aux  objections.  Nous  ne  pouvons 
concevoir  ces  attributs  divins,  que  par 
comparaison  avec  ceux  de  notre  âme, ni 
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les  exprimer  autrement  ; cette  compa- 
raison n’est  ni  juste  ni  exacte,  et  le  lan- 
gage humain  ne  nous  fournit  pas  des  ex- 
pressions propres  au  besoin  ; de  là  la 
difficulté  de  concilier  ces  attributs,  et  le 
reproche  que  nous  font  les  incrédules  de 
faire  Dieu  à notre  image.  Mais  eux- 
mêmes  font  continuellement  cette  com- 
paraison fautive,  et  c’est  là-dessus  que 
sont  fondées  toutes  leurs  objections. 
Foyez  .Anthropologie  , Anthropomou- 
PUiSME , etc. 

III.  Pour  n’avoir  pas  admis  la  création, 
les  philosophes  n’oul  pas  su  démontrer 
en  rigueur  l’unité  de  Dieu;  ils  n’ont  pas 
senti  la  différence  essentielle  qu’il  y a 
entre  l’Etre  nécessaire , existant  de  soi- 
même  , éternel , incréé , infini,  et  l’Etre 
contingent,  produit,  dépendant  et  borné. 
Il  y a de  l’aveuglement  à donner  à l’un 
et  à l’autre  de  ces  êtres  le  nom  de  Dieu; 
la  distinction  entre  le  suprême  etles 
dieux  secondaires  ou  subalternes , est 
déjà  une  absurdité.  (N® XIX,  p.  573.  ) 
Le  titre  seul  de  Créateur , titre  incom- 
municable , sape  par  le  fondement  tous 
les  systèmes  de  polythéisme  et  la  notion 
de  tout  autre  être  coéternel  à Dieu. 

En  effet , puisque  par  le  seul  vouloir 
le  Créateur  donne  l’être  à ce  qui  n’étoit 
pas,  pour  quelle  raison  admettroit-on 
une  matière  éternelle  ? Le  Créateur  n’en 
a pas  eu  besoin  ; si  elle  n’est  pas  néces- 
saire , elle  est  contingente  : c’est  un  être 
créé.  Une  matière  éternelle , existante 
par  nécessité  de  sa  nature  , seroit  indé- 
pendante de  Dieu  et  immuable  comme 
lui , il  est  absurde  de  supposer  qu’un 
être  qui  existe  nécessairement,  peut  être 
changé  : or , Dieu  a borné  , divisé , ar- 
rangé la  matière  à son  gré,  et  lui  a 
donné  telle  forme  qu’il  lui  a plu. 

A plus  forte  raison  le  monde  n’est  pas 
éternel , puisque  Dieu  l’a  créé.  Dieu 
n’est  donc  pas  l’ûme  du  monde,  comme 
l’entendoient  les  stoïciens  ; Dieu , en 
créant  le  monde , ne  s’est  pas  donné  un 
corps  qu’il  n’avoit  pas  avant  la  création, 
et  duquel  il  n’avoit  pas  besoin.  Dieu , 
esprit  incorporé  au  monde,  seroit  af- 
fecté par  tous  les  changements  qui  arri- 
vent dans  les  corps  ; il  ne  seroit  pas  plus 
maître  du  sien,  que  notre  ûme  n’est 


maîtresse  de  celui  auquel  elle  est  unie  : 
souvent  ce  corps  la  fait  souffrir  et  l’em- 
pêche d’agir.  C’est  pour  cela  même  quq 
les  stoïciens  supposoient  la  Divinité  sou- 
mise aux  lois  du  destin  ; ils  compre- 
noient  que  Dieu , incorporé  au  monde  , 
n’est  ni  tout-puissant,  ni  libre , ni  heu- 
reux. Voyez  Asie  du  monde. 

Dieu  créateur , qui  a tout  produit  par 
son  seul  vouloir , n’a  pas  eu  besoin  non 
plus  d’intelligences  secondaires , d’es- 
prits subalternes  pour  fabriquer  le 
monde , comme  le  pensoit  Platon,  foible 
philosophe , qui  s’est  laissé  subjuguer 
par  le  polythéisme  populaire.  Si  Dieu  a 
donné  l’être  à ces  prétendus  esprits,  par 
un  acte  libre  de  sa  volonté , ce  sont  des 
créatures  et  non  des  dieux  ; leur  créa- 
teur est  responsable  de  tous  les  défauts 
que  ses  ouvriers  mal-habiles  ont  mis 
dans  la  fabrique  du  monde,  comme  s’il 
l’avoit  fait  par  lui-même.  Si  ces  esprits 
sont  sortis  de  la  substance  de  Dieu , par 
émanation  et  sans  qu’il  l’ait  voulu , ce 
sont  des  parties  détachées  de  la  sub- 
stance de  Dieu,  cette  substance  en  étoit 
composée.  Dieu  n’est  pas  un  pur  es- 
prit ; à force  d’en  détacber  des  parties  , 
il  pourroit  être  réduit  à rien.  Si , par 
une  autre  absurdité , l’on  fait  sortir  ces 
esprits  du  sein  d’une  matière  éternelle , 
qui  leur  a donné  le  pouvoir  dè  la  chan- 
ger et  de  l’arranger  à leur  gré? 

Puisque  , selon  Platon  , le  Dieu  su- 
prême n’a  ni  une  puissance  sans  bornes, 
ni  une  entière  liberté  , sans  doute  les 
intelligences  secondaires  en  jouissent 
encore  moins  ; elles  ont  été  gênées  dans 
la  construction  du  monde  par  les  dé- 
fauts essentiels  de  la  matière,  soumises 
par  conséquent  aux  lois  du  destin.  Ose- 
rons-nous en  affranchir  les  hommes , 
beaucoup  moins  puissants  que  les  dieux  ? 
Dans  cette  hypothèse  chimérique, 
l’homme  privé  de  liberté  n’est  plus  sus- 
ceptible de  lois  morales , capable  de  vice 
ni  de  vertu  : il  est  asservi  à l’instinct 
comme  les  brutes.  Sous  le  jougd’une  fata- 
lité immuable , tous  les  êtres  sont  néces- 
sairement ce  qu’ils  sont,  il  n’y  a plus  ni 
bien  ni  mal.  Ainsi,  pour  résoudre  la  ques- 
tion de  l’origine  du  mal , les  platoniciens 
sejetoientdans  un  chaos  d’absurdités. 
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Les  philosophes  orientaux  , suivis  et 
par  les  marcionites  et  par  les  mani- 
chéens , ne  s’en  tiroient  pas  mieux , en 
admettant  deux  premiers  principes  co- 
éternels, dont  l’un  étoit  bon  par  nature, 
l’autre  mauvais.  Quoi  qu’en  dise  Beau- 
sobre,  il  n’étoit  pas  possible , dans  cette 
hypothèse,  d’attribuer  à l’homme  une 
liberté;  elle  ne  pouvoit  lui  avoir  été 
donnée  ni  parle  bon , ni  par  le  mauvais 
principe,  puisque  ni  l’un  ni  l’autre  n’é- 
toit libre  lui-même  ; si  donc  les  mani- 
chéens supposoient  le  libre  arbitre  de 
l’homme , c’étoit  dans  leur  système  une 
contradiction  grossière.  Foyez  Mani- 
chéisme. 

En  admettant  un  Créateur  tout-puis- 
sant, libre,  indépendant,  la  difficulté 
tirée  de  l’existence  du  mal,  qui  a étourdi 
tous  les  philosophes , est  beaucoup  plus 
aisée  à résoudre.  Le  mal  d’imperfection 
vient  de  la  nature  même  de  tout  être 
créé  , essentiellement  borné  , par  con- 
séquent imparfait  ; le  mal  moral , dont 
les -souffrances  sont  le  châtiment , est 
l’abus  de  la  liberté  ; et  si  l’homme  n’étoit 
pas  libre , il  n’y  auroit  plus  ni  bien  ni 
mal  moral.  Le  bien  et  le  mal  sont  des 
termes  purement  relatifs , dont  on  ne 
juge  que  par  comparaison  ; les  philo- 
sophes ont  eu  tort  de  les  prendre  dans 
un  sens  abSolu  ; de  là  leur  embarras  et 
leurs  erreurs.  Foyez  Bien  et  Mal. 

Dans  les  divers  systèmes  dont  nous 
venons  de  parler,  la  providence  étoit  un 
terme  abusif.  Les  stoïciens  en  imposoient 
au  vulgaire , en  nommant  providence  le 
destin  ou  la  fatalité;  dans  l’hypothèse 
des  deux  principes , c’étoit  un  combat 
perpétuel  entre  deux  pouvoirs  , dont  le 
plus  fort  l’emportoit  nécessairement  : 
suivant  la  croyance  populaire , suivie 
par  les  platoniciens,  le  Dieu  suprême , 
endormi  dans  l’oisiveté,  ne  se  mêloit  de 
rien , et  ses  lieutenants  s’accordoient  fort 
mal  : c’étoit  tantôt  l’un , tantôt  l’autre 
qui  décidoit  du  sort  des  hommes  pour 
lesquels  il  avoit  conçu  de  l’affection  ou 
de  la  haine. -Aucun  de  ces  raisonneurs 
ne  comprenoit  que  le  Créateur,  qui  a 
tout  produit  et  tout  arrangé  par  son  seul 
vouloir  , gouverne  tout  avec  une  égale 
facilité,  qu’il  a tout  prévu,  tout  résolu, 


tout  réglé  de  toute  éternité , sans  nuire 
à la  liberté  de  ses  créatures.  Sa  provi- 
dence est  celle  d’un  père  : Tua,  Pater, 
providentia  gubemat.  Sap.,  c.  14,  3. 

Il  nous  importe  donc  fort  peu  d’exa- 
miner si,  parmi  les  anciens  philosophes, 
il  y en  a quelques-uns  qui  aient  admis 
un  seul  Dieu,  et  en  quel  sens.  La  ques- 
tion essentielle  est  de  savoir  si  l’on  peut 
en  citer  un  qui  ait  admis  un  seul  gou- 
verneur de  l’univers  , un  seul  distribu- 
teur des  biens  et  des  maux  de  ce  monde, 
auquel  seul  l’homme  doit  adresser  ses 
vœux,  son  culte,  ses  hommages.  Or,  il 
n’y  en  a certainement  point  ; et  lorsque 
ce  dogme  sacré  fut  annoncé  par  les 
Juifs  et  par  les  chrétiens , il  fut  attaqué 
et  tourné  en  dérision  par  les  philosophes. 

Nous  ne  devons  pas  néanmoins  blâmer 
les  Pères  de  l’Eglise,  qui  ont  prouvé 
aux  païens  l’unité  de  Dieu  par  des  pas- 
sages tirés  des  philosophes  les  plus  cé- 
lèbres ; c’étoit  un  argument  personnel  et 
solide  , puisque  les  païens  tiroient  vanité 
de  ce  que  leur  croyance  avoit  été  celle 
des  sages  de  toutes  les  nations  : il  étoit 
donc  nécessaire  de  leur  prouver  le  con- 
traire. Plusieurs  modernes  ont  fait  de 
même,  comme  le  savant  Huet,  Quœst. 
^fîiet./Cudworth,  Syst,  intell.,  tom.  i, 
c.  4,  § 10;  M.  de  Burigny,  dans  sa 
Théologie  des  païens,  etc.  : on  doit  leur 
en  savoir  gré.  Mais  les  variations,  les 
incertitudes,  les  contradictions  des  phi- 
losophes, nous  laissent  toujours,  sur 
leurs  véritables  sentiments,  dans  un 
doute  qu’il  est  impossible  de  dissiper. 
(N«XX,  p.  573.) 

Il  y a peut-être  plus  d’avantage  à tirer 
de  la  notion  vague  d’un  seul  Dieu,  qui 
a toujours  subsisté  et  qui  subsiste  en- 
core parmi  les  nations  polythéistes  les 
plus  ignorantes  et  les  plus  grossières. 
Quelques  écrivains  de  nos  jours  en  ont 
recueilli  les  preuves  : elles  nous  parois- 
sent  frappantes,  mais  il  faudroit  pres- 
qu’un  volume  entier  pour  les  rassembler. 

IV.  La  notion  d’un  Dieu  créateur  est 
la  preuve  incontestable  d’une  révélation 
primitive.  En  effet , comment  les  anciens 
patriarches , qui  n’avoient  pas  cultivé  la 
philosophie,  qui  n’avoient  médité,  ni 
sur  la  nature  des  choses,  ni  sur  la  marche 
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du  monde , ont-ils  eu  de  Dieu  une  idée 
plus  vraie,  plus  auguste,  plus  féconde 
en  conséquences  importantes,  que  toutes 
les  écoles  de  philosophie?  Où  l’ont-ils 
- puisée  , sinon  dans  les  leçons  que  Dieu 
lui-même  a données  à nos  premiers 
pères?  Quand  l’histoire  sainte  ne  nous 
attesteroit  pas  d’ailleurs  cette  révélation, 
elle  seroit  déjà  prouvée  par  cette  notion 
même. 

En  second  lieu,  comment,  malgré  la 
pente  générale  de  toutes  les  nations  vers 
le  polythéisme,  et  malgré  leur  opiniâ- 
treté à y persévérer , ont  - elles  néan- 
moins conservé  une  idée  confuse  de 
l’unité  de  Dieu?  Il  faut,  ou  que  cette 
. idée  ait  été  gravée  dans  tous  les  esprits 
par  le  Créateur  lui-même,  ou  que  ce 
soit  un  reste  de  tradition  qui  remonte 
jusqu’à  l’origine  du  genre  humain,  puis- 
qu’on la  retrouve  dans  tous  les  temps 
aussi-bien  que  dans  tous  les  pays  du 
monde. 

En  troisième  lieu  , comment  les  phi- 
losophes , qui  craignoient  d’attaquer  la 
religion  dominante  et  le  polythéisme 
établi  par  les  lois , ont-ils  professé  quel- 
quefois celte  même  vérité  ? Elle  ne  leur 
est  pas  venue  par  le  raisonnement, 
puisque  plus  ils  ont  raisonné  sur  la  na- 
ture divine,  plus  ils  se  sont  égarés  ; il 
faut  qu’ils  l’aient  reçue  des  anciens  sages, 
puisqu’elle  se  trouve  plus  clairement 
chez  les  premiers  philosophes  que  chez 
les  derniers , chez  les  Chinois , les  In- 
diens , les  Chaldécns , les  Egyptiens,  que 
chez  les  Crées.  A mesure  que  ces  na- 
tions se  sont  éclairées  et  policées  , leur 
croyance  est  devenue  plus  absurde , et 
leur  religion  plus  monstrueuse;  donc 
chez  elles  la  vérité  a précédé  l’erreur, 
et  cette  vérité  n’a  pu  venir  que  de  Dieu. 
Voyez  I’aga.msme. 

Cependant  les  incrédules  nous  di- 
sent qu’il  est  étonnant  que  Dieu  ait 
attendu  plus  de  deux  mille  ans  depuis 
la  création,  avant  de  se  révéler  aux 
hommes  ; qu’il  est  probable  que  la  pre- 
mière religiondu  genre  humain  est  le  po- 
lythéisme; que  malgré  la  prétendue  ré- 
vélation donnée  aux  Hébreux  par  Moïse, 
ils  n'ont  eu  de  la  Divinité  que  des  idées 
grossières  et  très  - imparfaites  : qu’ils 


l’ont  envisagée  comme  un  Dieu  local, 
national , rempli  de  partialité  et  de  ca- 
prices , tel  que  toutes  les  nations  conce— 
voient  leurs  dieux  ; que,  sous  l’Evangile 
même , les  chrétiens  n’en  ont  pas  une 
idée  plus  juste , puisqu’ils  le  représen- 
tent comme  un  maître  injuste,  trom- 
peur, dur,  beaucoup  plus  terrible  qu’ai- 
mable. Ces  reproches  sont  assez  graves 
pour  mériter  une  discussion  sérieuse. 

1°  Loin  d’attendre  deux  mille  cinq 
cents  ans  avant  de  se  faire  connoître , 
l’Ecriture  sainte  nous  atteste  que  Dieu 
s’est  révélé  de  vive  voix  à nos  premiers 
parents.  Selon  l’Ecclésiastique,  c.  17, 
jl.  S et  suivants,  « Dieu  les  a remplis  de 
ï la  lumière  de  l’intelligence , leur  a 
» donné  la  science  de  l’esprit , a doué 
» leur  cœur  de  sentiment,  leur  a montré 
ï le  bien  et  le  mal;  il  a fait  luire  son 
I soleil  surleurs  cœurs,  afin  qu’ils  vissent 
» la  magnificence  de  ses  ouvrages,  qu’ils 
» bénissent  son  saint  nom , qu’ils  le 

* glorifiassent  de  ses  merveilles  et  dé  la 
» grandeur  de  ses  œuvres.  Il  leur  a pres- 
» crit  des  règles  de  conduite,  et  les  a 
» rendus  dépositaires  de  la  loi  de  vie.  Il 
» a fait  avec  eux  une  alliance  éternelle  , 
» leur  a enseigné  les  préceptes  de  sa 
^ justice.  Ils  ont  vu  l’éclat  de  sa  gloire, 
» et  ont  été  honorés  des  leçons  de  sa 
ï voix  ; il  leur  a dit  : Fuyez  toute  ini- 
» qui  té  ; il  a ordonné  à chacun  d’eux 

* de  veiller  sur  son  prochain.  » Ce  n’est 
donc  pas  par  nécessité  de  système  que 
nous  supposons  une  révélation  primi- 
tive. 

Ce  fait  essentiel  est  confirmé  par  l’his- 
toire que  Moïse  a faite  du  premier  âge 
du  monde,  et  de  la  conduite  des  patri- 
arches. Nous  y voyons  qu’ils  ont  connu 
Dieu  comme  créateur  du  monde , père, 
bienfaiteur  et  législateur  de  tous  les 
hommes  sans  exception,  /ondaicur  et 
protecteur  de  la  société  naturelle  et  do- 
mestique , arbitre  souverain  du  sort  des 
bons  et  des  méchants,  vengeur  du  crime 
et  rémunérateur  de  la  vertu.  Ils  l’ont 
adoré  seul.  Le  premier  qui  ait  parlé  de 
dieux  ou  d’idoles,  plus  de  mille  ans 
après  la  création  , est  Laban  , et  il  est 
représenté  comme  un  méchant  homme. 
CcJi.,  c.  29 , 50 , 51.  Pour  exprimer  un 
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homme  de  bien , cette  histoire  dit  qu’il 
a marché  avec  Dieu  ou  devant  Dieu. 
Genes.,  c.b,i.22, 24  ; c.  17 , f.  1 ,etc. 
Elle  appelle  les  justes  les  enfants  de 
Dieu. 

Dans  leurs  pratiques  de  religion,  il  n’y 
a rien  d’absurde  , d’indécent  ni  de  su- 
perstitieux , rien  de  semblable  aux  abo- 
minations des  polythéistes;  dans  leur 
conduite , rien  de  contraire  au  droit  na- 
turel, relatif  à l’état  de  société  domes- 
tique. Qui  a donné  à ces  premiers  habi- 
tants de  la  terre  une  sagesse  si  supé- 
rieure à tout  ce  qui  a paru  dans  la  suite 
chez  les  nations  les  plus  célèbres  ? 

Il  est  donc  faux  que  le  polythéisme 
ait  été  la  religion  des  premiers  hommes, 
encore  plus  faux  que  la  révélation  n’ait 
commencé  que  sous  Abraham  ou  sous 
Moïse  ; elle  a commencé  par  Adam.  Si  la 
religion  primitive  avoit  été  l’ouvrage  de 
la  raison  humaine,  le  fruit  des  réflexions 
philosophiques , elle  se  seroit  perfec- 
tionnée sans  doute  comme  les  autres 
connoissances  ; elle  seroit  devenue  plus 
pure , à mesure  que  les  hommes  au- 
roient  été  plus  instruits  ; le  contraire  est 
arrivé  : l’Ecriture  sainte  nous  montre 
les  premiers  vestiges  du  polythéisme 
chez  les  Chaldéens  et  chez  les  Egyptiens, 
deux  peuples  qui  ont  passé  pour  les  plus 
éclairés  de  l’univers.  Cet  abus  est  né  de 
l’oubli  des  leçons  de  nos  premiers  pères, 
de  la  négligence  du  culte  divin  qui  leur 
étoit  ordonné, des  passions  mal  réglées. 

2°  Le  premier  dépôt  de  la  révélation 
n’étoit  pas  absolument  perdu  chez  les 
Hébreux  ; lorsque  Moïse  a paru  , ils  en 
avoient  hérité  de  leurs  ancêtres  ; Moïse 
n’a  pu  que  le  renouveler  et  le  mettre  par 
écrit.  En  Egypte,  il  leur  a parlé  du 
d’ Abraham  , d’Isaac  et  de  Jacob  , le  seul 
que  CCS  patriarches  aient  connu.  Il  leur 
a rappelé  l’histoire  de  ces  grands  per- 
sonnages , et  les  promesses  divines  at- 
testées par  les  os  de  Joseph , que  ses 
descendants  conservoient.  .Sans  ce  pré- 
liminaire essentiel , les  Hébreux  n’au- 
roient  ajouté  aucune  foi  à la  mission  de 
Moïse. 

S’il  leur  avoït  représenté  Dieu  sous 
des  traits  inconnus  à leurs  pères, auroit- 
il  été  écouté?  Il  leur  a dit  que  Dieu  les 
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avoit  choisis  pour  son  peuple  particulier, 
et  vouloit  leur  faire  plus  de  grâces 
qu’aux  autres;  mais  il  ne  leur  a pas  dit 
que  Dieu  abandonnoit  les  autres  , ces- 
soit  de  veiller  sur  eux  et  de  leur  faire  du 
bien.  Au  contraire,  avant  de  punir  les 
Egyptiens  de  leur  cruauté , Dieu  ré- 
compense les  sages-femmes  qui  n’a- 
voient  pas  voulu  y prendre  part.  Exod., 
c.  \ , V.  17, 21 . Par  les  plaies  de  l’Egypte, 
Dieu  vouloit  apprendre  aux  Egyptiens 
qu’il  est  le  Seigneur,  c.  7,  5,  etc. 

Son  dessein  étoit  donc  de  les  éclairer , 
s’ils  avoient  voulu  ouvrir  les  yeux.  Lors- 
que Pharaon  promettoit  de  mettre  en 
liberté  les  Israélites  , Moïse  prioit  Dieu 
de  faire  cesser  les  fléaux,  et  il  étoit 
exaucé , c.  8 , ^.  8 , etc.  S’il  y a une  vé- 
rité que  Moïse  ait  constamment  pro- 
fessée, c’est  la  providence  de  Dieu  sut 
tous  les  hommes  et  sur  toutes  les  créa- 
tures sans  exception. 

Mais  cette  Providence  générale  etbien- 
faisante,  à l’égard  de  tous , est  maîtresse 
d’accorder  à un  homme  ou  à un  peuple 
telle  mesure  qu’il  lui  plaît  de  dons,  soit 
naturels, soit  surnaturels.  Ceux  qu’elle 
a départis  aux  Juifs  n’ont  diminué  en 
rien  la  portion  des  autres  peuples,  et 
ceux-ci  en  auroient  reçu  davantage, 
s’ils  n’avoient  pas  méconnu  Dieti.  Où  est 
donc  la  partialité,  où  est  l’injustice  que 
les  incrédules  lui  reprochent  à cause  du 
choix  qu’il  a fait  de  la  postérité  d’ Abra- 
ham? Eux-mêmes  se  croient  plus  sages, 
plus  éclairés , plus  sincèrement  vertueux 
que  les  autres  hommes , et  ils  s’en  van- 
tent; c’est  de  Dieu  sans  doute  qu’ils  ont 
reçu  cette  supériorité  de  mérite  : a-t-il 
été  injuste  ou  capricieux,  en  les  traitant 
mieux  que  les  autres  hommes? 

Loin  de  mettre  le  Dieu  d’Israël  sur  la 
même  ligne  que  les  dieux  des  autres 
nations , Moïse  nomme  le  vrai  Dieu , 
celui  qui  est  ; les  autres  ne  sont  point , 
ne  sont  rien  ; ce  sont  des  dieux  ou  plutôt 
des  démons  imaginaires , des  dieux 
nouveaux,  inconnus  aux  patriarches. 
Dent.,  c.  52  , Ÿ.  17,21,  etc.  Les  incré> 
dules  parlent  du  Dieti  des  Juifs  sans  lo 
connoître  , de  leur  religion  sans  l’avoir 
examinée , de  Moïse  et  de  ses  écrits  sans 
les  entendre,  et  souvent  sans  les  avoir  lus. 
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30  C’est  sur  ces  deux  révélations  pré- 
cédentes que  le  christianisme  est  fondé; 
il  a été  annoncé  aux  hommes  depuis  la 
création , par  la  promesse  d’un  rédemp- 
teur. Gen.,  c.  3,  if.  15.  Jésus-Christ  a 
déclaré  qu’il  n’étoit  pas  venu  détruire  la 
loi  ni  les  prophètes , mais  les  accomplir. 
Matt.,  c.  5,  ^ 17.  11  a prêché  le  même 
Lieu,  et  il  l’a  fait  mieux  connoître  ; la 
même  morale , et  il  l’a  perfectionnée  ; le 
même  culte,  mais  il  l’a  rendu  moins 
grossier  et  plus  analogue  à l’état  et  au 
génie  des  peuples  civilisés.  Ce  divin 
maitre  n’a  pas  effacé  un  seul  des  traits 
sous  lesquels  Dieu  a été  connu  des  pa- 
triarches , n’a  pas  retranché  un  seul  des 
préceptes  de  la  loi  morale,  n’a  supprimé 
aucun  des  signes  d’adoration  que  tous 
les  hommes  peuvent  pratiquer  ; il  n’a 
changé  que  ce  qui  ne  s’accordoit  plus 
avec  l’état  actuel  du  genre  humain. 

Les  incrédules  abusent  de  tous  les 
fermes  , lorsqu’ils  disent  que  Dieu  est 
injuste,  parce  que  depuis  la  création  il 
n’a  pas  également  favorisé  tous  les 
peuples , et  a fait  plus  de  bien  aux  uns 
qu’aux  autres;  qu’il  est  capricieux, 
parce  qu’il  ne  les  a pas  gouvernés  dans 
leur  enfance,  comme  il  les  conduit  dans 
un  âge  plus  mûr , et  qu’il  a fait  marcher 
l’ouvrage  de  la  grâce  du  même  pas  que 
celui  de  la  nature , qu’il  est  terrible  et 
non  aimable,  parce  qu’il  punit  le  crime 
afin  de  corriger  les  pécheurs  , et  qu’il 
exerce  sa  justice  sur  ceux  qui  se  refusent 
à ses  miséricordes.  Nous  voudrions  sa- 
voir de  quelle  manière  Dieu  devroit  se 
présenter  aux  yeux  des  incrédules , 
pour  qu’ils  le  jugeassent  digne  de  rece- 
voir leurs  hommages. 

Pour  nous , qui  faisons  profession  de 
connoître  Dieu  tel  qu’il  a daigné  se  ré- 
véler , nous  admirons  le  plan  de  provi- 
dence qu’il  a suivi  depuis  le  commence- 
ment du  monde  jusqu’à  nous,  et  que 
Jésus-Christ  nous  a dévoilé  ; nous  n’y 
voyons  que  sagesse,  bonté, justice,  sain- 
teté, et  nous  nous  sentons  engagés  à 
servir  Dieu  par  reconnoissance  et  par 
amour.  Foyez  Religion,  Révélation. 

Dieux  oes  Païens  Foyez  Paganisme. 

DIMANCHE , jour  du  Seigneur.  Le 
dimanche,  considéré  dans  l’ordre  de  la 


semaine , répond  au  jour  du  soleil  chez 
les  païens,  considéré  comme  fête  con 
sacrée  à Dieu  , il  répond  au  sabbat  de 
Juifs,  qui  étoit  célébré  le  samedi.  Les  pre 
miers  chrétiens  transportèrent  au  jour 
suivant  le  repos  que  Dieu  avoit  com- 
mandé , et  cela  pour  honorer  la  résur- 
rection du  Sauveur,  qui  arriva  ce  jour- 
là  : jour  qui  commençoit  la  semaine  chez 
les  Juifs  et  chez  les  païens , comme  il  la 
commence  encore  parmi  nous. 

Il  est  fait  mention  du  dimanche  dans 
les  écrits  des  apôtres  et  de  leurs  dis- 
ciples. I.  Cor.,  c.  16,  jf.  2;  .idpoc., 
c.  1,  f.  10;  Epist.  Bamabæ,  n°  15. 
Ainsi  ce  monument  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  a été  établi  par  les  té- 
moins oculaires,  à la  date  même  de  l’é- 
vénement , et  célébré  par  ceux  qui  ont 
été  le  plus  a portée  d’en  savoir  la  vérité. 
Les  incrédules  n’ont  jamais  fait  attention 
à cette  circonstance. 

Le  jour  qu’on  appelk  du  soleil,  dit 
saint  Justin  dans  son  apologie  pour  les 
chrétiens,  ions  ceux  qui  demeurent  à 
la  ville  ou  à la  campagne , s’assem- 
blent en  un  même  lieu,  et  là  on  lit  les 
écrits  des  apôtres  et  des  prophètes,  au- 
tant que  l’on  a de  temps.  Il  fait  ensuite 
la  description  de  la  liturgie,  qui  consistoit 
pour  lors  en  ce  qu’après  la  lecture  des 
livres  saints,  le  pasteur,  dans  une  es- 
pèce de  prône  ou  d’homélie,  expliquoit 
les  vérités  qu’on  venoit  d’entendre,  et 
exhortoit  le  peuple  à les  mettre  en  pra- 
tique : puis  on  récitoit  les  prières  qui  se 
faisoient  en  commun , et  qui  étoient  sui- 
vies de  la  consécration  du  pain  et  du  vin, 
que  l’on  distribuoit  ensuite  à tous  les 
fidèles.  Enfin  on  recevoit  les  aumônes 
volontaires  des  assistants^  . lesquelles 
étoient  employées , par  le  pasteur , à 
soulager  les  pauvres  , les  orphelins,  les 
veuves,  les  malades,  les  prisonniers,  etc. 
C’est  ce  qui  se  fait  encore  aujourd’hui. 

On  distingue  , dans  les  bréviaires  et 
autres  livres  liturgiques,  des  dimanches 
de  la  première  et  de  la  seconde  classe  ; 
ceux  de  la  première  sont  les  dimanches 
des  Rameaux,  de  Pâques,  de  Quasi- 
modo,  de  la  Pentecôte,  la  Quadragé- 
sime  ; ceux  de  la  seconde  sont  les  di- 
manches ordinaires.  Autrefois  tous  les 
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dimanches  de  l’année  avoient  chacun 
leur  nom , tiré  de  l’introït  de  la  messe 
du  jour;  on  n’a  retenu  cette  coutume 
que  pour  quelques  dimanches  du  ca- 
rême , qu’on  désigne , pour  cette  rai- 
son, par  les  mots  de  Reminiscere , 
Oculij  Judica. 

L’Eglise  ordonne , pour  le  dimanche , 
de  s’abstenir  des  œuvres  serviles , sui- 
vant en  cela  l’invitation  du  Créateur  ; 
elle  prescrit  encore  des  devoirs  et  des 
pratiques  de  piété , un  culte  public  et 
connu.  Elle  défend  les  spectacles,  les 
jeux  publics,  et  tous  les  divertissements 
capables  de  nuire  à la  pureté  des  mœurs. 
Cette  discipline  est  aussi  ancienne  que 
le  christianisme. 

Constantin  , premier  empereur  chré- 
tien, ordonna  de  cesser  le  dimanche 
toutes  les  fonctions  du  barreau , excepté 
celles  qui  étoient  d’une  nécessité  ur- 
gente, ou  qui  étoient  dictées  par  la  cha- 
nté chrétienne,  telles  que  l’affranchis- 
sement des  esclaves.  Dans  la  suite, 
lorsque  les  travaux  de  la  campagne  et 
ceux  des  arts  et  métiers  furent  défendus, 
ûn  excepta  toujours  ceux  qui  étoient 
d’une  nécessité  absolue , et  que  l’on 
ne  pouvoit  différer  sans  danger.  Cod. 
Theod.j  1.  2 , tit.  8 , de  feriis , leg.  i ; 
Cod.  Justin.,  1.  3 , tit.  12 , de  feriis, 
leg.  3. 

La  défense  des  spectacles  publics  et 
des  jeux  du  cirque  n’est  pas  moins  ex- 
presse pour  les  dimanches  et  les  fêtes 
solennelles.  Cod.  Theod.,  1. 13,  de  spec- 
taculis,  tit.  5,  leg.  2,  n.  5;  Cod.  Justin., 
I.  3,  tit.  13,  de  feriis,  leg.  11.  Les 
Pères  de  l’Eglise  du  quatrième  siècle 
joignirent , aux  lois  des  empereurs,  les 
exhortations  les  plus  fortes  pour  engager 
les  fidèles  à sanctifier  le  dimanche,  à 
s’abstenir  de  tous  les  divertissements 
comme  d’une  profanation  ; plusieurs 
conciles  ont  fait  des  décrets  pour  em- 
pêcher ce  désordre.  Voyez  Ringham, 
Origin.  ecclés.,  tome  9, 1.  20,  c.  2,  § 4. 

L’abbé  de  Saint-Pierre,  qui  a tant 
écrit  sur  la  science  du  gouvernement , 
ne  regarde  la  prohibition  do  travailler 
le  dimanche,  que  comme  une  règle  de 
discipline  ecclésiastique , laquelle  sup- 
pose que  tout  le  monde  peut  chômer  ce 


jour  sans  s’incommoder  notablement. 
Sur  cela,  non  content  de  remettre  toutes 
les  fêtes  au  dimanche,  il  voudroit  qu’on 
accordât  aux  pauvres  une  partie  consi- 
dérable de  ce  grand  jour  , pour  l’em- 
ployer à des  travaux  utiles , et  pour  sub- 
venir par  là  plus  sûrement  aux  besoins 
deleurs  familles.  Au  reste,  on  est  pauvre, 
selon  lui , dès  qu’on  n’a  pas  assez  de 
revenu  pour  se  procurer  six  cents  livres 
de  pain  ; à ce  compte,  il  y a bien  des 
pauvres  parmi  nous. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  prétend  que  si 
on  leur  accordoit  tous  les  dimanches , 
la  liberté  du  travail  après  midi , sup- 
posé la  messe  et  l’instruction  du  matin , 
ce  seroit  une  œuvre  de  charité  bien  fa- 
vorable à tant  de  pauvres  familles  , et 
conséquemment  aux  hôpitaux  : le  gain 
que  feroient  les  ouvriers  et  les  labou- 
reurs , par  cette  simple  permission , se 
monte , suivant  son  calcul , à plus  de 
vingt  millions  par  an.  Voyez  OEuvres 
politiques , tom.  8,  p.  73  et  suiv. 

Cette  spéculation  ne  pouvoit  manquer 
d’être  applaudie  par  nos  politiques  mo- 
dernes , qui  font  du  culte  de  Dieu  une 
affaire  de  finance  et  de  calcul. 

Ils  disent  que  la  loi  du  Seigneur:  Vous 
vous  reposerez  le  septième  jour,  Exod., 
c.  23,  f.  12,  etDeut.,  c.  5,  jf.  l i,  est 
moins  dans  son  institution  une  obser- 
vance religieuse  qu’un  règlement  poli- 
tique , pour  assurer  aux  hommes  et  aux 
bêtes  de  service  un  repos  qui  leur  est 
nécessaire  pour  la  continuité  des  tra- 
vaux. Ils  le  confirment  par  les  paroles 
du  Sauveur.  Marc.,  c.  2 , . 27  : Le 

sabbat  est  fait  pour  Vhomme,  et  non 
l'homme  pour  le  sabbat.  Ils  en  con- 
cluent que  l’intention  du  Créateur,  en 
instituant  un  repos  de  précepte,  a été 
non-seulement  de  réserver  un  jour  pour 
son  culte  , mais  encore  de  procurer 
quelque  délassement  aux  travailleurs , 
esclaves  ou  mercenaires  , de  peur  que 
des  maîtres  barbares  et  impitoyables  ne 
les  fissent  succomber  sous  le  poids  d’un 
travail  trop  continu. 

On  en  conclut  encore  que  le  sabbat, 
dès  qu’il  est  établi  pour  l’homme,  ne 
doit  pas  lui  devenir  dommageable; 
qu’ainsi  l’on  peut  manquer  au  précepte 
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du  repos  sabbatique,  lorsque  la  néces- 
sité ou  la  grande  utilité  l’exige  pour  le 
bien  de  l’homme  ; qu’on  peut , par  con- 
séquent, au  jour  du  sabbat,  faire  tête 
i l’ennemi , pourvoir  à la  nourriture  des 
îommes  et  des  animaux,  etc.  Nos  po- 
litiques charitables  concluent  enfin  que 
l’artisan , le  manouvrier , qui  en  tra- 
vaillant ne  vit  d’ordinaire  qu’à  demi , 
peut  employer  une  partie  du  dimanche 
à des  opérations  utiles,  tant  pour  éviter 
le  désordre  et  les  folles  dépenses , que 
pour  être  plus  en  état  de  fournir  aux 
besoins  d’une  famille  languissante,  et 
d’éloigner  de  lui , s’il  le  peut , la  disette 
et  la  misère  ; ne  peut-on  pas , disent-ils, 
employer  quelques  heures  de  ce  saint 
jour,  pour  procurer  à tous  les  villages 
et  hameaux  certaines  commodités  qui 
leur  manquent  assez  souvent:  un  puits, 
une  fontaine,  un  abreuvoir,  un  la- 
voir , etc.;  pour  rendre  les  chemins  plus 
aisés  qu’on  ne  les  trouve  d’ordinaire 
dans  les  campagnes  éloignées  ? La  plu- 
part de  ces  choses  pourroient  s’exécuter 
à peu  de  frais  ; il  n’y  faudroit  que  le 
concours  unanime  des  habitants,  et, 
avec  un  peu  de  temps  et  de  persévé- 
rance, il  en  résulteroit,  pour  tout  le 
monde,  des  utilités  sensibles. 

Après  les  instructions  et  les  offices  de 
paroisse , que  peut-on  faire  de  plus  chré- 
tien que  de  consacrer  quelques  heures  à 
des  entreprises  si  utiles  et  si  louables  ? 
De  telles  occupations  ne  vaudroient- 
elles  pas  bien  les  délassements  honnêtes 
qu’on  nous  accorde  sans  difficulté , pour 
ne  rien  dire  des  excès  et  des  abus  que 
l’oisiveté  des  fêtes  entraîne  infaillible- 
ment ? Sur  toutes  ces  spéculations,  il  y 
a quelques  remarques  à faire. 

\°  En  voulant  pourvoir  à la  subsis- 
tance du  pauvre,  il  faut  aussi  avoir  égard 
à la  mesure  de  ses  forces  ; et  en  général, 
les  écrivains  , qui  n’ont  Jamais  travaillé 
des  bras  , ne  sont  pas  fort  en  état  d’en 
juger.  11  est  absurde  de  reconnoître 
d’un  côté , que  Dieu  a institué  le  sabbat 
pour  donner  du  repos  à l’homme,  et  de 
prétendre  ensuite  que  ce  repos  lui  est 
dommageable.  Dieu  a-t-il  donc  eu  moins 
de  prévoyance  que  nos  philosophes? 

2“  Il  ne  faut  pas  prendre  ce  qui  se  fait 
II. 
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à Paris  pour  règle  de  ce  qui  se  doit  faire 
dans  tout  le  royaume.  Dans  les  cam- 
pagnes, où  l’on  ne  connoît  guère  d’autres 
travaux  que  ceux  du  labourage  , à quel 
travail  lucratif  peut-on  occuper  les  pau- 
vres dans  l’après-midi  des  dimanches  ? 
Croit-on  qu’ils  consentiront  à faire  des 
corvées  sans  être  payés  ! 

3°  Lorsque  les  habitants  de  la  cam- 
pagne ont  assez  de  mœurs  et  de  bonne 
volonté  y pour  s’attacher  à des  travaux 
d’utilité  publique,  après  avoir  satisfait 
au  service  divin , non-seulement  les  pas- 
teurs ne  s’y  opposent  point,  mais  les  y 
encouragent,  la  difficulté  est  de  leur 
inspirer  celte  bonne  volonté  unanime. 
Nous  supplions  les  philosophes  d’en  aller 
faire  l’essai , et  d’y  employer  leur  élo- 
quence. 

4°  A plus  forte  raison , lorsque  les 
récoltes  sont  en  danger , on  permet  aux 
laboureurs  de  sauver,  le  dimanche, 
tout  ce  qui  peut  être  mis  en  sûreté. 
L’abbé  de  Saint-Pierre  et  ses  copistes 
semblent  avoir  ignoré  ces  faits , qui  sont 
cependant  de  la  plus  grande  notoriété. 

5°  Lorsqu’il  sera  permis  de  travailler 
e dimanche,  qui  nous  répondra  que 
les  maîtres  avares  et  durs  n’abuseront 
aas  des  forces  de  leurs  domestiques? En 
voulant  soulager  les  uns , il  ne  faut  pas 
s’exposer  à écraser  les  autres. 

6“  II  n’y  a déjà  que  trop  de  relâche- 
ment dans  les  villes  sur  la  sanctification 
du  dimanche;  et  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  ouvriers  qui  en  abusent,  ce 
sont  les  fainéants , les  débauchés  et  les 
incrédules.  Est-ce  à ceux  qui  ne  font 
rien  toute  la  semaine  de  savoir  ce  que 
les  habitants  des  campagnes  peuvent  ou 
ne  peuvent  pas  faire  le  dimanche? 

1°  Parce  que  les  dimanches  et  les 
fêtes  sont  profanés  par  la  débauche , ce 
n’est  pas  une  raison  de  les  profaner  par 
le  travail , et  de  corriger  un  abus  par  un 
autre.  Il  n’y  a qu’à  faire  observer  éga- 
lement les  lois  de  l’Eglise  et  celles  des 
princes  chrétiens  ; tout  rentrera  dans 
l’ordre , et  il  n’en  résultera  plus  aucun 
inconvénient.  Foyez  Fêtes. 

DIM  ESSES,  congrégation  de  per- 
sonnes du  sexe , établie  dans  l’état  de 
Venise.  Elles  ont  eu  pour  fondatrice  Dé- 
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janira  Valmarana , en  1572.  On  y reçoit 
des  filles  et  des  veuves;  mais  il  faut 
qu’elles  soient  libres  de  tout  engage- 
ment, même  de  tutelles  d’enfants.  On  y 
fait , h proprement  parler , cinq  ans  d’é- 
preuves ; on  ne  s’y  engage  par  aucun 
vœu  ; on  y est  habillé  de  noir  ou  de 
brun , et  l’on  s’occupe  à enseigner  le 
catéchisme  aux  jeunes  filles , et  à servir 
dans  les  hôpitaux  les  femmes  malades. 

DIMŒllITES.  Foy.  Apolunaristes. 

DIOCÈSE,  étendue  de  la  juridiction 
d’un  évêque.  Quoique  la  division  de  l’E- 
glise chrétienne  en  différents  diocèses 
soit  une  affaire  de  discipline,  il  paroît 
qu’elle  est  d’institution  apostolique.  Saint 
Paul  prescrit  à son  disciple  Tite  d’établir 
des  pasteurs  dans  les  villes  de  l’île  de 
Crète  ; et  quoiqu’il  les  désigne  sous  le 
nom  de  presbyteros , on  a toujours  en- 
tendu par  là  des  évêques.  Tit.j  c.  1, 
f.  5.  Cette  division  étoit  nécessaire  pour 
que-rbaque  évêque  pût  connoître  et 
gouverner  son  troupeau  particulier  sans 
être  troublé  ou  inquiété  par  un  autre 
dans  ses  fonctions.  ( N«  XXI,  p.  578.  ) 

Il  est  constant  que  le  partage  des  dio- 
cèses et  des  provinces  ecclésiastiques 
fut  fait  dès  l’origine,  relativement  à la 
üivision  et  à l’étendue  des  provinces  de 
l’empire  romain , et  de  la  juridiction  du 
magistrat  des  villes  principales  ; cette 
analogie  étoit  égale  à tous  égards.  Mais 
il  s’est  trouvé  des  circonstances , dans 
la  suite,  qui  ont  donné  lieu  à un  arran- 
gement différent. 

La  plupart  des  eritiques  protestants 
ont  contesté  pour  savoir  quelle  fut  d’a- 
bord l’étendue  de  la  juridiction  immé- 
diate des  évêques  de  Rome  : dispute  assez 
inutile , pour  ne  rien  dire  de  plus.  Quand 
ils  n’auroient  pas  eu  d’abord  une  juridic- 
tion aussi  étendue  qu’ils  l’ont  eue  dans  la 
suite,  on  auroit  été  forcé  de  la  leur  attri- 
buer , pour  conserver  un  centre  d’unité 
dans  l’Eglise,  surtout  lorsque  l’empire  ro- 
main s’est  divisé  en  plusieurs  royaumes. 
Leibnitz,  en  homme  sensé , est  convenu 
que  la  soumission  d’un  diocèse  à un  seul 
évêque,  celle  de  plusieurs  évêques  à un 
seul  métropolitain , la  subordination  de 
tous  au  souverain  pontife , est  le  modèle 
d’un  parfait  gouvernement. 


4 DIP 

DIPTIQUES  , terme  grec  qui  signifie 
double,  plié  en  deux.  C’étoit  un  double 
catalogue  , dans  l’un  desquels  on  écri- 
voit  le  nom  des  vivants , et  dans  l’au- 
tre, celui  des  morts,  dont  on  devoit 
faire  mention  dans  l’office  divin.  Il  ré- 
pondoit  au  mémento  des  vivants  et  au 
memento  des  morts  , qui  font  partie  du 
canon  de  la  messe.  On  effaçoit  de  ce 
catalogue  le  nom  de  ceux  qui  tomboient 
dans  l’hérésie  ; c’étoit  une  espèce  d’ex- 
communication. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  l’on  ne 
récitoit  pas  le  nom  des  morts , unique- 
ment pour  honorer  leur  mémoire,  mais 
que  l’on  y ajoutoit  des  prières  pour  leur 
salut  éternel  ; nous  le  voyons  par  la  ma- 
nière dont  Tertullien  et  saint  Cyprien 
en  parlent  au  troisième  siècle.  La  prière 
pour  lés  morts  n’est  donc  pas  une  in- 
vention nouvelle,  comme  le  soutiennent 
les  protestants. 

Basnage,  Histoire  de  l’Eglise,  1.  18, 
c.  10,  § 1,  prétend  que  l’Eglise  des  deux 
premiers  siècles  ne  connoissoit  point 
les  diptiques  ; ce  fut  Ilégésippe , dit-il , 
qui  donna  lieu  à cet  usage , environ  l’an 
170,  en  dressant  lecatalogqe  et  la  suc- 
cession des  évêques  des  lieux  dans  les- 
quels il  voyageoit , particulièrement  de 
ceux  de  Corinthe  et  de  Rome  ; voilà 
probablement  ce  qui  donna  lieu  de  ré- 
citer , dans  la  liturgie , le  nom  de  ces 
évêques  , et  d’y  joindre  ensuite  celui  des 
fidèles.  Si  saint  Jean  Chrysostome  a 
pensé  que  cet  usage  venoitdes  apôtres, 
c’est  que  , selon  le  style  de  son  siècle  , 
il  a cru  qu’une  coutume  établie  pour 
lors  dans  toute  l’Eglise  étoit  d’institu- 
tion apostolique.  Voilà  comme , sur  une 
simple  conjecture , les  protestants  ré- 
cusent le  témoignage  des  auteurs  les 
plus  respectables. 

Dodwel , mieux  instruit , a fait  voir  , 
Dissert.  Cyprian.,H,  que  l’usage  des 
diptiques  est  aussi  ancien  que  l’Eglise 
chrétienne , et  qu’il  est  probablement 
venu  des  Juifs  ; que  saint  Ignace,  mar- 
tyr , y fait  allusion  dans  plusieurs  de  ses 
lettres  aussi  bien  que  l’auteur  de  l’Apo- 
calypse,.-et  que  cet  usage  sert  à nous 
faire  prendre  le  vrai  sens  de  plusieurs 
passages  du  nouveau  Testament. 
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Nous  convenons  avec  Basnage  que  le 
style  du  quatrième  siècle  étoit  de  rap- 
porter aux  apôtres  toutes  les  institutions 
qui  étoient  alors  observées  générale- 
ment dans  l’Eglise  ; cela  prouve  , contre 
les  protestants  , que  ces  rites  et  ces  cou- 
tumes n’étoient  pas  de  nouvelles  insti- 
tutions, comme  ils  le  prétendent;  que 
les  pasteurs  du  quatrième  siècle  ne  se 
sont  pas  crus  endroit  de  changer  à leur 
gré  ce  qui  avoit  été  pratiqué  avant  eux; 
que  l’on  lenoit  déjà  pour  lors  la  maxime 
établie  dans  la  suite  par  saint  Augustin, 
1.  4,  Z?e  Bapt.,  contra  Donat.,  c.  24  , 
n.  51  : ï L’on  a raison  de  croire  que  ce 
s qui  est  observé  par  toute  l’Eglise,  qui 
» n’a  point  été  institué  par  les  conciles, 
» mais  toujours  pratiqué , ne  vient  point 
s d’ailleurs  que  de  l’autorité  des  apô- 
» très.  * Ainsi , rien  n’est  plus  frivole 
que  l’argument  sans  cesse  répété  par 
les  protestants  : tel  rit , tel  usage  ne  se 
voit  dans  aucun  monument  antérieur  au 
quatrième  siècle  ; donc  il  a été  établi 
pour  lors. 

Nous  avouons  encore  à Basnage  que 
l’aclion  de  mettre  le  nom  d’un  mort  dans 
les  diptiques  n’étoit  pas  une  canonisa- 
tion, mais  nous  n’accordons  point  à 
Dodwel  que  l’on  récitoit  les  noms  des 
morts  dans  la  liturgie , uniquement  afin 
de  rendre  grâces  à Dieu  pour  eux , et 
non  afin  de  prier  pour  eux;  nous  ferons 
voir  le  contraire  à l’article  Morts. 

DIRECTEUR  DE  CONSCIENCE, 
homme  que  l’on  suppose  éclairé  et  ver- 
tueux , qu’un  chrétien  consulte  sur  sa 
conduite  , dont  il  suit  les  conseils  et  les 
décisions.  Comme  un  confesseur  est 
censé  le  directeur  de  scs  pénitents  , l’on 
confond  ordinairement  ces  deux  termes. 

Sans  vouloir  donner  des  leçons  à per- 
sonne, nous  pouvons  observer  combien 
celte  fonction  est  difficile  et  redoutable. 
Plus  un  directeur  sera  sage  et  instruit , 
plus  il  craindra  de  donner  de  fausses 
décisions  à ceux  qui  le  consultent,  de 
ne  pas  assez  connoître  le  caractère  per- 
sonnel de  ceux  qu’il  est  chargé  de  con- 
duire , de  ne  pas  observer  un  sage  mi- 
lieu entre  le  rigorisme  outré  , et  le  relâ- 
chement. SainlGrégoire  a dit  avec  raison 
que  la  conduite  des  âmes  est  Cart  des 


arts,  par  conséquent,  le  plus  difficile  de 
tous  : mais  s’il  falloit,pour  l’exercer, 
qu’un  homme  fût  exempt  de  tous  les 
défauts  de  l’humanité , personne  ne  se- 
roit  assez  téméraire  pour  s’en  charger. 

Cependant  Dieu  a voulu  que  les  hom- 
mes fussent  conduits  par  d’autres  hom- 
mes , les  pécheurs  sanctifiés  par  des 
pécheurs , que  les  saints  même  fussent 
soumis  à des  guides  beaucoup  moins 
vertueux  qu’eux. 

DISCIPLE , dans  l’Evangile  et  dans 
l’histoire  ecclésiastique,  est  le  nom  qu’on 
a donné  à ceux  qui  suivoient  Jésus- 
Christ  comme  leur  maître  et  leur  doc- 
teur. 

Outre  les  apôtres,  on  en  compte  à Jé- 
sus - Christ  soixante  - douze , qui  est  le 
nombre  marqué  dans  le  chapitre  40  de 
saint  Luc.  Baronius  reconnoît  qu’on  n’en 
sait  point  les  noms  au  vrai.  Le  père  Ric- 
cioli  en  a donné  un  dénombrement, 
fondé  seulement  sur  quelques  conjec- 
tures. Il  cite  pour  garants  saint  Hippo- 
lyte , Dorothée , Papias , Eusèbe  et  quel- 
ques autres,  dont  l’autorité  n’est  pas 
également  respectable.  Plusieurs  théo- 
logiens pensent  que  les  curés  représen- 
tent les  soixante-douze  disciples,  comme 
les  évêques  représentent  les  douze  apô- 
tres. Il  y a aussi  des  auteurs  qui  ne 
comptent  que  soixante-  dix  disciples  de 
Jésus-Christ.  Quoi  qu’il  en  soit  de  leur 
nombre,  les  Latins  font  la  fête  des  dis- 
ciples du  Sauveur  le  4.5  de  juillet,  elles 
Grecs  la  célèbrent  le  4 de  janvier. 

N’oublions  pas  de  remarquer  que  les 
apôtres  et  les  premiers  disciples  de  Jé- 
sus-Christ ont  été  en  trop  grand  nombre, 
pour  que  l’on  puisse  supposer  entre  eux 
un  complot  formé  et  un  projet  conçu  de 
tromper  les  hommes  sur  les  miracles , 
sur  la  mort,  sur  la  résurrection  et  l’as 
cension  de  Jésus-Christ.  Saint  Pierre  dit 
qu’immédlatement  après  cet  événement, 
les  disciples  étoient  rassemblés  au  nom- 
bre de  près  de  six  vingts.  j4ct.,  c.  4 , 
f.  45.  Saint  Paul  nous  assure  que  Jésus. 
Christ  ressuscité  s’est  fait  voir  à plus  de 
cinq  cents  disciples  ou  frères  rassem- 
blés. /.  Cor.,  c.  45,  f.  6.  Les  deux  pre- 
mières prédications  convertirent  à Jéru- 
salem huit  mille  hommes.  Tous  étoient 
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h port(?e  de  vérifier  sur  le  lieu  môme,  si 
les  apôtres  en  imposoient  sur  les  faits 
arrivés  cinquante  jours  auparavant. 
L’on  ne  peut  imaginer  aucun  motif  d’in- 
térêt temporel  qui  ait  pu  les  engager 
tous  à trahir  leur  conscience  , et  à re- 
connoître  pour  Fils  de  Dieu  et  Sauveur 
des  hommes  un  personnage  que  les  Juifs 
avoient  crucifié.  Foyez  Apôtres,  Pen- 
tecôte. 

DISCIPLINE  ECCLESIASTIQUE.  Il 
est  clair  que  le  mot  latin  disciplina  si- 
gnifie l’état  des  disciples  à l’égard  de  leur 
maître.  Comme  Jésus-Christ  a établi  ses 
apôtres  pasteurs  et  docteurs  des  fidèles, 
ceux-ci  leur  doivent  docilité  et  obéis- 
sance; et  comme,  d’autre  côté,  les 
maîtres  doivent  l’exemple  à leurs  disci- 
ples , ils  doivent  aussi  observer  des  rè- 
gles pour  le  succès  de  leur  ministère. 
Ainsi  la  discipline  de  V Eglise  est  sa  po- 
lice extérieure , quant  au  gouverne- 
ment; elle  est  fondée  sur  les  décisions 
et  les  canons  des  conciles , sur  les  dé- 
crets des  papes,  sur  les  lois  ecclésias- 
tiques, sur  celles  des  princes  chrétiens, 
et  sur  les  usages  et  coutumes  du  pays. 
D’où  il  s’ensuit  que  des  règlements, 
sages  et  nécessaires  dans  un  temps , 
n’ont  plus  été  de  la  même  utilité  dans 
un  autre;  que  certains  abus  ou  certaines 
circonstances  , des  cas  imprévus , etc., 
ont  souvent  exigé  qu’on  fit  de  nouvelles 
lois  , quelquefois  qu’on  abrogeât  les  an- 
ciennes, et  quelquefois  aussi  celles  - ci 
se  sont  abolies  par  le  non-usage.  Il  est 
encore  arrivé  qu’on  a introduit , toléré 
et  supprimé  des  coutumes;  ce  qui  a né- 
cessairement introduit  des  variations 
dans  la  discipline  de  l’Eglise.  Ainsi  la 
discipline  présente  de  l’Eglise,  pour 
la  préparation  des  catéchumènes  au 
baptême,  pour  la  manière  même  d’ad- 
ministrer ce  sacrement,  pour  la  récon- 
ciliation des  pénitents , pour  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces , pour  l’ob- 
servation rigoureuse  du  carême  , et  sur 
plusieurs  autres  points  qu’il  seroit  trop 
long  de  parcourir,  n’est  plus  aujour- 
d’hui la  meme  qu’elle  étoit  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l’Eglise.  Cette  sage  mère 
atempéré  sadîscî'p/incàccrlains  égards, 
mais  son  esprit  n’a  point  changé  ; et  si 


cette  discipline  s’est  quelquefois  relâ- 
chée , on  peut  dire  que, «surtout  depuis 
le  concile  de  Trente  , on  a travaillé  avec 
succès  à son  rétablissement.  Nous  avons, 
sur  la  discipline  de  l’Eglise,  un  ouvrage 
célèbre  du  père  Thomassin  de  l’Ora- 
toire, intitulé  : Ancienne  et  nouvelle 
discipline  de  VEglise  touchant  les  bé- 
néfices et  les  bénéficiers , où  il  a fait  en- 
trer presque  tout  ce  qui  a rapport  au 
gouvernement  ecclésiastique , et  dont 
M.  d’Héricourt , avocat  au  parlement,  a 
donné  un  abrégé , accompagné  d’obser- 
vations sur  les  libertés  de  l’Eglise  galli- 
cane. 

La  discipline  tient  de  plus  près  au 
droit  canonique  qu’à  la  théologie , ainsi 
nous  ne  devons  l’envisager  que  relative- 
ment au  dogme , et  nous  borner  à mon- 
trer la'  sagesse  avec  laquelle  l’Eglise 
s’est  toujours  conduite  à cet  égard. 

De  savoir  si  les  pasteurs  de  l’Eglise 
ont  reçu  de  Jésus-Christ  le  droit  et  l’au- 
torité de  faire  des  lois  de  discipline, 
c’est  une  question  que  nous  traiterons 
au  mot  Lois  ecclésiastiques. 

En  fait  de  discipline,  il  faut  distin- 
guer les  usages  qui  tiennent  aux  dogmes 
do  la  foi , d’avec  ceux  qui  regardent 
seulement  la  police  extérieure  : or,  tout 
ce  qui  concerne  le  culte  divin  a un  rap- 
port essentiel  au  dogme.  Pour  savoir , 
par  exemple , si  l’usage  d’honorer  les 
saints  , leurs  images,  leurs  reliques,  est 
louable  ou  superstitieux,  il  faut  exa- 
miner si  Dieu  l’a  défendu  ou  non , s’il 
déroge  ou  ne  déroge  point  au  culte  su- 
prême dû  à Dieu  : c’est  une  question 
de  dogme  et  non  de  pure  police.  Pour 
décider  s’il  est  permis  ou  défendu  de 
réitérer  le  baptême  donné  par  les  hé- 
réliques , ou  les  ordinations  qu’ils  ont 
faites,  il  faut  savoir  si  ces  sacrements  , 
administrés  par  eux  , sont  nuis  ou  va- 
lides. Nous  ne  pouvons  allirmer  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces  est 
nécessaire  ou  indift'érente , à moins  que 
nous  ne  sachions  si  Jésus-Christ  est  ou 
n’est  pas  tout  entier  sous  chacune  des 
espèces  consacrées , etc. 

Il  n’en  est  pas  de  mémo  des  usages 
(le  i)urc  police.  La  loi  imposée  aux  pre- 
miers chrétiens , par  les  apôtres , de 
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s’abstenir  du  sang  et  des  viandes  suffo- 
quées, les  épreuves  auxquelles  on  sou- 
inettoit  les  catéchumènes  avant  le  bap- 
tême, la  coutume  de  leur  interdire  l’as- 
sistance au  saint  sacrifice  avant  d’avoir 
reçu  ce  sacrement,  de  donner  aux  en- 
fants la  communion  immédiatement 
après  le  baptême , de  soumettre  les  pé- 
cheurs scandaleux  à la  pénitence  pu- 
blique , etc.,  sont  des  lois  de  simple  po- 
lice, elles  n’intéressent  point  le  dogme; 
elles  ont  pu  être  utiles  dans  un  temps  , 
et  peu  convenables  dans  un  autre  ; on  a 
donc  pu  les  changer  sans  inconvénient. 
Ici  la  tradition  , ou  l’usage  des  siècles 
précédents , ne  fait  pas  loi  ; mais  il  faut 
s’en  tenir  à la  tradition , dans  tout  ce 
qui  tient  au  dogme  de  près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  coutume , qui  n’étoit 
point  liée  au  dogme  en  elle  - même  , s’y 
trouve  attachée  par  l’entêtement  des 
hérétiques.  Ainsi,  lorsque  les  protes- 
tants ont  attaqué  la  loi  du  carême,  sous 
prétexte  que  l’abstinence  des  viandes 
est  une  superstition  judaïque  , et  que 
l’Eglise  n’a  pas  le  droit  d’imposer  aux 
fidèles  des  jeûnes  ni  des  mortifications; 
lorsqu’ils  ont  exigé  la  communion  sous 
les  deux  espèces , en  soutenant  qu’elle 
est  nécessaire  à l’intégrité  du  sacrement; 
lorsque  les  sociniens  ont  blâmé  l’usage 
de  baptiser  les  enfants  , parce  que,  se- 
lon leur  opinion , le  baptême  ne  produit 
point  d’autre  effet  que  d’exciter  la  foi , 
etc.;  ils  ont  mêlé  le  dogme  avec  la  dis- 
cipline , et  ces  deux  choses  sont  deve- 
nues inséparables.  11  est  évident  que  , 
dans  ces  circonstances , l’Eglise  ne  pour- 
roit  changer  sa  dfscfpifne,  sans  donner 
aux  hérétiques  un  avantage,  duquel  ils 
abuseraient  pour  établir  leurs  erreurs. 

Quand  il  est  question  de  savoir  si  tel 
point  de  discipline  est  plus  ou  moins 
ancien,  l’argument  négatif  ne  prouve 
absolument  rien  ; car  enfin  le  défaut  de 
preuves  positives  n’est  pas  une  preuve, 
et  le  silence  d’un  auteur  n’est  pas  la 
même  chose  que  son  témoignage.  Pen- 
dant les  trois  premiers  siècles  de  l’E- 
glise , les  pasteurs  , loin  d’écrire  et  de 
publier  les  pratiques  du  culte  et  la  dis- 
cipline du  christianisme , les  cachoient 
aux  païens , ils  n’en  ont  parlé  que  quand 


ils  y ont  été  forcés  pour  répondre  aux 
calomnies  de  leurs  ennemis  ; que  prouve 
donc  le  silence  qu’ils  ont  gardé  sur  les 
rites  et  les  usages  que  l’on  observoit 
pour  lors?  Ainsi,  lorsque  les  protestants 
ou  leurs  copistes  viennent  nous  dire  : 
On  ne  voit  aucun  vestige  de  tel  usage 
avant  le  quatrième  siècle  ; donc  il  ne  re- 
monte pas  plus  haut  que  cette  époque: 
ce  raisonnement  est  faux.  11  y a une 
preuve  positive  générale  qui  supplée  au 
défaut  des  preuves  particulières,  savoir 
la  règle  toujours  suivie  dans  l’Eglise  dç 
ne  rien  innover  sans  nécessité  , de  s’en 
tenir  à la  tradition  et  à la  pratique  des 
siècles  précédents.  Au  troisième , lors- 
que les  évêques  d’Afrique  voulurent 
réitérer  le  baptême  donné  par  les  hé- 
rétiques , ils  se  fondoient  sur  des  argu- 
ments théologiques  plus  apparents  que 
solides  ; le  pape  saint  Etienne  leur  op- 
posa la  tradition  , Nihil  innovetur  nisi 
quod  tradilum  est.  Au  second  siècle, 
saint  Irénée  argumentait  déjà  de  même. 
Dans  la  question  de  discipline  touchant 
la  célébration  de  la  Pâque , les  évêques 
d’Asie  se  fondoient  sur  leur  tradition , 
et  les  Occidentaux  y opposaient  la  leur; 
la  dispute  ne  fut  terminée  qu’au  concile 
général  de  Nicée , et  ce  fut  l’usage  du 
plus  grand  nombre  des  Eglises  qui  dé- 
cida. On  ne  croyoit  donc  pas , au  qua- 
trième siècle  , qu’il  fût  permis  d’inven- 
ter et  d’établir  de  nouveaux  rites  , un 
nouveau  culte  , des  usages  et  des  cou- 
tumes inconnues  depuis  les  apôtres.  Au 
cinquième,  saint  Augustin  voulait  en- 
core que  l’on  s’en  tînt  à cette  règle , et 
l’on  y a persévéré  dans  les  siècles  sui- 
vants. Si , dans  la  multitude  des  monu- 
ments du  quatrième,  nous  trouvons  des 
usages  desquels  il  n’est  pas  parlé  dans 
ceux  des  siècles  précédents,  il  ne  faut 
pas  en  conclure  qu’avant  ce  temps  là  ces 
usages  n’étoient  pas  encore  introduits. 
C’est  néanmoins  sur  ce  raisonnement 
faux  que  les  protestants  ont  fondé  toutes 
leurs  dissertations  pour  prouver  que  le 
culte,  les  usages , les  dogmes  même  de 
l’Eglise  romaine  sont  de  nouvelles  in- 
ventions , qui  n’ont  pris  naissance  pour 
le  plus  tôt  qu’au  quatrième  siècle. 

Nous  no  prétendons  pas  dire  que  les 
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pasteurs  du  quatrième  n’ont  fait  aucune 
loi  nouvelle,  aucun  nouveau  règlement, 
en  fait  de  police  et  de  mœurs  ; le  con- 
traire est  prouvé  par  les  décrets  des 
conciles  tenus  pour  lors.  Mais  enfin  on 
les  connoît,  on  en  sait  l’époque  et  les 
raisons,  et  l’on  voit  que  ces  conciles 
ont. pris  pour  règle  et  pour  modèle  ce 
qui  avoitélé  établi  avant  eux,  et  qu’ils 
se  sont  proposé  de  n’y  pas  déroger.  On 
peut  s’en  convaincre  en  comparant  ces 
décrets  du  quatrième  siècle  avec  ceux 
que  l’on  appelle  canons  des  apôlres,  qui 
avoient  été  dressés  dans  les  trois  siècles 
précédents. 

Quand  nous  trouverions  un  grand 
nombre  de  nouveaux  usages  établis  au 
quatrième  siècle  , faudroit-il  s’en  éton- 
ner ? Pendant  trois  siècles  de  persé- 
cution , les  pasteurs  de  l’Eglise  n’avoient 
pas  eu  la  liberté  de  s’assembler  quand 
ils  l’auroient  voulu , ni  de  mettre  une 
uniformité  parfaite  dans  la  police  exté- 
rieure des  Eglises  ; ils  ne  purent  le  faire 
que  quand  Constantin  eut  autorisé  la 
profession  publique  du  christianisme , 
et  que  l’on  put  espérer  que  les  lois 
ecclésiastiques  seroient  protégées  par 
les  empereurs.  Mais  les  protestants  eux- 
mêmes  sont-ils  venus  à bout  de  mettre 
d’abord  l’uniformité  dans  leur  pré- 
tendue réforme?  Non-seulement  les  dif- 
férentes sectes  se  sont  fort  mal  accor- 
dées , mais  chacune  d’elles  a changé  ses 
dogmes  et  ses  lois  comme  il  lui  a plu. 
Ils  disent  que  les  lois  de  discipline  n’é- 
tant établies  que  par  une  autorité  hu- 
maine, chaque  société  chrétienne  a dû 
être  maitresse  de  régler  son  régime 
comme  elle  le  jugeoit  à propos.  Mais, 
i°  nous  ne  voyons  point  cette  liberté 
régner  chez  les  sociétés  chrétiennes  des 
trois  premiers  siècles , auxquelles  les 
protestants  ne  cessent  de  nous  ren- 
voyer ; les  canons  des  apôtres  étoient 
des  lois  générales,  dont  plusieurs  por- 
toient  la  peine  de  suspense  ou  de  dégra- 
dation pour  les  clercs , et  d’excommu- 
nication pour  les  laïques.  2"  Plusieurs 
de  ces  lois  Icnoicnt  au  dogme  et  y étoient 
relatives;  on  no  pouvoit  y déroger  sans 
mettre  le  dogme  en  danger.  11  en  a été 
de  même  chez  les  protestants  ; ils  n’ont 


été  engagés  à quitter  la  discipline  de 
l’Eglise  catholique , que  parce  qu’ils  en 
avoient  abjuré  la  croyance.  3®  Ils  n’ont 
point  laissé  à chaque  petite  société  de 
leur  secte  la  liberté  de  changer  cette 
nouvelle  discipline;  ils  ont  recueilli  les 
décrets  de  leurs  synodes,  afin  qu’ils 
fussent  suivis  par  tous  leurs  ministres 
et  leurs  consistoires , et  plusieurs  de  ces 
décrets  portent  la  peine  d’excommu- 
nication. Discipline  des  calvinistes, 
c.  5 et  6.  Ainsi , ils  se  sont  attribué  l’au- 
torité législative  qu’ils  refusoient  à l’E- 
glise catholique. 

Mais  un  point  de  discipline  que  l’on 
ne  doit  pas  oublier,  parce  qu’il  est  de 
tous  les  siècles , ce  sont  les  lois  obser- 
vées dans  les  premiers  temps  de  l’Eglise, 
touchant  les  mœurs  du  clergé.  On  ne 
peut,  sans  être  édifié,  lire  ce  qui  en 
est  rapporté  dans  les  canons  des  apôtres, 
dans  ceux  des  anciens  conciles,  dans 
les  Pères,  tels  qu’Ongène  ' saint  Cy- 
prien,  saint  Jean  Chrysoslome,  saint 
Jérôme , saint  Augustin , etc.  Leur  té- 
moignage est  confirmé  par  celui  des 
païens.  L’empereur  Julien , par  jalousie, 
auroit  voulu  introduire,  parmi  les  prê- 
tres du  paganisme , les  vertus  qui  ren- 
doient  recommandables  les  ministres  de 
la  religion  chrétienne  ; ses  regrets , ses 
plaintes,  ses  exhortations  à ce  sujet, 
sont  un  éloge  non  suspect  des  mœurs 
du  clergé.  Foyez  sa  lettre  49  à Arsace, 
pontife  de  Galatie , et  les  fragments  re- 
cueillis par  Spanheim.  Ammien  Mar- 
cellin rend  justice  de  même  aux  vertus 
des  évêques,  liv.  27,  p.  523  et  526. 

Les  lois  ecclésiastiques  ne  se  bor- 
noient  pas  à défendre  aux  clercs  les 
crimes,  les  désordres,  les  indécences, 
les  divertissements  dangereux  ; elles 
leur  commandoient  toutes  les  vertus, 
l’application  à l'étude  , la  chasteté , la 
modestie,  le  désintéressement,  la  pru- 
dence, le  zèle,  la  charité,  la  douceur. 
Un  ecclésiastique  étoit  dégradé  de  ses 
fonctions  pour  des  fautes  qui  ne  paroî- 
Iroicnt  pas  aujourd’hui  mériter  une 
peine  aussi  rigoureuse. 

Cette  sage  discipline  fut  confirmée 
dans  la  suite  par  les  lois  des  empereurs. 
Us  comprirent  qu’un  corps  tel  que  le 
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clergé  devoit  cire  régi  par  ses  propres 
lois;  qu’il  falloit,  pour  y maintenir 
l’ordre , que  les  premiers  pasteurs  eus- 
sent l’autorité  de  châtier  et  de  corriger 
leurs  inférieurs.  Bingham , qui  a ras- 
semblé les  monuments  de  l’ancienne 
discipline,  voudroit  qu’elle  fût  remise 
en  vigueur.  Il  rend  ainsi  hommage,  sans 
y penser , aux  efforts  qu’a  faits  le  concile 
de  Trente  pour  la  rétablir.  Orig.  ecclés., 
tome  2,  liv.  6.  L’ouvrage  seroit  plus 
avancé,  si  l’Eglise  de  France  avoit  encore 
la  liberté  de  tenir  des  conciles  (N'  XXII, 
p.  583  ),  comme  elle  le  faisoit  autrefois  ; 
il  n’y  a pas  de  moyen  plus  efficace  pour 
réformer  le  clergé. 

Discipline  , est  aussi  le  châtiment  ou 
la  peine  que  souffrent  les  religieux  qui 
ont  failli , ou  que  prennent  volontaire- 
ment ceux  qui  veulent  se  mortifier. 

Dupin  observe  que , parmi  les  austé- 
rités que  pratiquoient  les  anciens  moines 
et  solitaires , il  n’est  point  parlé  de  dis- 
cipline; il  ne  paroît  pas  même  qu’elle 
ait  été  en  usage  dans  l’antiquité,  excepté 
pour  punir  les  moines  qui  avoient  péché. 
On  croit  communément  que  c’est  saint 
Dominique  l’Encuirassé  et  Pierre  Damien 
qui  ont  introduit  les  premiers  l’usage 
de  la  discipline  : mais , comme  dom 
Mabillon  l’a  remarqué,  Guy,  abbé  de 
Pomposie  ou  de  Pompose , et  d’autres 
encore  , le  pratiquoient  avant  eux.  Cet 
usage  s’établit  dans  le  onzième  siècle, 
pour  racheter  les  pénitences  que  les 
canons  imposoient  aux  péchés  ; et  on 
les  rachetoit,  non-seulement  pour  soi, 
mais  pour  les  autres.  Voyez  Dom  Ma- 
billon. 

Discipli.xe  , se  dit  encore  de  l’instru- 
ment avec  lequel  on  se  mortifie,  qui 
ordinairement  est  de  cordes  nouées,  de 
crin,  de  parchemin  tortillé,  etc.  On 
peint  saint  Jérôme  avec  des  disciplines 
de  chaînes  de  fer , armées  de  molettes 
d’éperons.  11  ne  s’ensuit  pas  de  là  que 
ce  saint  vieillard  en  ait  fait  usage;  il 
avoit  assez  dompté  son  corps  par  le 
jeûne,  par  les  veilles,  par  un  travail 
assidu,  pour  n’avoir  pas  besoin  d’autres 
mortifications.  Voyez  Flagellation. 

DISPENSE.  Quelque  sages  et  néces- 
saires que  soient  les  lois , il  y a souvent 


de  justes  motifs  de  dispenser  certains 
particuliers  de  les  observer  dans  tel  ou 
tel  cas  ; ainsi , les  supérieurs  ecclésias- 
tiques accordent  souvent  dispense  des 
empêchements  de  mariage,  des  inha- 
bilités à recevoir  les  ordres  sacrés  et  à 
exercer  les  fonctions  ecclésiastiques , et 
ces  grâces  ne  prouvent  point  que  les 
lois  de  l’Eglise,  portées  à ce  sujet,  soient 
injustes  ou  superflues  : souvent  un  sou- 
verain est  obligé  de  dispenser  de  ses 
propres  lois. 

Il  a été  très-convenable  de  défendre 
le  mariage  entre  les  proches  parents, 
soit  afin  de  favoriser  les  alliances  entre 
les  différentes  familles , soit  afin  de  pré- 
venir la  trop  grande  familiarité  entre 
des  jeunes  gens  de  meme  famille , qui 
vivent  ensemble , et  qui  pourroient 
espérer  de  s’épouser.  Il  étoit  encore  plus 
nécessaire  d’empêcher  que  l’adultère  ne 
devînt  un  titre  aux  deux  coupables  pour 
contracter  un  mariage,  lorsqu’ils  se- 
roient  libres , etc.  De  même , le  respect 
dû  aux  fonctions  augustes  du  culte  divin, 
a été  un  juste  sujet  de  déclarer  certaines 
personnes  incapables  de  les  exercer. 
Mais  il  est  des  cas  où  l’observation  ri- 
goureuse de  la  loi  pourroit  porter  pré- 
judice au  bien  commun  , causer  du 
scandale,  empêcher  un  grand  bien; 
alors  il  est  de  la  sagesse  des  pasteurs  de 
l’Eglise  de  s’en  relâcher.  Par  exemple , 
lorsqu’une  famille  se  trouve  malheureu- 
sement notée  d’infamie,  ses  membres 
ne  peuvent  espérer  de  s’allier  avec  d’au- 
tres familles;  il  n’est  pas  juste  que,  déjà 
trop  affligés  d’ailleurs , ils  soient  encore 
privés  de  la  consolation  de  s’épouser  au 
moins  les  uns  les  autres.  Il  en  est  de 
même  d’une  personne  qui , par  des 
soupçons  bien  ou  mal  fondés , se  trou- 
veroit  frustrée  de  toute  espérance  d’é- 
tablissement, si  on  ne  lui  permettoit 
pas  d’épouser  un  parent,  etc. 

Mais  quelques  censeurs  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  sont  étonnés  de  ce 
que  les  dispenses  des  degrés  de  parenté 
les  plus  prochains,  sont  réservées  au 
saint  Siège , de  ce  que , pour  les  obtenir, 
il  faut  payer  une  somme  ; ils  ont  ima- 
giné que  cet  usage  étoit  un  effet  du  des- 
potisme des  papes,  et  venoit  d’un  motif 
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d’avaricc  et  d’ambition  : plusieurs  écri- 
vains satiriques , à l’exemple  des  pro- 
testants, ont  pris  de  là  occasion  de  dé- 
clamer. 

S’ils  avoient  été  mieux  instruits  des 
événements  et  des  raisons  qui  ont  donné 
lieu  à cette  discipline,  ils  en  auroient 
parlé  plug  sensément.  Dans  le  temps 
que  l’Europe  étoit  partagée  entre  une 
multitude  de  petits  souverains  despotes, 
toujours  armés,  et  qui  ne  respectoient 
aucune  loi , les  évêques  n’avoient  plus 
assez  d’autorité  pour  faire  observer 
celles  qui  concernoient  le  mariage  : aussi 
la  plupart  de  ces  princes  se  firent  un 
jeu  de  cet  engagement  sacré,  et  don- 
nèrent ainsi  à leurs  sujets  le  plus  per- 
nicieux exemple.  Il  a donc  été  absolu- 
ment nécessaire  que  les  papes,  qui  n’é- 
toient  pas  dans  la  dépendance  de  ces 
princes , veillassent  sur  cette  partie 
essentielle  de  la  discipline,  se  réser- 
vassent les  dispenses,  afin  que  l’em- 
barras de  recourir  à Rome  modérât 
l’ambition  qu’avoient  les  particuliers  de 
s’afl'rancbir  des  lois  ecclésiastiques  sur 
le  moindre  prétexte. 

Ensuite, lorsque  l’Eglise  s’est  trouvée 
dans  quelque  besoin  extraordinaire , il 
a semblé  juste  que  ceux  qui  recouroient 
à ses  grâces  contribuassent  à la  soulager 
par  leurs  aumônes.  Les  fréquents  mal- 
heurs de  l’Europe  ayant  rendu  ces  be- 
soins presque  continuels,  il  a fallu  établir 
une  taxe,  selon  les  diffvVentes  con- 
ditions : cet  usage  n’a  donc  rien  eu 
d’odieux  dans  son  origine.  Si  des  esprits 
ombrageux  et  prévenus  s’imaginent 
que  cela  s’est  fait  à dessein  de  faire 
passer  à Rome  une  partie  de  l’argent 
de  la  ebrétienté  , et  que  l’on  a multiplié 
exprès  les  lois  prohibitives,  afin  d’avoir 
occasion  de  faire  payer  un  plus  grand 
nombre  de  dispenses , ils  se  trompent, 
et  quand  ils  osent  l’afiirmer,  ils  trom- 
pent ceux  qui  leur  ajoutent  foi.  En  éta- 
blissant les  lois,  on  ne  pensoit  qu’au 
besoin  présent , et  l’on  ne  pouvoit  pas 
prévoir  l’avenir;  en  faisant  une  taxe 
pour  les  dispenses,  on  étoit  affecté  par 
d’autres  besoins,  et  l’on  ne  pouvoit  pas 
prévenir  tous  les  abus. 

D’ailleurs , ce  que  l’on  paie  à Rome 


pour  les  dispenses  ne  tourne  point  au 
profit  de  la  cour  romaine  ; il  est  em- 
ployé à l’entretien  des  missions  pour  la 
propagation  de  la  foi , et  il  s’en  faut 
beaucoup  que  les  sommes  que  l’on  en 
tire  soient  aussi  considérables  que  l’ima- 
ginent les  censeurs  de  cet  usage. 

Ceux  qui  ont  accusé  les  papes  de  s’at- 
tribuer le  pouvoir  de  dispenser  du  droit 
naturel  et  du  droit  divin  positif , et  d’a- 
voir accordé  en  effet  à plusieurs  per- 
sonnes des  dispenses  de  celte  espèce, 
sont  encore  plus  coupables  ; iis  ont  con- 
fondu malicieusement  deux  choses  très- 
différentes.  Autre  chose  est  de  déclarer 
que  telle  loi  naturelle  ou  positive  n’est 
pas  applicable  à tel  cas  , et  qu’elle  n’o- 
blige personne  en  telle  circonstance , et 
autre  chose  de  dispenser  quelqu’un  de 
cette  loi , en  supposant  qu’elle  oblige. 
Tous  les  jours  les  tribunaux  de  magis- 
trats interprètent  les  lois  civiles,  décla- 
rent que  telle  loi  n’est  pas  applicable 
dans  telles  circonstances;  mais  ils  ne 
dispensent  personne  d’y  obéir  quand 
elles  obligent;  le  souverain  seul  peut 
dispenser  quelqu’un  d’obéir  à ses  lois. 
Les  souverains  pontifes , magistrats-nés 
et  pasteurs  de  l’Eglise  universelle,  con- 
sultés pour  savoir  si  telle  loi  divine 
obligeoit  dans  telles  circonstances , ont 
décidé  qu’elle  n’obligeoit  pas,  et  ils  en 
ont  déterminé  le  sens  ; mais  ils  n’en 
ont  pas  pour  cela  dispensé  : une  dispense 
s’accorde  à un  paniculier,  et  ne  regarde 
que  lui  : une  interprétation  de  la  loi 
concerne  tout  le  monde.  Les  casuistes , 
les  confesseurs  , les  jurisconsultes,  sont 
dans  le  cas  d’interpréter  le  sens  des 
lois , sans  avoir  aucun  pouvoir  d’en  dis- 
penser. 

Les  papes  ont  accordé  et  accordent 
encore  la  rémission  des  fautes  grièves 
commises  contre  la  loi  divine,  desquelles 
l’absolution  leur  a été  réservée;  mais 
ils  ne  dispensent  pas  pour  cela  les  péni- 
tents d’observer  cette  loi  dans  la  suite  ; 
il  en  est  de  même  des  confesseurs.  Avec 
de  l’ignorance  et  de  la  malignité,  on 
peut  donner  une  tournure  odieuse  aux 
choses  les  plus  innocentes.  Au  reste,  il 
est  absolument  faux  que  la  cour  de 
Rome  accorde  toutes  sortes  de  dispenses 
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pour  de  l’argent  et  sans  aucune  raison  ; 
ceux  qui  les  demandent  peuvent  trom- 
per , en  alléguant  des  raisons  fausses , 
mais  elle  n'en  est  pas  responsable. 

Quant  aux  conditions  requises  pour 
la  validité  des  dispenses,  aux  formalités 
qu’il  faut  y observer , aux  abus  qui  peu- 
vent s’y  glisser,  on  doit  consulter  les 
canonistes. 


assez  peuplé  pour  avoir  besoin  d’en- 
voyer des  colonies  ailleurs , et  la  Grèce 
n’olTroit  encore  aucun  objet  de  com- 
merce. 2°  Les  nations  encore  sauvages 
ne  sont  rien  moins  que  disposées  à rece- 
voir les  leçons  des  étrangers  ; elles  les 
regardent  comme  des  ennemis  : leur 
premier  mouvement  est  de  les  chasser 
ou  de  les  détruire.  Les  nations  éloignées, 


DISPERSION  DES  PEUPLES.  Il  faut  chez  lesquelles  les  Européens  vont  for- 
que  Moïse  ait  été  bien  sûr  de  l’histoire  j mer  des  établissements  pour  le  com- 
du  premier  âge  du  monde,  pour  tracer  j merce  , ne  sont  pas , en  général , fort 
avec  autant  de  fermeté  qu’il  l’a  fait , le  empressées  de  recevoir  notre  langage , 
plan  de  la  dispersion  des  peuples  et  de  j nos  mœurs , notre  religion;  et  nos  né- 
leurs  migrations.  Gen.,  c.  10.  Cepen-  i gociants  pensent  à autre  chose  qu’à  les 
dant , malgré  toutes  les  recherches  et  | instruire  et  à les  policer  ; ils  laissent  ce 
les  conjectures  des  critiques  les  plus  | soin  aux  missionnaires  : probablement 
hardis , l’on  n’a  encore  pu  le  convaincre  i il  en  fut  de  même  autrefois , et  nous 
d’aucune  erreur.  Le  dixième  chapitre  ' n’avons  aucune  raison  de  supposer  le 
de  la  Genèse  est  reconnu  pour  le  plus  ! contraire. 

ancien  monument  de  géographie , et  le  ! Dispersion  des  apôtres.  Plusieurs 
plus  exact  qu’il  y ait  dans  l’univers,  j Eglises  font  une  fête  ou  un  office  en 
Ceux  qui  ont  écrit  après  lui  n’ont  pas  | mémoire  de  la  dispersion  des  apôtres 
pu  remonter  assez  haut  pour  nous  in-  ' pour  prêcher  l’Evangile.  Nous  devons 
struire  de  l’origine  des  premières  oolo-  | observer  à ce  siijet  que,  quand  même 
nies  qui  ont  peupléles  différentes  parties  j on  pourroit  supposer  de  la  part  des 


du  monde. 

Les  écrivains  qui  veulent  faire  la  gé- 
néalogie des  nations  en  comparant  leurs 
opinions , leurs  mœurs,  leurs  usages, 
nous  paroissent  suivre  une  fausse  roule, 
et  raisonner  sans  fondement.  Parce  que 
tel  peuple  a les  mêmes  idées , les  mêmes 
rites  civils  et  religieux  que  tel  autre , il 
ne  s’ensuit  pas  que  l’un  a instruit  l’autre, 
ou  lui  a servi  de  modèle.  On  a trouvé 


apôtres  un  complot  ou  un  projet  de 
tromper  le  monde , et  d’en  imposer  sur 
la  caractère  et  sur  les  actions  de  Jésus- 
Christ  , il  seroit  impossible  que  le  secret 
eût  été  gardé  avec  une  égale  fidélité 
par  douze  hommes  ainsi  dispersés , qui 
ne  pouvoient  plus  avoir  aucun  intérêt 
commun , dont  la  plupart  même  ne 
pouvoient  conserver  aucune  relation  di- 
recte avec  leurs  collègues.  U n’y  a donc 


des  ressemblances  entre  des  peuples  j que  la  vérité  qui  ait  pu  être  assez  puis- 
qui  n’ont  jamais  pu  se  fréquenter  ; ils  | santé  pour  les  assujettir  tous  à rendre  le 
avoient,  sans  doute,  puisé  leurs  usages  | même  témoignage,  à prêcher  la  même 

doctrine  , à foriher  une  seule  EgUse  de 
tous  les  adorateurs  de  Jésus -Christ. 
D’autre  part , il  leur  eût  été  impossible 
de  réussir  dans  leur  projet, s’ils  avoient 
senti  qu’on  pouvoit  les  convaincre  de 
faux  sur  quelques  - uns  des  faits  qu’ils 
annonçoient.  Foy.  Apôtres  , Disciples. 

L’intention  de  Jésus  - Christ  n’avoit 
pas  été  que  les  apôtres  se  dispersassent 
d’abord  ; en  les  élevant  à l’apostolat , il 
leur  avoit  défendu  du  prêcher  pour  lors 
aux  Gentils  et  aux  Samaritains,  il/a»/i., 
c.  10,  ji^.  5;  il  vouloitque  leur  mission 
commençât  par  les  Juifs;  et  il  avoit  dit 


et  leurs  préjugés  dans  la  même  source, 
savoir,  dans  les  besoins  de  l’humanité 
et  dans  le  spectacle  de  la  nature.  Ainsi , 
malgré  la  prévention  dans  laquelle  ont 
été  plusieurs  savants,  il  n’est  pas  cer- 
tain que  les  Phéniciens  ni  les  Egyptiens 
soient  les  auteurs  de  la  religion  et  des 
fables  des  Grecs.  1»  Lorsque  la  Grèce 
n’étoit  encore  habitée  que  par  quelques 
peuplades  de  Pélasges  errants  cl  sau- 
vages, quel  motif  auroit  pu  engager 
des  Phéniciens  ou  des  Egyptiens  à venir 
s’y  établir?  Leur  sol  éloit  meilleur  que 
celui  de  la  Grèce  ; il  n’étoit  pas  encore 
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dans  le  même  sens  qu’il  ii’êloit  venu 
que  pour  ramener  les  brebis  perdues  de 
la  maison  d’Israël,  c.  15,  24  ; mais 

avant  de  monter  au  ciel , il  leur  or- 
donna de  prêcher  l’Evangile  à toutes  les 
nations,  c.  28  , 19. 

Après  la  descente  du  Saint-Esprit,  les 
apôtres  attendirent  encore  l’ordre  du 
ciel  avant  de  travailler  à la  conversion 
des  païens,  et  ils  le  reçurent  en  efl'et 


DIS 


les  peuplades  ont  été  portées , dès  l’ori- 
gine, à se  haïr  mutuellement , que  la 
religion , destinée  à les  réunir,  a opéré 
souvent  un  efl’et  contraire.  Tout  peuple 
non  civilisé  regarde  un  étranger  comme 
un  ennemi;  ce  travers  d’esprit,  aussi 
ancien  que  la  nature  humaine  , règne 
encore,  autant  que  jamais,  chez  les 
Sauvages;  tout  objet  avec  lequel  ils  ne 
sont  point  Tamiliarisés,  leur  inspire  de 


dans  la  personne  de  saint  Pierre , lors-  : la  crainte  et  de  la  défiance , et  ce  senti- 
qu’il  fut  envoyé  pour  instruire  et  pour  ' ment  n’est  pas  loin  de  l’aversion.  Dès 
baptiser  le  centurion  Corneille  avec  , qu’une  peuplade  est  voisine  d’une  autre. 


toute  sa  maison,  yict.,  c.  10  et  41.  La 
descente  du  Saint-Esprit  sur  ces  nou- 
veaux chrétiens,  fit  comprendre  aux 
apôtres  que  le  moment  étoil  venu  de 
prêcher  l’Evangile  aux  Gentils , aussi- 
bien  qu’aux  Juifs. 

Celte  timidité  sage  et  cette  circonspec- 
tion des  apôtres  démontre  qu’ils  n’é- 
toient  animés  par  aucun  motif  d’intérêt, 
d’ambition  , ni  de  vaine  gloire.  Lorsque 
les  hommes  sont  conduits  par  les  pas- 
sions , leurs  démarches  ne  sont  pas  si 
mesurées , et  leur  zèle  n’est  pas  aussi 
patient. 

DISPUTE,  DISSENSION,  DIVISION. 
Les  incrédules  ont  souvent  écrit  que  la 
révélation  n’avoit  servi  qu’à  causer  des 
disputes.  Ils  ignorent  ou  font  semblant 
d’ignorer  que  les  hommes  ont  disputé  ' 
depuis  le  commencement  du  monde  ; ils  ! 
feront  de  même  jusqu’à  la  fin  ; et  que  | 
les  nations  qui  no  disputent  point  sont 
ignorantes 
viennent 


la  jalousie  , les  prétentions  touchant  la 
chasse , la  pêche , les  pâturages  , une 
querelle  survenue  par  hasard  entre  deux 
particuliers,  etc.,  ne  tardent  pas  de  les 
mettre  aux  prises.  Dès  l’origine  du 
monde , nous  voyons  les  peuplades  nais- 
santes se  battre,  se  chasser,  se  dépos- 
séder , et  les  plus  fortes , toujours  ambi- 
tieuses , asservir  et  dépouiller  les  plus 
foibles.  Dans  cette  disposition  d’esprit , 
il  étoit  impossible  qu’elles  s’acco>'dassent 
en  fait  de  religion;  chacune  voulut  avoir 
des  divinités  locales  et  indigètes  ,'  des 
génies  tutélaires , nationaux  et  particu- 
liers; elle  se  persuada  qu’autant  ses 
dieux  étoient  portés  à la  protéger,  au- 
I tant  ils  étoient  ennemis  des  autres  peu- 
plades. L’inimitié  naturelle  avoit  donc 
précédé  les  dissensions  en  fait  de  reli- 
gions; celles-ci  n’en  étoient  pas  la  cause. 

Une  des  premières  vérités  que  Dieu 
I avoit  révélées  aux  hommes  , est  qu’ils 


is  et  stupides.  Les  disputes]  sont  tous  frères,  sortis  du  même  sang 
de  l’orgueil , de  l’ambition  , de  * et  d’une  même  famille  ; cette  leçon, loin 
l’opiniâtreté;  ce  n’est  pas  la  révélation  , de  les  diviser, auroit dû  les  réunir.  Une 
qui  a donné  aux  hommes  ces  maladies.  ' ' ' - - 

Les  philosophes  ont  disputé  pour  leurs 
systèmes , les  peuples  pour  leurs  lois , 
pour  leurs  coutumes , pour  leurs  pré- 
tentions, aussi-bien  que  pour  leur  reli- 
gion ; les  incrédules  disputent  pour  se 
donner  un  relief  de  capacité  et  d’érudi- 
tion ; ils  combattent  entre  eux  avec  au- 
tant de  chaleur  que  contre  nous  ; il  n’en 
est  pas  deux  qui  aient  les  mêmes  prin- 
cipes et  les  mêmes  opinions. 

En  général , il  n’est  pas  vrai  que  ce 
soit  la  religion  qui  a divisé  les  peuples  , 
et  qui  a fait  naître  entre  eux  les  haines 
nationales;  c’est  au  contraire  parce  que 


autre  vérité  que  Dieu  fit  enseigner  aux 
Hébreux  par  Moïse,  est  qu’il  a donné 
lui-même  à tous  les  peuples  le  pays 
qu’ils  liabilcnt,  qu’il  en  a tracé  les  di- 
mensions , et  posé  les  bornes.  Deut., 
c.  52 , 8 ; il  leur  abandonne  le  pays 

des  Chananéens  pour  punir  ceux-ci  de 
leurs  crimes;  mais  il  leur  défend  de 
loucher  aux  possessions  des  Iduméens, 
des  Moabites,  des  Ammonites,  etc.  Il  ne 
leur  ordonne  ni  d’aller  renverser  les 
idoles  de  ces  peuples,  ni  de  leur  faire  la 
guerre  pour  cause  de  religion.  Gomment 
peut-on  soutenir  que  ce  sont  les  préten- 
dues révélations  qui  ont  divisé  les 
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hommes  et  les  nations?  Que  l’on  attri- 
bue, si  l’on  A'cut,  ce  pernicieux  effet 
aux  fausses  révélations , telles  que  celles 
de  Zoroastre  et  de  Mahomet , qui  ont 
établi  leur  doctrine  le  fer  et  le  feu  à la 
main;  nous  ne  nous  y opposerons  pas; 
mais  il  y a de  la  démence  à faire  le  même 
reproche  à la  révélation  que  Dieu  lui- 
même  a donnée  aux  hommes. 

Jésus-Christ  a donné  pour  sommaire 
de  sa  morale  l’amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain , par  conséquent  la  charité  et  l’af- 
fection envers  tous  les  hommes  sans 
exception  ; ce  grand  commandement 
étoit-il  destiné  à les  rendre  ennemis  les 
uns  des  autres?  A la  vérité,  il  a prévu  et 
prédit  que  sa  doctrine  seroit  parmi’  eux 
un  sujet  de  division,  parce  qu’il  savoit 
que  les  incrédules  opiniâtres  ne  man- 
queroient  pas  de  persécuter  avec  fureur 
ceux  qui  embrasseroient  l’Evangile  ; 
c’est  ce  qui  est  arrivé  en  effet.  Mais,  de 
peur  de  les  diviser,  falloit-il  les  laisser 
dans  l’aveuglement,  dans  l’erreur,  dans 
les  désordres  où  ils  étoient  généralement 
plongés?  « Quiconque  fait  le  mal,  dit-il , 
» hait  la  lumière  et  la  fuit.  ® Joan.,  c.  3, 
jt.  20.  11  déteste  par  conséquent  ceux 
qui  veulent  la  lui  montrer;  mais  ce  n’est 
pas  la  religion  qui  lui  inspire  cette  aver- 
sion. 

En  effet,  dès  que  le  christianisme  eut 
fait  des  progrès,  quelques  philosophes 
voulurent  le  connoUrc.  Frappés  de  la 
sublimité  de  ses  dogmes , de  lâ  sainteté 
de  sa  morale , des  vertus  de  scs  secta- 
teurs, des  prodiges  qu’ils  opéroient , ils 
feignirent  de  l’embrasser;  mais  au  lieu 
de  se  soumettre  au  joug  de  la  foi,  ils 
voulurent  régenter  l’Eglise  : de  là  les 
disputes,  les  divisions,  les  hérésies  qui 
en  troublèrent  la  paix.  Mais  ce  n’est  pas 
notre  religion  qui  donna  aux  philoso- 
phes la  vainc  curiosité,  l’esprit  de  con- 
tradiction, l’ambition  de  dominer  sur 
les  esprits  ; ils  avoient  tous  ces  vices 
avant  d’être  chrétiens , et  nous  les 
voyons  encore  chez  leurs  successeurs, 
qui  ont  renoncé  au  christianisme. 

Les  protestants  ont  souvent  exagéré 
les  disputes  qui  régnent  entre  les 
théologiens  de  l’Eglise  romaine.  Nous 
vojons,  disent -ils,  que  malgré  l’u- 


nité de  foi  prétendue  et  la  concorde 
dont  elle  se  vante,  elle  ne  cesse  pas  d’être 
agitée  et  divisée  par  les  disputes  les 
plus  vives  entre  les  franciscains  et  les 
dominicains , entre  les  scotisles  et  le» 
thomistes , entre  les  jésuites  et  leurs 
adversaires , et  plusieurs  de  cés  contes- 
tations roulent  sur  des  objets  très-graves. 

Avant  d’examiner  chacun  de  ces  ob- 
jets , il  y a une  observation  essentielle  à 
faire.  Malgré  ces  altercations  si  vives, 
tous  les  théologiens  catholiques  convien- 
nent néanmoins  d’une  même  profession 
de  foi  ;il  n’en  est  aucun  qui  ne  souscrive 
aux  décrets  du  concile  de  Trente,  en 
matière  de  doctrine  , et  qui  ne  soit  prêt 
à signer  de  même  tes  décisions  de  l’E- 
glise , dès  qu’elle  auroit  prononcé  sur  les 
objets  actuellement  contestés  ; jusqu’a- 
lors ils  conviennent  que  ces  questions 
ne  tiennent  point  à la  foi , ne  sont , de 
part  ni  d’autre,  des  erreurs  dangereuses, 
ne  sont  pas  un  sujet  légitime  de  schisme 
ni  de  séparation. 

11  n’en  est  pas  de  même  des  divisions, 
en  fait  de  doctrine,  qui  régnent  parmi 
les  protestants  ; elles  les  ont  séparées 
d’abord  en  trois  sectes  principales  , sans 
compter  celles  qui  sont  nées  dans  la 
suite, sectes  qui  n’ont  entre  elles  aucune 
liaison , qui  sont  à peu  près  aussi  enne- 
mies les  unes  des  autres  qu’elles  le  sont 
des  catholiques.  Dans  aucune  de  ces 
sectes  tous  les  théologiens  qui  y tiennent 
ne  voudroient , d’un  consentement  una- 
nime , signer  la  même  profession  de  foi, 
quoique  leur  recueil  en  contienne  au 
moins  dix  ou  douze.  Aujourd’hui  aucun 
luthérien  ne  reçoit  purement  et  simple- 
ment la  confession  d’Augsbourg;  aucun 
calviniste  n’adopte  , sans  restriction  , 
celles  qui  ont  été  faites  du  vivant  de 
Calvin  ; aucun  anglican  ne  s’en  tient  à 
ce  qui  a été  décidé  sous  Henri  VUI,  ou 
sous  la  reine  Elisabeth.  Tous  cependant 
prétendent  avoir,  pour  seule  et  unique 
règle  de  foi,  l’Ecriture  sainte.  Il  s’en 
faut  donc  beaucoup  qu’ils  aient  entre 
eux  la  même  unité  de  foi  eide  croyance 
que  les  catholiques. 

Pour  en  venir  au  détail , Mosheim , 
Hist.  ecclés.  du  seizième  siècle,  scct. 
3.  l’"'  part.,  c.  1 , § 52,  réduit  les  dis- 
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mites  de  ccs  derniers  à six  chefs  prin- 
,ipaux  : Le  premier,  dit -il,  regarde 
’tUendue  de  la  puissance  et  de  la  juri- 
liction  du  pontife  romain  ;les  ultramon- 
tains prétendent  que  le  pape  est  infail- 
lible ; les  théologiens  français  et  d’autres 
soutiennent  qu’il  ne  l’est  pas,  et  que 
son  jugement,  en  matière  de  doctrine, 
n’est  point  irréformable;  mais  tous  con- 
viennent que  ce  jugement,  une  fois 
confirmé  par  l’acquiescement  exprès  ou 
tacite  du  plus  grand  nombre  des  évô- 
ques  , est  censé  le  jugement  de  l’Eglise 
universelle , et  que  tout  catholique  lui 
doit  la  même  soumission  qu’à  la  décision 
d’un  concile  général.  Qu’importe  à la 
foi  le  surplus  de  la  contestation?  ^oj/ez 
Pape. 

Le  second  regarde  l’autorité  même  de 
l’Eglise  : les  uns  soutiennent  qu’elle  ne 
peut  se  tromper  dans  ses  décisions,  soit 
sur  les  points  de  doctrine , soit  en  ma- 
tière de  fait;  les  autres  sont  d’avis  qu’elle 
n’est  point  infaillible  sur  les  questions 
de  fait,  tl  y a dans  cet  exposé  une  équi- 
voque frauduleuse.  Tout  théologien , 
vraiment  catholique,  reconnoît  l’infail- 
libilité de  l’Eglise  en  matière  de  faits 
dogmatiques , parce  que  ces  sortes  de 
faits  tiennent  essentiellement  au  dogme 
ou  à la  doctrine;  si  quelques  novateurs 
ont  soutenu  le  contraire,  ils  ont  été  con- 
damnés , et  ont  cessé  d’être  catholiques. 
Voyez  Fait  dogmatique. 

Lorsque  Mosheim  ajoute  que  quelques 
théologiens  promettent  l’héritage  éter- 
nel à des  nations  qui  ne  connoissent  ni 
Jésus-Christ,  ni  la  religion  chrétienne, 
et  à des  péolieurs  publics , pourvu  qu’ils 
professent  la  doctrine  de  l’Eglise  , il  in- 
vente une  double  calomnie.  Autre  chose 
est  de  soutenir  que  ces  derniers  ne  ces- 
sent pas  d’être  membres  du  corps  exté- 
rieur de  l’Eglise  pendant  leur-  vie , et 
autre  chose  d’imaginer  qu’ils  peuvent 
être  sauvés  s’ils  meurent  dans  le  péché; 
aucun  théologien  catholique  n’a  été  assez 
insensé  pour  enseigner  une  de  ces  er- 
reurs. Voyez  Eglise  , § 3. 

Iæ  troisième  sujet  de  contestation  cité 
par  Mosheim  , concerne  la  nature , la 
nécessité  et  l’efficacité  de  la  grâce  di- 
vine, et  la  prédestination.  Or,  tous  les 


théologiens  catholiques  conviennent  que 
la  grâce  est  absolument  nécessaire  pour 
toute  bonne  œuvre  méritoire  et  utile  au 
salut , même  pour  former  de  bons  dé- 
sirs ; que  la  grâce,  cependant,  n’impose 
à la  volonté  humaine  aucune  nécessité 
d’agir  ; que  l’action  faite  par  l’impulsion 
de  la  grâce  est  parfaitement  libre.  Ceux 
qui  ont  voulu  soutenir  le  contraire, 
aussi-bien  que  les  protestants,  ont  été 
condamnés  comme  eux.  On  dispute  seu- 
lement pour  savoir  en  quoi  consiste  l’ef- 
ficacité de  la  grâte , comment  celte  ef- 
ficacité se  concilie  avec  le  libre  arbitre 
de  l’homme , et  on  convient  de  part  et 
d’autre  que  c’est  un  mystère  ; par  con- 
séquent la  contestation  n’est  pas  fort 
importante , et  l’on  pourroit  très-bien 
s’en  abstenir.  Voyez  Guace  , g S. 

Sur  la  prédestination  , un  théologien, 
s’il  est  catholique , enseigne  que  Dieu 
fait  des  grâces  à tous  les  hommes  , que 
s’il  en  accorde  plus  à l’un  qu’à  l’autre, 
c’est  l’effet  d’un  décret  ou  d’une  prédes- 
tination de  Dieu  purement  gratuite , in- 
dépendante de  tout  mérite  de  la  part  de 
l’homme.  Quant  à la  prédestination  au 
bonheur  éternel , que  nous  importe  de 
savoir  si  ce  décret  est  absolu  ou  condi- 
tionnel ; si,  selon  notre  manière  de  con- 
cevoir, il  est  antécédent  ou  subséquent 
à la  prévision  des  mérites  de  l’homme; 
s’il  faut  envisager  ce  bonheur  plutôt 
comme  la  fin  vers  laquelle  Dieu  dirige 
ses  décrets , que  comme  récompense  de 
nos  œuvres,  elc.’i  Voyez  Prédestina- 
tion. 

Un  quatrième  sujet  de  dispute  est  cc 
que  les  jésuites  ont  enseigné  touchant 
l’amour  de  Dieu,  la  probabilité  ,1e  péché 
philosophique , etc.  Comme  les  jésuites 
ne  sont  plus , le  procès  est  censé  ter- 
miné. Nous  nous  contentons  d’observer 
que  les  propositions  fausses,  en  fait  de 
morale , ont  été  condamnées , soit  que 
des  jésuites,  ou  d’autres , en  fussent  les 
auteurs , et  que  les  jésuites  n’ont  jamais 
résisté  à la  censure  avec  autant  d’opi- 
niâtreté que  leurs  adversaires. 

Le  cinquième  regarde  les  dispositions 
nécessaires  pour  participer  avec  fruit 
aux  sacrements.  Suivant  Mosheim , les 
théologiens  qui  enseignent  que  ces  di- 
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vins  mystères  produisent  leur  effet  par 
leur  vertu  intrinsèque , ex  opéré  ope- 
rato , ne  croient  pas  que  Dieu  exige  la 
pureté  de.  l’âme,  ni  un  cœur  épris  de  son 
amour , pour  en  recevoir  le  fruit  ; d’où 
il  suit,  dit  le  traducteur,  que  l’humi- 
lité , la  foi  et  la  dévotion  ne  contribuent 
en  rien  à l’efficacité  des  sacrements.  Ca- 
lomnie grossière  : c’est  ainsi  que  de  tout 
temps  les  hérétiques  ont  travesti  la  doc- 
trine des  catholiques  pour  les  rendre 
odieux.  Autre  chose  est  d’enseigner  que 
la  foi , l’humilité  , la  componction  , la 
dévotion , etc.,  sont  des  dispositions  ab- 
solument necessaires  pour  recevoir  l’ef- 
fet des  sacrements  ; autre  chose  de  pré- 
tendre que  ces  dispositions  sont  la  cause 
immédiate  de  la  grâce,  et  que  le  sacre- 
ment n’en  est  qu’un  signe.  Cette  seconde 
opinion  est  l’erreur  des  protestants;  la 
première  est  la  doctrine  des  théologiens 
catholiques.  Voyez  S.^crement. 

Le  sixième  enfin  regarde  la  nécessité 
et  la  méthode  d’instruire  le  peuple.  Il 
est  faux  d’abord  qu’aucun  théologien 
catholique  ailjamais  enseigné  qu’il  vaut 
mieux  laisser  le  peuple  dans  l’ignorance 
que  de  l’instruire  ; qu’il  lui  suffit  d’avoir 
une  foi  implicite  et  une  obéissance 
aveugle  aux  ordres  de  l’Eglise.  Il  est 
faux  que  certains  docteurs  pensent  que 
toutes  les  traductions  de  la  bible  en  lan- 
gue vulgaire  sont  dangereuses  et  perni- 
cieuses. En  général , les  traductions  et 
les  explications  de  l’Ecriture  sainte  , les 
catéchismes  , les  expositions  de  la  foi , 
les  livres  de  piété  et  d’instruction  sont 
plus  communs  et  plus  répandus  parmi 
nous  que  chez  les  protestants.  Ceux-ci 
prétendent  qu’il  leur  suffit  de  lire  la 
bible , à laquelle  ils  n’entendent  rien  ; 
ils  ne  savent  autre  chose  qu’en  citer  au 
hasard  des  passages  isolés  pour  étayer 
les  erreurs  de  leur  secte.  On  a condamné 
avec  raison  certains  docteurs  qui  vou- 
loient  introduire  parmi  nous  la  même 
méthode , rendre  les  femmes  et  les  igno- 
rants aussi  disputeurs  et  aussi  hargneux 
que  les  protestants.  Voyez  Ecriture 
SAi.VTE.  Il  y a plus  de  foi  implicite  et  de 
prévention  aveugle  parmi  ces  derniers 
que  parmi  nous , puisqu’ils  croient  fer- 
mement toutes  les  calomnies  qu’il  plait  à 


leurs  docteurs  d’inventer  pour  noircir 
les  catholiques. 

En  voici  encore  un  exemple.  Mosheim 
affirme , avec  la  plus  grande  confiance  , 
que  les  controverses,  au  sujet  de  la 
grâce  et  du  libre  arbitre , que  Luther 
avoit  entamées , ne  furent  ni  examinées, 
ni  décidées  par  l’Eglise  romaine , mais 
suspendues  et  ensevelies  dans  le  silence 
par  l’effet  de  son  adresse  ordinaire  ; qu’à 
la  vérité  elle  condamna  les  sentiments 
de  Luther , mais  qu’elle  ne  donna  au- 
cune règle  de  foi  sur  les  points  contes- 
tés. Pour  se  convaincre  du  contraire , il 
suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  la  6*  ses- 
sion du  concile  de  Trente  touchant  la 
justification  ; on  y verra  que  ce  concile  a 
non-seulement  condamné  les  erreurs  de 
Luther,  mais  qu’il  a établi  tous  les  points 
de  doctrine  contraires  sur  des  passages 
de  l’Ecriture  sainte , et  que  ses  décrets 
sur  cette  matière  de  la  grâce  , du  libre 
arbitre , de  la  justification  et  de  la  pré- 
destination,, sont  clairs,  précis,  solides, 
et  portent  avec  eux  la  conviction. 

Mais  admirons  la  sagesse  et  la  bril- 
lante logique  des  protestants.  D’un  côté, 
ils  disent  que  la  tolérance  est  le  seul  re- 
mède pour  empêcher  le  mauvais  effet 
des  disputes;  de  l’autre , ils  reprochent 
à l’Eglise  romaine  sa  tolérance  à sup- 
porter les  disputes  de  ses  théologiens  , 
qui  n’intéressent  en  rien  la  doctrine  chré- 
tienne , et  dont  la  décision  ne  pourroit 
contribuer  ni  à l’éclaircissement  de  celte 
doctrine  , ni  à l’avancement  de  la  piété 
et  de  la  vertu. 

Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de 
trouver  la  même  injustice  parmi  les  in- 
crédules , leurs  élèves.  Ce  ne  sont  point 
les  théologiens  qui  ont  provoqué  les  in- 
crédules à la  dispute;  ces  derniers  sont 
les  agresseurs.  Ils  renouvellent  contre  la 
religion  les  arguments  et  les  calomnies 
des  anciens  philosophes  et  des  hérétiques 
de  tous  les  siècles.  Si  les  théologiens  ne 
répondoient  pas,  on  triompheniit  de 
leur  silence , on  diroit  qu’ils  se  sentent 
confondus.  Lorsqu’ils  répondent  et  qu’ils 
mettent  au  grand  jour  l’ignorance  et  la 
mauvaise  foi  de  leurs  adversaires,  on 
les  accuse  d’être  querelleurs , brouil- 
lons, jaloux,  calomniateurs,  etc.  Ce- 
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pendant  ils  sont  chargés  par  état  d’en- 
seigner la  religion  et  de  la  défendre;  ils 
y sont  engagés  par  l’intérôt  qu’ils  pren- 
nent au  bien  général  de  l’humanité  ; 
mais  qui  a donné  aux  incrédules  la  charge 
et  la  commission  d’attaquer  la  religion? 

S’il  n’est  pas  permis  de  prêcher  la  vé- 
rité pour  détromper  les  hommes  de  leurs 
erreurs , de  peur  de  causer  des  disputes, 
les  incrédules  ont  très-grand  tort  de 
dogmatiser  et  de  renouveler  des  ques- 
tions sur  lesquelles  on  a disputé  depuis 
la  création. 

Ajoutons  que  les  disputes  et  les  divi- 
sions qui  sont  nées  parmi  les  fidèles, 
du  vivant  même  des  apôtres,  sont  une 
preuve  certaine  qu’il  n’y  a point  eu  de 
collusion  entre  les  divers  partis , pour 
en  imposer  au  reste  du  monde , sur  les 
faits  qui  servent  de  fondementiau  chris- 
tianisme. 

Quant  aux  disputes  suscitées  par  les 
hérétiques  des  siècles  suivants , Tertul- 
lien,  saint  Augustin , Vincent  de  Lérins 
et  d’autres  ont  fait  voir  que  c’a  été  un 
mal  nécessaire  ; qu’elles  ont  donné  lieu 
d’étudier  plus  exactement  l’Ecriture 
sainte  et  les  monuments  de  la  tradition  ; 
qu’elles  ont  contribué,  par  conséquent  \ 
à mieux  expliquer  la  doctrine  chré 
tienne. 

Il  seroit  à souhaiter,  sans  doute , qu’il 
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mis , à plus  forte  raison  les  moyens  que 
la  probité  réprouve  , comme  les  fausses 
citations,  les  fausses  traductions,  les 
passages  tronqués , les  ouvrages  suppo- 
sés , etc. 

DISQUE.  F oyez  Patèxr. 
dissentants  ou  opposants,  nom 
général  qu’on  donne  en  Angleterre  à dif- 
férentes sectes  qui , en  matière  de  reli- 
gion , de  discipline  et  de  cérémonies  ec- 
clésiastiques , sont  d’un  sentiment  con- 
traire à celui  de  l’Eglise  anglicane , et 
qui  néanmoins  sont  tolérées  dans  le 
royaume  par  les  lois  civiles.  Tels  sont  en 
particulier  les  presbytériens , les  indé- 
pendants , les  anabaptistes , les  quakers 
ou  trcmbleurs.  On  les  nomme  aussi  non 
conformistes.  Voy.  Anglicaks. 

Cette  tolérance , dont  on  veut  faire  un 
mérite  à l’Eglise  anglicane , ne  nous  pa- 
reil pas  digne  de  si  grands  éloges.  De 
quel  droit  cette  Eglise  refuseroit-elle 
aux  autres  sectes  le  privilège  de  se  sé- 
parer d’elle,  comme  elle  s’est  séparée 
elle-même  de  l’Eglise  romaine  ? Le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme  a été  que 
tout  chrétien  doit  suivre  la  doctrine  qui 
lui  paroît  clairement  enseignée  dans  l’E- 
criture sainte,  et  ne  recevoir  la  loi  d’au- 
cune puissance  humaine  : or,  toutes  les 
sectes  protestent  qu’elles  s’en  tiennent 
fidèlement  à ce  principe.  Quand  même , 


n y eut  plus  de  disputes  ni  de  divers  sys-  I dans  une  nation  entière  il  ne  se  trouve- 
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tèmes  parmi  les  théologiens  ; qu’uni- 
quement  occupés  à établir  le  dogme 
contre  les  hérétiques  , et  à développer 
les  preuves  de  la  religion  contre  les  in- 
crédules, ils  supprimassent  entre  eux 
toutes  les  questions  problématiques; 
mais  cette  réforme  est  à peu  près  impos- 
sible. Les  jeunes  gens  surtout  ont  be- 
soin de  la  dispute  comme  d’un  aiguillon 
qui  les  excite  à l’étude  ; plusieurs,  en 
s’occupant  de  questions  inutiles  , se  ren- 
dent capables  de  traiter  des  matières 
plus  importantes.  Mais  on  ne  sâuroit 
trop  recommander  la  douceur  et  la  mo- 
dération à tous  ceux  qui  s’occupent  de 
controverse  ; c’est  mal  servir  la  religion 
que  de  la  défendre  avec  les  armes  de 
l’humeur  et  de  la  passion  ; il  faut  laisser 
les  accusations  personnelles , les  sarcas- 
mes, les  traits  de  malignité  è ses  cnne- 


roit  pas  deux  hommes  qui  entendissent 
de  même  l’Ecriture  sainte  , il  ne  seroit 
pas  permis  de  gêner,  par  des  lois,  la 
croyance  d’aucun  ; tout  fidèle  est  seul 
juge  de  sa  foi  ; la  même  raison  qui  l’au- 
torise à ne  recevoir  la  loi  de  personne , 
lui  défend  aussi  de  l’imposer  aux  autres. 
A moins  que  le  gouvernement  anglois 
ne  veuille  contredire  ouvertement  la 
croyance  dont  il  fait  profession , il  est 
forcé  à une  tolérance  générale  et  abso- 
lue. (N'  XXIII,  p.  583.) 

DISSIDENTS.  L’on  nomme  ainsi  en 
Pologne  ceux  qui  font  profession  des  re- 
ligions luthérienne,  calviniste  et  grec- 
que : ils  doivent  jouir  dans  ce  royaume 
du  libre  exercice  de  leur  religion,  qui , 
suivant  les  constitutions,  ne  les  exclut 
point  des  emplois.  Le  roi  de  Pologne 
promet,  par  les  pacla  conventa,  de  les 
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tolérer  et  de  maintenir  la  paix  et  l’union 
entre  eux;  mais  les  dissidents  ont  eu 
quelquefois  à se  plaindre  de  l’inexécu- 
tion de  ces  promesses.  Les  ariens  et  les 
sociniens  ont  aussi  voulu  être  mis  au 
nombre  des  dissidents,  mais  ils  en  ont 
toujours  été  exclus. 

DITHÉISME.  Foyez  Manichéisme. 

DIURNAL,  livre  ecclésiastique  qui 
contient  l’ofSce  du  jour;  il  est  différent 
du  bréviaire  en  ce  que  celui-ci  renferme 
aussi  l’office  de  la  nuit. 

DIVIN,  qui  appartient  à Dieu  , qui  a 
rapport  à Dieu, qui  provientdeDieu,  etc.; 
ainsi  l’on  dit  la  science  divine,  la  divine 
Providence,  la  grâce  divine,  etc.  Une 
doctrine  divine  est  une  doctrine  révélée 
de  Dieu  ; un  livre  divin  est  un  livre  qui 
acté  écrit  par  inspiration  de  Dieu  ; une 
mission  divine  est  celte  qui  est  prouvée 
par  des  signes  surnaturels  qui  ne  peu- 
vent venir  que  de  Dieu. 

L’on  a nommé  hommes  divins  ceux 
qui  ont  été  inspirés  de  Dieu , ou  éclairés 
par  une  lumière  surnaturelle  ; en  citant 
les  apôtres , les  théologiens  disent  divus 
Paulus,  etc.;  de  même  en  citant  les 
Pères  de  l’Eglise,  divus  Augustinus,  etc. 
Ceux  qui  ont  conclu  de  là  que  nous  ren- 
dons à des  hommes  les  honneurs  divins, 
ou  que  nous  en  faisons  des  espèces  de  di- 
gnités , auroient  pu  s’épargner  ce  trait 
de  ridicule. 

Les  incrédules  ont  accusé  Moïse  de  va- 
nité , parce  qu’il  se  nomme  un  homme 
divin,  ou  plutôt  Yhomme  de  Dieu. 
Deut.,  c.  33,  I.  Cela  ne  signifie  rien 
autre  chose  que  l'envoyé  de  Dieu.  Moïse 
l’étoit  véritablement , et  il  étoit  obligé  de 
rendre  témoignage  de  sa  mission.  Saint 
Paul  nomme  son  disciple  Timothée 
homme  de  Dieu.  II.  Tim.,  c.  6,  f.  i l . 
11  n’avoit  certainement  aucun  dessein 
de  lui  inspirer  de  la  vanité. 

DIVINATION.  Foyez  Devin. 

DIVINITÉ,  nature  ou  essence  de  Dieu. 
Les  théologiens  la  font  consister  dans  la 
notion  d'Etre  nécessaire  ou  existant  de 
soi-meme.  Voyez  Dieu.  La  divinité tl  est 
ni  multipliée  ni  séparée  dans  les  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité , elle  est 
une  et  indivise  dans  toutes  les  trois. 
F oyez  Tiumté.  La  divinité  et  l’huma- 


nité sont  réunies  dans  la  Personne  de 
Jésus-Christ. 

Quand  on  dit  la  divinité , sans  addi- 
tion , l’on  entend  l’intelligence  et  la  vo- 
lonté suprême  qui  régit  l’imivcrs,  sans 
examiner  si  elle  est  unique , ou  partagée 
entre  plusieurs  êtres  ; c’est  ce  que  les  La- 
tins exprimoient  par  Nximen,  et  les 
Grecs  par  OeXov. 

DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST.  Foyez 
Jésos-Christ  , et  Fils  de  dieu. 

DIVORCE , dissolution  ou  rupture  du 
mariage.  Le  mariage  est-il  dissoluble 
selon  la  loi  naturelle  ? Moïse,  en  permet- 
tant le  divorce,  a-t-il  péché  contre  cette 
loi  ? Jésus-Christ  a-t-il  poussé  trop  loin 
la  rigueur , en  déclarant  que  le  mariage 
est  indissoluble  dans  tous  les  cas  ? Voilà 
trois  questions  auxquelles  nous  sommes 
obligé  de  satisfaire. 

Lorsque  les  pharisiens  demandèrent  à 
Jésus-Christ , s’il  est  permis  à l’homme 
de  répudier  sa  femme  pour  quelque  rai- 
son que  ce  soit  : « N’avez-vous  pas  lu  , 
» répondit  le  Sauveur , que  Dieu , qui  a 
» créé  l’homme  et  la  femme , a dit  : 
ï L’homme  abandonnera  son  père  et  sa 
» mère  pour  s’attacher  à son  épouse , et 
» ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.... 
» Que  l’homme  ne  sépare  donc  point  ce 
» que  Dieu  a uni.  * Pourquoi  donc , ré- 
pliquèrent les  pharisiens.  Moïse  a-t-il 
permis  de  faire  divorce,  et  de  renvoyer 
une  femme?  t II  l’a  fait,  dit  Jésus-Christ, 
s à cause  de  la  dureté  de  votre  cœur  ; 
> mais  il  n’en  a pas  été  de  même  dès  le 
ï commencement.  Pour  moi , je  vous 
» dis  que  tout  homme  qui  renvoie  sa 
» femme  pour  toute  autre  cause  que 
ï l’impudicité,  et  en  épouse  une  autre, 
* est  adultère  ; et  que  celui  qui  épouse 
ï une  femme  ainsi  répudiée  est  coupable 
» du  même  crime,  s Matth.,  c.  19,  jl.  3 
et  suiv. 

Par  cette  réponse , Jésus-Christ  a-t-il 
décidé  qu’il  est  absolument  permis  do 
répudier  une  femme  pour  cause  d’im- 
pudicité ou  d’infidélité , et  d’en  épouser 
une  autre,  comme  le  prétendent  les  pro- 
testants? Nous  soutenons  que  ce  n’est 
point  là  le  sens.  Jésus-Christ  décide  que 
cela  étoit  permis  par  la  loi  de  Moïse, 
c’est  de  quoi  il  s’agissoit;  mais  il  ajoute 
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qu’il  n’en  étoit  pas  de  même  avant  cette 
loi  ; que  l’homme  ne  doit  pas  séparer  ce 
que  Dieu  a uni. 

Il  est  évident , I •>  que  Jésus-Christ  op- 
pose la  loi  primitive  à la  loi  de  Moïse. 
2»  Il  justifie  la  permission  que  Moïse 
avoit  donnée.  5“  Il  montre  l’abus  que 
les  Juifs  avoient  fait  de  cette  permission. 
4°  Il  rappelle  le  mariage  à son  indissolu- 
bilité primitive. 

En  effet , on  ne  voit  aucun  exemple 
de  divorce  avant  la  loi  de  Moïse.  Lorsque 
les  disciples  renouvelèrent  à Jésus-Christ 
la  même  question  , il  décida , sans  res- 
triction , que  l’un  et  l’autre  des  con- 
joints , qui , après  s’être  quittés , se  ma- 
rient à un  autre , commettent  un  adul- 
tère. Marc.,  c.  10,  11  et  12;  Luc., 

c.  16,  18.  11  n’étoit  plus  question  pour 

lors  de  la  loi  de  Moïse.  Cette  loi  est  con- 
çue en  ces  termes , Veut.,  c.  24,  1 : 

a Si  un  homme  épouse  une  femme  , et 
T)  qu’ensuite  elle  ne  trouve  pas  grâce  à 
* ses  yeux , à cause  de  quelque  turpi- 
» iude , il  lui  écrira  une  lettre  de  répu- 
» diation , la  lui  mettra  en  main  , et  la 
» renverra  hors  de  chez  lui.  i> 

Le  Sauveur  ajoute  que  Moïse  avoit 
permis  le  divorce  aux  Juifs  à cause  de 
la  dureté  de  leur  cœur , c’est-à-dire , de 
peur  qu’ils  ne  se  portassent  aux  der- 
nières extrémités  contre  une  femme  in- 
fidèle , et  parce  qu’ils  se  seraient  révol- 
tés contre  une  défense  absolue  du  di- 
vorce , pendant  qu’il  étoit  permis  chez 
les  autres  nations. 

D’ailleurs , la  loi  de  Moïse  condamnoit 
à la  mort  une  femme  adultère  ; au  lieu 
de  l’envoyer  au  supplice  , c’étoit  de  la 
part  du  mari  un  acte  d’humanité  de  se 
borner  à la  répudier. 

Nous  ne  pouvons  douter  de  l’intention 
de  Moïse  lorsque  nous  voyons  les  res- 
trictions qu’il  avait  mises  à cette  permis- 
sion. 1“  11  ordonne  qu’un  mari  qui  accuse 
faussement  son  épouse  de  n’avoir  pas 
été  vierge , soit  battu  de  verges  , con- 
damné à une  amende , obligé  à garder 
cette  femme  sans  pouvoir  jamais  la  ren- 
voyer. Deuler.,  c.  22,  13.2“  Lors- 

qu’une femme  avoit  été  répudiée  et  ma- 
riée à un  autre  homme,  son  premier 
mari  ne  pouvoit  la  reprendre,  même 


après  la  mort  du  second  , parce  qu’elle 
étoit  impure,  c.  24,  jl.  4.  3“  Le  grand 
prêtre  des  Juifs,  ni  les  autres  prêtres, 
ne  pouvoient  épouser  une  femme  répu- 
diée, parce  qu’ils  étaient  consacrés  à 
Dieu.  Levit.,  c.  21  , jf.  7 et  13.  Donc 
Moïse  n’avoit  permis  le  divorce  en  cas 
d’infidélité  de  l’épouse,  que  pour  pré- 
venir un  plus  grand  mal.  Il  est  vrai  que 
les  Juifs  abusèrent  de  cette  permission  ; 
les  prophètes  le  leur  reprochent.  Mich., 
chap.  2 , jf.  9.  Malach.,  chap.  2 , jl.  14  ; 
Prou.,  chap.  5,  y.  18, 19.  Mais  cot  abus 
ne  doit  pas  être  imputé  au  législateur. 

L’on  s’est  donc  trompé  dans  la  plu- 
part des  écrits  faits  sur  ce  sujet.  Lors- 
qu’on a dit , 1“  que  la  loi  de  Moïse  per- 
mettoit  au  mari  de  répudier  sa  femme 
quand  il  lui  plaisait,  c’étoit  une  fausse 
interprétation  des  docteurs  juifs.  2“  Que 
les  Pères  ont  mal  pris  le’ sens  des  pa- 
roles de  Jésus -Christ,  lorsqu’ils  ont 
pensé  que  le  mariage  n’étoit  point  dis- 
sous par  le  divorce  meme  fait  pour 
cause  d’adultère , et  que  les  deux  époux 
ne  pouvoient  se  marier  à d’autres  ; en 
cela  les  Pères  ne  se  sont  point  trompés. 
3“  L’on  a dit  encore  que  Jésus-Christ  se 
seroit  contredit  en  permettant  la  disso- 
lution du  mariage  pour  cette  cause , et 
en  défendant  aux  conjoints  de  se  marier 
à d’autres.  Mais  il  est  faux  que  Jésus- 
Christ  ait  permis , même  dans  ce  cas , la 
dissolution  du  mariage , il  n’a  permis 
que  la  séparation  des  époux.  4“  L’on  a 
cité  à faux  saint  Clément  d’Alexandrie, 
en  lui  faisant  dire,  Strom.,  liv.  5,  c.  6, 
qu’un  homme  qui  a répudié  sa  femme 
pour  cause  d’adultère , peut  en  épouser 
une  autre  ; cela  ne  se  trouve  point  dans 
l’endroit  cité.  Saint  Clément  semble 
avoir  enseigné  le  contraire , 1. 2 , c.  23 , 
p.  306. 

Les  passages  des  Pères,  que  Bingham 
a rassemblés  sur  ce  sujet,  Orig.  ecclés., 
tome  9, 1.  22 , c.  5 , § 1 , prouvent  très- 
bien  que,  selon  le  sentiment  de  ces 
saints  docteurs , il  est  permis  à un  chré- 
tien de  renvoyer  une  épouse  infidèle , 
et  de  SC  séparerd’ellc;mais  aucun  d’eux 
n’a  dit  expressément  qu’il  pouvoit  en 
épouser  une  autre. 

Comme  les  lois  romaines  étoient  très- 
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relâchées  sur  le  divorce,  et  le  permet- 
toient  pour  des  causes  très-légères , les 
lois  de  Constantin  et  de  ses  successeurs 
se  sentent  encore  de  cet  abus.  La  mul- 
titude même  de  ces  lois  démontre  qu’il 
n’y  avoit  point  d’autre  moyen  de  faire 
cesser  absolument  le  désordre,  que  d’en 
revenir  à la  sévérité  de  l’Evangile,  et  de 
n'autoriser  le  divorce  pour  aucune  cause 
quelconque.  Foyez  Bingham,  ibid.,  § 3 
et  suivants.  (N®  XXIV,  p.  583.  ) 

L’on  a beaucoup  écrit  de  nos  jours, 
pour  prouver  que  la  loi  qui  rend  le  ma- 
riage indissoluble  dans  tous  les  cas , est 
trop  rigoureuse  ; que  le  divorce  devroit 
être  permis  dans  le  cas  d’infidélité  de 
l’un  ou  de  l’autre  des  conjoints, et  pour 
d’autres  raisons  ; que  , selon  la  loi  natu- 
relle , le  mariage  pourvoit  être  dissous , 
lorsque  les  enfants  n’ont  plus  besoin  du 
secours  ni  de  la  tutelle  de  leur  père  et 
mère.  Mais  qui  décidera  en  quel  temps 
les  enfants  n’ont  plus  besoin  de  ce  se- 
cours ? Nous  soutenons  qu’ils  ont  tou- 
jours besoin  de  vivre  avec  leurs  pères  et 
mères  dans  un  commerce  mutuel  de 
tendresse  et  de  bienfaits.  Or,  dans  le 
cas  du  divorce,  il  seroit  impossible  que 
cette  tendresse  réciproque  pût  subsister. 
Le  divorce  seroit  une  source  continuelle 
de  haines  et  de  divisions  entre  les  fa- 
milles, au  lieu  que  le  mariage  est  des- 
tiné à les  réunir.  La  possibilité  d’obtenir 
le  divorce  par  l’adultère , est  un  attrait 
pour  le  faire  commettre  ; cela  est  prouvé 
par  l’expérience  des  Anglois , chez  les- 
quels la  faculté  de  faire  divorce  a mul- 
tiplié les  adultères.  La  crainte  seule  de 
ces  inconvénients  sufïîroit  pour  altérer 
la  tendresse  et  la  confiance  mutuelle 
des  époux.  Il  est  donc  faux  que  la  loi 
qui  permettroit  le  divorce,  pût  être 
conforme , ni  à l’intérêt  des  conjoints , 
ni  à celui  des  enfants , ni  à celui  de  la 
société. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde  , et 
dans  l’état  de  société  purement  domes- 
tique , le  divorce  auroit  été , envers  les 
femmes,  un  acte  de  cruauté.  Quelle  au- 
roit été  la  ressource  d’une  femme  ren- 
voyée, qui  n’avoit  plus  d’autre  patrie 
que  la  tente  de  son  é[)Oux , ni  d’autre 
famille  prête  à la  recevoir?  Agar , ren- 
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voyéepar  Abraham,  auroit  été  en  danger 
de  périr  avec  son  enfant , si  Dieu  p’a^it 
veillé  sur  l’un  et  sur  l’autre  avec  un  soin 
particulier.  Aussi  Abraham  ne  les  éloi- 
gna-t-il que  malgré  lui,  et  par  un  ordre 
exprès  de  Dieu.  Gen.,  c.  21 , f.  lO  et 
suiv. 

Sous  la  loi  donnée  par  Moïse , l’état 
de  la  société  avoit  changé , les  inconvé- 
nients n’étoient  plus  les  mêmes  ; outre 
les  restrictions  que  ce  législateur  avoit 
mises  à la  permission  de  faire  divorce , 
Dieu  y avoit  encore  pourvu  par  les  au- 
tres lois  qui  regardoient  le  mariage,  et 
par  la  constitution  particulière  de  la 
république  juive  ; l’on  ne  peut  plus  dire 
que , dans  cet  état  des  choses , le  divorce 
étoit  encore  contraire  à la  loi  naturelle. 
Il  ne  s’ensuit  pas  de  là  que  le  bien  et  le 
mal  moral  dépendent  de  la  volonté  ar- 
bitraire de  Dieu , comme  certains  cen- 
seurs ont  voulu  le  conclure  ; il  s’ensuit 
seulement  que  ce  qui  étoit  essentielle- 
ment mauvais  et  pernicieux  dans  tel  état 
de  la  société,  peut  cesser  de  l’être  dans 
un  autre  état,  lorsque  Dieu  a pourvu 
d’ailleurs  au  bien  et  à l’intérêt  général. 
Ce  n’est  point  alors  une  dispense  ni  une 
dérogation  au  droit  naturel , puisque  ce 
droit  naturel  ne  subsiste  plus.  Chez  les 
Juifs, le  mari  seul  avoildroit  derenvoyer 
sa  femme  ; une  femme  n’avoit  pas  le 
droit  de  quitter  son  mari  malgré  lui. 
Joseph.,  jdntiq.,  1.  13,  c.  \\.  Aujour- 
d’hui nos  politiques  incrédules  vou- 
droient  que  la  liberté  fût  égale  pour  les 
deux  sexes. 

Pour  savoir  quels  seroient  les  effets 
du  divorce,  dans  l’état  de  société  civile 
et  politique  établi  aujourd’hui  chez  les 
nations,  il  ne  faut  pas  consulter  les 
vaines  imaginations  des  philosophes, 
mais  l’histoire  et  les  faits.  Denis  d’flali- 
carnasse  fait  l’éloge  des  anciennes  lois 
romaines , qui  interdisoient  le  divorce  t 
Alors,  dit  cet  historien  , il  régnoit  entre 
les  époux  une  amitié  constante , pro- 
duite par  l’union  inséparable  des  inté- 
rêts. 11  n’éloit  pas  besoin  pour  lors  de 
lois  pour  engager  les  Romains  à se  ma- 
rier. Sous  Auguste,  au  contraire , lors- 
que le  divorce  fut  devenu  commun, 
l’on  fut  obligé  de  forcer  les  patriciens  à 
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prendre  des  épouses.  Sénèque  dit  que, 
de  son  temps , le  principal  attrait  du 
mariage  étoit  l’espérance  de  faire  di- 
vorce. Juvénal  exerce  sa  verve  poétique 
contre  les  dames  romaines,  qui  trou- 
voient  le  secret  de  changer  huit  fois  de 
maris  dans  cinq  ans.  Saint  Jérôme  rap- 
porte qu’il  a vu  enterrer,  à Rome , une 
femme  qui  avoit  eu  vingt-deux  maris  ; 
Jésus-Christ  reprochoit  à la  Samaritaine 
d’en  avoir  eu  cinq.  Est-ce  à tort  que  ce 
divin  Sauveur  a retranché  un  principe 
de  lubricité  aussi  affreux? 

Dès  que  le  divorce  est  une  fois  admis, 
les  causes  qui  le  font  juger  légitime  se 
multiplient  de  jour  en  jour,  et  les  argu- 
mentations par  analogie  ne  finissent 
plus.  La  stérilité  d’une  femme , l’incom- 
patibilité prétendue  des  caractères,  le 
plus  léger  soupçon  d’infidélité,  une  in- 
firmité habituelle , la  longue  absence  de 
l’un  des  époux,  un  crime  déshonorant 
commis  par  l’un  ou  par  l’autre,  etc. , il  n’en 
falloit  pas  tant  chez  les  Romains  pour 
autoriser  un  mari  à répudier  sa  femme; 
rien  ne  peut  plus  arrêter  la  licence , dès 
qu’elle  est  une  fois  introduite.  De  même 
que  la  facilité  de  faire  divorce  pour  cause 
d’adultère,  a multiplié  ce  crime  chez  nos 
voisins  ; ainsi , les  autres  crimes  devien- 
droient  plus  communs , s’ils  pouvoient 
produire  le  même  effet. 

Aussi  David  Hume  , philosophe  an- 
glois  , dans  ses  Essais  moraux  et  poli- 
tiques, t.  i , vingt-deuxième  Essai,  après 
avoir  allégué  toutes  les  raisons  par  les- 
quelles on  voudroit  autoriser  le  divorce, 
y en  oppose  de  plus  solides.  Première- 
ment, dit-il , lorsque  les  parents  se  sé- 
parent, que  deviendront  les  enfants? 
faut-il  les  abandonner  aux  soins  d’une 
marêlre  ; et  au  lieu  des  tendresses  ma- 
ternelles , leur  faire  essuyer  tonte  l’in- 
différence d’une  étrangère,  toute  la 
haine  d’une  ennemie?  Ces  inconvénients 
sc  font  assez  sentir  parmi  nous , lors- 
qu’une femme  qui  a des  enfants  vient  à 
mourir,  et  que  leur  père  en  prend  une 
seconde.  Faut-il  laisser  aux  caprices  des 
parents  le  pouvoir  de  rendre  leur  posté- 
rité malheureuse? 

En  second  lieu  , quoique  le  cœur  hu- 
main désire  naturellement  la  liberté  et 


déteste  toute  contrainte , il  lui  est  ce- 
pendant tout  aussi  naturel  de  céder  à la 
nécessité  , et  de  renoncer  à une  inclina- 
tion qu’il  ne  peut  satisfaire.  La  passion 
folle  et  capricieuse  de  l’amour  veut  la  li- 
berté, sans  doute;  mais  l’amitié,  plus 
sage  et  plus  calme,  n’est  jamais  plus 
forte  que  quand  un  grand  intérêt  ou  la 
nécessité  en  a formé  le  lien  : or,  lequel 
de  ces  deux  sentiments  doit  dominer 
dans  le  mariage?  le  premier  ne  peut  pas 
durer  longtemps  ; le  second , s’il  est  sin- 
cère, se  fortifie  avec  les  années. 

En  troisième  lieu , rien  n’est  plus  dif- 
ficile que  de  confondre  l’intérêt  de  deux 
personnes , à moins  que  leur  union  ne 
soit  indissoluble;  dès  que  les  intérêts 
peuvent  se  séparer,  il  en  naîtra  des  dis- 
putes et  des  jalousies  continuelles.  Quel 
attachement  peut  prendre  une  épouse 
pour  une  famille  dans  laquelle  elle  n’est 
pas  sûre  de  demeurer  toujours? Un  ma- 
riage sujet  à être  dissous , ne  peùt  pas 
plus  contribuer  à la  félicité  des  familles 
ni  à la  pureté  des  mœurs , qu’un  concu- 
binage habituel. 

Ajoutons  que  le  privilège  de  faire  di- 
vorce ne  seroit  que  pour  les  grands  et 
pour  les  riches,  pour  ceux  qui  n’ont 
déjà  que  trop  de  facilité  d’ailleurs  de 
secouer  le  joug  des  bienséances,  et  de 
braver  toutes  les  lois  ; le  peuple  n’en  a 
pas  besoin , et  il  seroit  tenté  rarement 
d’en  profiter.  Cet  abus  ne  serviroit  qu’à 
favoriser  le  vice,et  à couvrir  d’opprobre 
la  vertu.  Il  faudroit,  sans  doute , le  con- 
sentement des  deux  conjoints  ; celui  qui 
seroit  assez  vertueux  pour  ne  pas  le 
donner , seroit  exposé  à une  persécution 
continuelle  de  la  part  de  l’autre.  C’est 
tout  l’effet  que  produit  déjà  parmi  nous 
la  facilité  des  séparations. 

Quand  on  alu  l’histoire  avecréfiexion, 
et  que  l’on  connoît  les  divers  usages  des 
peuples  anciens  et  modernes,  l’on  est 
iwdigné  de  la  confiance  avec  laquelle  nos 
dissertateurs  téméraires  osent  écrire 
que  la  permission  du  divorce  remédie- 
roit  en  grande  partie  à la  corruption  des 
mœurs  , et  qu’elle  inspireroit  aux  époux 
plus  de  retenue;  l’expérience  prouve 
précisément  le  contraire.  Ils  disent  qu’il 
y a de  If  cruauté  à forcer  deux  époux , 
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qui  se  haïssent  et  se  méprisent , à de- 
meurer ensemble  jusqu’à  la  mort , dans 
le  chagrin  et  la  discorde.  Mais  c’est  leur 
crime  de  se  haïr  et  de  se  mépriser  ; s’ils 
n’étoient  pas  vicieux  et  bien  résolus  de 
ne  se  corriger  jamais,  ils  apprendroient 
à s’estimer  et  à s’aimer. 

Aussi , eu  quel  temps  s’avise-t-on  de 
déclamer  et  d’écrire  contre  l’indissolu- 
bililé  du  mariage?  c’est  lorsque  les 
mœurs  d’une  nation  sont  portées  au  plus 
haut  degré  de  la  dépravation  ; alors  les 
mariages  sont  nécessairement  malheu- 
reux, parce  que  deux  caractères  vicieux 
ne  peuvent  pas  se  supporter  longtemps. 
On  ne  peut  plus  souffrir  aucun  joug,  on 
veut  la  liberté  ( c’est-à-dire  l’indépen- 
dance, la  licence,  ie  libertinage)  ; comme 
si  les  deux  sexes,  également  corrompus, 
étoient  capables  d’user  sagement  de  la 
liberté  : c’est  justement  alors  qu’il  leur 
faut  des  entraves  et  des  chaînes.  Si, 
semblables  aux  Romains , ils  ne  peuvent 
plus  supporter  ni  leurs  vices,  ni  leurs 
remèdes , qu’ils  se  corrigent,  et  tout  le 
mal  sera  réparé. 

DOCÈTES,  hérétiques  du  premier  et 
du  second  siècle  de  l’Eglise , qui  en- 
seignoient  que  le  Fils  de  Dieu  n’avoit  eu 
qu’une  chair  apparente;  qu’il  étoit  né, 
avoit  souffert , étoit  mort  seulement  en 
apparence.  C’est  ce  que  signifie  leur 
nom , dérivé  du  grec  Joxsw,  je  semble,  je 
parois. 

Ce  nom  général  de  docètes  a été  donné 
à plusieurs  sectes , aux  disciples  de  Si- 
mon , de  Ménandre  , de  Saturnin  , de 
Basilide,  de  Carpocrate,  de  Valentin,  etc., 
parce  que  que  tous  donnoient  dans  la 
même  erreur,  quoiqu’ils  fussent  divisés 
d’ailleurs  sur  plusieurs  points  de  doc- 
trine. Tous  prenoient  aussi  le  nom  de 
gnostiques,  savants  ou  illuminés , parce 
qu’ils  se  croyoient  plus  éclairés  que  le 
commun  des  fidèles.  Ils  se  flattoient  d’a- 
voir trouvé  un  moyen  de  concilier  ce 
qui  est  dit  de  Jésus-Christ , par  les  apô- 
tres, avec  le  respect  dû  à la  Divinité,  en 
soutenant  que  les  humiliations,  les 
souffrances,  la  mort  du  Fils  de  Dieu  , 
n’avoient  été  qu’apparentes. 

C’est  pour  les  réfuter  que  saint  Jean 
dans  son  Evangile  et  dans  ses  Epîtres , 


saint  Ignace  et  saint  Polycarpe  dans 
leurs  lettres,  établissent  avec  tant  de 
soin  la  vérité  du  mystère  de  l’incarna- 
tion , la  réalité  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus -Christ.  «Nous  vous  annonçons, 
j>  dit  saint  Jean  aux  fidèles,  ce  que  nous 
j>  avons  vu  et  entendu , ce  que  nous 
* avons  considéré  attentivement,  ce  que 
» nos  mains  ont  touché  au  sujet  du 
ï Verbe  vivant.  * I.  Joan.,  c.  1 , ^.  f. 
Ce  témoignage  ne  pouvoit  pas  être  sus- 
pect , ce  n’étoit  point  une  illusion. 

Saint  Irénée  les  réfute  de  même  , par 
les  termes  de  corps,  de  chair,  de  sang, 
dont  les  apôtres  se  servent  continuelle- 
ment en  parlant  du  Fils  de  Dieu  fait 
homme  ; par  sa  généalogie , que  saint 
Matthieu  et  saint  Luc  nous  ont  donnée  , 
et  parce  que  Jésus -Christ  a été  un 
homme  semblable  aux  autres  hommes 
en  toutes  choses , excepté  le  péché.  Au- 
trement , dit-il , Jésus-Christ  ne  pourroit 
être  appelé  homme,  ni  Fils  de  Vhomme: 
ce  seroit  en  vain,  et  pour  nous  tomper, 
qu’il  auroit  pris  à l’extérieur  tous  les 
signes  et  les  caractères  de  l’humanité  ; il 
ne  seroit  pas  vrai  qu’il  nous  a rachetés  , 
qu’il  est  notre  Sauveur , s’il  n’avoit  pas 
réellement  souffert  ; il  ne  seroit  pas 
celui  qui  a été  prédit  pas  les  prophètes, 
mais  un  imposteur;  nous  ne  pourrions 
plus  espérer  la  résurrection  de  notre 
chair , nous  ne  recevrions  pas , dans 
l’eucharistie,  sa  chair  et  son  sang,  etc. 
Adv.  hœr.,  1.  3,  c.  22  ; 1.  4,  c.  18;  1.  b, 
c.  2 , etc. 

Celte  erreur  fut  renouvelée , dans  le 
sixième  siècle , par  quelques  eutychiens 
ou  monophysiles,  qui  soutenoient  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  incorrup- 
tible et  inaccessible  aux  souffrances  : on 
les  nomme  docètes,  aphtariodocètes , 
phanlasiasles , etc. 

Si  l’on  veut  y faire  attention,  cette 
erreur,  commune  aux  hérétiques  les 
plus  anciens , est  une  preuve  invincible 
de  la  sincérité  des  apôtres , et  de  la  cer- 
titude de  leur  témoignage.  Aucun  de  ces 
sectaires  n’a  osé  accuser  les  apôtres  d’en 
avoir  imposé , ils  sont  convenus  que  ces 
témoins  vénérables  ont  vu  , entendu , 
touché  Jésus-Christ,  comme  ils  le  disent, 
soit  avant , soit  après  sa  résurrection  : 
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mais  ils  prétendent  que  Dieu  leur  a fait 
illusion,  et  a trompe  leurs  sens.  Ils  ont 
préféré  de  mettre  la  supercherie  sur  le 
compte  de  Dieu  même,  plutôt  que  de 
l’attribuer  aux  apôtres;  et  cela  pour 
n’être  pas  forcés  d’admettre  que  le  Fils 
de  Dieu  a pu  se  faire  homme , naître 
d’une  femme,  souffrir  et  mourir. 

Les  incrédules  oseront-ils  encore  nous 
dire  que  les  actions  de  Jésus -Christ 
n’ont  été  crues  que  par  des  ignorants 
séduits  et  prévenus?  Tous  ces  héré- 
tiques, qui  se  paroient  du  nom  de  gnos- 
tiqueSj  ou  de  docteurs  éclairés,  n’é- 
toient  pas  séduits  par  les  apôtres,  puis- 
qu’ils se  prétendoient  plus  habiles  et 
plus  clairvoyants  qu’eux  ; ils  n’avoient 
aucun  intérêt  commun  avec  les  apôtres  , 
puisqu’ils  leur  étoient  opposés , et  que 
les  apôtres  les  regardaient  comme  des 
séducteurs  et  des  antechrists  : c’est  le 
nom  qu’ils  leur  donnent.  II.  Joan.,  7. 
Ces  disputeurs  étoient  à portée  de  trou- 
ver ;'dans  la  Judée  et  ailleurs , des  té- 
moignages contraires  à celui  des  apô- 
tres, si  ceux-ci  en  avaient  imposé.  L’aveu 
que  les  premiers  ont  fait  de  Vapparence 
des  événements  publiés  par  les  apôtres , 
en  prouve  invinciblement  Ma  réalité. 
Nous  sommes  très-bien  fondés  à juger 
que  Dieu  a permis  cette  multitude  d’hé- 
résies qui  ont  affligé  l’Eglise  naissante , 
pour  rendre  plus  incontestables  les  faits 
annoncés  par  les  apôtres.  Foyez  Gnos- 

TIQÜES. 

Nous  apprenons  encore , des  anciens 
Pères,  que  les  docêtes  a voient  des  mœurs 
très-corrompues  ; leur  doctrine  même 
en  est  une  preuve.  Comme  les  souf- 
frances du  Fils  de  Dieu  nous  sont  pro- 
posées pour  modèle  dans  l’Evangile, 
il  étoit  naturel  que  des  hommes  qui  vou- 
laient se  livrer  à la  volupté  sans  remords 
et  sans  scrupule,  enseignassent  que  le 
Fils  de  Dieu  n’avoil  souffert  qu’en  appa- 
rence. Mais  les  apôtres  ne  l’ont  pas  en- 
tendu ainsi  : « Jésus-Christ , dit  saint 
» Pierre  aux  fidèles  , a soufl’ert  pour 
» nous,  et  vous  a laissé  un  exemple, 
» afin  que  vous  suiviez  scs  traces.  » 
I.  Pétri,  c.  2,  ji.  21.  Ainsi,  de  tout 
temps,  la  vraie  source  de  l’incrédulité  a 
été  la  corruption  du  cœur. 


Beausobre,  dans  son  Histoire  du  ma- 
nichéisme, 1.  2 , c.  4,  a beaucoup  parlé 
des  docètes,  et  a voulu  tirer  de  leurs 
erreurs  plusieurs  arguments  contre  la 
doctrine  de  l’Eglise.  « Remarquons , 
» dit-il , que  ces  anciens  hérétiques  dé- 
» fendoient  leur  erreur  par  les  mêmes 
s témoignages  de  l’Ecriture  , et  par  les 
» mêmes  raisons  dont  on  s’est  servi , 
ï dans  les  siècles  suivants , pour  dé- 
ï fendre  la  présence  réelle  du  corps 
ï de  Jésus  - Christ  dans  l’eucharistie.  » 
En  effet,  pour  prouver  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n’étoit  pas  réel,  mais  ap- 
parent, les  docètes  alléguoient  les  pas- 
sages de  l’Evangile , dans  lesquels  il  est 
dit  que  Jésus-Christ  marchoit  sur  les 
eaux , qu’il  disparut  aux  yeux  des  deux 
disciples  d’Emmaûs , qu’il  se  trouva  au 
milieu  de  ses  disciples  assemblés,  les 
portes  de  la  maison  étant  fermées  ; et 
l’on  se  sert  de  ces  mêmes  passages  pour 
prouver  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
peut  être  réellement  dans  l’eucharistie , 
sans  avoir  la  solidité,  la  pesanteur , l’im- 
pénétrabilité des  autres  corps. 

Si  tel  avoit  été  , continue  Beausobre, 
le  sentiment  de  l’Eglise,  les  docètes  au- 
roient  pu  en  tirer  une  objection  invin- 
cible ; ils  auroient  dit  à leurs  adver- 
saires : « Tout  ce  qui  subsiste , sans  au- 
» cune  propriété  du  corps  humain , 

* ne  peut  pas  être  un  corps  humain  : 

* or,  vous  convenez  que  le  corps  de 
ï Jésus -Christ  est  dans  l’eucharistie, 
s sans  aucune  des  propriétés  du  corps 
» humain  ; donc  ce  n’est  plus  un  corps 
9 humain.  9 

Ils  nous  paroît  que  les  Pères  n’au- 
roient  pas  été  fort  embarrassés  de  ré- 
pondre à cet  argument  redoutable  ; ils 
auroient  dit:  Tout  ce  qui  subsiste  sans 
aucune  propriété  sensible  ou  insensible 
du  corps  humain , n’est  plus  un  corps 
humain  : soit.  Or  , le  corps  de  Jésus- 
Christ,  dépouillé  des  propriétés  sen- 
sibles d’un  corps  humain  dans  Feucha- 
ristie , en  conserve  néanmoins  les  pro- 
priétés insensibles , donc  c’est  un  corps 
liumain,  sinon  dans  son  état  naturel, 
du  moins  dans  un  état  surnaturel  et  mi- 
raculeux. 

Les  docètes,  dit  encore  Beausobre, 
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auroient  insisté  ; ils  auroient  représenté 
qu’il  n’y  a pas  plus  d’absurdité  à sup- 
poser que  Jésus-Christ,  pendant  le  cours 
de  son  ministère , a paru  être  ce  qu’il 
n’étoit  pas , qu’à  soutenir  que  dans  l’eu- 
charistie il  a toutes  les  apparences  du 
pain  et  du  vin , sans  être  ni  l’un  ni 
l’autre.  A quoi  pensoient  donc  les  Pères? 
En  cherchant  dans  l’eucharistie  un  argu- 
ment contre  les  docètes,  ils  se  jetoient 
dans  le  feu  pour  éviter  la  fumée. 

Nous  répondons  pour  les  Pères , que 
si  nous  croyons  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie, pendant 
que  nous  rejetons  l’opinion  des  docètes , 
ce  n’est  pas  parce  que  l’un  est  moins 
absurde  ou  moins  impossible  à Dieu  que 
l’autre;  mais  c’est,  J “ parce  que  la  pré- 
sence réelle  est  formellement  enseignée 
dans  l’Ecriture  sainte , au  lieu  que  l’o- 
pinion des  docètes  y est  formellement 
réprouvée.  2»  Parce  que  le  dogme  de  la 
présence  réelle  n’entraîne  point  les  con- 
séquences fausses  et  impies  qui  s’ensui- 
vroient  de  l’opinion  des  docètes  tou- 
chant le  corps  apparent  et  fantastique  de 
iJésus-Christ. 

Les  Pères  pensoient  donc  très-bien, 
lorsqu’ils  disoient  que  si  la  chair  de 
Jésus-Christ  n’étoit  qu’apparente,  nous 
ne  recevrions  pas,  dans  l’eucharistie, 
sa  chair  et  son  sang.  Saint  Irénée , liv.  4, 
c.  18,  olim  34,  n”  b;  liv.  b,  c.  2, 
n"  2,  etc.,  et  ils  n’avoient  pas  peur  des 
arguments  de  Beausobre. 

Mais  n’est-cc  pas  lui  qui  se  jette  dans 
le  feu  , pour  éviter  la  fumée  ? 11  voudrait 
nous  persuader  que,  du  temps  des  do- 
cètes, l’Eglise  ne  croyait  pas  la  pré- 
sence réelle  , et  il  allègue  pour  preuve 
un  raisonnement  des  Pères  qui  serait 
absurde , si  ce  dogme  n’avoit  pas  été  la 
croyance  commune  de  l’Eglise  : on  ne 
peut  pas  pousser  plus  l*oin  l’aveuglement 
systématique. 

DOCTEUR , homme  qui  enseigne  , ou 
qui  a commission  d’enseigner  en  public. 
Suivant  saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  12,  28, 

* c’est  Dieu  qui  a établi  dans  l’Eglise  les 
» uns  apôtres , les  autres  prophètes,  les 
» uns  docteurs , les  autres  doués  du 
» pouvoir  d’opérer  des  miracles  ; mais 
» il  n’a  pas  accordé  ces  dons  à tous.  » 


Il  le  répète,  Ephes.,  c.  4,  U.  . Jésus- 
» Christ,  dit-il , a établi  les  uns  apôtres, 
» les  autres  prop  hètes,  les  unsévangé- 
ï listes , les  autres  pasteurs  et  docteurs, 
ï pour  perfectionner  les  saints , pour 
» exercer  le  ministère , pour  édifier  le 
» corps  de  Jésus-Christ , jusqu’à  ce  que 
» nous  parvenions  tous  à l’unité  de  la 
» foi  et  de  la  connoissance  du  Fils  de 
» Dieu  ;....  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
» chancelants  comme  des  enfants , et 
® emportés  à tout  vent  de  doctrine.  * De 
ces  paroles  nous  lirons  deux  ou  trois 
conséquences  importantes. 

1°  11  n’est  pas  vrai  que  tout  homme , 
qui  se  sent  ou  se  croit  capable  d’ensei- 
gner, ait  le  droit  et  le  pouvoir  de  le 
faire , comme  le  prétendent  la  plupart 
des  protestants.  Ils  ont  été  forcés  de  le 
soutenir  ainsi,  lorsqu’on  leur  a demandé 
qui  avoit  donné  la  mission  pour  ensei- 
gner, et  le  caractère  de  docteur  aux 
prétendus  réformateurs,  dont  la  plu- 
part ont  été  ou  des  laïques  ou  de  simples 
particuliers.  Mosheim , qui  a senti  les 
inconvénients  de  la  prétention  des  pro- 
testants, est  convenu  qu’eUe  est  ma! 
fondée  ; il  a prouvé  que , même  dant 
l’origine  du  christianisme,  personne  n« 
s’est  érigé  en  docteur,  en  évangéliste 
ou  en  prédicateur , que  ceux  qui  étoient 
députés  ou  avoués  par  les  apôtres,  par 
les  pasteurs,  ou  par  les  Eglises  chré- 
tiennes : il  a répondu  à tous  les  faits  par 
lesquels  les  autres  protestants  ont  voulu 
faire  voir  le  contraire  ; il  a même  ajouté 
qu’agir  autrement  ce  seroit  le  moyen 
de  nourrir  le  fanatisme,  et  de  mettre  la 
confusion  dans  l’Eglise , puisque  sou- 
vent les  hommes  les  plus  ignorants  et 
les  plus  insensés  se  croient  les  plus  ca- 
pables de  régenter  les  autres.  Instit. 
Hisi.  christ.,  2'  part.,  c.  2,  § 18.  Mais 
il  n’a  pas  satisfait  à l’argument  terrible 
que  l’on  tire  de  là  contre  les  fondateurs 
de  la  réforme. 

2"  Puisqu’en  établissant  des  pasteurs 
et  des  docteurs,  le  dessein  de  Jésus- 
Christ  a été  de  perfectionner  et  d’a- 
hcver  son  propre  ouvrage , d’édifier 
son  Eglise  , d’y  maintenir  l’unité  de  la 
foi,  ce  divin  maître  seroit  le  plus  mal- 
habile et  le  plus  imprudent  de  tous  les 
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fondateurs , s’il  avoit  laissé  introduire 
dans  son  Eglise  , immédiatement  après 
les  apôtres , des  pasteurs  et  des  docteurs 
tels  que  les  protestants  et  Moshcim  lui- 
même  ont  coutume  de  les  représenter , 
les  uns  ignorants  et  très-peu  propres  à 
enseigner  les  fidèles  , les  autres  philo- 
sophes entêtés  qui  ont  mêlé  à la  doctrine 
chrétienne  les  visions  des  Orientaux  , les 
opinions  judaïques  ou  païennes  ; les 
autres  des  ambitieux,  qui  n’ont  tra- 
vaillé qu’à  se  donner,  sur  le  troupeau 
de  Jésus-Christ , une  autorité  et  une  do- 
mination que  ce  divin  législateur  leur 
avoit  défendue , etc.  On  ne  peut  pas  lui 
faire  une  plus  grande  injure  que  de  sup- 
poser qu’il  a ainsi  oublié  et  négligé  son 
Eglise  pendant  quinze  siècles  entiers  ; 
et  qu’enfin,  réveillé  de  son  sommeil  au 
seizième , il  a suscité  des  réformateurs 
pour  réparer  le  mal  qu’il  avoit  laissé 
faire  : on  sait  comment  ils  ont  réussi. 

5°  Il  nous  a prescrit  la  manière  de  dis- 
tinguer les  vrais  d’avec  les  faux  pro- 
phètes, les  docteurs  légitimes  d’avec  les 
usurpateurs  de  cette  fonction  : a Vous 
» les  connoîtrez,  dit-il,  par  leurs  fruits,  i 
Matth.,  c.  7,  dG.  Il  avoit  établi  les 
pasteurs  et  les  docteurs  pour  nous  con- 
duire à Yunité  de  la  foi  ; celte  unité  se 
maintient  en  effet  dans  l’Eglise  catho- 
lique; les  docteurs,  aussi-bien  que  les 
simples  fidèles  , sont  soumis  à l’ensei- 
gnement commun  et  général  de  l’Eglise 
universelle,  aucun  ne  se  croit  permis  de 
s’en  écarter.  Les  docteurs  protestants 
n’ont  voulu  dépendre  de  personne,  ne 
suivre  que  leurs  propres  lumières;  qui- 
conque s’est  cru  capable  d’enseigner , 
en  a usurpé  le  droit , et  quand  il  a réussi 
à se  faire  un  nombre  de  prosélytes , il  a 
formé  une  société  particulière  et  a dit 
anathème  à ceux  qui  n’ont  pas  voulu  se 
ranger  à son  parti. 

4®  Saint  Paul  réunit  le  caractère  de  doc- 
leur  à celui  de  pasteur,  pour  nous  ap- 
prendre que  la  fonction  d’enseigner  ap- 
partient essentiellement  aux  pasteurs  de 
l’Eglise,  que  c’est  une  partie  de  leur 
mission  ; aussi  l’apôtre , après  avoir 
instruit  Timothée,  et  l’avoir  établi  pas- 
teur d’une  Eglise , lui  recommande  de 
ne  confier  le  dépôt  de  la  doctrine  qu’à 


des  hommes  fidèles , et  qui  seront  ca- 
pables d’enseigner  les  autres.  II.  Tim., 
c.  2.  Il  n’est  donc  pas  vrai  que  les  pas- 
teurs de  l’Eglise  catholique  aient  été  des 
usurpateurs  injustes,  lorsqu’ils  se  sont 
attribué  le  droit  d’enseigner , et  de  juger 
du  mérite  de  ceux  qui  pouvoient  exercer 
cette  fonction,  et  qu’ils  ont  réprouvé 
l’enseignement  des  hérétiques  de  tous 
les  siècles. 

Docteur  ue  l’Eglise.  Foyez  Père. 

Docteur  en  théologie  , titre  qu’on 
donne  à un  ecclésiastique  qui  a pris  le 
degré  de  docteur  dans  une  faculté  de 
théologie,  et  dans  quelque  université. 
Voyez  Degré. 

Dans  la  faculté  de  théologie  de  Paris , 
le  temps  d’études  nécessaire  est  de  sept 
années  : deux  de  philosophie,  après 
lesquelles  on  reçoit  communément  le 
bonnet  de  maître-ès-arts  ; trois  de  théo- 
logie, qui  conduisent  au  degré  de  ba- 
chelier en  théologie  ; et  deux  de  li- 
cence, pendant  lesquelles  les  bache- 
liers sont  dans  un  exercice  continuel  de 
thèses  et  d’argumentations  sur  l’Ecri- 
ture sainte,  la  théologie  scolastique,  et 
l’histoire  ecclésiastique.  . 

Lorsque  les  bacheliers  ont  reçu  du 
chancelier  de  l’université  la  bénédiction 
de  licence,  ceux  d’entre  eux  qui  veulent 
prendre  le  bonnet  de  docteur,  vont  de- 
mander jour  au  chancelier , qui  le  leur 
assigne.  Il  faut  être  prêtre  pour  prendre 
le  bonnet.  Le  licencié  pour  lors  a deux 
actes  à faire , l’un  le  jour  même  de  la 
prise  du  bonnet,  l’autre  la  veille.  Dans 
celui-ci  il  y a deux  thèses  : la  première, 
soutenue  par  un  jeune  candidat  que  l’on 
appelle  aulicaire.  Voyez  Acuqve.  Deux 
bacheliers  du  second  ordre  disputent 
contre  lui;  le  licencié  est  auprès  de  lui; 
et  le  grand  maître  d’études,  qui  a ou- 
vert l’acte  en  disputant  contre  le  can- 
didat , préside  à cette  thèse  qu’on  nomme 
expectative,  et  qui  dure  environ  deux 
heures.  Le  second  acte  , qui  suit  immé- 
diatement , se  nomme  vespc'rie,  actus 
vesperiarum,  parce  qu’il  se  fait  toujours 
le  soir.  Deux  docteurs,  qu’on  appelle 
l’un,  magister  regens , et  l’autre,  ma- 
gister  terminoi'um  interpres , y dis- 
putent contre  le  licencié , chacun  peu- 
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dant  une  demi-heure , sur  un  point  de 
l’Ecrilure  sainte  ou  de  la  morale.  L’acte 
est  terminé  par  un  discours  que  fait 
le  grand  maître  d’études , et  qui  roule 
ordinairement  sur  l’éloge  du  savoir  et 
des  vertus  du  licencié. 

Le  lendemain  matin  sur  les  dix  heures, 
le  licencié-  revêtu  de  la  fourrure  de 
docteur,  précédé  des  massiers  de  l’uni- 
versité ( et  dans  les  maisons  de  Sor- 
bonne et  de  Navarre,  du  cortège  des  ba- 
cheliers en  licence,  revêtus  de  leurs 
fourrures },  et  accompagné  de  son  grand 
maître  d’études,  se  rend  à la  salle  de 
l’archevêché  ; il  se  place  dans  un  fau- 
teuil, le  chancelier  ou  le  sous-chancelier 
à sa  droite , et  le  grand  maître  d’études 
à sa  gauche.  La  cérémonîe  commence 
par  un  discours  que  prononce  ou  lit  le 
chancelier  ou  le  sous-chancelier.  Le  ré- 
cipiendaire y répond  par  un  autre  dis- 
cours , après  lequel  le  chancelier  lui  fait 
prêter  les  serments  accoutumés,  et  lui 
met  son  bonnet  sur  la  tête.  Il  le  reçoit 
à genoux,  se  relève,  reprend  sa  place, 
et  préside  à une  thèse  qu’on  nomme 
fluttç'Me,,  parce  qu’on  la  soutient  dans 
la  salle  ( dite  aulâ  ) de  l’archevêché. 
Le  nouveau  docteur  y dispute  pendant 
environ  une  heure  contre  son  aulicaire; 
ensuite  il  va  dans  l’Eglise  de  Notre- 
Dame  , à l’autel  des  martyrs  , jurer  sur 
les  saints  Evangiles  qu’il  répandra  son 
sang,  s’il  est  nécessaire,  pour  la  dé- 
fense de  la  religion.  Enfin , son  cortège 
le  reconduit  à sa  maison. 

Au  primâ  mensis  suivant , c’est-à- 
dire  , à la  plus  prochaine  assemblée  de 
la  faculté  , il  paroît,  prête  les  serments 
accoutumés , et  dès  lors  il  est  inscrit  au 
nombre  des  docteurs.  Mais  il  ne  jouit  pas 
encore  pour  cela  de  tous  les  privilèges  , 
droits,  émoluments,  etc.,  attachés  au 
doctoral  ; il  ne  peut  ni  assister  aux  as- 
semblées, ni  présider  aux  thèses,  ni 
exercer  les  fonctions  d’examinateur, 
censeur,  etc.,  qu’au  bout  de  six  ans. 
Alors  il  soutient  une  dernière  llièse, 
qu’on  nomme  résumpte,  et  il  entre  en 
pleine  jouissance  de  tous  les  droits  du 
doctorat.  Ployez  Résumpte. 

Les  fonctions  des  docteurs  en  théolo- 
gie, dans  l’intérieur  de  la  faculté,  sont 


d’examiner  les  candidats , d’y  présider 
aux  thèses,  d’y  assister  avec  droit  de 
suffrage  en  qualité  de  censeurs , qu’on 
nomme  par  semaine  et  en  certain  nom- 
bre, de  diriger  les  études  des  jeunes 
théologiens , de  veiller  sur  les  mœurs 
des  bacheliers  en  licence , d’assister  aux 
assemblées  ordinaires  et  extraordinaires 
de  la  faculté , d’y  opiner , suivant  leurs 
lumières  et  leur  conscience , sur  la  cen- 
sure des  livres , et  les  autres  affaires 
qu’on  y agite,  etc. 

Leurs  fonctions , par  rapport  à la  re- 
ligion et  à la  société , sont  de  travailler 
dans  le  saint  ministère  à instruire  les 
peuples,  d’aider  les  évêques  dans  le  gou- 
vernement de  leurs  diocèses  , d’ensei- 
gner la  théologie,  de  consacrer  leurs 
veilles  à l’élude  de  l’Ecriture  , des  Pères 
et  du  droit  canon  ; de  décider  des  cas  de 
conscience  , de  défendre  la  foi  contre  les 
hérétiques , et  d’être  par  leurs  mœurs 
l’exemple  des  fidèles,  comme  par  leurs 
lumières  ils  en  sont  les  guides  dans  les 
voies  du  salut. 

Les  frais  de  la  prise  de  bonnet  de  doc- 
teur montent  à environ  cent  écus  pour 
les  réguliers , au  double  pour  les  sécu- 
liers-ubiquisles , et  à près  de  cent  pis- 
loles  pour  les  docteurs  des  maisons  de 
Sorbonne  et  de  Navarre. 

Si  l’on  se  persuadoit  que  les  docteurs , 
sortis  des  écoles  catholiques,  sont  moins 
instruits  et  moins  habiles  que  ceux  qui 
ont  été  formés  dans  les  écoles  protes- 
tantes , on  pourroitse  détromper  par  un 
fait  public.  Il  y a en  Allemagne  des  uni- 
versités mi-parties,  où  les  luthériens  oc- 
cupent des  chaires  de  théologie  aussi 
bien  que  les  catholiques  ; il  en  est  ainsi 
à Strasbourg.  Toutes  les  fois  que  les  ca- 
tholiques soutiennent  des  thèses  publi- 
ques , ils  ne  manquent  jamais  d’y  inviter 
les  docteurs  luthériens,  et  de  les  y laisser 
argumenter  tant  qu’il  leur  plaît;  les  lu- 
thériens , au  contraire,  soutiennent  leurs 
thèses  à huit  clos , et  si  un  catholique 
s’avise  d’y  paroi  Ire , on  le  met  dehors. 

Nous  examinerons  ailleurs  les  repro- 
ches que  l’on  fait  aux  docteurs  scolas- 
tiques. 

DOCTRIN.UUES , prêtres  de  la  doc- 
trine chrétienne,  congrégation  d’ecclé- 
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siastiqucs,  fondée  par  le  B.  César  de 
Bus , natif  de  la  ville  de  Cavaillon  en 
Provence,  dans  le  comtat  Venaissin.  La 
fin  de  cet  institut  est  de  catéchiser  le 
peuple,  et  d’imiter  les  apôtres  en  ensei- 
gnant aux  ignorants  les  mystères  de 
notre  foi. 

Le  pape  Clément  VIII  approuva  cette 
congrégation  par  un  bref  solennel  ; 
Paul  V,  par  un  autre,  en  date  du  9 
avril  1616,  permit  aux  doctrinaires  de 
faire  des  vœux  , et  unit  leur  congréga- 
tion à celle  des  somasques,  pour  former 
avec  eux  un  corps  régulier  sous  un  même 
général.  Depuis  , par  un  troisième  bref 
du  pape  Innocent  X,  donné  le  30  juil- 
let 1647,  les  prêtres  de  la  doctrine  chré- 
tienne furent  désunis  d’avec  les  somas- 
ques , et  formèrent  une  congrégation  sé- 
parée sous  un  général  particulier  et  fran- 
çois.  Cette  grâce  leur  fut  accordée  à la 
BolUcitation  de  Sa  Majesté  très -chré- 
tienne. 

Il  paroît  que  cet  institut  avoit  été  en 
quelque  manière  jugé  nécessaire,  même 
avant  sa  naissance  ; car  le  pape  Pie  V , 
par  une  bulle  du  6 octobre  1S71 , avoit 
ordonné  que , dans  tous  les  diocèses,  les 
curés  de  chaque  paroisse  feroient  des 
congrégations  de  la  doctrine  chrétienne, 
pour  l’instruction  des  ignorants , ce  qui 
avoit  été  réglé  ou  insinué  au  concile  de 
Trente , sess.  24 , ch.  4.  On  trouvera , 
dans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence, 
l’extrait  des  lettres  patentes  données 
pour  l’établissement  de  celle-ci. 

Les  vœux  , même  simples,  des  doc- 
trinaires, ont  été  supprimés  depuis  dix 
ou  douze  ans. 

De  toutes  les  sociétés  chrétiennes , il 
n’en  est  aucune  dans  laquelle  on  ait  fait 
autant  d’établissements  et  d’institutions 
que  dans  l’Eglise  catholique , pour  l’in- 
struction des  ignorants  ; il  n’en  est  par 
conséquent  aucune  dans  laquelle  l’ordre 
qu’a  donné  Jésus-Christ , de  faire  con- 
noitre  l’Evangile  à toute  créature , soit 
mieux  exécuté.  L’expérience  ne  prouve 
que  trop  que  le  vice  et  la  corruption  ne 
tardent  pas  de  marcher  à la  suite  de  l’i- 
gnorance ; la  religion  n’auroit  plus  d’en- 
nemis, si  elle  étoit  mieux  connue.  L’es- 
prit apostolique , auquel  les  incrédules 
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donnentle  nom  de  prosélytisme , et  dont 
ils  font  un  crime  au  clergé,  est  dans  le 
fond  le  vrai  caractère  d’un  disciple  de 
Jésus-Christ.  Celse  dans  Origène,  le 
païen  Cécilius  dans  Minutius-Félix , le 
reprochoient  déjà  aux  chrétiens  de  leur 
temps  ; le  clergé  catholique  doit  se  fé- 
liciter d’encourir  encore , par  cette  rai- 
son, la  haine  des  incrédules. 

DOCTRINE.  La  doctrine  d’une  religion 
quelconque  est  ce  qu’elle  enseigne , tant 
sur  le  dogme  que  sur  la  morale.  Les 
déistes , qui  rejettent  toutes  les  preuves 
j historiques  de  la  révélation  , soutien- 
nent que  c’est  par  l’examen  de  la  doc- 
trine que  l’on  doit  juger  si  une  religion 
vient  de  Dieu  ou  des  hommes  , si  elle  est 
véritablement  révélée  ou  forgée  par  des 
imposteurs.  Ils  en  prennent  droit  de  con- 
clure que  toute  doctrine  incompréhen- 
sible , et  qui  semble  renfermer  contra- 
diction, ne  vient  point  de  Dieu.  Nous 
prétendons  que  cette  méthode  est  fausse, 
vicieuse , impraticable  pour  la  plupart 
des  hommes  , et  nous  le  démontrons  : 

1°  La  religion  est  faite  non-seulement 
pour  les  savants  , mais  pour  les  igno- 
rants. Donc  ses  preuves  doivent  être  à 
portée  des  uns  et  des  autres.  Or , l’exa- 
men de  la  doctrine  est  certainement  im- 
praticable aux  ignorants  ; ce  n’est  donc 
pas  par  ce  moyen  qu’ils  peuvent  s’as- 
surer de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  d’une 
religion  qui  leur  est  annoncée.  Les 
preuves  de  faits,  au  contraire , sont  à la 
portée  des  hommes  les  plus  grossiers  ; il 
ne  faut  avoir  que  des  sens  pour  les  con- 
stater, et  le  moindre  degré  de  raison 
sufllt  pour  voir  s’ils  sont  suffisamment 
prouvés. 

2°  Toute  religion  doit  nous  donner 
une  idée  de  la  Divinité  et  de  sa  con- 
duite ; puisque  Dieu  est  un  être  infini,  il 
est  impossible  que  ce  qu’il  daigne  nous 
révéler  soit  assez  clair,  assez  analogue  à 
nos  idées  naturelles,  pour  que  nous  puis- 
sions juger  s’il  a pu  et  dû  faire  ou  per- 
mettre telle  chose,  ou  s’il  ne  l’a  pas  pu. 
C’est  en  raisonnant  à perte  de  vue,  que 
les  hérétiques  de  toutes  les  sectes  ont 
conclu.quc  Dieu  n’a  pas  pu  révéler  telle 
ou  telle  doctrine;  les  déistes , qu’il  n’a 
pu  rien  révéler  du  tout  ; les  athées,  qu’il 
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n’a  pas  pu  permettre  le  mal,  ni  créer  le 
monde  tel  qu’il  est.  Cette  méthode  est 
dans  le  fond  la  source  de  toutes  les  er- 
reurs en  fait  de  religion. 

30  En  raisonnant  de  même , les  phi- 
losophes païens  ont  rejeté  le  christia- 
nisme, parce  qu’il  n’admet  qu’un  seul 
Dieu;  en  comparant  celte  doctrine  avec 
celle  du  paganisme,  ils  ont  préféré  la 
dernière;  ils  ont  donc  réprouvé  notre 
religion , précisément  à cause  du  dogme 
le  plus  évident,  et  qui  auroit  dû  les 
persuader  le  plus  efficacement  : tel  a été 
le  résultat  de  l’examen  qu’ils  ont  fait  de 
la  doctrine. 

4°  Depuis  la  création  jusqu’il  nous , 
Dieu  a voulu  éclairer  les  hommes , non 
par  l’examen  de  la  doctrine  qu’il  a dai- 
grié  révéler,  mais  par  les  caractères 
dont  il  a revêtu  l’autorité  qu’il  lui  a plu 
d’établir;  il  les  a enseignés , non  par  des 
raisonnements,  mais  par  des  faits.  Ainsi, 
sous  les  patriarches , la  religion  primi- 
tive s’est  conservée  par  la  tradition  do- 
mestique des  faits  importants  de  la  créa- 
tion , de  la  chute  de  l’homme , du  déluge 
universel , des  leçons  que  Dieu  avoit 
données  à Noé , etc.  : sous  la  loi  juive , 
par  la  tradition  nationale  des  miracles 
de  Moïse  , preuves  éclatantes  de  sa  mis- 
sion : sous  l’Evangile , par  la  tradition 
universelle  des  miracles  opérés  par  Jé- 
sus-Christ et  par  les  apôtres , et  des  dog- 
mes qu’ils  ont  enseignés.  Une  religion 
révélée  ne  peut  se  transmettre  ni  se  per- 
pétuer autrement. 

S°  11  seroit  absurde  de  vouloir  ensei- 
gner au  commun  des  hommes  la  reli- 
gion d’une  autre  manière  que  les  de- 
voirs elles  usages  de  la  société  ; ils  n’ap- 
prennent point  ceux-ci  par  des  raison- 
nements spéculatifs  sur  ce  qu’ils  ont  de 
bon  ou  de  mauvais , mais  par  l’éduca- 
tion et  par  imitation.  Tel  est  l’enseigne- 
ment général  du  genre  humain  , le  seul 
qui  convienne  à des  êtres  sociables.  Si 
l’on  faisoit  plus  d’attention  à la  manière 
de  discourir  du  peuple , on  verroit  qu’il 
ne  se  fonde  presque  jamais  sur  des  rai- 
sonnements , mais  sur  des  faits , sur  des 
témoignages.  11  répète  ce  qu’il  a ouï  dire 
à ses  pères,  aux  vieillards,  aux  hom- 
mes pour  lesquels  il  a conçu  de  l’estime 


et  du  respect;  et,  n’en  déplaise  aux  phi- 
losophes de  nos  jours , cette  conduite  est 
plus  sensée  que  la  leur.  Ployez  Fait. 

A la  vérité  , la  comparaison  que  nous 
faisons  entre  la  doctrine  révélée  dans 
nos  livres  saints,  et  celle  des  fausses  re- 
ligions , est  une  preuve  très-forte  de  la 
divinité  de  la  première,  et  de  l’imposture 
de  toutes  les  autres;  mais  cette  preuve 
ne  peut  avoir  lieu  qu’à  l’égard  de  ceux 
qui  sont  déjà  convaincus  de  la  révéla- 
tion par  les  preuves  de  fait,  et  qui  sont 
d’ailleurs  très-instruits.  La  vraie  ma- 
nière d’y  procéder  n’est  pas  d’examiner 
d’abord  spéculativement  la  vérité  ou  la 
fausseté  de  la  doctrine  en  elle-même, 
mais  de  considérer  l’influence  qu’elle  a 
sur  les  mœurs.  C’est  ainsi  que  nos  an- 
ciens apologistes  et  les  Pères  de  l’E- 
glise en  ont  agi , en  disputant  contre  les 
philosophes  païens;  ils  leur  ont  soutenu 
qu’une  doctrine  aussi  sainte  que  celle  du 
christianisme,  aussi  capable  de  rendre 
l’homme  vertueux  , ne  pouvoit  pas  être 
fausse , et  jamais  leurs  adversaires  n’ont 
pu  rien  répliquer  de  solide.  F.  Examen. 

Doctrine  chrétienne,  doctrine  en- 
seignée par  Jésus-Christ  et  par  ses  apô- 
tres. Que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
aient  enseigné  tel  ou  tel  point  de  doc- 
trine:, c’est  un  fait  qui  est  susceptible 
des  mêmes  preuves  et  de  la  même  cer- 
titude que  tout  autre  fait  quelconque. 

1°  C’est  un  fait  sensible  et  public.  La 
doctrine  chrétienne  n’a  jamais  été  ren- 
fermée dans  le  secret  d’une  école , con- 
fiée à un  petit  nombre  de  disciples , ni 
bornée  à un  seul  lieu  ; elle  a toujours  clé 
prêchée  publiquement  dans  les  assem- 
blées des  fidèles  depuis  les  apôtres  jus- 
qu’à nous.  Pour  peu  qu’un  chrétien  ait 
d’intelligence,  il  voit  si  on  lui  enseigne, 
dans  l’üge  mûr , les  mêmes  dogmes  qui 
lui  ont  été  inculqués  dès  l’enfance. 
Change-t-il  de  séjour?  il  aperçoit  d’a- 
bord si  l’on  prêche , dans  le  lieu  où  il 
arrive,  la  même  doctrine  que  dans  sa 
patrie.  Plus  les  communications  sont  de- 
venues fréquentes  entre  les  divers  peu- 
plus  du  monde , plus  il  a été  aisé  de  se 
convaincre  de  la  diversité  ou  de  la  con- 
formité de  doctrine  entre  les  différentes 
Eglises  de  runivers. 
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2“  C’est  un  fait  susceptible  de  la  môme 
certitude  que  tous  les  autres  faits.  Dans 
les  tribuiiau.\  l’on  interroge  les  témoins, 
non-seulement  sur  ce  qu’ils  ont  vu , mais 
encore  sur  ce  qu’ils  ont  entendu  , et  on 
leur  accorde  la  même  croyance  sur  l’im 
et  l’autre  chef.  Ils  sont  encore  plus  di- 
gnes de  foi , lorsque  ce  sont  des  per- 
sonnes publiques  revêtues  de  caractère 
et  de  commission  spéciale  pour  attester 
une  chose.  Tels  sont  les  pasteurs  de  l’E- 
glise ; ils  ont  caractère  et  mission  pour 
enseigner  aux  autres  ce  qu’ils  ont  ap- 
pris eux-mêmes,  sans  qu’il  leur  soit 
permis  d’y  ajouter  ni  d’en  rien  retran- 
cher. 

3"  La  chaîne  de  ces  témoins  n’a  jamais 
été  interrompue , leur  succession  a été 
constante  depuis  les  apôtres.  Leur  en- 
seignement public  est  surveillé  par  les 
fidèles  même  qu’ils  sont  chargés  d’in- 
struire , et  qui  savent  qu’il  n’est  pas  per- 
mis d’innover.  Ils  ont  à répondre  de 
leur  doctrine  au  corps  dont  ils  sont  les 
membres,  tous  se  servent  mutuellement 
d’inspecteurs  et  de  garants.  Il  n’est  ja- 
mais arrivé  à un  seul  de  se  départir  de  la 
croyance  commune , sans  que  cet  écart 
ait  fait  du  bruit  et  causé  du  scandale. 

4®  La  doctrine  chrétienne  est  consi- 
gnée dans  des  monuments  aussi  anciens 
que  le  christianisme,  dans  les  évangiles, 
dans  les  lettres  des  apôtres , dans  les 
écrits  de  leurs  successeurs , dans  les  pro- 
fessions de  foi , dans  les  décrets  des  con- 
ciles. C’est  sur  la  conformité  de  ces  mo- 
numents entre  eux  , et  avec  l’enseigne- 
ment vivant  des  pasteurs  , que  l’Eglise 
se  repose,  affirme  et  enseigne  que  sa 
doctrine  est  perpétuelle  et  inviolable. 

5®  Celte  doctrine  est  intimement  liée 
aux  cérémonies  de  l’Eglise,  aux  pra- 
tiques du  culte  public  ; ces  cérémonies 
sont  dans  le  fond  une  profession  de  foi. 
Il  est  donc  impossible  que  la  doctrine 
change , sans  que  le  culte  extérieur  s’en 
ressente,  et  celui-ci  ne  peut  changer 
sans  que  l’on  s’en  aperçoive.  Peut-on 
citer  dans  l’univers  deux  Eglises  qui 
aient  une  foi  différente,  cl  qui  aient  ce- 
pendant conservé  le  même  culte  exté- 
rieur; ou  qui,  réunies  par  la  même 
croyance  , aient  cependant  un  culte  ex- 


térieur tout  différent?  On  n’a  qu’à  voir 
les  retranchements  énormes  que  les  pro- 
testants ont  été  obligés  de  faire  dans 
l’extérieur  du  culte  , lorsqu’ils  ont  voulu 
établir  une  doctrine  différente  de  celle 
de  l’Eglise  catholique. 

Voilà  donc  trois  règles  dont  le  concert 
parfait  donne  à toute  église  particulière 
et  à tout  fidèle  une  certitude  invincible 
de  l’antiquité  et  de  l’immutabilité  de  sa 
foi , les  monuments  écrits , le  culte  exté- 
rieur, l’enseignement  public  et  uniforme 
des  pasteurs.  S’il  y a,  en  matière  de 
faits , une  certitude  morale  poussée  au 
plus  haut  degré  , c’est  assurément  celle- 
là  : elle  est  la  même  pour  les  faits  évan- 
géliques , pourlcdogme , pour  la  morale. 

Que  l’on  compare  cette  méthode  d’en- 
seignement de  l’Eglise  catholique  , avec 
celle  que  suivent  les  protestants  et  les 
autres  sectes  hérétiques , on  pourra  ju- 
ger par  là  laquelle  de  ces  différentes  so- 
ciétés remplit  le  mieux  les  devoirs  de 
mère  à l’égard  de  ses  enfants , laquelle 
mérite  le  mieux  d’être  regardée  comme 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ. 

Les  variations  de  ces  sociétés  dans  la 
doctrine  ont  été  mises  dans  le  plus  grand 
jour  par  M.  Bossuet  ; et  lorsqu’elles  ont 
voulu  reprocher  à l’Eglise  catholique 
qu’elle  avoit  changé  \d.. doctrine  reçue 
des  apôtres , on  leur  a prouvé  non-seu- 
lement que  cela  n’est  point , mais  que 
cela  ne  peut  pas  être. 

De  là  même  il  s’ensuit  que  la  doctrine 
c/iréD'erme  est  nécessairement  catholique 
ou  universelle , et  que  toute  doctrine 
qui  n’a  pas  ce  dernier  caractère,  quand 
même  elle  scroit  vraie  d’ailleurs  , n’ap- 
partient point  à la  foi  chrétienne.  Foyez 
Catholique. 

Par  la  même  raison , celle  doctrine  est 
nécessairement  apostolique , ou  venue 
des  apôtres  ; jamais  l’Eglise  n’a  cru  qu’il 
lui  fût  permis  de  changer  ce  que  les 
apôtres  ont  enseigné.  « 11  ne  nous  est  pas 
ï permis,  dit  TciTullien  , de  rien  cnsci- 
B gner  de  notre  propre  choix,  ni  de  rcce- 
B voir  ce  qu’un  autre  a forgé  de  lui-incmc. 
B Nous  avons  pour  auteurs  les  a])ôlrcs 
B du  Seigneur;  cux-mêincs  n’ont  rien 
B imaginé,  ni  rien  tiré  de  leur  propre 
B fonds,  mais  ils  ont  fidèlemciU  transmis 
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» aux  nations  la  doctrine  qu’ils  avoient 
» reçue  de  Jésus-Christ.  » Deprœscripi., 
c.  6.*€  Dans  chaque  ville,  ils  ont  fondé 

> des  Eglises , d’où  les  autres  ont  reçu  , 

I par  tradition , leur  croyance  et  leur 
» foi;  c’est  ainsi  qu’elles  la  reçoivent 
» encore  pour  être  de  véritables  Eglises  ; 
» par  là  elles  sont  apostoliques , puis- 
» qu’elles  sont  les  filles  des  Eglises  fon- 

> dées  par  les  apôtres , c.  20.  En  un 
» mot,  la'vérité  est  la  doctnne  primitive, 

* celle-ci  est  ce  que  les  apôtres  ont  en- 
» seigné  ; nous  devons  donc  recevoir 
» comme  venant  des  apôtres  ce  qui  est 
» sacré  dans  leurs  Eglises.  » Jdv.  Mar- 
don.,  1. 4,  c.  4. 

Au  cinquième  siècle,  Vincent  de  Lérins 
donnoit  la  même  règle  ; il  cite  les  paroles 
de  saint  Ambroise,  qui  regardoit  comme 
un  sacrilège  de  changer  quelque  chose 
à la  fci  consacrée  par  le  sang  des  mar- 
tyrs, et  celles  du  pape  saint  Etienne, 
qui  répondoit  aux  rebaptisants  d’Afri- 
que : ISTinnovons  rien,  tenons-nous-en 
à la  tradition.  « L’usage  de  l’Eglise  a 

II  toujours  été,  dit-il,  que  plus  un  homme 
» étoit  religieux , plus  il  avoit  horreur 

* de  toute  nouveauté.  ® Commonit., 
c.  5et6.  (N«XXV.  p.  583.) 

De  là  nous  concluons  que  la  doctrine 
chrétienne  est  immuable,  et  que  toute 
doctrine  nouvelle  est  une  erreur  ; nous 
ne  concevons  pas  comment  les  pasteurs 
de  l’Eglise,  en  protestant  toujours  qu’il 
ne  leur  est  pas  permis  de  rien  changer 
àla  doctrine  qu’ils  ont  reçue , pourroient 
cependant  l’altérer,  ou  par  surprise  et 
sans  s’en  apercevoir , ou  par  un  dessein 
prémédité. 

Avant  les  contestations  des  héréti- 
ques, et  avant  la  décision  de  l’Eglise, 
cette  doctrine  peut  n’être  pas  enseignée 
aussi  clairement , et  d’une  manière  aussi 
propre  à prévenir  les  erreurs,  qu’elle 
l’est  après  ; mais  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle 
n’étoit  ni  crue  ni  connue  auparavant. 
C’est  le  sophisme  que  font  continuelle- 
ment les  protestants. 

' DOG.MATIQUE,  ce  qui  appartient  au 
dogme , ce  qui  concerne  le  dogme.  On 
dit  un  jugement  dogmatique,  pour  ex- 
primer un  jugement  qui  roule  sur  des 
dogmes  ou  sur  des  matières  qui  ont  rap- 


port au  dogme  ;-fait  dogmatique , pour 
dire  un  fait  qui  tient  au  dogme , par 
exemple , pour  savoir  quel  est  le  véri- 
table sens  de  tel  ou  tel  auteur.  On  a 
vivement  disputé , dans  ces  derniers 
temps , à l’occasion  du  livre  de  Jansé- 
nius,  sur  l’infaillibilité  de  l’Eglise,  quant 
aux  faits  dogmatiques.  Les  défenseurs 
de  ce  livre  ont  prétendu  que  l’Eglise  ne 
peut  porter  des  jugements  infaillibles 
sur  cette  matière,  qu’elle  ne  peut  con- 
damner telle  proposition  dans  le  sens 
de  Vauteur,  et  qu’en  ce  cas  le  silence 
respectueux  est  toute  l’obéissance  que 
l’on  doit  à ces  sortes  de  décisions. 

11  est  clair  que , pour  jeter  de  la  pous- 
sière aux  yeux  des  ignorants , ces  théo- 
logiens ont  joué  sur  une  grossière  équi- 
voque. Lorsque  l’Eglise  condamne  une 
proposition , dans  le  sens  de  Vauteur, 
elle  ne  prétend  pas  décider  que  l’auteur 
a véritablement  eu  tel  sens  dans  l’esprit 
en  écrivant;  c’est  là  un  fait  purement 
personnel , qui  n’intéresse  en  rien  les 
lecteurs  ; mais  elle  entend  que  la  pro- 
position a naturellement  et  littéralement 
tel  sens.  Cela  s’appelle  le  sens  de  Vau- 
teur, parce  que  l’on  doit  présumer  qu’un 
écrivain  a eu  dans  l’esprit  le  sens  que 
ses  expressions  présentent  d’abord  à 
tout  lecteur  non  prévenu.  Quand  on  dit  : 
consultez  tel  auteur, cela  signifie , co«- 
sultez  son  livre;  si  l’on  ajoute,  vous 
entendez  mal  cet  auteur,  c’est  comme 
si  l’on  disoit , vous  ne  prenez  pas  le  sens 
naturel  et  littéral  de  ses  termes. 

Or , si  l’Eglise  pouvoit  se  tromper  sur 
le  sens  naturel  et  littéral  d’une  propo- 
sition ou  d’un  livre,  elle  pourroit  pros- 
crire , comme  hérétique , un  livre  qui 
est  véritablement  orthodoxe;  elle  pour- 
roit mettre  dans  la  main  des  fidèles  un 
livre  hérétique  qu’elle  auroit  faussement 
jugé  exempt  d’erreur.  Autant  valoit  dire 
sans  détour  que  l’Eglise  peut  enseigner 
aux  fidèles  l’hérésie  et  l’erreur.  C’est 
dommage  que  les  défenseurs  des  livres 
d’Origène , de  Pélage  , de  Nestorius , de 
Théodore!,  etc.,  ne  se  soient  pas  avisés 
de  cet  expédient  pour  esquiver  l’ex- 
communication , il  en  seroit  résulté  que 
toute  censure  de  livres  faite  par  l’Eglise 
peut  être  bravée  impunément. 
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On  ne  doit  pas  être  sîîrpris  si  les  sou- 
verains pontifes  ont  condamné  ce  sub- 
terfuge ( N*  XXVI,  p.  583.)  ; il  n’est 
aucun  théologien  catholique  qui  ne  croie 
que  l’Eglise  a une  autorité  infaillible 
pour  approuver  et  condamner  les  livres, 
et  que  tout  fidèle  doit  à ce  jugement, 
non-seulement  un  silence  respectueux  , 
mais  un  acquiescement  d’esprit  et  de 
cœur. 

Il  est  évident  qu’une  partie  essentielle 
de  l’enseignement,  est  de  donner  aux 
fidèles  les  livres  propres  à les  instruire, 
et  de  leur  ôter  ceux  qui  sont  capables 
de  les  tromper  et  de  les  pervertir.  Si 
donc  l’Eglise  pouvoit  se  tromper  elle- 
même  dans  le  jugement  qu’elle  porte 
d’un  livre  quelconque,  il  seroit  impos- 
sible aux  fidèles  de  s’en  rapporter  à 
elle  pour  savoir  ce  qu’ils  doivent  lire  ou 
rejeter. 

Ce  n’est  pas  au  dix -septième  siècle 
que  l’Eglise  a commencé  de  censurer  ou 
d’approuver  les  livres , elle  l’a  fait  de- 
puis sa  naissance  et  dans  tous  les  temps, 
et  il  y a plus  que  de  la  témérité  à penser 
qu’en  cela  elle  a passé  les  bornes'de  son 
autorité.  C’est  en  vertu  de  son  jugement 
que  nous  distinguons  encore  aujourd’hui 
les  livres  canoniques  de  l’Ecriture  sainte 
d’avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Si  ce 
jugement  étoit  sujet  à l’erreur , sur  quoi 
seroit  fondée  notre  croyance?  II  est 
étonnant  que  les  théologiens  qui  ont 
contesté  son  infaillibilité  sur  ce  point 
n’aient  pas  vu  les  conséquences  énormes 
qui  s’ensuivoient  de  leur  opinion , et  il 
n’est  que  trop  prouvé  d’ailleurs  qu’à  la 
faveur  de  ce  subterfuge,  ces  mêmes 
théologiens  ne  se  sont  fait  aucun  scru- 
pule d’enseigner  la  doctrine  erronée 
que  l’Eglise  avoit  voulu  condamner. 

DOGMATISER,  enseigner;  ce  terme 
se  prend  aujourd’hui  en  mauvaise  part 
et  dans  un  sens  odieux,  pour  exprimer 
faction  d’un  homme  qui  sème  des  er- 
reurs et  des  principes  pernicieux.  Ainsi 
l’on  dit  que  Calvin  et  Socin  commencèrent 
à dogmatiser  en  secret,  et  qu’enhardis 
par  le  nombre  des  personnes  séduites, 
ils  répandirent  leurs  opinions  plus  ou- 
vertement. 

Lorsqu’un  homme  n’enseigne  que  ce 


qui  est  communément  cru  et  professé 
dans  l’Eglise,  ou  lorsqu’il  propose  ses 
opinions  sans  prétendre  les  faire  adop- 
ter , prêt  à les  rétracter  et  à les  corriger , 
si  l’Eglise  les  juge  condamnables , on 
ne  peut  pa5  l’accuser  de  dogmatiser  ; il 
mériteroit  ce  reproche , s’il  avoit  l’am- 
bition de  faire  des  prosélytes , et  s’il 
écrlvoit  dans  la  résolution  de  ne  point  se 
soumettre  à la  censure  de  l’Eglise. 

DOGME,  du  grec  <sV//ia , maxime, 
sentiment,  proposition  ou  principe  établi 
en  matière  de  religion.  Ainsi  nous  di- 
sons les  dogmes  de  la  foi,  pour  exprimer 
les  vérités  que  Dieu  a révéléés , et  que 
nous  sommes  obligés  de  croire  ; tel 
dogme  a été  décidé  par  tel  concile,  etc. 
L’Eglise  ne  peut  pas  créer  de  nouveaux 
dogmes;  mais  elle  nous  fait  connoître, 
avec  une  certitude  infaillible , quels  sont 
les  dogmes  que  Dieu  a révélés. 

Ce  qui  est  dogme  dans  une  société 
chrétienne,  est  souvent  regardé  dans 
une  autre  comme  une  erreur;  ainsi  la 
consubstantialité  du  Verbe  et  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eu- 
charistie, qui  sont  deux  dogmes  pour 
les  catholiques , sont  rejetés  comme 
deux  erreurs  par  les  sociniens  et  par 
les  sacramentaires. 

Un  reproche  ordinaire  des  incrédules, 
est  de  dire  que  les  dogmes  spéculatifs 
qui  n’obligent  les  hommes  à rien,  et  ne 
les  gênent  en  aucune  manière , leur  pa- 
roissent  quelquefois  plus  essentiels  à la 
religion  que  les  vertus  qu’elle  prescrit  ; 
que  souvent  même  ils  se  persuadent 
qu’il  leur  est  permis  de  soutenir  et  de 
défendre  les  dogmes  aux  dépens  de  la 
probité  et  de  la  charité. 

Mais  ils  devraient  nous  dire  quels 
sont  les  dogmes  qui  n’obligent  les 
hommes  à rien  et  ne  les  gênent  en  rien  ; 
nous  ne  connaissons  aucun  dogme  en- 
seigné par  la  vraie  Religion,  duquel  il 
ne  s’ensuive  des  conséquences  morales, 
et  qui  ne  soit  un  motif  de  vertu.  S’il  en 
est  un  qui  puisse  paraître  purement 
spéculatif,  c’est  celui  de  la  Sainte-Trinité  ; 
mais  sans  ce  mystère,  celui  de  l’Incar- 
nation et  de  la  rédemption  du  monde 
par  le  l'ils  de  Dieu  , ne  peuvent  pas 
subsister.  Soutiendra-t-on  que  le  bienfait 
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de  la  rddemplion  ne  nous  engage  à rien, 
que  ce  n’est  point  un  motif  de  recon- 
noissance  envers  Dieu , de  zèle  pour 
notre  propre  salut  et  pour  celui  du  pro- 
chain? L’expérience  prouve  que  ceux 
qui  ne  font  aucun  cas  du  dogme,  ne 
respectent  pas  davantage  la  morale  ; que 
l’affectation  de  donner  la  préférence  à 
celle-ci  n’est  qu’un  masque  sous  lequel 
on  cache  une  indifférence  égale  pour 
l’un  et  pour  l’autre.  En  fait  de  probité , 
nous  ne  voyons  pas  que  les  incrédules 
soient  plus  scrupuleux  que  les  croyants, 
sur  le  choix  des  moyens , pour  défendre 
leurs  opinions. 

Quelques-uns  disent  que  la  meilleure 
religion  seroit  celle  qui  proposeroit  peu 
de  dogmes;  d’autres  prétendent  qu’il 
n’en  faut  point  du  tout , parce  que  les 
dogmes  sont  par  eux-mêmes  une  source 
de  disputes  et  de  divisions  parmi  les 
hommes. 

S’il  n’y  avoit  point  de  dogmes  à 
croire,  sur  quoi  porleroit  la  morale?On 
sait  de  quelle  manière  les  athées  ont 
réussi  à forger  une  morale  pour  ceux 
qui  ne  croient  pas  en  Dieu.  Ce  n’est 
point  à nous,  mais  h Dieu  , de  fixer  le 
nombre  des  dogmes  nécessaires  ; dès 
qu’il  en  a révélé , il  est  absurde  de  juger 
qu’ils  sont  superflus , et  que  nous  pou- 
vons nous  dispenser  de  les  croire. 

On  dispute  sur  la  morale  aussi  bien 
que  sur  le  dogme,  et  il  n’y  a pas  moins 
d’erreurs  sur  l’un  que  sur  l’autre  de  ces 
chefs  dans  les  écrits  des  incrédules; 
une  vérité  spéculative  ou  pratique  n’est 
jamais  un  sujet  de  dispute  par  elle- 
même,  mais  par  l’indocilité  et  l’opiniâ- 
treté de  ceux  qui  la  contestent  ; un  in- 
crédule même  est  convenu  que  si  les 
hommes  y avoient  quelque  intérêt,  ils 
disputeraient  sur  les  éléments  d’Euclide. 

De  tout  temps  les  philosophes  ont  eu 
l’ambition  d’ériger  en  dogmes  leurs  opi- 
nions les  plus  fausses  ; comme  ils  n’a- 
voicnt  enseigné  aux  hommes  que  des 
erreurs,  il  a fallu , pour  réparer  le  mal 
qu’ils  avoient  fait,  que  Dieu  révélât  des 
dogmes  vrais , et  forçât  les  philosophes 
même  à plier  sous  le  joug  de  la  foi.  Saint 
Paul  nous  le  fait  remarquer.  11  dit  : 
« Parce  que  le  monde,  avec  toute  sa 


» prétendue  sagesse , n’avoit  pas  connu 
» Dieu  ni  la  sagesse  de  sa  conduite , il  a 
» plu  à Dieu  de  sauver  les  eroyants  par 
» la  folie  de  la  prédication,  » c’est-à-dire, 
par  la  foi  à ces  mêmes  dogmes,  que  les 
incrédules  regardent  comme  une  folie. 
I.  Cor.,  c.  1, 3f.  21. 

A quoi  servent , disent  les  incrédules, 
les  dogmes  de  la  Trinité , de  la  création, 
de  la  chute  de  l’homme , de  l’incar- 
nation , de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ, 
de  sa  présence  dans  l’eucharistie , de  la 
nécessité  de  la  grâce,  etc.  Ce  sont  des 
mystères , des  propositions  incompré- 
hensibles et  révoltantes , desquelles  on 
a souvent  tiré  des  conséquences  perni- 
cieuses, qui  n’aboutissent  qu’à  diviser 
les  chrétiens  en  une  infinité  de  sectes , et 
à les  rendre  ennemis  les  uns  des  autres. 

Nous  répondons  d’abord  que,  puis- 
que Dieu  a révélé  ces  vérités,  il  est  ab- 
surde de  demander  à quoi  elles  servent; 
si  elles  étoient  inutiles  ou  pernicieuses , 
Dieu  ne  les  auroit  pas  enseignées  aux 
hommes.  11  faut  bien,  qu’elles  soient 
utiles,  puisque  la  croyance  de  ces  vé- 
rités a fait  éclore  des  vertus  dont  la  na- 
ture humaine  ne  paroissoit  pas  capable, 
et  des  mœurs  qui  ne  se  trouvent  point 
ailleurs  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes ; contre  un  fait  aussi  incontes- 
table , il  est  ridicule  d’alléguer  de  pré- 
tendus inconvénients.  Voilà  ce  que  nos 
anciens  apologistes  ont  répondu  aux 
philosophes  ennemis  du  christianisme. 
11  faut  que  ces  dogmes  soient  utiles, 
puisque , faute  de  les  connoîlre , ces 
mêmes  philosophes , si  éclairés  d’ail- 
leurs , n’ont  enseigné  que  des  absurdités 
sur  la  nature  divine,  sur  celle  de  l’homme 
et  sur  sa  destinée , sur  les  règles  des 
mœurs,  etc.  Ils  sont  non-seulement 
utiles,  mais  nécessaires,  puisqu’en  re- 
fusant de  les  croire,  nos  philosophes 
retombent  dans  le  chaos  des  anciennes 
erreurs.  Enfin,  les  dogmes  mystérieux 
sont  inévitables  ; Dieu , pour  se  faire 
connoître , ne  peut  se  montrer  que  tel 
qu’il  est,  par  conséquent  comme  incom- 
préhensible. Foyez  Mystiïi\e. 

Parce  que  les  anciens  n’admettoient 
pas  la  création,  ils  n’ont  pu  démontrer 
l’unité , ni  la  spiritualité , ni  la  provi- 
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dence  de  Dieu  ; ils  ont  approuvé  le  poly- 
théisme, l’idolâtrie  et  les  superstitions 
populaires.  En  niant  la  Sainte-Trinité  , 
les  sociniens  ont  réduit  le  christianisme 
à un  pur  déisme , et  le  déisme  a conduit 
nos  raisonneurs  à l’athéisme  ; les  pro- 
testants , en  abjurant  le  mystère  de  l’eu- 
charistie, ont  ébranlé  la  foi  de  tous  les 
autres  mystères , ont  changé  tout  l’ex- 
térieur du  christianisme,  et  ont  frayé 
le  chemin  aux  erreurs  dont  nous  venons 
de  parler.  Ainsi , tous  nos  dogmes  for- 
ment une  chaîne  indissoluble;  si  l’on 
veut  en  rompre  un  seul  anneau,  l’on 
met  à leur  place  une  chaîne  d’erreurs , 
dans  laquelle  on  ne  sait  plus  où  s’arrêter. 

Dans  ce  système  de  religion,  chef- 
d’œuvre  de  la  sagesse  divine,  il  n’y  a 
pas  une  seule  vérité  qui  ne  contribue  à 
nous  faire  comprendre  la  dignité  de 
notre  nature,  le  prix  de  notre  âme,  la 
volonté  sincère  que  Dieu  a de  nous 
sauver,  et  ce  que  nous  devons  faire 
pour  y correspondre.  Quand  on  nous 
demande  à quoi  tout  cela  sert,  c’est 
comme  si  l’on  demandoit  à un  noble  de 
quoi  lui  servent  ses  titres  et  les  droits 
de  sa  naissance.  Quiconque  les  perd  de 
vue , est  bientôt  tenté  de  se  confondre 
avec  les  plus  vils  animaux. 

Mais  ces  dogmes  sont  un  sujet  de  dis- 
putes , de  divisions,  de  haines  et  de 
préventions  nationales;  qui  en  doute? 
Il  en  est  de  même  de  toute  autre  vérité. 
Les  hommes  ne  disputent  pas  seulement 
sur  les  dogmes  que  Dieu  a révélés,  mais 
encore  sur  ceux  que  la  raison  nous  en- 
seigne, ils  disputent  sur  leurs  propres 
rêveries  et  sur  tous  les  objets  de  leurs 
passions.  Si  l’on  vouloit  étouffer  toutes 
les  semences  de  disputes , il  faudroit 
supprimer  tous  les  droits , toutes  les  lois 
et  les  prétentions,  toutes  les  institu- 
tions civiles  et  sociales  ; il  faudroit  nous 
abrutir , et  encore  les  brutes  se  dispu- 
tent-elles leur  proie. 

C’est  une  question  théologique  de  sa- 
voir comment  l’on  peut  distinguer  un 
dogme  de  foi , que  personne  ne  peut 
nier  sans  tomber  dans  l’hérésie,  d’avec 
une  autre  vérité  quelconque.  Melcbior 
Garnis,  de Locis  TheoL,  lib.  12,  cap.  G , 
réduit  les  dogmes  à deux  espèces  ; sa- 


voir , ceux  que  Dieu  a révélés  expressé- 
ment, et  ceux  qui  s’en  déduisent  par 
une  conséquence  évidente  et  immédiate; 
parce  que  l’on  ne  peut  pas  nier  cette 
conséquence  sans  donner  atteinte  au 
principe  d’où  elle  s’ensuit.  Or , Dieu  nous 
a révélé  des  vérités  qui  nous  sont  con- 
nues , non  - seulement  par  l’organe  des 
auteurs  sacrés  qu’il  a inspirés , mais  en- 
core par  l’enseignement  traditionnel  de 
l’Eglise;  et  cette  tradition  nous  est  trans- 
mise par  le  témoignage  unanime  ou 
presque  unanime  des  saints  Pères , par 
les  décrets  des  conciles  généraux  et  re- 
connus pour  tels , par  les  décisions  des 
souverains  pontifes , reçues  dans  toute 
l’Eglise , par  le  sentiment  commun  et 
général  des  théologiens , par  les  prati- 
ques et  les  usages  religieux  universel- 
lement adoptés. 

Ainsi  l’Eglise  catholique  soutient  con- 
tre les  protestants,  que  l’on  doit  re- 
garder comme  dogme  de  foi,  non-seu- 
lement les  vérités  clairement  et  formel- 
lement révélées  dans  l’Ecriture  sainte  ^ 
mais  encore  celles  que  l’Eglise  a toujours 
crues  et  croit  encore , quand  même  on 
n’en  trouveroit  pas  l’expression  claire 
et  formelle  dans  l’Ecriture.  Elle  soutient 
même  que , comme  l’on  dispute  tous  les 
jours  sur  le  sens  des  passages  de  l’Ecri- 
ture , ces  passages  ne  peuvent  faire 
règle  de  foi , qu’autant  que  le  sens  en 
est  fixé  et  déterminé  par  la  croyance 
commune  et  universelle  de  l’Eglise. 
roy.  Ecriture  sainte  , tradition,  foi, 
§ 2 , etc. 

Pour  prouver  que  cette  méthode  de 
l’Eglise  romaine  est  fautive,  les  protes- 
tants lui  ont  reproché  d’avoir  forgé  de 
nouveaux  dogmes  de*  foi , qui  n’étoient 
ni  connus  ni  professés  par  l’Eglise  des 
premiers  siècles  ; ils  ont  dit  que  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus  - Christ  dans  l’eu- 
charistie n’étoit  devenue  un  dogme 
qu’au  huitième  ou  au  neuvième  siècle; 
que  la  transsubstantiation  avoit  été  in- 
ventée par  le  pape  Innocent  III , dans  le 
concile  de  Latran,  au  treizième,  etc. 
Nous  prouverons  la  fausseté  <Ie  cette  ac- 
cusation , en  traitant  de  chacun  des  ar- 
ticles que  les  protestants  ont  rejetés 
comme  nouveaux. 


DOG 

Nous  ajoutons  que,  quand  cela  seroit 
vrai,  les  protestants  auroient  encore 
tort  d’objecter  cet  inconvénient , puis- 
qu’il est  le  même  parmi  eux.  En  effet, 
ils  tiennent  aujourd’hui  des  dogmes  que 
les  premiers  réformateurs  n’avoient  pas 
vus  dans  l’Ecriture  sainte , puisqu’ils 
avoient  enseigné  le  contraire  ; vingt  fois 
ils  ont  varié  dans  leurs  professions  de 
foi,  et  ils  se  sont  réservé  le  pouvoir  de 
varier  encore  toutes  les  fois  qu’il  leur 
semblera  voir  dans  l’Ecriture  sainte  un 
sens  qu’ils  n’y  voyoient  pas  auparavant. 

( N=  XXVll,  p.  583.  ) Nous  voudrions  sa- 
voir pourquoi  il  n’a  pas  été  permis  à 
l’Eglise  romaine  de  faire  de  même  dans 
tous  les  siècles.  Nous  avouons  qu’elle 
a toujours  renoncé  à ce  privilège , et 
qu’elle  l’a  laissé  tout  entier  aux  héréti- 
ques; elle  a été  si  peu  tentée  d’innover, 
que  toutes  les  fois  qu’elle  a vu  éclore 
dans  son  sein  une  doctrine  nouvelle,  elle 
n’a  pas  hésité  de  la  condamner. 

Dans  tous  les  dogmes,  dit  le  savant 
Bossuet,  on  marche  toujours  entre  deux 
écueils , et  on  semble  tomber  dans  l’un, 
lorsqu’on  s’efforce  d’éviter  l’autre  , jus- 
qu’à ce  que  les  disputes  et  les  jugements 
de  l’Eglise,  intervenus  sur  les  questions , 
Axent  le  langage , déterminent  l’atten- 
tion, et  assurent  la  marche  des  théolo- 
giens. Mais  l’on  se  trompe  beaucoup , 
lorsqu’on  imagine  que  la  doctrine  ainsi 
déterminée  et  plus  clairement  expliquée, 
est  une  doctrine  nouvelle. 

C’est  principalement  aux  Pères  de 
l’Eglise  des  premiers  siècles  que  les  pro- 
testants attribuent  la  témérité  de  forger 
de  nouveaux  dogmes  : Cela  est  venu  , 
disent- ils,  de  plusieurs  causes.  i°  Les 
Pères  n’entendoient  pas  l’hébreu  ; de  là 
ils  ont  traduit  le  mot  schéol,  le  tom- 
beau , le  séjour  des  morts , par  le  gree 
«<?»!{,  Venfer,et  par  le  latin fTi/femits,  qui 
ont  une  signification  toute  différente. 
Ainsi , l’on  a imaginé  la  descente  de  Jé- 
sus - Christ  aux  enfers , dont  on  a fait 
un  article  du  symbole.  2"  Les  Pères  ont 
donné  trop  légèrement  croyance  à de 
fausses  traditions  apostoliques;  ainsi 
l’on  a prétendu  que  Jésus-Christ  a vécu 
plus  de  quarante  ans,  qu’il  reviendra 
régner  sur  la  terre  pendant  mille  ans  , 
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qu  il  ne  faut  pas  célébrer  la  pàque  avec 
les  Juifs.  3®  Par  attachement  à la  philo- 
sophie de  Platon , ils  ont  adapté  à la 
trinité  platonicienne  ce  qui  est  dit  dans 
l’Ecriture  des  trois  Personnes  divines. 
4°  Pour  se  rapprocher  des  opinions 
païennes , ils  ont  attaché  au  mot  sacre- 
ment lamême  idée  que  les  païens  avoient 
de  leurs  mystères,  etc. 

En  examinant  tous  ces  points  de  doc- 
trine sous  leur  titre  particulier , nous 
ferons  voir  que  ceux  qui  sont  des  dog- 
mes sont  fondés  sur  l’Ecriture  sainte  ; 
que  les  autres  n’ont  été  que  des  opi- 
nions particulières  et  passagères,  ou  des 
usages  indifférents  ; qu’ainsi  la  préten- 
tion des  protestants  est  fausse  à tous 
égards.  Voyez  Tradition. 

DOMINATION.  Jésus  - Christ , dans 
l’Evangile  , a défendu  à ses  apôtres  l’es- 
prit de  domination.  • Vous  savez  , leur 
» dit  - il , que  les  princes  des  nations 
» exercent  l’empire  sur  elles , et  que  les 
» plus  grands  jouissent  du  pouvoir.  Il 
D n’en  sera  pas  de  même  entre  vous  ; 
» mais  il  faut  que  celui  qui  veut  être  le 
» premier  et  le  plus  grand , -soit  le  ser- 
» viteur  des  autres.  * Matt.,  c.  20,  23. 

Saint  Pierre  recommande  aux  pasteurs 
de  ne  point  dominer  sur  le  clergé,  mais 
d’être  en  toutes  choses  les  modèles  du 
troupeau.  I.  Pétri , cap.  S , ^.3.  De  là 
les  ennemis  de  la  hiérarchie , les  calvi- 
nistes , les  sociniens , les  indépendants, 
ont  conclu  que  Jésus -Christ  avoit  dé- 
fendu, non  - seulement  toute  inégalité 
entre  les  ministres  de  l’Eglise,  mais  toute 
prééminence  à l’égard  des  simples  fi- 
dèles; que  l’autorité  dont  les  pasteurs 
sont  revêtus  dans  l’Eglise  catholique, 
est  une  usurpation  de  leur  part. 

Mais  n’y  a-t-il  point  de  différence  en- 
tre une  autorité  douce  et  paternelle , et 
une  domination  impérieuse,  armée  de 
menaces  et  de  châtiments  ? Jésus-Christ 
vouloit  réprimer  l’ambition  de  deux 
apôtres , qui  pensoient  que  leur  maître 
alloit  établir  sur  la  terre  un  royaume 
temporel,  et  qui  demandoient  d’y  oc- 
cuper les  premières  places;  il  leur  fait 
sentir  leur  erreur.  Loin  d’établir  l’anar- 
chie dans  son  Eglise  , il  promet  à ses 
apôtres  qu’ils  seront  assis  sur  douze 
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«idges  pour  juger  les  douze  tribus  d’Is- 
raël. Malt.,  c.  19,  28.  Il  leur  attribue 

donc  une  autorité. 

Saint  Paul , en  instruisant  Timotbée 
des  devoirs  d’un  évêque  , lui  suppose  de 
même  une  prééminence  et  une  autorité 
sur  les  prêtres  et  sur  les  simples  fidèles, 
puisqu’il  lui  prescrit  l’usage  qu’il  en  doit 
faire  , et  la  manière  dont  il  doit  l’exer- 
cer. Il  dit  que  les  pasteurs  sont  dignes 
d’un  double  honneur,  /.  T’fm.,  c.  5, 
i.  il.  Il  leur  adresse  à tous  cette  leçon  : 
a Veillez  sur  vous-mêmes , et  sur  tout  le 
s troupeau  sur  lequel  le  Saint  - Esprit 
ï vous  a établis  évêques  ou  surveil- 
p laniSj  pour  gouverner  l’Eglise  de  Dieu, 
P qu’il  s’est  acquise  par  son  sang,  p Jet., 
c.  20,  f.  18.  Peut -on  gouverner  sms 
avoir  un  degré  d’autorité?  Il  dit  à 
tous  les  fidèles  : « Obéissez  à vos  pré- 
p posés,  ou  à vos  pasteurs , et  soumet- 
p tez-vous  à eux,  parce  qu’ils  veillent 
P sur  vos  âmes , comme  étant  chargés 
P d’en  rendre  compte , etc.  p Ilebr., 
c.  13,  f.  il.  Ils  ne  pourroient  rendre 
compte  de  rien  s’ils  n’avoienl  point  d’au- 
torité pour  se  faire  obéir. 

Aucune  société  ne  peut  subsister  sans 
subordination;  il  faut  donc  nécessaire- 
ment que  les  uns  commandent  et  que 
les  autres  obéissent.  En  général , c’est 
une  morale  pernicieuse  et  une  mau- 
vaise politique , que  de  chercher  à ren- 
dre odieuse  toute  espèce  d’autorité  : les 
hommes  ne  sont  déjà  que  trop  portés  à 
en  secouer  le  joug;  elle  ne  leur  est  ja- 
mais plus  nécessaire  que  quand  tout  le 
monde  veut  disserter  pour  en  recher- 
cher l’origine , pour  en  fixer  les  bornes, 
pour  y mettre  des  entraves.  Il  en  faut 
une  dans  l’ordre  civil;  on  ne  peut  pas 
s’en  passer  dans  une  société  religieuse  ; 
toutes  deux  doivent  se  réunir  et  se  prê- 
ter la  main  pour  mettre  un  frein  à la 
licence,  dans  un  siècle  raisonneur  et 
Irès-corrompu. 

Ajoutons  que  les  sages,  qui , malheu- 
reusement , sont  le  petit  nombre,  jugent 
qu’il  est  plus  aisé  d’obéir  que  de  com- 
mander. 11  n’est  point  de  plus  dur  escla- 
vage que  celui  des  dignités  les  plus  émi- 
nentes , et  dans  un  sens  la  maxime  de 
Jésus-Christ  se  vérifie  toujours , que  les 


plus  grands  sont  les  serviteurs  , et  sou- 
vent les  esclaves  de  leurs  inférieurs. 

Domixatioks  , anges  du  premier  ordre 
de  la  seconde  hiérarchie.  Ils  sont  ainsi 
nommés,  parce  qu’on  leur  attribue  une 
espèce  d’autorité  sur  les  anges  infé- 
rieurs. 

Saint  Pml,'Ephes.,  c.  f , ï.  20,  dit 
que  Dieu  , en  plaçant  Jésus-Christ  à sa 
droite  dans  le  ciel , l’a  établi  sur  toute 
principauté , toute  puissance , toute 
vertu  céleste , toute  domination,  et  sur 
tout  nom  qui  est  prononcé  dans  le  siècle 
présent  et  dans  le  siècle  futur.  Il  dit , 
Coloss.,  c.  1,  jt.  16,  qu’en  Jésus  - Christ 
et  par  lui  tout  a été  créé  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre  , les  choses  visibles  et  in\i- 
, sibles , les  trônes  , les  dominations,  les 
principautés , les  puissances , que  tout 
subsiste  en  lui.  Les  Pères  de  l’Eglise  et 
les  interprètes  ont  jugé  que  cela  doit 
s’entendre  des  divers  chœurs  des  anges. 
Si , en  général , Dieu  nous  a révélé  peu 
de  chose  sur  la  distribution , le  rang,  les 
fonctions  de  ces  esprits  bienheureux , 
c’est  qu’il  ne  nous  est  pas  nécessaire 
d’en  savoir  davantage. 

DOMINICAIN , ordre  religieux  , dont 
les  membres  sont  appelés  en  plusieurs 
endroits  frères  prêcheurs , et  en  France 
plus  communément  jacoàms,  parce  que 
leur  premier  couvent  de  Paris  fut  bâti 
dans  la  rue  Saint-Jacques , où  il  subsiste 
encore  aujourd’hui. 

Les  dominicains  ont  tiré  leur  nom 
de  leur  fondateur  saint  Dominique  de 
Cusman,  gentilhomme  espagnol,  ué 
l’an  1170  , à Calaruéga , bourg  du  dio- 
cèse d’Osma , dans  la  vieille  Castille.  11 
fut  d’abord  chanoine  et  archidiacre 
d’Osma.  Il  vint  en  France  pour  combattre 
les  albigeois,  qui  faisoient  beaucoup  de 
bruit  en  Languedoc,  il  prêcha  contre 
eux  avec  zèle  et  avec  succès,  et  en  con- 
vertit un  très-grand  nombre.  Ce  fut  là 
qu’il  jeta  les  fondements  de  son  ordre, 
qui  fut  approuvé  , l’an  1215 , par  Inno- 
cent III , et  confirmé  l’année  suivante 
par  Ilonorius  ou  Honoré  III^.  sous  la 
règle  de  saint  Augustin  et  sous  des  con- 
stitutions particulières;  ce  pontife  le 
nomme  l’ordre  des  frères  prêcheurs. 

Plusieurs  incrédules,  copistes  des  pro- 
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testants,  ont  déclamé  contre  saint  Do- 
minique de  la  manière  la  plus  indécente. 
Ils  l’ont  peint  comme  un  prédicateur 
‘bugueux  et  fanatique , qui  préféra 
d’employer  contre  les  hérétiques  1e  bras 
séculier  plutôt  que  la  persuasion;  qui  fut 
l’auteur  de  la  guerre  que  l’on  fit  aux  al- 
bigeois , et  des  cruautés  dont  elle  fut 
accompagnée;  qui,  pour  perpétuer  dans 
l’Eglise  le  zèle  persécuteur  , suggéra  le 
tribunal  de  l’inquisition. 

La  vérité  est  que  saint  Dominique 
n’employa  jamais  , contre  les  albigeois , 
que  les  sermons  , les  conférences  , la 
charité  et  la  patience.  En  arrivant  dans 
cette  mission , il  représenta  aux  abbés 
de  Cîteaux  qui  y travailloient , que  le 
seul  moyen  d’y  réussir  étoit  d’imiter  la 
douceur , le  zèle  et  la  pauvreté  des  apô- 
tres ; il  leur  persuada  de  renvoyer  leurs 
équipages  et  leurs  domestiques  , et  leur 
donna  l’exemple  de  la  charité  aposto- 
lique. 

Il  n’eut  aucune  part  à la  guerre  que 
l’on  fit  aux  albigeois.  Ces  hérétiques 
l’avoient  eux-mêmes  provoquée , en  pre- 
nant les  armes  sous  la  protection  des 
comtes  de  Toulouse,  de  Foix  , de  Com- 
minges,  et  de  Béarn,  en  chassant  les 
évêques , les  prêtres  et  les  moines;  en 
pillant  et  en  détruisant  les  monastères  et 
les  églises , et  en  répandant  le  sang  des 
catholiques.  Saint  Dominique  prêcha 
contre  les  excès  que  commirent  les  croi- 
sés , aussi  bien  que  contre  les  cruautés 
des  albigeois. 

L’inquisition  avoit  été  résolue  avant 
qu’il  pût  y avoir  part,  puisque  l’on  en 
rapporte  l’origine  au  concile  de  Vérone, 
tenu  l’an  1184.  Elle  fut  établie,  non  pour 
forcer  les  hérétiques  à quitter  leurs  er- 
reurs , mais  pour  découvrir  et  punir 
leurs  crimes.  Jamais  saint  Dominique  , 
ni  les  autres  missionnaires  , n’ont  jugé 
qu’il  falloit  punir  l’erreur  comme  un 
forfait  ; mais  les  séditions , le  pillage,  les 
meurtres  commis  par  les  hérétiques  ne 
sont  pas  des  erreurs. 

On  trouvera  la  preuve  de  tous  ces 
faits  dans  les  Fia  des  Pères  et  des 
Martyrs,  tome  7,  page  106  et  suiv. 

Le  premier  couvent  des  dominicains 
en  France  fut  fondé  à Toulouse  par  l’é- 
H. 


vêque  de  cette  ville , et  parle  comte  Si- 
mon de  Monfort  : deux  ans  après  , ces 
religieux  eurent  une  maison  à Paris, 
près  de  celle  de  l’évêque,  et  ensuite  leur 
couvent  de  la  rue  Saint-Jacques.  Ils 
furent  reçus  de  bonne  heure  dans  l’uni- 
versité de  Paris. 

Saint  Dominique  ne  donna  d’abord  à 
ses  religieux  que  l’habit  de  chanoines 
réguliers  ; savoir  , une  soutane  noire  et 
un  rochet  : mais , en  1 219,  il  le  changea 
en  celui  que  les  jacobins  portent  encore 
aujourd’hui.  Cet  habit  consiste  en  une 
robe , un  scapulaire  et  un  capuce  blanc, 
pour  l’intérieur  de  la  maison  ; et  une 
chape  noire  avec  un  chaperon  de  même 
couleur , pour  sortir  au  dehors. 

Cet  ordre  est  répandu  par  toute  la 
terre  ; il  a quarante  provinces , sous  un 
général  qui  réside  à Rome , et  douze 
congrégations  particulières  de  réformés, 
gouvernées  par  des  vicaires  généraux. 
Il  a donné  à l’Eglise  un  grand  nombre 
de  saints,  trois  papes,  plus  de  soixante 
cardinaux,  plusieurs  patriarches,  six 
cents  archevêques,  plus  de  mille  évê- 
ques , des  légats , des  nonces , des  maî- 
tres du  sacré  palais  , à compter  depuis 
saint  Dominique,  qui  le  premier  a exercé 
cette  fonction.  La  théologie , la  chaire  , 
les  missions,  la  direction  des  consciences 
et  la  littérature , ont  assez  fait  connoître 
leurs  talents.  Ils  tiennent  pour  la  doc- 
trine de  saint  Thomas , opposée  à celle 
de  Scot  et  de  quelques  autres  théolo- 
giens plus  modernes  : ce  qui  leur  a fait 
donner  dans  l’école  le  nom  de  tho- 
mistes. Ils  ont  été  autrefois  inquisiteurs 
en  France , et  il  y a toujours  à Toulouse 
un  de  leurs  religieux  revêtu  de  ce  titre , 
mais  sans  fonction.  Ils  l’exercent  dans 
différents  pays  où  est  établi  le  tribunal 
de  l’inquisition» 

Les  dominicains  n’observent  plus  les 
constitutions  de  saint  Dominique  dans 
la  grande,  rigueur;  mais  en  1630,  le 
père  Le Quien,né  à Paris  en  1601  ,vint 
à bout,  après  beaucoup  d’opposition  de 
la  part  de  son  ordre , d’établir  en  Pro- 
vence une  congrégation  de  dominicains 
réformés,  qui  ont  repris  l’étroite  obser- 
vance de  la  règle  de  saint  Dominique; 
elle  ne  possède  que  six  couvents,  situés 
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en  Provence  et  dans  le  comtat  d’Avignon. 
Voyez  VHisl.  des  Ordres  monast.,  t.  3, 
p.  229. 

Les  pères  Quelifet  Echard  ont  donné, 
en  d7l9  et  4721  , la  bibliothèque  des 
écrivains  de  leur  ordre,  en  deux  vo- 
lumes in-folio.  Cet  ouvrage  passe  pour 
l’un  des  plus  savants  et  des  mieux  faits 
qu’il  y ait  en  ce  genre. 

Jamais  les  protestants  ne  pardonne- 
ront à saint  Dominique  le  zèle  dont  il  fut 
animé  pour  la  conversion  des  hérétiques, 
ni  à ses  religieux  les  fonctions  d’inquisi- 
teurs et  leur  attachement  au  saint  Siège. 
Ils  disent  que  les  dominicains  et  les 
franciscains  contribuèrent , plus  que 
personne , à entretenir  les  peuples  dans 
une  superstition  grossière , et  dans  une 
foi  implicite  à l’autorité  des  papes  ; que 
par  reconnoissance  ceux-ci  les  comblè- 
rent de  privilèges  contraires  à la  disci- 
pline ecclésiastique  et  à la  juridiction  des 
évêques  ; que  cet  abus  causa  dans  l’E- 
glise du  trouble  et  des  désordres.  Ils 
affectent  de  rappeler  le  souvenir  des  con- 
testaiions  que  les  dominicains  soutin- 
rent, en  1228,  contre  l’université  de 
Paris,  au  sujet  des  chaires  de  théologie, 
et  qui  exercèrent  la  plume  de  Guillaume 
de  Saint-Amour  ; contre  les  franciscains, 
touchant  la  prééminence  de  leur  ordre; 
contre  les  évêques,  à cause  de  l’abus 
qu’ils  faisoientde  leurs  privilèges  : contre 
l’université , en  1584  , au  sujet  de  l’im- 
maculée Conception;  enfin,  contre  les 
jésuites,  en  1602  et  les  années  sui- 
vantes , touchant  refficacité  de  la  grâce. 
Les  incrédules  de  notre  siècle,  plagiaires 
serviles , ont  répété  les  invectives  des 
protestants;  ondiroit,  à les  entendre , 
que  ces  moines  ont  mis  l’Eglise  en  com- 
bustion. 

La  vérité  est  que  ce  furent  des  guerres 
le  plume , renfermées  dans  la  poussière 
des  écoles,  et  qui  se  terminèrent  à faire 
des  livres  ; que  le  bruit  n’en  étoit  pas 
entendu  chez  les  autres  nations.  Nous 
convenons  que  les  moines  ont  souvent 
poussé  trop  loin  leurs  prétentions  contre 
le  clergé  séculier , et  que  c’étoit  une  at- 
teinte donnée  à la  discipline  ; mais  cet 
abus  n’a  pas  duré , et  il  ne  subsiste  plus 
nulle  part.  Les  protestants  exagèrent  le 


mal,  afin  de  persuader  aux  ignorants 
la  nécessité  qu’il  y avoit,  au  seizième 
siècle , de  réformer  l’Eglise  ; mais  leur 
prétendue  réforme , loin  d’apaiser  les 
disputes,  en  a fait  naître  de  beaucoup 
plus  sanglantes.  Les  apôtres  du  nouvel 
Evangile  se  sont  encore  moins  accordés 
que  les  moines , et  ont  porté  beaucoup 
plus  loin  la  révolte  contre  les  pasteurs 
de  l’Eglise. 

Ils  ont  publié  et  répété  plus  d’une  fois 
Thistoire  d’une  fourberie  qu’ils  préten- 
dent avoir  été  commise  en  1509,  par  les 
dominicains  de  Berne.  C’est  un  mélange 
de  profanation  , d'impiété , de  cruauté 
et  de  malice  diabolique;  mais  la  multi- 
tude de  circonstances  incroyables  dont 
on  charge  celte  narration , fait  présumer 
que  c’est  une  des  fables  inventées  par 
les  ennemis  des  moines,  pour  les  rendre 
odieux.  Ils  en  ont  tant  forgé  de  sem- 
blables, que  l’on  ne  peutpius  ajouter  foi  à 
aucune.  Quand  le  fait  dont  nous  parlons 
seroit  vrai , il  s’ensuivroit  seulement 
que,  l’an  1509,  il  s’est  trouvé  quatre 
scélérats  parmi  les  dominicains  de 
Berne  ; ils  portèrent  la  peine  de  leurs 
forfaits,  puisque,  selon  la  même  his- 
toire, ils  furent  brûlés  vifs.  On  punissoit 
donc  les  moines  coupables  et  déréglés, 
avant  que  les  réformateurs  eussent  paru. 
C’est  encore  une  injustice  de  donner  à 
conclure  de  là  que  l’ordre  entier  de  ces 
religieux  étoit  composé  en  grande  partie 
de  pareils  sujets.  Voyez  la  Traduction 
françoise  de  ITlisloire  ecclés.  de  Mos- 
heim,  t.  4, p.  20. 

DOMINICAINES, religieuses  de  l’ordre 
de  saint  Dominique.  On  les  croit  plus 
anciennes  de  quelques  années  que  les 
dominicains;  car  saint  Dominique  avoit 
fondé  à Prouilles,  en  1208  , une  congré- 
tion  de  religieuses.  Les  dominicaines 
ont  été  réformées  par  sainte  Catherine  de 
Sienne. 

A Paris , les  filles  de  Saint-Thomas , 
rue  Vivienne , et  les  filles  de  la  Croix  , 
rue  de  Charonne,  sont  de  cet  ordre. 

Il  y a aussi  un  tiers-ordre  de  domini- 
cains cl  de  dominicaines,  qui  forme  en 
plusieurs  endroits  des  congrégations 
soumises  à certaines  règles  de  dévotion. 
Voyez  Tiers-Okoke. 
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dominical.  Un  concile  d’Auxerre, 
tenu  en  S78,  ordonne  que  les  femmes 
communient  avec  leur  dominical  ; quel- 
ques - uns  pensent  que  c’étoit  un  voile 
dont  les  femmes  se  couvroient  la  tête.  Il 
y a encore  des  paroisses  en  Picardie  et 
ailleurs,  où  les  personnes  du  sexe  n’en- 
trent jamais  à l’Eglise  qu’avec  un  voile 
sur  la  tète.  D’autres  croient , avec  plus 
de  vraisemblance , que  c’étoit  un  linge 
ou  mouchoir  dans  lequel  on  recevoit  le 
corps  de  Notre-Seigneur , et  on  le  con- 
servoit  dans  le  temps  des  persécutions, 
pour  pouvoir  communier  à la  maison  ; 
usage  dont  parle  Tertullien,  dans  son 
livre  ad  Uxorem.  Le  dominical  dont  il 
est  que'^on  dans  le  concile  d’Auxerre , 
pouvoit  être  une  espèce  de  nappe  de 
communion  que  les  femmes  porloient  à 
l’Eglise,  lorsqu’elles  vouloient  faire  leurs 
dévotions. 

DOMINICALE , est  le  nom  que  l’on  a 
donné  anciennement  dans  l’Eglise  aux 
leçons  qui  étoient  lues  et  expliquées  tous 
les  dimanches,  et  que  l’on  droit, tant 
de  l’ancien  que  du  nouveau  Testament , 
mais  particulièrement  des  évangiles  et 
des  épîtres  des  apôtres  : ces  explications 
étoient  autrement  nommées  homélies. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise,  on 
commença  d’y  lire  publiquement  et  par 
ordre  les  livres  entiers  de  l’Ecriture 
sainte,  comme  nous  l’apprenons  de  saint 
•lustin,  martyr;  d’Origène,  dans  ['ho- 
mélie 15  sur  Josué;  de  Socrate , liv.  S ; 
de  VHist.  ecclésiast.,  et  d’Isidore,  de 
l’o/^ce  ecclés.;  ce  qui  a duré  longtemps, 
comme  on  peut  le  voir  aussi  dans  le  dé- 
cret de  Gratien  , dist.  15, canon  Sancta 
rom.  Eccles.  Depuis,  on  prit  peu  à peu 
la  coutume  de  tirer  de  l’Ecriture  des 
textes  et  des  passages  particuliers  pour 
les  expliquer  aux  fêtes  de  Noël,  de  Pâ- 
ques, de  l’Ascension  et  de  la  Pentecôte, 
parce  qu’ils  s’accommodoient  mieux  au 
sujet  de  ces  grands  mystères , que  la 
lecture  ordinaire , dont  on  interrompoit 
la  suite  durant  ces  jours-là  : ce  qui  se 
voit  dans  saint  Augustin,  sur  la  pre- 
mière épitre  de  saint  Jean,  au  commen- 
cement. Dans  la  suite,  ou  en  lit  autant 
les  jours  des  fêtes  des  saints,  et  enfin 
tous  les  dimanchesde  l’année, auxquels, 


selon  les  temps , on  appliquoit  ces  textes 
ou  leçons,  qui , pour  cette  raison,  furent 
appelées  dominicales.  Cet  ordre  des  le- 
çons dominicales , tel  qu’on  le  voit  au- 
jourd’hui , est  attribué  par  quelques-uns 
à Alcuin,  précepteur  de  Charlemagne; 
et  par  d’autres,  à Paul,  diacre,  mais 
sans  autre  fondement  que  parce  qu’il  a 
accommodé  certaines  homélies  des  Pères 
à ces  passages , qu’on  avoit  tirés  de  l’E- 
criture ; d’où  l’on  peut  juger  que  cette 
distribution  est  plus  ancienne.  Saint  Au- 
gustin, de  Temp.  Senti.  256;  Saint  Gré 
goire , lib.  ad  Secund.,  et  le  vénérable 
Bède,  Atting.  prob.  TheoL,  loc.  2. 

De  là,  il  a passé  en  usage  de  dire 
qu’un  prédicateur  prêche  la  dominicale^ 
quand  il  fait  chaque  dimanche  un  sermon 
dans  une  église  ou  paroisse.  On  appelle 
aussi  domtmea/e,  un  recueil  de  sermons 
sur  les  évangiles  de  tous  les  dimanches 
de  l’année. 

Dans  plusieurs  chapitres,  où  il  y a un 
théologal,  celui-ci  est  chargé  de  prêcher 
ou  de  faire  prêcher  tous  les  dimanches. 

DONATISTES , anciens  schismatiques 
d’Afrique , ainsi  nommés  de  Donat,chef 
de  leur  parti. 

Ce  schisme , qui  affligea  longtemps 
l’Eglise , commença  l’an  311 , à l’occasion 
de  l’élection  de  Cécilien , pour  succéder 
à Mensurius  dans  la  chaire  épiscopale 
de  Carthage.  Quelque  légitime  que  fût 
cette  élection  , une  brigue  puissante  , 
formée  par  une  femme  nommée  Lucille, 
par  Botrus  et  Célésius,  qui  avoient  eux- 
mêmes  prétendu  à l’évêché  de  Carthage, 
la  contesta,  et  lui  en  opposa  une  autre 
en  faveur  de  Majorin , sous  prétexte  que 
l’ordination  de  Cécilien  étoit  nulle,  ayant, 
disoient  ses  compétiteurs,  été  faite  par 
Félix,  évêque  d’Aptonge,  qu’ils  accu- 
soient  d’être  traditeur,  c’est-à-dire 
d’avoir  livré  aux  païens  les  livres  et  les 
vases  sacrés,  pendant  la  persécution. 
Les  évêques  d’Afrique  se  partagèrent 
pour  et  contre  ; ceux  qui  tenoient  pour 
Majorin , ayant  à leur  tête  un  nommé 
Donat , évêque  de  Cases  - Noires,  furent 
appelés  donatisles.  , 

Cependant  la  contestation  ayant  été 
portée  devant  l’empereur,  il  remit  le 
jugement  à trois  évêques  des  Gaules  ; 
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savoir,  Maternus  de  Cologne,  Rélitius 
d’Autun , et  Marin  d’Arles  , conjointe- 
ment avec  le  pape  Miltiade.  Ceux-ci , 
dans  un  concile  tenu  à Rome,  composé 
de  quinze  évêques  d’Italie,  et  dans  le- 
quel comparurent  Cécilien  et  Donat, 
chacun  avec  dix  évêques  de  leur  parti, 
décidèrent  en  faveur  de  Cécilien  ; ceci 
se  passa  en  513  ; mais  la  division  ayant 
bientôt  recommencé , les  donatistes  fu- 
rent de  nouveau  condamnés  par  le  con- 
cile d’Arles,  en  314,  et  enfin  par  un 
édit  de  Constantin , du  mois  de  novem- 
bre 316. 

Les  donatistes,  qui  avoient  en  Afrique 
jusqu’à  trois  cents  chaires  épiscopales , 
voyant  que  toutes  les  autres  Eglises  ad- 
héroient  à la  communion  de  Cécilien , 
se  précipitèrent  ouvertement  dans  le 
schisme,  et,  pour  le  colorer,  ils  avancè- 
rent des  erreurs.  Ils  soutinrent!»  que  la 
véritable  Eglise  avoit  péri  partout, ex- 
cepté dans  le  parti  qu’ils  avoient  en 
Afrique,  regardant - toutes  les  autres 
Eglises  comme  des  prostituées  qui  étoient 
dans  l’aveuglement;  2»  que  le  baptême 
et  les  autres  sacrements  conférés  hors 
de  l’Eglise,  c’est-à-dire  hors  de  leur 
secte,  étoient  nuis  ; en  conséquence,  ils 
rebaptisoient  tous  ceux  qui , sortant  de 
l’Eglise  catholique , entroient  dans  leur 
parti.  11  n’y  eut  rien  qu’ils  n’employas- 
sent pour  répandre  leur  secte  : ruses , 
insinuations,  écrits  captieux , violences 
ouvertes,  cruautés , persécutions  contre 
les  catholiques,  tout  fut  mis  en  usage, 
et  à la  lin  réprimé  par  la  sévérité  des 
édits  de  Constantin,  de  Constance,  de 
Théodose  et  d’IIonorius. 

Ce  schisme  au  reste  étoil  formidable 
à l’Eglise,  par  le  grand  nombre  d’évê- 
ques qui  le  soutenoient;  et  peut-être 
cùt-il  subsisté  plus  longtemps , s’ils  ne 
se  fussent  d’abord  eux- mêmes  divisés 
en  plusieurs  petites  branches , connues 
sous  les  noms  de  claudianistes , roga~ 
listes , urbanistes,  et  enfin ^ar  le  grand 
schisme  qui  s’éleva  entre  eux , à l’occa- 
sion de  la  double  élection  de  Priscien 
et  de  Maximien,  pour  leur  évêque,  vers 
l’an  .3!)2  ou  595  ; ce  qui  fit  donner  aux 
uns  le  nom  de  priscianistes,  et  aux  au- 
tres celui  de  maximianistes.  Saint  Au- 
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gustin  et  Optât  de  Milève  les  combatti- 
rent avec  avantage;  cependant  ils  sub- 
sistèrent encore  en  Afrique,  jusqu’à  la 
conquête  qu’en  firent  les  Vandales , et 
l’on  en  trouve  aussi  quelques  restes  dans 
Y Histoire  ecclésiastique  des  sixième  et 
septième  siècles. 

Ces  sectaires  ont  été  quequefois  nom- 
més pétiliens,  à cause  d’un  de  leurs 
chefs  ainsi  appelé , qui  étoit  évêque  de 
Cirthe  en  Afrique. 

C’est  principalement  dans  ses  écrits 
contre  les  donatistes,  que  saint  Augustin 
a établi  les  vrais  principes  sur  l’unité  , 
l’étendue  et  la  perpétuité  de  l’Eglise.  Il 
y fait  voir  1°  qu’il  est  faux  que  les  pé- 
cheurs ne  soient  pas  membres  de  l’E- 
glise. Jésus-Christ  la  compare  à un  filet 
jeté  dans  la  mer,  qui  rassemble  des 
poissons  dont  les  uns  sont  bons , les  au- 
tres mauvais;  à un  champ  dans  lequel 
l’ivraie  se  trouve  parmi  le  bon  grain  ; à 
une  aire  on  la  paille  est  mêlée  avec  le 
froment,  et  il  dit  que  la  séparation  s’en 
fera  à la  consommation -du  siècle.  Les 
sacrements  qu’il  a institués  pour  purifier 
les  pécheurs,  supposent  que  ceux-ci  ne 
sont  pas  exclus  de  l’Eglise.  2»  C’étoit 
une  erreur  de  supposer  que  l’Eglise  ca- 
tholique ou  universelle  fût  concentrée 
dans  une  poignée  de  donatistes  et  dans 
une  partie  de  l’Afrique  , pendant  que  le 
reste  de  l’univers  avoit  péri.  Saint  Au- 
gustin leur  demande  qui  a pu  enlever  à 
Jésus-Christ  les  brebis  qu’il  a rachetées 
par  son  sang.  5»  Il  n’étoit  pas  moins  ab- 
surde de  penser  que  les  sacrements 
étoient  nuis,  parce  qu’ils  étoient  admi- 
nistrés par  des  prêtres  et  des  évêques 
prévaricateurs.  La  vertu  du  sacrement 
ne  dépend  point  des  dispositions  inté- 
rieures de  celui  qui  le  donne.  C’est  Jé- 
sus-Christ lui-même  qui  baptise  et  qui 
absout  par  l’organe  d’un  ministre  pé- 
cheur et  vicieux.  4»  Saint  Augustin  sou- 
tient que  l’unité  de  l’Eglise  consiste 
dans  la  profession  d’une  même  foi , . 
dans  la  participation  aux  mêmes  sacre- 
ments, dans  la  soumission  aux  pas- 
teurs légitimes , qu’il  n'y  a jamais  une 
juste  raison  de  rompre  cette  unité  par 
un  schisme. 

Ces  principes,  posés  par  saint  Au- 
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giislin , sont  les  mêmes  pour  tous  les 
siècles  , et  applicables  à toutes  les  diffé- 
rentes sectes  qui  se  sont  séparées  de  l’E- 
glise. 

Quelques  auteurs  ont  accusé  les  do- 
tiû fisfes  d’avoir  adopté  les  erreurs  des 
ariens, parce  que  Donat,  leur  chef,  y 
avoit  été  attaché  ; mais  saint  Augustin , 
dans  son  épître  185  au  comte  Boniface, 
les  disculpe  de  cette  accusation.  Il  con- 
vientcependantquequelques-unsd’entre 
eux , pour  se  concilier  les  bonnes  grâces 
des  Goths , qui  étoient  ariens , leur  di- 
soient qu’ils  étoient  dans  les  mêmes  sen- 
timents qu’eux  sur  la  Trinité  ; mais  en 
cela  même  ils  étoient  convaincus  de  dis- 
simulation par  l’autorité  de  leurs  ancê- 
tres. Les  donatistes  sont  encore  connus, 
dans  V Histoire  ecclésiastique , sous  les 
noms  de  circoncellions , montenses , 
campitœ,  rupitœ , dont  le  premier  leur 
fut  donné  à cause  de  leurs  brigandages, 
et  les  trois  autres , parce  qu’ils  tenoient 
à Rome  leurs  assemblées  dans  une  ca- 
verne, sous  des  rochers,  ou  en  pleine 
campagne.  Foyez  Circoncellions  , etc. 

A l’occasion  des  donatistes , on  a re- 
proché à saint  Augustin  d’avoir  changé 
de  principes  et  de  conduite  à l’égard  des 
hérétiques.  Iln’avoitpas  voulu  que  l’on 
usât  de  violence  envers  les  manichéens; 
il  avoit  même  trouvé  bon , dans  les  com- 
mencements , que  l’on  traitât  les  dona- 
tistes avec  douceur  ; dans  la  suite,  il  fut 
de  l’avis  de  ceux  qui  imploroienl  contre 
eux  le  secours  du  bras  séculier. 

Mais  il  est  faux  que  saint  Augustin  ait 
changé  de  principes  ; il  a toujours  ensei- 
gné qu’il  ne  falloit  point  employer  la  vio- 
lence à l’égard  des  hérétiques , lorsque 
ils  sont  paisibles  et  ne  troublent  point 
l’ordre  public  ; mais  lorsqu’ils  prennent 
les  armes , exercent  le  brigandage,  com- 
mettent des  meurtres  et  des  crimes  de 
toute  espece , comme  faisoient  les  dona- 
tistes par  leurs  circoncellions  , saint  Au- 
gustin a pensé  , comme  tout  le  monde , 
qu’il  faillies  réprimer,  les  traiter  comme 
des  ennemis  et  des  animaux  féroces. 

Bayle,  Basnage,  Le  Clerc , Barbeyrac, 
Mosheim  , et  plusieurs  autres  protes- 
tants, ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
rendre  odieuse  la  conduite  des  évêques 


d’Afrique  à l’égard  des  donatistes,  elles 
lois  des  empereurs  qui  les  condamnoient 
à des  peines  afflictives.  Le  Clerc  sur- 
tout dans  ses  Notes  sur  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  p.  492  et  suiv.,  a 
prétendu  réfuter  les  raisons  par  les- 
quelles ce  Père  a justifié  les  unes  et  les 
autres  ; il  nous  paroît  important  d’exa- 
miner s’il  y a réussi  ; cela  est  d’autant 
plus  nécessaire,  que  plusieurs  de  nos 
controversistes  ont  comparé  la  manière 
dont  les  donatistes  furent  traités  en 
Afrique,  avec  la  conduile  que  l’on  a tenue 
en  France  à l’égard  des  protestants. 

Sur  la  lettre  89  de  saint  Augustin , ad 
Festum , n°  2 , Le  Clerc  soutient  que  les 
donatistes  étoient  punis,  non  comme 
malfaiteurs , mais  comme  hérétiques 
schismatiques  ; que  l’on  en  vouloit,  non 
à leurs  crimes,  mais  à leurs  erreurs  ; il 
prétend  le  prouver  par  une  loi  de  Théo- 
dose  de  l’an  592  , qui  condamnoit  tout 
hérétique  quelconque  à des  amendes  et 
à des  confiscalions , et  les  esclaves  au 
fouet  et  à l’exil. 

Mais  il  dissimule  plusieurs  faits  incon- 
testables. I"  11  n’y  eut  aucune  loi  pénale 
portée  contre  les  donatistes,  avant  qu’ils 
eussent  commencé  à user  de  violence 
contre  les  catholiques  ; cela  leur  étoit 
arrivé  déjà  sous  Constantin  , par  consé- 
quent avant  l’an  337  , près  de  soixante 
ans  avant  la  loi  de  Théodose  ; ils  avoient 
continué  sous  le  règne  de  Constant  et 
sous  Gratien  ; l’on  avoit  été  obligé  d’en- 
voyer contre  eux  des  soldats,  l’an  348. 
2“  Leurs  crimes  sont  connus  et  avérés  ; 
ils  avoient  pillé,  incendié,  rasé  des 
églises;  ils  avoient  attaqué  des  évêques 
et  des  prêtres  jusqu’à  l’autel;  ils  les 
avoient  chargés  de  coups , blessés , tués 
ou  laissés  pour  morts;  ils  avoient  poussé 
la  cruauté  jusqu’à  leur  crever  les  yeux 
avec  de  la  chaux  vive  et  du  vinaigre. 
Avant  l’arrivée  de  saint  Augustin  à Hip- 
pone  , leur  évêque  Faustin  avoit  empê- 
ché les  boulangers  de  cuire  du  pain  pour 
les  catholiques  ; Crispin  , autre  évêque 
donatiste , avoit  rebaptisé  par  force 
quatre-vingts  personnes  près  d’Hip- 
pone,  etc.  Voilà  les  faits  que  saint  Au- 
gustin leur  reproche  dans  ses  lettres  et 
dans  ses  livres , en  particulier  dans  sa 
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Feltre  88  à Januarius,  primat  donatiste 
de  Numidie , et  on  les  en  fit  souvenir 
dans  les  différentes  conférences  que  Ton 
eut  avec  eux.  Nous  ne  voyons  point  de 
répUqiie  ni  de  dénégation  de  leur  part. 
3®  Les  plaintes  portées  aux  empereurs 
parles  évêques  catholiques,  ont  toujours 
eu  pour  objet  les  violences  des  donatistes 
et  les  fureurs  de  leurs  circoncellions  , et 
non  leur  schisme  ni  leurs  erreurs  ; cela 
est  prouvé  par  les  mêmes  monuments  ; 
quelques  évêques  allèrent  montrer  à 
l’empereur  Honorius  les  cicatrices  des 
blessures  qu’ils  avoient  reçues  de  ces  fu- 
rieux. Donc  les  lois  pénales  portées 
contre  les  donatistes  avoient  pour  objet 
de  punir  leurs  crimes  et  non  leurs  er- 
reurs. 

En  second  lieu,  Le  Clerc  soutient  que 
i’empressement  des  évêques  d’Afrique  à 
ramener  les  donatistes  étoit  moins  l’effet 
d’un  véritable  zèle  pour  le  salut  de  leurs 
âmes , que  de  l’ambition  qu’avoient  ces 
évêques  d’augmenter  leur  propre  trou- 
peau , d’y  dominer  avec  plus  d’empire , 
d’avoir  plus  de  richesses  et  de  crédit. 
Outre  l’injustice  qu’il  y a de  prêter  des 
motifs  vicieux  à des  évêques  qui  ont  pu 
en  avoir  de  louables , cette  accusation 
maligne  est  encore  réfutée  par  les  faits. 
•l°Ces  évêques  n’a  voient  négligé  ni  les 
instructions , ni  les  prières , ni  les  con- 
férences amiables,  pour  ramener  les 
donatistes  par  la  persuasion.  En  597, 
saint  Augustin  en  eut  une  avec  Forlu- 
nius  , évêque  donatiste,  mais  pacifique, 
de  Tubursic;  il  en  eut  de  même  avec 
quelques  autres,  l’an  400.  Comme  ces 
conférences  produisoient  toujours  des 
conversions , les  donatistes  entêtés  ne 
vouloient  plus  s’y  prêter;  il  fallut  un 
ordre  exprès  d’IIonorius , pour  les  faire 
venir  à la  conférence  de  Carthage , en 
4H  , et  ils  y furent  confondus.  2®  Avant 
cette  conférence,  les  évêques  catholiques 
consentirent  à quitter  leur  place,  si  leurs 
adversaires  venoienl  à bout  de  se  jus- 
tifier ; ceux-ci  ne  firent  pas  de  même  : il 
est  aisé  de  voir  par  là  de  quel  côté  il  y 
avoitleplusdedésintéressement.  5“  Dans 
un  concile  d’ilippone , de  l’an  393  ; dans 
un  autre  de  Carthage , en  397  ; dans 
celui  de  toute  l’Afrique , l’an  401  ; dans 
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un  quatrième  , de  l’an  407  ; dans  la  con- 
férence de  Carthage , en  411  ; il  fut  con- 
stamment décidé  que  les  évêques  dona- 
tistes, qui  reviendroient  à l’Eglise  ca- 
tholique , seroient  conservés  dans  leur 
dignité,  et  continueroient  de  gouverner 
leur  troupeau;  cela  fut  exécuté  : dans 
cette  conférence  de  Carthage,  il  se  trouva 
plusieurs  évêques  qui  avoient  été  dona- 
tistes, et  des  prêtres  furent  élevés  à l’é- 
piscopat, pour  avoir  ramené  les  peuples 
à l’unité.  Où  sont  donc  les  preuves  d’am- 
bition de  la  part  des  évêques  catholiques  ? 
4®  Plusieurs , et  en  particulier  saint  Au- 
gustin , intercédèrent  plus  d’une  fois  au- 
près des  empereurs  et  des  magistrats , 
pour  faire  remettre  aux  donatistes  les 
amendes  qu’ils  avoient  encourues,  et 
pour  empêcher  qu’aucun  ne  fût  puni  de 
mort  pour  ses  crimes  ; la  charité  la  plus 
pure  pouvoit-elle  aller  plus  loin  ? 5®  L’an 
313  et  314,  dès  l’origine  de  leur  schisme, 
les  donatistes  avoient  demandé  pour 
juges  des  évêques  gaulois;  Constantin 
les  leur  accorda , et  ils  furent  condamnés 
par  ces  arbitres.  Cet  empereur  voulut 
encore  que  leur  cause  fût  examinée  dans 
un  concile  de  Rome  et  dans  un  concile 
d’Arles  ; ils  y furent  également  condam- 
nés. Pouvoient-ils  se  plaindre  d’un  dé- 
faut de  charité  et  de  complaisance  pour 
eux  ? Les  évêques  italiens  et  gaulois  qui 
les  condamnoient  n’y  avoient  certaine- 
ment aucun  intérêt. 

On  conçoit  que  Le  Clerc,  en  argu- 
mentant constamment  sur  deux  suppo- 
sitions fausses  et  calomnieuses,  n’a  op- 
posé que  des  sophismes  aux  raisons  de 
saint  Augustin. 

En  effet , dans  la  lettre  9a  à Vincent , 
évêque  donatiste  de  la  faction  de  Rogat, 
qui  se  plaignoit  de  la  rigueur  que  l’on 
exerçoit  contre  son  parti,  saint  Augus- 
tin lui  représente  qu’il  est  très-permis 
de  réprimer  un  frénétique  et  de  le  gar- 
rotter; que  le  laisser  faire,  ce  seroit  lui 
rendre  un  très-mauvais  service.  Le  Clerc 
répond  que  cette  comparaison  ne  vaut 
rien.  Les  frénétiques,  dit-il,  sont  évi- 
demment tels,  et  troublent  la  société; 
mais  dans  une  dispute  de  religion , 
lorsque  deux  partis  également  vertueux 
sont  également  soumis  aux  lois  civiles , 
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aucun  des  deux  n’a  droit  déjuger  l’autre 
et  de  le  regarder  comme  frénétique.  Si 
saint  Augustin  avoit  vécu  plus  longtemps, 
il  auroit  vu  les  Vandales  ariens  traiter  à 
leur  tour  les  catholiques  comme  des  fré- 
néüques  et  leur  reprocher  leurs  vio- 
lences, comme  il  reprochoit  aux  dona- 
iisies  les  fureurs  de  leurs  circoncellions. 
Ilien  n’est  plus  pitoyable  qu’un  argu- 
ment duquel  deux  partis  opposés  peu- 
vent également  se  servir  lorsqu’ils  sont 
les  maîtres. 

Nous  répliquons,  1®  que  la  frénésie 
dos  circoncellions  étoit  prouvée  par  leurs 
forfaits , et  Le  Clerc  n’a  pas  osé  en  dis- 
convenir ; le  gros  des  donaiistes , loin 
de  les  désapprouver,  les  honoroit  comme 
martyrs , lorsqu’ils  étoient  tués  ou  sup- 
pliciés; tout  ce  parti  étoit  donc  évidem- 
ment coupable.  De  quel  front  Le  Clerc 
ose-t-il  supposer  que  les  deux  partis 
étoient  égaJement  vertueux , également 
soumis  aux  lois  civiles?  2°  Les  ariens 
ont-ils  jamais  pu  reprocher  aux  catho- 
liques les  fureurs,  le  brigandage,  les 
crimes  avérés  des  circoncellions?  Ce 
sont  les  ariens  eux-mêmes  qui  les  imi- 
tèrent en  partie , lorsqu’ils  se  sentirent 
appuyés  par  les  empereurs  Constance  et 
Valens.  3°  Dès  qu’un  séditieux , un  mal- 
faiteur frénétique , aura  poussé  l’impu- 
dence jusqu’à  reprocher  le  même  crime 
à ses  accusateurs  et  à ses  juges , il  s’en- 
suivra du  raisonnement  de  Le  Clerc , 
que  l’on  a perdu  le  droit  de  le  punir. 

Dans  le  même  endroit , saint  Augustin 
dit  que  plusieurs  circoncellions,  devenus 
catholiques,  pleurent  et  détestent  leur 
vie  passée , et  bénissent  l’espèce  de  vio- 
lence qu’on  leur  a faite  pour  les  con- 
vertir. Qui  croira,  répond  Le  Clerc,  que 
des  malfaiteurs  aient  ainsi  changé  tout  à 
coup  de  croyance  , non  par  la  force  des 
raisons  auxquelles  ils  n’avoient  jamais 
voulu  prêter  l’oreille,  mais  par  la  crainte 
des  peines  ? U est  évident  que  leur  lan- 
gage n’étoit  pas  sincère , qu’ils  l’alTec- 
toient  uniquement  pour  plaire  au  parti 
le  plus  puissant.  Mais  les  persécuteurs 
africains  s’embarrassoient  peu  de  con- 
vertir les  donalisles , pourvu  qu’ils  pus- 
sent les  subjuguer.  Les  ariens  auroient 
pu  se  vanter  de  même  d’avoir  converti 


les  catholiques , lorsque , par  la  crainte 
des  supplices  , ils  eurent  fait  abjurer  à 
plusieurs  la  foi  de  Nicée.  Dans  ces  sortes 
d’occasions,  les  hypocrites  et  les  hommes 
les  plus  vils  sont  les  mieux  traités , pen- 
dant que  les  âmes  honnêtes  et  coura- 
geuses portent  tout  le  poids  de  la  persé- 
cution. 

Réponse.  Ainsi , au  jugement  de  Le 
Clerc,  tout  hérétique  ou  schismatique 
converti  est  une  âme  vile  ou  un  hypo- 
crite ; les  seules  âmes  honnêtes  et  cou- 
rageuses sont  celles  qui  persistent  dans 
l’entêtement  et  refusent  toute  instruc- 
tion. Mais  enfin  , il  est  constant  par 
l’histoire  que  les  lettres,  les  livres,  les 
conférences  de  saint  Augustin  , firent 
revenir  à l’Eglise , non  - seulement  une 
multitude  de  donatistes,  mais  encore 
plusieurs  de  leurs  évêques  ; que  toute  la 
ville  d’Hippone  fut  de  ce  nombre  ; qu’a- 
vant sa  mort  ce  saint  docteur  eut  la  con- 
solation de  voir  le  plus  grand  nombre 
de  ces  schismatiques  réunis  aux  catho- 
liques. Tous  ces  gens-là  étoient-ils  des 
âmes  viles  et  hypocrites?  Ils  n’avoient 
donc  pas  été  convertis  par  la  crainte  des 
peines , mais  par  la  force  et  l’évidence 
des  raisons. 

Ibid.,  n®  3.  Si  l’on  se  bornoit  à ef- 
frayer les  donaiistes  sans  les  instruire, 
dit  saint  Augustin , ce  seroit  une  tyran- 
nie injuste  ; si  on  les  instruisoit  sans  leur 
faire  peur , ils  s’obstineroient  dans  leurs 
préjugés.  Mais,  reprend  Le  Clerc,  les  mo- 
tifs de  crainte  rendent  la  doctrine  fort 
suspecte,  cela  fait  croire  que,  si  elle  n’é- 
toit pas  soutenue  par  la  force  , elle  tom- 
beroit  d’elle-inême,  et  qu’elle  nepourroit 
persuader  personne  sans  le  secours  des 
lois.  Saint  Augustin  lui-même  auroit  fait 
aux  ariens  cette  observation , s’il  avoit 
été  témoin  de  ce  qu’ils  firent  en  Afrique 
après  sa  mort. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  remarque 
que  les  ariens  n’employèrent  point  l’in- 
struction , mais  la  violence  seule  et  les 
supplices,  pour  pervertir  les  catholiques  ; 
ainsi  la  comparaison  que  fait  le  censeur 
de  saint  Augustin  porte  absolument  à 
faux.  Pour  ramener  les  donaiistes , il 
étoit  moins  question  de  discuter  la  doc- 
trine que  d’éclaircir  le  fait  qui  avoit 
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donné  lieu  au  schisme.  Ce  fut  le  seul 
objet  de  la  conférence  de  Carthage,  en 
, et  dès  que  ce  fait  fut  mis  une  fois 
en  évidence , les  donatisles  sentirent 
1 injustice  de  leur  procédé.  La  circon- 
stance des  lois  pénales  ne  faisoit  donc 
rien  à la  vérité  ni  à la  fausseté  de  la  doc- 
trine. 

N"  i.  Saint  Augustin  fait  remarquer  à 
\incent  que  Dieu  ne  se  sert  pas  toujours 
des  bienfaits,  mais  souvent  des  châti- 
ments, pour  nous  ramener  à lui.  Le 
Clerc  se  récrie  encore  contre  cette  com- 
paraison : Dieu , dit-il , a sur  nous  des 
droits  que  les  hommes  n’ont  point  sur 
leurs  semblables;  il  est  exempt  d’er- 
reurs et  de  passions , les  hommes  sont 
sujets  aux  unes  et  aux  autres  ; leur  pré- 
tendue charité  est  donc  toujours  fort 
suspecte. 

Réponse.  Suivant  cette  réflexion  au- 
cun homme  ne  peut  avoir  droit  de  punir 
ni  de  corriger  son  semblable,  parce  qu’il 
doit  toujours  craindre  /»nnr1iîîf  I 
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doit  toujours  craindre  d’étre  conduit  nar  I ^ résistance  que  les  dona- 

la  pa  „„  ,r„„pé  pa'J  ',fa  “ ï.  .l’Afrique , 


la  passion,  ou  trompé  par  l’erreur.  Mais 
c est  Dieu  lui-même  qui  a donné  aux 
chefs  de  la  société  le  droit  de  punir  les 
malfaiteurs  , et  qui  leur  commande  d’en 
user  ; il  est  donc  permis  à ceux  qui  souf- 
frent violence  de  la  part  des  séditieux 
d’implorer  la  protection  et  l’appui  des 
ministres  de  la  justice. 

N°  5.  Le  saint  docteur  cite  l’exemple 
du  père  de  famille,  qui  ordonne  à ses 
serviteurs  de  forcer  ou  de  contraindre 
les  convives  h entrer  dans  la  salle  du 
festin  ; et  celui  de  saint  Paul , à qui  Jésus- 
Christ  fit  une  espèce  de  violence  pour 
le  convertir.  Contraindre,  répond  Le 
Clerc,  dans  cet  endroit  de  l’Evangile  et 
ailleurs , signifie  seulement  engager  par 
des  invitations  et  des  instances  , et  non 
forcer  par  violence  ; la  conversion  de 
saint  Paul  fut  un  miracle  , qui  n’a  rien 
de  commun  avec  la  persécution  exercée 
contre  les  donatisles.  Si  les  Vandales 
devenus  persécuteurs  , avoient  voulu  sc 
prévaloir  de  ces  exemples,  saint  Au- 
gustin les  auroit  accusés  de  blasphémer. 

Réponse.  Noüs  convenons  de  la  signi- 
fication du  mot  contraindre , employé 
dans  l’Evangile  ; mais  si  les  serviteurs 
du  père  de  famille  avoient  essuyé  une 


résistance  brutale  et  des  mauvais  trai- 
tements de  la  part  des  convives,  leur 
auroit- il  été  défendu  de  demander  la 
protection  des  lois  et  la  punition  des  cou- 
pables? C’étoit  le  cas  dans  lequel  se  trou- 
voient  les  évêques  d’Afrique.  Saint  Au- 
gustin ne  cesse  d’exhorter  les  fidèles  à 
demander  à Dieu  , «n  faveur  des  dona- 
testes , le  même  miracle  qu’il  opéra  sur 
saint  Paul  ; il  fit  plus , en  intercédant  au- 
près des  ofllciers  du  prince  pour  que  les 
donatisles  criminels  ne  fussent  pas  con- 
damnés à mort.  Encore  une  fois  les 
vandales  ont-ils  fait  de  même?  * 

N»  6.  Saint  Augustin  soutient,  qu’à 
proprement  parler , ce  sont  les  dona- 
listes  qui  persécutent  l’Eglise , et  non 
1 Eglise  qui  persécute  les  donatisles  ; il 
applique  à ce  sujet  ce  que  dit  saint  Paul, 
qu  Israël , selon  la  chair , persécute  ceux’ 
qui  sont  Israélites  selon  l’esprit.  Le  Clerc 
prétend  que  c’est  une  dérision  d’appeler 
persécution , la  résistance  que  les  dona- 
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pendant  qu’ils  étoient  dépouillés  de  leurs 
biens,  exilés,  maltraités,  mis  à mort. 
On  ne  peut  pas  douter  de  c«  fait , dü-il 
puisque  dans  sa  lettre  centième  à Donat’ 
proconsul  d’Afrique , saint  Augustin  de- 
mande que  cela  ne  se  fasse  plus.  Mais  si 
les  ariens,  devenus  les  maîtres,  avoient 
argumenté  de  même  , qu’auroit-il  dit?  il 
commence  par  supposer  ce  qui  étoit  en 
question;  savoir,  que  les  catholiques, 
et  non  les  donatisles,  étoient  la  véri- 
table Eglise  ; c’est  comme  s’il  avoit  dit  : 
Lorsque  je  suis  le  plus  fort,  c’est  à moi 
déjuger  ma  cause;  mais  si  mes  adver- 
saires le  devenoientà  leur  tour,  cela  ne 
devroit  pas  leur  être  permis. 

Réponse.  C’est  bien  plutôt  Le  Clerc 
lui-même  qui  fait  une  dérision  , en  ap- 
pelant résistance  au  clergé  d’Afrique 
le  brigandage,  les  meurtres,  les  incen- 
dies des  circoncellions  ; a-t-il  osé  nier 
ces  crimes?  11  insulte  donc  lui-même  à 
saint  Augustin,  en  l’accusant  d’insulter 
aux  donatisles.  Ce  Père  ne  demande  pas 
a Donat  que  ces  forcenés  ne  soient  plus 
condamnés  à mort,  mais  qu’ils  ne  le 
soient  pas.  Il  dit  qu’il  ne  faut  pas  les 
mettre  à mort , mais  les  réprimer  ; qu’il 
faut  pardonner  le  passé  , pourvu  qu’ils 
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se  corrigent  pour  l’avenir , de  peur 
qu’en  souffrant  pour  leurs  forfaits , ils 
ne  se  vantent  encore  de  souffrir  pour 
leur  religion,  etc.  C’est  donc  une  malice 
obstinée  de  la  part  de  Le  Clerc,  de  sup- 
poser toujours  que  les  lois  des  empe- 
reurs prononçoient  la  peine  de  mort 
contre  les  donatistes  en  général,  à cause 
de  leurs  erreurs , pendant  que  cette 
peine  étoit  seulement  portée  contre  des 
incendiaires  et  des  meurtriers.  Saint 
Augustin  avoit  prouvé  vingt  fois  que  le 
parti  des  donatistes  n’étoit  pas  la  véri- 
table Eglise  ; il  ne  supposoit  donc  pas  ce 
qui  étoit  en  question  , et  il  n’avoit  pas 
à redouter  un  argument  semblable  de 
la  part  des  Vandales  ariens. 

N®  7.  Sous  le  nouveau  Testament , 
continue  le  saint  docteur,  dans  le  temps 
qu’il  falloit  montrer  le  plus  de  charité , 
et  que  Jésus-Christ  ne  vouloit  pas  que 
l’on  tirât  l’épée  pour  le  défendre , Dieu  , 
sans  blesser  sa  miséricorde,  a cepen- 
dant livré  son  propre  Fils  au  supplice 
de  la  croix.  11  faut  donc  considérer  l’in- 
tention plutôt  que  la  conduite  exté- 
rieure, pour  distinguer  les  ennemis 
d’avec  les  véritables  amis.  Mais  il  est 
absurde,  réplique  notre  adversaire,  de 
comparer  la  conduite  du  clergé  d’A- 
frique, qui  excitoit  les  magistrats  contre 
les  donatistes,  à la  miséricorde  que  Dieu 
a exercée  envers  les  hommes,  en  livrant 
pour  eux  son  Fils  à la  mort.  Il  falloit 
être  bien  impudent  pour  vouloir  per- 
suader aux  donatistes  que  le  clergé  d’A- 
frique les  tourmentoit  par  charité.  Dieu 
n’avoit  rien  à gagner  au  salut  des 
hommes  ; mais  les  évêques  d’Afrique 
avoient  d’autant  plus  de  relief,  d’auto- 
rité et  de  richesses  , que  leur  troupeau 
étoit  plus  nombreux;  telle  étoit  sans 
doute  la  véritable  cause  de  la  persécu- 
tion. 

/îéponse  .Des  calomnies  répétées  dix  fois 
n’en  deviennent  pas  meilleures.  Les  évê- 
ques d’Afrique,  loin  d’animer  les  magis- 
trats contre  les  donatistes,  intercécloient 
pour  eux.  En  effet,  saint  Augustin,  dans 
sa  lettre  h Donat,  ne  demande  pas  grâce 
en  son  propre  nom,  mais  au  nom  de  tous 
scs  collègues,  et  atteste  qu’ils  pensoient 
comme  lui  Nous  avons  cité  les  preuves 


irrécusables  de  leur  désintéressement  et 
de  leur  charité.  Le  Clerc  suppose  mali- 
cieusement , que  ce  sont  les  évêques  qui 
avoient  sollicité  la  peine  de  mort  contre 
les  donatistes;  c’est  une  fausseté;  ils 
avoient  exposé  aux  empereurs  les  excès 
de  ces  furieux,  ils  en  avoient  produit 
les  preuves , ils  avoient  demandé  qu’on 
les  réprimât;  mais  ils  n’avoient  ni  dicté 
les  lois,  ni  déterminé  les  peines.  Or, 
nous  soutenons  que  leur  conduite  étoit 
une  vraie  miséricorde  , non-seulement 
à l’égard  des  catholiques  qu’il  falloit 
mettre  à couvert  des  attentats  de  leurs 
ennemis , mais  à l’égard  même  des  do- 
natisles  en  général , puisqu’ils  ne  pou- 
voient  être  détournés  du  crime  que  par 
la  crainte.  L’inaction  et  la  connivence , 
en  pareil  cas , auraient  été  une  véritable 
cruauté.  Jamais  les  évêques  d’Afrique 
n’ont  été  assez  insensés  pour  imaginer 
que  ce  seroit  pour  eux  un  grand  avan- 
tage de  réunir  les  schismatiques  à leur 
troupeau , à moins  qu’ils  ne  fussent  sin- 
cèrement convertis  et  changés  ; les  ima- 
ginations de  Le  Clerc  sont  donc  fausses 
et  absurdes. 

N°  8.  S’il  suflîsoit,  dit  saint  Augustin, 
de  souffrir  persécution  pour  être  digne 
d’éloge,  lorsque  Jésus -Christ  a dit  : 
Heureux  ceux  qui  souffreni  per  sédi- 
tion , il  n’auroit  pas  ajouté , pmr  la  jus- 
tice. Mais,  suivant  Le  Clerc,  les  dona- 
tistes croyoient  souffrir  persécution  pour 
la  justice;  cette  disposition  est  louable, 
même  dans  ceux  qui  se  trompent  : c’est 
donc  une  tyrannie  criminelle  de  les  forcer 
d’agir  contre  leur  conscience. 

Jiéponse.  Nous  soutenons  que  jamais 
les  évêques  d’Afrique  n’ont  voulu  forcer 
les  schismatiques  d’agir  contre  leur  con- 
science, mais  les  réduire  à se  laisser 
instruire  pour  corriger  leur  fausse  con- 
science ; et  c’est  ce  qui  arriva  lorsqu’il  y 
eut  des  conférences  tenues  à ce  sujet. 
L’erreur  de  la  conscience  n’excuse  du 
péché  que  quand  elle  est  invincible  : or 
l’erreur  ne  pouvoit  pas  être  invincible  à 
l’égard  de  crimes  aussi  évidents  que 
ceux  des  donatistes;  elle  ne  l’étoit  pas , 
puisqu’elle  fut  vaincue. 

Les  prophètes , continue  saint  Au- 
gustin, ont  été  misa  mort  par  les  im- 
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pies,  mais  ils  en  ont  aussi  puni  de  mort 
quelques-uns  ; les  Juifs  ont  flagellé  Jé- 
sus-Christ, et  lui-même  s’est  servi  du 
fouet  pour  en  châtier  plusieurs  ; les 
apôtres  ont  été  livrés  au  bras  séculier, 
mais  ils  ont  aussi  livré  des  pécheurs  au 
pouvoir  de  Satan.  Le  Clerc  s’inscrit  en- 
core en  faux  contre  ces  comparaisons. 
Les  prophètes,  dit-il,  n’ont  puni  de 
mort  des  impies  que  pour  des  crimes 
évidemment  contraires  à la  loi  de  Moïse  ; 
mais  il  n’étoit  pas  aussi  évident  que 
les  erreurs  des  donalistes  fussent  des 
crimes.  D’ailleurs , ce  qu’ont  fait  les 
prophètes  ne  doit  pas  être  imité  sous 
l’Evangile;  Jésus-Christ  a repris  ses  dis- 
ciples, qui  vouloient  faire  tomber  le  feu 
du  ciel  sur  les  Samaritains.  Luc.,  c.  9, 

55.  Il  s’est  servi  du  fouet  contre  les  ani- 
maux que  l’on  tenoit  à l’entrée  du  temple, 
plutôt  que  contre  les  hommes.  Livrer  à 
Satan  les  pécheurs , est  un  pouvoir  mi- 
raculeux ; saint  Augustin  l’auroit  fait, 
sans  doute  , s’il  l’avoit  pu;  mais  il  étoit 
forcé  de  se  borner  à livrer  les  donalistes 
aux  bourreaux,  ce  qui  est  fort  différent. 

Jie'ponse.  Pour  la  troisième  fois,  nous 
répétons  que  les  donalistes  n’ont  point 
été  livrés  aux  bourreaux  pour  leurs  er- 
reurs, mais  parce  qu’ils  étoient  turbu- 
lents, séditieux,  voleurs,  incendiaires 
et  meurtriers  ; ces  crimes  étoient  tout 
aussi  évidents  que  ceux  des  impies 
punis  par  les  prophètes.  Les  apôtres 
même  ont  imité  cette  conduite,  puisque 
saint  Pierre  frappa  de  mort  Ananie  et 
.Saphire  pour  un  mensonge , AcL,  c.  5 , 
ÿ.  5,  et  saint  Paul  punit  par  l’aveugle- 
ment le  magicien  Elymas,  c.  13,  ^.  -]  1. 
L’Evangile  dit  formellement  que  Jésus- 
Christ  se  servit  du  fouet  contre  les  mar- 
chands et  les  changeurs  qui  profanoient 
le  temple,  et  non  contre  les  animaux, 
Joan.,  c.  2 , ^.  15. 11  est  faux  que  livrer 
le  pécheur  à Satan , par  l’excommuni- 
cation, soit  un  pouvoir  miraculeux  ; saint 
Augustin  avoit  ce  pouvoir  en  qualité  d’é- 
vêque; mais  loin  de  livrer  les  dona- 
lisles  aux  bourreaux,  il  intercédoit  pour 
eux.  Uien  de  plus  touchant  que  les  ex- 
pressions de  son  zèle  envers  ces  révoltés  ; 
il  faut  être  aussi  forcené  qu’eux  pour  re- 
garder ce  langage  comme  une  hypocrisie. 


4 DON 

N®  9.  Ce  saint  docteur  dit  que  si , dans 
les  écrits  du  nouveau  Testament,  l’on 
ne  voit  point  de  lois  portées  contre  les 
ennemis  de  l’Eglise , c’est  qu’alors  les 
souverains  n’étoient  pas  chrétiens.  Le 
Clerc  soutient  que  ce  n’est  point  la  vraie 
raison  , que  c’est  parce  que  le  royaume 
de  Jésus-Christ  n’est  pas  de  ce  monde. 
Ce  divin  Sauveur  et  ses  apôtres  auraient 
pu , s’ils  l’avoient  voulu , susciter  par 
miracle  des  légions  pour  les  défendre. 

Léponse.  Qui  en  doute?  iMais  ils  n’ont 
pas  ôté  aux  souverains , devenus  chré- 
tiens , le  droit  et  le  pouvoir  de  punir 
les  malfaiteurs,  lorsque  ceux-ci  se  cou- 
vrent du  prétexte  de  la  religion  et  de  la 
conscience.  Saint  Paul  ordonne  de  prier 
Dieu  pour  les  souverains  , aün  , dit-il , 
que  nous  menions  une  vie  paisible  et 
tranquille , dans  la  piété  et  la  chasteté , 
/.  Tim.,  c.  2 , ^,2  : donc  il  espérait 
que  les  souverains  protégeraient  un  jour 
les  fidèles.  Lui-même,  pour  se  soustraire 
à un  tribunal  injuste,  en  appelle  à César, 
Act.,  c.  25 , H.  Ce  n’est  donc  pas  un 
crime  d’implorer  la  protection  du  bras 
séculier.  Le  souverain  , dit-il , est  le  mi- 
nistre de  Dieu,  pour  exercer  la  ven- 
geance contre  celui  qui  faitlemai,7fo»i.^ 
c.  13  , 4.  Or,  les  donalistes  faisoient 

le  mal , Le  Clerc  en  convient;  donc  les 
empereurs  faisoient  bien  de  les  punir  ; 
donc  les  évêques  qui  le  demandoient 
n’avoient  pas  tort. 

Ce  calomniateur  des  évêques  d’.\friquc 
auroit  dû  se  souvenir  que  le  protestan- 
tisme n’a  dû  son  établissement  qu’à 
l’autorité,  et  souvent  à la  violence  des 
souverains;  plusieurs  protestants  cé- 
lèbres l’ont  avoué  ; ils  oublioient  alors 
que  le  royaume  de  Jésus-Christ  n’est 
pas  de  ce  monde  ; ils  l’oublioient  bien 
davantage,  lorsqu’ils  prcnoienlles  armes 
contre  leur  souverain,  et  qu’ils  vou- 
loient se  rendre  indépendants  de  toute 
puissance  humaine.  Mais  Le  Clercsentoit 
la  ressemblance  parfaite  qu’il  y a entre 
la  conduite  des  donalistes  et  celle  des 
huguenots:  pour  Justifier  ceux-ci,  il  a 
fallu,  contre  toute  justice,  prendre  la 
défense  des  premiers. 

N"  11.  Le  donatisle  Vincent  avoit 
représenté  que  les  rogalistes,  du  parti 
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desquels  il  étoit,  ne  faisoient  aucune 
violence;  saint  Augustin  lui  répond , que 
c’étoit  plutôt  par  impuissance  que  par 
lionne  volonté.  Le  Clerc,  offensé  de  cette 
repartie , dit  qu’elle  est  malhonnête  , et 
contraire  à la  charité  chrétienne  ; qu’il 
n’est  pas  permis  de  fouiller  dans  les 
intentions  secrètes  des  hommes. 

Jiéponse.  Qu’a-t-il  donc  fait  autre 
chose  lui-même,  en  attribuant  le  zèle 
des  évêques  d’Afrique  à l’intérêt , à 
l’ambition , à l’envie  de  dominer  sur 
un  troupeau  plus  nombreux  ? C’est  ainsi 
que  la  passion  se  trahit.  On  sait  que  les 
rogatistes  étoient  un  parti  très-foible , 
que  cependant  ils  avoient  sévi  contre  les 
maximianistes,  autre  faction  qui  leur 
étoit  opposée , et  saint  Augustin  le  leur 
a souvent  reproché;  leur  caractère-, 
porté  à la  violence , étoit  donc  assez 
orouvé,  sans  qu’il  fût  besoin  de  fouiller 
dans  leurs  intentions. 

N®  17.  Le  saint  docteur  avoue  qu’au- 
trefois  son  sentiment  avoit  été  de  n’op- 
poser aux  donalislcs  que  des  raisons  et 
des  instructions , de  peur  d’en  faire  des 
catholiques  hypocrites;  mais  que  ses 
collègues  lui  avoient  fait  changer  d’o- 
pinion, par  les  exemples  qu’ils  lui  avoient 
cités,  en  particulier  de  la  ville  d’Hip- 
pone,  que  la  crainte  des  lois  impériales 
avoit  fait  entièrement  rentrer  dans  le 
sein  de  l’Eglise.  Il  est  très-mal,  reprend 
Le  Clerc,  de  changer  ainsi  d’avis  suivant 
les  circonstances,  de  considérer  plutôt 
ce  qui  est  utile  que  ce  qui  est  juste.  Si 
les  empereurs  avoient  favorisé  les  dona- 
tistes , saint  Augustin  leur  auroit  opposé 
ce  que  les  premiers  fidèles  disoient  aux 
persécuteurs  païens. 

Réponse.  Voilà  donc  saint  Augustin 
coupable,  parce  qu’il  n’a  pas  été  opi- 
niâtre ; il  a considéré  ce  qui  étoit  juste, 
encore  plus  que  ce  qui  étoit  utile,  puis- 
qu’il a constamment  soutenu  aux  dona- 
tistes  qu’ils  avoient  mérité , et  au  delà, 
les  rigueurs  dont  on  usoit  contre  eux.  Si 
les  empereurs  avoient  favorisé  ces  sec- 
taires et  vexé  les  catholiques,  ceux-ci 
auroient  eu  droit  Je  dire,  comme  les 
premiers  fidèles  : Nous  sommes  pai- 
sibles, obéissants  et  soumis  aux  lois, 
nous  ne  faisons  violence  à personne , 


nous  ne  demandons  que  la  liberté  de 
servir  Dieu,  et  de  n’être  pas  forcés, 
par  les  supplices,  à rendre  un  culte  aux 
idoles.  Les  donatistes  ont-ils  jamais  pu 
avoir  le  front  de  tenir  ce  langage? 

N“  18.  Saint  Augustin  a beau  sou- 
tenir la  sincérité  de  la  conversion  d’un 
très-grand  nombre  de  donatistes,  Le 
Clerc  s’obstine  à ptétendre  que  ces  de- 
hors de  conversion  n’étoient  pas  sin- 
cères. Ainsi  agissent  toujours , dit-il,  les 
âmes  viles  qui  cherchent  à plaire  au 
parti  le  plus  puissant , et  qui  sont  prêtes 
à tout  faire  pour  conserver  en  paix  leur 
état  et  leur  fortune.  Comment  Augustin, 
qui  pensoit  que  la  conversion  du  cœur 
ne  peut  venir  que  d’une  grâce  inté- 
rieure, a-t-il  pu  imaginer  que  cette  grâce 
ne  pouvoit  rien  opérer  que  par  le  moyen 
des  amendes,  de  l’exil  et  des  supplices?* 
N’est-ce  pas  là  se  jouer  de  la  prétendue 
force  de  la  grâce?  Si  l’on  me  répond 
que  sans  ces  moyens  les  donatistes  ne 
vouloient  pas  prêter  l’oreille  aux  instruc- 
tions des  catholiques , je  demanderai  à 
mon  tour  si  ces  sectaires  nelisoientpas  le 
nouveau  Testament,  et  si  la  grâce  divine 
n’étoit  pas  plutôt  attachée  à la  parole 
de  Dieu  qu’aux  paroles  et  aux  écrits  des 
évêques  d’Afrique.  De  tout  cela,  con- 
tinue Le  Clerc,  je  conclus  que  la  passion 
a eu  plus  de  part  à toute  cette  affaire 
que  le  vrai  zèle. 

Réponse.  Suivant  ce  beau  raisonne- 
ment , toute  conversion  est  suspecte , et 
doit  être  censée  fausse,  dès  que,  pour 
l’opérer.  Dieu  a voulu  se  servir  d’une 
aflliction,  d’une  maladie,  d’un  revers 
de  fortune , etc.  Dieu  n’est-il  donc  pas 
le  maître  d’attacher  sa  grâce  à quoi  il 
lui  plaît?  Si , lorsque  Le  Clerc  faisoit  des 
livres  pour  convaincre  les  incrédules , un 
raisonneur  lui  avoit  dit  : La  grâce  divine 
est  plutôt  attachée  à la  lecture  du  nou- 
veau Testament  qu’à  celle  de  vos  ou- 
vrages , vous  feriez  mieux  de  vous  tenir 
en  repos;  qu’auroit-il  répliqué?  Les  do- 
natistes ne  croyoient  pas , non  plus  que 
nous  , le  dogme  sacré  des  protestants  , 
que  la  connoissance  de  toute  vérité  est 
attachée  à la  lecture  du  nouveau  Testa- 
ment ; ils  se  souvenoient  que,  selon 
saint  Paul,  la  foi  vient  de  l'ouie,  et. 
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non  de  la  lecture,  et  que  cet  apôtre 
ordonne  aux  évêques  de  prêcher  : chose 
fort  inutile,  si  le  nouveau  Testament  seul 
suffit.  La  plupart  des  Africains  ne  sa- 
voient  pas  lire  ; et  nous  ne  voyons  pas 
que  l’Evangile  ait  jamais  été  traduit  en 
langue  punique.  Le  principal  fondement 
du  schisme  des  donatisies  étoit  une  er- 
reur de  fait,  une  accusation  fausse  in- 
tentée contre  Cécilien  , évêque  de  Car- 
thage , et  contre  Félix  d’Aptonge , qui 
l’avoit  sacré  ; est-ce  en  lisant  le  nouveau 
Testament  que  l’on  pouvoit  éclaircir  ce 
fait?  Il  le  fut  dans  les  conférences  te- 
nues entre  les  donatistes  et  les  catho- 
liques , et  dès  ce  moment  tout  ce  qu’il 
y avoit  d’hommes  sensés  parmi  les  pre- 
miers comprirent  que  toutes  leurs  pré- 
tentions étoient  insoutenables. 

Dans  sa  lettre  centième  , saint  Augus- 
tin a écrit  à Donat,  proconsul  d’Afri- 
que : « Nous  souhaitons  qu’on  les  cor- 
» lige , et  non  qu’on  les  mette  à mort  ; 
j>  qu’on  les  assujettisse  à la  police  , et 
» non  qu’on  leur  fasse  subir  les  supplices 
» qu’ils  ont  mérités.  » A ce  sujet , Le 
Clerc  cite  la  loi  d’Honorius , de  l’an  408, 
par  laquelle  il  est  dit  : « S’ils  entre- 
» prennent  quelque  chose  qui  soit  con- 
» traire  au  parti  catholique , nous  vou- 
D Ions  qu’ils  soient  condamnés  au  sup- 
» plice  qu’ils  ont  mérité.  * Si  cet  empe- 
reur , dit  Le  Clerc,  n’avoit  ordonné  de 
punir  que  les  séditieux , sans  inquiéter 
ceux  qui  vivoient  paisiblement  dans 
leur  erreur,  il  n’y  auroit  pas  lieu  de  le 
blâmer;  mais  il  brouille  tout,  en  con- 
fondant les  errants  avec  les  malfaiteurs, 
et  saint  Augustin  fait  de  même.  D’ail- 
leurs , les  lois  de  Théodose  et  de  ses  en- 
fants n’étoicnl  déjà  que  trop  cruelles , 
puisqu’elles  ordonnoient  la  confiscation 
des  biens  de  tous  ceux  qui  seroient  con- 
vaincus d’avoir  rebaptisé , et  déclaroient 
incapables  de  tester  tous  ceux  qui  au- 
roient  contribué  à cct  attentat.  Les  do- 
natistes étoient  tellement  tourmentés 
par  l’exécution  de  ses  lois , que  plusieurs 
aimèrent  mieux  mourir  que  de  vivre 
dans  la  misère.  On  comprend  que  les 
évêques  souhaitoient  de  réunir  à leur 
troupeau  les  riches  donatisies,  plutôt 
que  de  les  voir  enterrer,  apres  que  leurs 


biens  avoient  été  réunis  au  fisc  ; voilà 
tout  le  motif  de  leur  intercession  cha- 
ritable. 

Jie'ponse.  C’est  Le  Clerc  lui-même  qui 
brouille  tout , afin  de  calomnier  plus 
commodément  ; ni  Ilonorius , ni  saint 
Augustin  , n’ont  fait  de  même.  Il  est 
clair  qu’en  parlant  de  ceux  qui  auront 
entrepris  quelque  chose  contre  le  parti 
catholique,  Ilonorius  entend  les  sédi- 
tieux, et  non  ceux  qui  seroient  paisibles; 
on  ne  peut  citer  aucune  loi  qui  ordonne 
de  punir  ces  derniers.  2®  Saint  Augustin, 
dans  sa  lettre , après  avoir  parlé  des 
scélérates  entreprises  des  ennemis  de 
l’Eglise,  dit  : « Nous  vous  supplions, 
B lorsque  vous  jugez  les  causes  de  l’E- 
» glise,  quoique  vous  voyiez  qu’elle  a 
» été  attaquée  et  affligée  par  des  injus- 
B tices  atroces,  d’oublier  que  vous  avez 
B le  pouvoir  de  condamner  à mort,  -b  II 
n’étoit  donc  question  de  juger  que  des 
malfaiteurs.  3®  La  loi  de  Théodose,  qui 
confisquoit  les  biens  de  ceux  qui  avoient 
rebaptisé , ou  contribué  à cet  attentat, 
ne  pouvoit  regarder  que  les  évêques  , 
les  prêtres  et  les  clercs  qui  les  assis- 
toient , puisque  ce  sont  les  évêques  et 
les  prêtres  qui  baptisoient.  L’exécution 
de  celle  loi  ne  pouvoit  donc  contribuer 
en  rien  à rendre  misérable  le  peuple  et 
le  commun  des  donatistes.  4®  Ceux  qui 
se  faisoient  tuer,  se  précipiloient , ou 
périssoient  par  les  supplices,  étoient 
des  forcenés  qui  croyoient  mourir  mar- 
tyrs , et  non  des  particuliers  paisibles , 
dépouillés  de  leurs  biens.  Encore  une 
fois  , on  ne  prouvera  jamais  qu’aucun 
de  ces  derniers  ail  été  condamné  à au- 
cune peine. 

Dans  la  lettre  105,  écrite  aux  dona- 
tistes, n®  3 et  4,  saint  Augustin  parle  de 
plusieurs  prêtres  convertis  et  d’un  évê- 
que que  ces  furieux  auroient  tués , si 
ces  victimes  ne  leur  avoient  échappé 
>ar  une  espèce  de  miracle.  Le  Clerc  dit 
que  ces  meurtriers  méritoient  d’être 
)unis , mais  qu’il  ne  falloit  pas  traiter 
de  même  les  autres  pour  des  opinions  ; 
que  l’on  pardonnoit  tout  à ceux  qui  re- 
venoient  à l’Eglise  catholique,  et  qu’il  y 
avoit  une  loi  qui  l’ordonuoit  ainsi. 

Réponse.  Cette  indulgence  est-elle  en- 
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core  une  preuve  de  cruauté  ? Dans  toute 
cette  lettre , saint  Augustin  soutient  aux 
donatistes  qu’ils  sont  punis  pour  leurs 
crimes  , pour  leurs  attentats , pour  leurs 
excès  , et  non  pour  leurs  opinions;  mais 
Le  Clerc,  aussi  opiniâtre  qu’eux,  ne 
veut , comme  eux , rien  voir  ni  rien  en- 
tendre. On  pardonnoit  tout  aux  conver- 
tis , parce  que  l’on  étoit  sûr  qu’ils  ne 
retomberoient  plus  dans  les  mêmes  dés- 
ordres. 

Ibid.,  n°  6.  Saint  .Augustin  reproche 
aux  donatistes  d’avoir  publié  fausse- 
ment un  prétendu  rescrit  de  l’empereur , 
qui  leur  faisoit  grâce.  Si  c’étoit  là  un 
mensonge , dit  Le  Clerc , il  ne  faudroit 
pas  le  reprocher  à ces  malheureux  ; 
mais  il  est  certain  que  dans  ce  temps  là 
il  y avoit  eu  une  loi  qui  défendoit  de 
forcer  personne  à embrasser  le  chris- 
tianisme malgré  lui.  Il  cite  la  Fie  de 
saint  Augustin,  1.  6,  c.  7,  §2. 

Réponse.  Quoi  qu’en  dise  cet  avocat 
des  donatistes,  c’étoit  un  mensonge 
formel  de  leur  part;  la  loi  dont  il  parle 
ne  fut  portée  que  l’an  410  , et  la  lettre 
de  saint  Augustin  est  de  l’année  précé- 
dente. D’ailleurs , forcer  quelqu’un  à 
embrasser  le  christianisme  malgré  lui,  et 
forcer  des  schismatiques  à ne  pas  vexer 
les  catholiques , ce  n’est  pas  la  même 
chose  ; les  donatistes  ne  pouvoient  donc 
tirer  aucun  avantage  de  celle  loi.  Aussi, 
lorsque  Honorius  apprit  qu’ils  en  abu- 
soient , il  la  révoqua  la  même  année. 
Fie  de  saint  Augustin,  ibid. 

Pour  avoir  lieu  de  blâmer  saint  Au- 
gustin , Bayle  et  Barbeyrac  soutiennent 
que  les  violences  dont  il  accuse  les  do- 
natistes sont  exagérées,  qu’elles  ne  sont 
connues  que  par  ses  écrits  et  par  ceux 
d’Optat  de  Jlilève,  aussi  prévenu  que 
lui  contre  les  donatistes. 

Réponse.  Si  saint  Augustin  avoit  parlé 
de  la  fureur  des  donatistes,  en  écrivant 
à l’empereur  ou  aux  magistrats  , dans 
le  dessein  de  les  aigrir  et  d’en  obtenir 
des  lois  sévères , on  pourroit  le  soup- 
çonner d’avoir  exagéré  ; mais  c’est  dans 
des  lettres  à ses  amis  , où  il  n’avoit  au- 
cun intérêt  à déguiser  les  faits;  c’est 
dans  son  ouvrage  contre  Cresconius  , 
qu’il  lui  reproche  les  excès  de  sa  propre 


secte  ; c’est  dans  la  conférence  qu’il  eut 
à Carthage  avec  les  évêques  donatistes; 
dans  les  sermons  qu’il  fait  aux  catholi- 
ques , pour  les  exhorter  à la  patience  et 
à la  charité  envers  ces  furieux  ; enfin  , 
dans  les  lettres  qu’il  écrit  aux  officiers 
de  l’empereur,  pour  les  supplier  de  ne 
point  répandre  le  sang  des  circoncel- 
lions , quoique  ces  forcenés  eussent  mé- 
rité le  dernier  supplice.  Exagérer  leurs 
crimes  dans  ces  circonstances,  ç’auroit 
été  un  moyen  de  ne  pas  obtenir  ce  qu’il 
demandoit. 

Aussi  Barbeyrac  a trouvé  bon  de  sou- 
tenir que  celte  modération  de  saint  .Au- 
gustin n’éloit  qu’une  feinte,  que  dans  le 
fond  il  approuvoitla  peine  de  mort  por- 
tée contre  les  donatistes  , puisqu’il  ne 
blâme  point  les  lois  qui  défendoient  les 
sacrifices  des  païens  sous  peine  de  mort. 
Traité  de  la  morale  des  Pères , c.  IG, 
§ 33  et  34.  Il  aime  mieux  supposer  que 
saint  Augustin  étoit  un  fourbe  et  un  in- 
sensé , que  d’avouer  que  les  donatistes 
et  leurs  circoncellions  éloient  des  fréné- 
tiques. Mais  il  y a du  moins  un  fait  qu’il 
ne  niera  pas , c’est  que  saint  Augustin 
obtint  des  évêques  d’Afrique , malgré  la 
sévérité  des  anciens  canons , que  quand 
les  évêques  donatistes  se  réuniroient  à 
l’Eglise  catholique,  ils  conserveroient 
leurs  sièges,  et  ne  perdroient  aucune 
de  leurs  prérogatives.  Ce  n’est  point  là 
le  manège  d’un  fourbe  qui  cherche  à 
déguiser  sa  haine  contre  les  hérétiques. 

Barbeyrac  objecte  que  les  lois  des  em- 
pereurs portées  centre  les  donatistes , 
ne  font  aucune  mention  des  crimes  que 
saint  Augustin  leur  reproche.  Cela  n’est 
pas  fort  étonnant  : les  lois  des  empe- 
reurs ne  sont  pas  des  narrations  histo- 
riques ; celles  qui  regardent  les  dona- 
tistes comprennent  aussi  d’autres  sectes, 
telles  que  les  manichéens,  les  cncra- 
tites,  etc.  Ce  n’étoit  pas  là  le  lieu  d’ex- 
poser les  griefs  que  le  gouvernement 
pouvoit  avoir  contre  ces  sectes  diffé- 
rentes. 

Quand  il  n’y  auroit  pas  des  preuves 
positives  du  brigandage  et  des  violences 
exercées  en  Afrique  par  les  donatistes , 
nous  serions  assez  autorisés  à en  croire 
saint  Augustin , par  l’exemple  de  ce 
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<]u’ont  fait  les  protestants  pour  s’établir, 
lorsqu’ils  ont  été  les  maîtres  : l’histoire 
on  est  trop  récente  pour  qu’on  ait  déjà 
pu  l’oublier. 

Bingham  , qui  a été  de  meilleure  foi 
que  Barbeyrac,  rapporte  en  abrégé  les 
<lifférentes  lois  portées  par  les  empe- 
reurs contre  les  diverses  sectes  d’héré- 
tiques ; il  observe  qu’elles  ne  furent  pas 
exécutées  à la  rigueur;  que  souvent  les 
évêques  catholiques,  ou  d’autres  per- 
sonnes intercédèrent  et  obtinrent  grâce 
pour  les  coupables.  On'ff.  ecclés.,  1.  46, 
e.  6,  g 6,  tome  7,  pag.  288. 

Dans  le  Dictionnaire  des  hérésies  de 
l’abbé  Pluquet,  on  trouvera  une  histoire 
du  schisme  des  donalistes , par  laquelle 
on  pourra  juger  si  la  manière  dont  ils 
furent  traités  étoil  injuste,  et  s’il  étoit  pos- 
sible d’en  agir  autrement  à leur  égard. 

On  doit  nous  pardonner  la  longue  et 
ennuyeuse  discussion  dans  laquelle  nous 
venons  d’entrer  ; un  théologien  catho- 
lique ne  peut  voir  un  des  plus  respec- 
tables Pères  de  l’Eglise  aussi  indigne- 
ment traité  par  les  protestants  , et  sur 
des  raisons  aussi  frivoles.  Mais,  comme 
ils  sentent  la  conformité  parfaite  qu’il  y 
a entre  la  conduite  de  leurs  pères  et 
celle  des  donatistes,  et  que  nos  contro- 
versistes  la  leur  ont  reprochée  plus 
d’une  fois,  ils  ont  un  intérêt  capital  à 
détruire  les  raisons  que  saint  Augustin 
opposoit  à ces  anciens  schismatiques. 
D’ailleurs,  ceux  d’entre  eux  qui,  comme 
Le  Clerc,  penchent  au  socinianisme, 
ont  adopté  les  sentiments  des  péla- 
giens  ; ils  ne  peuvent  digérer  la  victoire 
complète  qu’a  remportée  saint  Augus- 
tin sur  ces  ennemis  de  la  grâce.  Bayle, 
dans  son  Commentaire  philosophique , 
avoit  déjà  opposé  à saint  Augustin  les 
mêmes  sophismes  que  Le  Clerc,  mais 
avec  plus  de  décence  et  de  modération 
dans  les  termes.  Comme  les  incrédules 
veulent  encore  les  renouveler,  il  nous 
a paru  essentiel  de  n’en  laisser  aucun 
sans  réponse. 

DONS  DU  SAINT -ESPRIT.  Sous  ce 
nom , les  théologiens  entendent  cer- 
taines qualités  surnaturelles  que  Dieu 
donne  par  infusion  à l’ême  d’un  chré- 
tien par  le  sacrement  de  confirmation  > 
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pour  la  rendre  docile  aux  inspirations 
de  la  grâce.  Ces  dons  sont  au  nombre 
de  sept,  et  ils  sont  distingués  dans  le 
chap.  41  d’Isaïe,  y.  2 et  3;  savoir,  le 
don  de  sagesse,  qui  nous  fait  juger  sai- 
nement de  toutes  choses,  relativement  à 
notre  fin  dermère\\e  don  d’intelligence 
ou  d’entendement , qui  nous  fait  com- 
prendre les  vérités  révélées,  autant 
qu’un  esprit  borné  en  est  capable  ; le 
don  de  science,  qui  nous  apprend  à con- 
noître  les  divers  moyens  de  nous  sanc- 
tifier et  de  parvenir  au  salut  éternel;  le 
don  de  conseil  ou  de  prudence,  qui  nous 
fait  prendre  en  toutes  choses  le  meilleur 
parti , relativement  à notre  salut  ; le  don 
de  force , ou  le  courage  de  résister  à tous 
les  dangers,  et  de  surmonter  toutes  les 
tentations;  le  don  de  piété,  qui  nous 
fait  aimer  les  pratiques  du  service  de 
Dieu;  le  don  de  crainte  de  Dieu,  qui 
nous  détourne  du  péché  et  de  tout  ce 
qui  peut  déplaire  à notre  souveraûn 
maître.  Saint  Paul,  dans  ses  lettres, 
parle  souvent  de  ces  dons  différents. 

On  entend  encore  par  les  dons  du 
Saint-Esprit , les  dons  surnaturels  que 
Dieu  accordait  aux  premiers  fidèles  , 
comme  celui  de  prophétiser , de  faire 
des  miracles,  de  connoître  les  secrètes 
pensées  des  cœurs  , etc. 

Il  est  évident  que  ces  dons  miracu- 
leux ont  été  très-nécessaires  au  commen- 
cement de  la  prédication  de  l’Evangile  , 
pour  convertir  les  Juifs  et  les  païens! 
4°  C’est  de  toutes  les  preuves  d’une  mis- 
sion divine,  la  plus  frappante,  et  celle 
qui  fait  le  plus  d’impression  sur  le  com- 
mun des  hommes;  nous  voyons  parles 
Actes  des  apôtres , et  par  d’autres  mo- 
numents du  premier  et  du  second  siècle, 
que  c’a  été  la  principale  cause  de  la 
propagation  rapide  du  christianisme. 
2“  Bien  n’étoit  alors  plus  commun  que 
la  magie  ; une  multitude  d’imposteurs 
séduisoient  les  peuples  par  des  prodiges 
apparents  ; il  falloit  leur  en  opposer  de 
plus  réels , et  dont  le  surnaturel  ne  pût 
être  contesté  ; c’est  ainsi  que  Dieu  avoit 
déjà  confondu  autrefois  les  prestiges  des 
magiciens  d’Egypte  par  les  miracles 
éclatants  de  Moïse.  3"  Plusieurs  de  ces 
séducteurs  prétcndoiciit  être  Je  Messie 
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promis  aux  Juifs  ; quelques-uns  se  van- 
toient  d’être  plus  grands  que  Jésus- 
Christ  lui-même  ; tous  sedonnoientpour 
prophètes  et  pour  envoyés  de  Dieu  : le 
moyen  le  plus  simple  de  détromper  les 
peuples,  étoit  de  leur  faire  voir  que  Jé- 
sus-Christ avoit  donné  à ses  disciples  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles  semblables 
à ceux  qu’il  avoit  opérés  lui  - même , 
pouvoir  que  ne  pouvoient  pas  donner 
ceux  qui  osoient  se  préférer  à lui.  Le 
Sauveur  l’avoit  ainsi  promis , il  falloit 
que  sa  parole  fût  accomplie. 

Vainement  les  incrédules  veulent  nous 
faire  douter  de  la  réalité  dé  ces  miracles, 
parce  que  le  monde  étoit  alors  rempli 
d’imposteurs  qui  prétendoient  en  faire; 
les  fourbes  n’auroient  pas  été  si  com- 
muns , si  l’on  n’avoit  pas  vu  Jésus-Christ 
et  ses  disciples  opérer  des  miracles  réels 
et  en  grand  nombre.  Comme  les  mé- 
créants ne  vouloient  pas  se  persuader 
que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  avoient 
agi  par  un  pouvoir  véritablement  divin 
et  surnaturel , ils  imaginèrent  que  , par 
le  moyen  de  l’art  et  de  certaines  prati- 
ques , l’on  pouvoit  parvenir  à en  faire 
autant , et  ils  s’efforcèrent  de  les  imiter. 
Les  philosophes  même  étoient  dans  ce 
préjugé;  c’est  ce  qui  engagea  ceux  du 
troisième  et  du  quatrième  siècle  à pra- 
tiquer la  magie  ou  la  théurgie , et  à sou- 
tenir que  Jésus  - Christ  et  ses  disciples 
n’avoicnl  été  que  des  magiciens  plus  ha- 
biles que  les  autres  ; mais  ce  préjugé 
n’auroil  pas  eu  lieu,  si  jamais  l’on  n’a- 
voit rien  vu  de  réel  dans  ce  genre. 

A mesure  que  le  christianisme  s’éten- 
dit,les  dons  miraculeux  devinrent  moins 
nécessaires  ; il  n’est  donc  pas  étonnant 
que  peu  à peu  ils  soient  devenus  plus 
rares.  Foyez  Miracles, 

DOUDUECIIT  (Synode  de).  Foyez 
Arminiens. 

DOSITHÉENS,  ancienne  secte  parmi 
les  Samaritains. 

On  connoît  peu  les  dogmes  ou  les  er- 
reurs des  dosithéens.  Ce  que  nous  en 
ont  appris  les  anciens,  se  réduit  à ceci  : 
que  les  dosithéens  poussoient  si  loin  le 
principe  qu’il  ne  falloit  rien  faire  le  jour 
du  sabbat,  qu’ils  demeuroient  dans  la 
place  et  dans  la  posture  où  ce  jour  les 


surprenoit , sans  se  remuer  , jusqu’au 
lendemain  ; qu’ils  blâmoient  les  secondes 
noces , et  que  la  plupart  d’entre  eux,  ou 
ne  se  marioient  qu’une  fois,  ou  gar- 
doient  le  célibat. 

Il  est  fait  mention  dans  Origène , saint 
Epiphane,  saint  Jérôme,  et  plusieurs 
autres  Pères  grecs  et  latins,  d’un  cer- 
tain Dosithée,  chef  de  secte  parmi  les 
Samaritains;  mais  ils  ne  sont  point  d’ac- 
cord sur  le  temps  où  il  vivoit. 

Plusieurs  pensent  qu’il  fut  le  maître 
de  Simon  le  magicien , et  qu’il  prétendit 
être  le  Messie.  La  multitude  des  impos- 
teurs qui  usurpèrent  ce  titre  à peu  près 
dans  le  même  temps  , prouve  que  quand 
Jésus-Christ  a paru , on  étoit  bien  per- 
suadé que  le  temps  marqué  par  les  pro- 
phéties , touchant  l’arrivée  du  Messie , 
étoit  accompli. 

Mosheim , qui  a recueilli  et  comparé 
tout  ce  que  les  anciens  ont  dit  au  sujet 
de  cette  secte  et  de  son  auteur , pense 
que  Dosithée  avoit  d’abord  vécu  parmi 
les  esséniens  , et  y avoit  contracté  l’ha- 
bitude de  la  vie  austère  qu’ils  prati- 
quoient  ; qu’il  donna  dans  le  fanatisme, 
et  voulut  être  pris  pour  le  Messie.  Ex- 
communié par  les  Juifs,  il  se  retira 
parmi  les  Samaritains , quelque  temps 
après  l’ascension  du  Sauveur.  Il  adopta 
leur  haine  contre  les  Juifs  et  leur  pré- 
vention contre  les  prophètes , desquels 
CCS  schismatiques  n’ont  jamais  voulu  re- 
cevoir les  écrits  , puisqu’ils  n’ont  gardé 
que  ceux  de  Moïse  ; il  eut  même  l’au- 
dace de  vouloir  corriger  ces  derniers , ou 
plutôt,  de  les  corrompre.  Il  nia  la  résur- 
rection future  des  corps  , la  destruction 
future  du  monde  et  le  jugement  der- 
nier. Il  n'admetloit  point  l’existence  des 
anges,  et  il  ne  vouloit  point  admettre 
d’autres  démons  que  les  idoles  des 
païens.  11  s’abslenoit  de  manger  d’au- 
cun être  animé,  ses  disciples  faisoient 
de  même  ; plusieurs  gardoient  la  conli- 
nence,  même  dans  le  mariage,  lorsqu’ils 
avoient  eu  des  enfants.  Dosithée  pous- 
soit  l’observation  du  sabbat  jusqu’à  la 
superstition.  Ainsi , cette  secte  a été 
plutôt  juive  que  chrétienne.  Institut. 
Hisloriœ  Christianœ,  seconde  partie, 
c.  S,  § H. 
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DOUTE  en  fait  de  religion.  Un  homme 
peut  douter  de  la  religion,  parce  que, 
par  légèreté , par  dissipation , ou  autre- 
ment, il  n’a  pas  cherché  à s’instruire. 
S’il  est  de  bonne  foi , et  qu’il  veuille  exa- 
miner les  preuves  de  la  religion , son 
doute  ne  durera  pas  longtemps.  Pour 
reux  qui  ont  cherché  des  doutes , qui , 
par  une  curiosité  téméraire,  ont  voulu 
lire  les  livres  des  incrédules , sans  avoir 
fait  les  études  nécessaires  pour  démêler 
le  faux  de  leurs  sophismes  , ils  sont  bien 
plus  criminels. 

A plus  forte  raison  doit-on  condamner 
ceux  qui  demeurent , par  choix  et  de 
propos  délibéré , dans  le  doute  ou  dans 
le  scepticisme  touchant  la  religion , sous 
prétexte  que , si  elle  a des  preuves  , elle 
a aussi  ses  difficultés,  et  qu’il  faut  at- 
tendre que  toutes  les  objections  soient 
résolues  avant  de  prendre  parti.  Ce  doute 
est  une  irréligion  formelle  et  réfléchie. 
(N-=  XXVIlI,p.585.) 

1°  Il  est  absurde  de  regarder  la  reli- 
gion comme  un  procès  entre  Dieu  et 
l’homme,  comme  un  combat  dans  lequel 
celui-ci  a droit  de  résister  tant  qu’il  peut, 
de  défendre  sa  liberté , c’est-à-dire , le 
privilège  de  suivre  sans  remords  l’in- 
stinct des  passions.  Quiconque  n’envisage 
point  la  religion  comme  un  bienfait , la 
déteste  déjà  ; il  ne  la  trouvera  jamais 
suffisamment  prouvée , il  sera  toujours 
plus  affecté  par  les  objections  que  par  les 
preuves , parce  que  son  cœur  le  tient  en 
garde  contre  ces  dernières. 

2»  C’est  une  absurdité  de  vouloir  que 
la  religion  soit  aussi  invinciblement  dé- 
montrée que  les  vérités  de  géornétrie  ou 
de  calcul.  Celles-ci  ne  seroicni  pas  à l’a- 
bri des  objections,  si  l’on  a\oit  intérêt 
de  les  contester.  Il  est  faux  q ic  le  degré 
de  certitude  doive  être  prop<)rtionné  à 
l’importance  de  la  question,  l’est  juste- 
ment parce  que  la  vérité  dv  la  religion 
est  très-importante , que  l’on  fait  contre 
elle  tant  d’objections,  et  que  les  sophistes 
très-subtils  déploient  contre  elle  toutes 
les  forces  de  leur  génie.  S’il  y a dans 
l’ordre  civil  une  question  de  la  dernière 
importance , c’est  la  légitimité  de  notre 
naissance  ; quelle  démonstration  en 
avons -nous?  C’est  à Dieu  seul  de  nous 


prescrire  la  manière  dont  il  veut  être 
adoré;  donc  il  faut  que  la  religion  soit 
révélée  : or,  le  fait  de  la  révélation  ne 
peut  être  prouvé  que  comme  tout  autre 
fait , par  des  preuves  morales  , par  des 
témoignages , et  non  par  des  démonstra- 
tions géométriques  ou  métaphysiques. 

5°  Jamais  un  sceptique  n’a  cherché 
les  preuves  de  la  religion  avec  autant 
d’ardeur  que  les  objections.  C’est  assez 
qu’un  livre  soit  fait  pour  la  défendre , 
pour  exciter  le  dédain  et  le  dégoût  de 
tous  ceux  qui  veulent  douter,  ils  le  con- 
damnent et  le  décrient  même  sans  l’a- 
voir lu  ; et,  selon  leur  jugement,  tout 
livre  qui  attaque  la  religion  est  un  chef- 
d’œuvre  de  sagesse  et  de  bon  sens. 

4°  Ceux  qui  aiment  la  religion  et  la 
pratiquent , en  trouvent  les  preuves  au 
fond  de  leur  cœur  ; ils  n’ont  besoin  ni  de 
livres  , ni  de  disputes , ni  de  démonstra- 
tions. La  foi  est  tranquille  et  paisible  ; 
l’incrédulité  est  pointilleuse  , n’est  ja- 
mais satisfaite.  Mettrons-nous  en  ques- 
tion , pendant  toute  la  vie , un  devoir  qui 
naît  avec  nous , et  qui  doit  décider  de 
notre  sortéterneI?Si  nous  mourons  avant 
d’avoir  vidé  la  dispute,  en  serons-nous 
quittes  pour  dire  que  nous  n’avons  pas 
vécu  assez  longtemps  pour  la  terminer? 

5“  La  religion  est  faite  pour  les  igno- 
rants aussi  bien  que  pour  les  philoso- 
phes; si  c’étoit  une  affaire  de  discus- 
sion , d’érudition  , de  critique,  les  pre- 
miers seroient  condamnés  à n’avoir  ja- 
mais de  religion.  Il  est  absurde  de  penser 
que  Dieu  a dû  pourvoir  au  salut  des  sa- 
vants autrement  qu’à  celui  du  peuple. 
Lorsqu’il  est  question  d’intérêt  len)porei, 
es  philosophes  prennent  leur  parti 
sur  les  mêmes  raisons,  par  les  mêmes 
motifs , avec  le  même  degré  de  certitude 
que  les  autres  hommes  ; la  religion  est 
a seule  chose  sur  laquelle  ils  sont  dis- 
puleurs  et  opiniâtres. 

6"  Depuis  dix-sept  siècles  la  religion 
n’a  pas  cessé  d’être  attaquée  ; malgré  les 
volumes  immenses  d’objections  et  de  so- 
ilnsmcs  que  l’on  a faits  contre  elle  dans 
tous  les  temps,  elle  a cependant  été  crue 
et  pratiquée.  Oscra-t-on  soutenir  que, 
)arini  ceu.x  qui  tiennent  pour  elle,  il 
u’y  a pas  un  seul  homme  éclairé  , iu- 
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struit , de  bon  sens  et  de  bonne  foi,  pas 
un  seul  qui  ait  pesé  les  objections  et  les 
preuves  ? S’il  y en  a pour  le  moins  au- 
tant que  d’incrédules , donc  toute  la  dif- 
lérence  qu’il  y a entre  eux , c’est  que  les 
premiers  aiment  la  religion , au  lieu  que 
les  seconds  la  redoutent  et  la  détestent. 

7®  Il  y a des  siècles  remarquables  par 
la  multitude  de  ceux  qui  doutent  de  la 
religion , et  qui  s’occupent  à rassembler 
des  nuages  pour  en  obscurcirles  preuves. 
Le  nôtre  est  dans  ce  cas.  Est-ce  parce 
qu’il  y a plus  de  pénétration , de  droi- 
ture, de  zèle  pour  s’instruire , de  crainte 
de  tomber  dans  l’erreur,  que  dans  les 
siècles  précédents?  Mais  lorsque  le  luxe, 
la  fureur  du  plaisir , les  fortunes  sus- 
pectes, les  banqueroutes  frauduleuses , 
les  sophismes  de  la  friponnerie , le  mé- 
pris des  bienséances,  sont  portés  à leur 
comble , ce  ton  général  des  mœurs  n’est 
pas  fort  propre  à inspirer  l’amour  de  la 
vérité.  Elle  auroit  beau  se  montrer , 
lorsque  l’on  est  disposé  d’avance  à la 
méconnoître  et  à l’éconduire. 

8“  Si  ceux  qui  doutent  étoient  sincè- 
rement fâchés  de  n’être  pas  persuadés  , 
chercheroient-ils  à inspirer  aux  autres 
la  maladie  de  laquelle  ils  sont  atteints  ? 
Ce  trait  de  malice  seroit  détestable.  Leur 
zèle  à faire  des  prosélytes  démontre 
qu’ils  aiment  leur  incertitude , qu’ils  en 
font  gloire,  qu’ils  seroient  fâchés  de 
penser  autrement.  Ils  tâchent  de  se  faire 
un  nouvel  appui  dans  la  multitude  de 
ceux  qu’ils  auront  séduits  ; leur  dernière 
ressource  sera  de  dire  : Il  faut  bien  que 
faic  raison,  puisque  tant  d’autres  pen- 
sent comme  moi.  Foyez  Scepticisme  , 
Objections  , Preuves. 

DOXOLOGIE,  nom  que  les  Grecs  ont 
donné  à l’hymne  angélique  ou  cantique 
de  louange  que  les  Latins  chantent  à la 
messe,  et  qu’on  nomme  communément 
le  Gloria  in  excelsis,  parce  qu’il  com-» 
raence  en  grec  par  le  mot  oV|a,  gloire. 

Ils  distinguent  dans  leurs  livres  litur- 
giques la  grande  et  la  petite  doxologie. 
La  grande  doxologie  est  celle  dont  nous 
venons  de  parler.  La  petite  doxologie 
est  le  verset  Gloria  Patri,  etFilio,elc., 
par  lequel  on  termine  la  récitation  de 
chaque  psaume  dans  l’olTice  divin,  et 
II. 


qui  commence  en  grec  par  le  même  mot. 

Philostorge , historien  suspect  et  trop 
favorable  aux  ariens,  dans  son  troisième 
livre , n®  15,  nous  donne  trois  formules 
de  la  petite  doxologie.  La  première  est 
gloire  au  Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint- 
Esprit.  La  seconde,  gloire  au  Père, 
par  le  Fils , dans  le  Saint-Esprit.  La 
troisième , gloire  au  Père,  dans  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit.  Sozomène  et  Nicé- 
phore  en  ajoutent  une  quatrième;  sa- 
voir, gloire  au  Père  et  au  Fils,  dans 
le  Saint-Esprit.  La  première  de  ces  do- 
xologies  est  la  plus  ancienne , et  a tou- 
jours été  en  usage  dans  les  Eglises  d’Oc- 
cident.  Théodoret  prétend  qu’elle  vient 
dès  apôtres , Hist.  liv.  4,  ch.  1 . Les  trois 
autres  furent  composées  par  les  ariens , 
vers  l’an  341 , au  concile  d’Antioche , où 
les  ariens,  qui  commençoient  à n’être 
plus  d’accord  entre  eux , voulurent  avoir 
des  doxologies  relatives  à leurs  divers 
sentiments. 

Les  catholiques  , de  leur  côté , conser- 
vèrent l’ancienne  doxologie  comme  une 
profession  de  foi  opposée  à l’arianisme. 
Ainsi  l’ordonna  le  concile  de  Valsons , 
l’an  529.  Voyez  Fleury,  Hist.  ecclét., 
1.  32,  tit.  12,  p.  268. 

Cette  preuve  de  l’ancienne  croyance 
de  l’Eglise  est  d’autant  plus  forte  , que 
l’on  ne  peut  pas  assigner  la  première  ori- 
gine de  cette  manière  de  louer  Dieu. 

Au  reste,  comme  le  remarque  Bing- 
ham,  la  petite  doxologie  n’a  pas  tou- 
jours été  uniforme,  quant  aux  termes, 
dans  les  Eglises  catholiques  ; mais  elle 
n’a  pas  varié  quant  au  sens.  Le  qua- 
trième concile  de  Tolède,  tenu  en  523 , 
s’exprime  ainsi  à cet  égard  : In  fine  om- 
nium psalmorum  dicimus  ; Gloria  et 
honor  Patri,  et  Filio , et  Spiritui 
sanclo,  in  sœcula  sœculorum , amen. 
Walafrid  Strabon , de  Reb.  eccles.,  c.  25, 
rapporte  que  tes  Grecs  la  conçurent  en 
ces  termes  : Gloria  Patri,  et  Filio, 
et  Spiritui  sancto , et  nunc , et  sem- 
per , et  in  sœcula  sœculorum , amen. 
Outre  cette  doxologie  qui  terminoit  let 
psaumes,  Bingham  observe  qu’il  y en 
avoit  anciennement  une  dontil  cite  un 
exemple  tiré  des  Constitutions  aposto- 
liques, 1.  8,  c.  12,  par  laquelle  on  ter- 
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minoit  les  prières  ; Omnis  gloria,  ve- 
neratio,  gratiarum  aciio,  honor,  ado- 
ratio , Pairi,  et  Filio,  et  Spiritui 
sancto,nunc  et  semper,  et  ininfinita  ac 
sempitema  sœcula  sœculorum , amen. 
Ou  cette  autre  : Per  Christum  quo  tibi 
et  Spiritui  sancto  gloria , honor,  laus, 
glorificatio , gratiarum  aciio  in  sœ- 
cula, amen.  Et  enfin  celle-ci,  par  la- 
quelle on  concluoit  les  sermons  ou  ho- 
mélies : Ut  obtineamus  œtemam  vitam, 
perJesum  Christum;  cui  cum  Pâtre  et 
Spiritu  sancto,  gloria  et  poteslas  in 
sœcula  sœculorum,  amen.  Bingham , 
Orig.  ecclés.,  t.  6, 1. 14,  c.  2,  § 1. 

Quant  à la  grande  doxologie  ou  au 
Gloria  in  excelsis , excepté  les  pre- 
mières paroles  que  les  évangélistes  attri- 
buent aux  anges  qui  annoncèrent  aux 
bergers  la  naissance  de  Jésus-Christ,  on 
ignore  par  qui  le  reste  a été  ajouté  ; et 
quoiqu’on  appelle  toute  la  pièce  l’hymne 
angélique,  les  Pères  ont  reconnu  que 
tout  le  reste  étoit  l’ouvrage  des  hommes. 
C’est  ce  qu’on  voit  dans  le  treizième 
canon  du  quatrième  concile  de  Tolède. 
Ce  qu’il  y a de  certain  , c’est  que  ce  can- 
tique est  très-ancien , et  n’est  pas  une 
profession  de  foi  moins  claire  que  la 
précédente.  Saint  Chrysostome  observe 
que  les  ascètes  le  chantoient  à l’office  du 
matin.  Mais , de  toute  antiquité  , on  l’a 
chanté  principalement  à la  messe,  non 
pas  cependant  tous  les  jours.  La  liturgie 
mozarabique  veut  qu’on  le  chante  le  jour 
de  Noël  avant  les  leçons,  c’est-à-dire 
avant  la  lecture  de  l’épître  et  de  l’évan- 
gile. Dans  les  autres  Eglises,  on  ne  le 
chantoit  que  le  dimanche,  à Pâques  et 
aux  autres  fêtes  les  plus  solennelles  ; en- 
core aujourd’hui , dans  l’Eglise  romaine, 
on  ne  le  dit  point  à la  messe  les  jours  de 
férié  et  de  fêtes  simples,  non  plus  que 
dans  l’Avent , ni  depuis  la  Septuagésime 
jusqu’au  samedi  saint  exclusivement. 
Dingham , Orig.  ecclés.,  t.  C,  1.  14, 
c.ll,S2. 

11  y a beaucoup  d’apparence  que  de- 
puis la  naissance  de  l’arianisme,  l’Eglise 
rendit  l’usage  des  deux  doxologies  plus 
commun , et  fit  une  loi  de  ce  qui  n'étoit 
auparavant  qu’une  coutume , afin  de 
orémunir  les  fidèles  contre  l’erre  ur  ; mais 


l’une  et  l’autre  sont  plus  anciennes  quo 
l’arianisme,  et  prouvent  que  les  ariens 
êtoient  des  novateurs.  11  est  même  pro- 
bable qu’Eusèbe  avoit  en  vue  ces  deux 
formules  , lorsqu’il  dit  que  les  cantiques 
des  fidèles  attribuoient  la  divinité  à Jé- 
sus-Christ , et  qu’ils  avoient  été  com- 
posés dès  le  commencement.  Jlist.  ec- 
clésiast.,  1.  5,  c.  28.  En  effet  Pline  le 
Jeune  , Efist.  97 , 1.  10,  écrit  à Trajan 
que  les  clirétiens,  dans  leurs  assemblées, 
chantoient  des  hymnes  à Jésus-Christ 
comme  à un  Dieu.  Lucien  le  témoigne  de 
même  dans  le  dialogue  intitulé  Philo- 
patris.  Le  Brun , Explic.  des  céréai. 
de  la  messe,  1. 1 , p.  163. 

DRAPEAUX  (Bénédiction  des).  Cette 
cérémonie  se  fait  avec  beaucoup  d’éclat, 
au  bruit  des  tambours,  des  trompettes 
et  même  de  la  mousqueterie  des  troupes 
qui  sont  sous  les  armes.  Si  la  bénédic- 
tion a lieu  dans  une  ville,  elles  se  ren- 
dent en  corps  dans  l’église  principale; 
là  l’évêque  ou  quelque  ecclésiastique  de 
marque,  bénit  et  consacre  les  drapeaux 
qui  y ont  été  portés  pliés,  par  des  prières, 
des  signes  de  croix  et  l’aspersion  de  l’eau 
bénite  : alors  on  les  déploie , et  les 
troupes  les  remportent  en  cérémonie. 
Foyez  le  détail  dans  les  Eléments  de 
l'art  militaire , par  M.  d’Héricourt. 

Quelques  incrédules  ont  conclu  de  là 
que  l’Eglise  approuve  la  guerre  et  l’ef- 
fusion du  sang.  Il  n’en  est  rien  ; mais 
par  cette  cérémonie  elle  fait  souvenir  les 
militaires  que  c’est  Dieu  qui  accorde  la 
victoire , ou  punit  les  armées  par  des 
défaites;  qu’il  faut  bannir  des  armées 
les  désordres  capables  d’attirer  sa  co- 
lère , s’abstenir  de  tout  acte  de  cruauté 
qui  n’csl  pas  absolument  nécessaire  pour 
vaincre  l’ennemi , respecter  le  droit  des 
gens , même  au  milieu  du  carnage.  Fotj. 
Guerke. 

« Les  soldats,  dit  le  maréchal  de  Saxe, 
» doivent  se  faire  une  religion  de  ne  ja- 
» mais  abandonner  leur  drapeau,  il  doit 
» leur  être  sacré  ; et  l’on  ne  sauroit  y 
» attacher  trop  de  cérémonies  pour  le 
* rendre  respectable  et  précieux.  Si  l’on 
» peut  y parvenir,  on  peut  aussi  compter 
» sur  toutes  sortes  de  bons  succès  ; la 
» fermeté  des  soldats , leur  valeur  eu  se- 
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» ront  les  soîtes.  Un  homme  déterminé , 
» qui  prendra  en  la  main  leur  drapeau, 
» leur  fera  braver  les  plus  grands  dan- 
» gers.  » Cela  est  prouvé  par  l’exemple 
des  Romains;  ils  rendoient  aux  ensei- 
gnes militaires  un  culte  idolâtre  et  su- 
perstitieux , et  cet  excès  leur  a été  re- 
proché par  nos  anciens  apologistes.  « La 
® religion  des  Romains  est  toute  mili- 
> taire , disoit  Tertullien  ; elle  adore  les 
» enseignes  Jure  par  elles,  et  les  met  à 
» la  tête  de  tous  les  dieux.  » uddv.  gén- 
ies, c.  46.  Le  christianisme,  en  détrui- 
sant le  culte  idolâtre  attaché  aux  dra- 
peaux, n’a  pas  voulu  détruire  une  vé- 
nération si  utile  au  service  militaire  ; l’u- 
sage de  *"s  bénir  est  fort  ancien.  Sur  la 
fin  du  neuvième  siècle , l’empereur  Léon 
le  Philosophe  recommande  aux  capi- 
taines de  faire  bénir  leurs  enseignes  par 
des  prêtres , un  ou  deux  jours  avant  de 
partir  pour  une  expédition.  Mém.  de 
l’Acad.  des  Inscript.,  t.  63  , m-12 , p.  2 
et  10. 

Comme  les  images  des  dieux  étoient 
peintes  ou  sculptées  sur  les  enseignes 
des  Romains , que  les  soldats  croyoient 
combattre  sous  la  protection  de  ces 
fausses  divinités , et  leur  rendoient  un 
culte  idolâtre , les  premiers  chrétiens 
eurent  pendant  quelque  temps  de  la 
répugnance  à exercer  la  profession  des 
armes;  ils  craignirent  de  paroître  prendre 
part  àce  culte  superstitieux.  C’est  à cause 
de  ce  danger  que  Tertullien  décida,  dans 
son  livre  de  Coronà  militis,  qu’il  n’étoit 
pas  permis  à un  chrétien  d’être  soldat. 
Mais  il  faut  qu’il  ait  jugé  lui-même  cette 
décision  trop  sévère , puisque  dans  son 
Apologétique  ,c.  37 , il  atteste  que  les 
camps  étoient  remplis  de  chrétiens,  et 
il  ne  les  désapprouve  point,  Armes. 

DROIT.  Nous  ne  pouvons  parler  du 
droit  divin  sans  donner  une  notion  du 
droit  en  général.  Nous  entendons  sous 
ce  nom  toute  prétention  conforme  à la 
loi  ; ou,  si  l’on  veut,  c’est  ce  que  l’homme 
peut  faire  lui-même,  ou  exiger  des  au- 
tres pour  son  bien  en  vertu  d’une  loi. 
S’il  n’y  avoit  point  de  loi,  il  n’y  auroit 
ni  droit  ni  tort;  c’est  la  loi  divine  qui 
est  le  fondement,  la  règle  et  la  mesure 
de  tous  nos  droits. 
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Quand  on  suppose  que  l’homme  est 
de  même  nature  que  les  brutes  , et  sou- 
mis aux  mêmes  lois , sur  quoi  ses  droits 
peuvent-ils  être  fondés?  Sur  ses  besoins 
sans  doute  et  sur  ses  forces  ; mais  toutes 
les  manières  de  pourvoir  à nos  besoins 
et  d’exercer  nos  forces  ne  sont  pas  légi- 
times ; il  en  est  desquelles  il  ne  nous  est 
jamais  permis  de  nous  servir.  Quoique 
nous  ayons  le  besoin  et  la  force  de  con- 
server notre  vie , nous  n’avons  pas  droit 
de  le  faire  aux  dépens  de  la  vie  de  nos 
semblables  ; le  degré  de  nos  besoins  et 
de  nos  forces  ne  peut  donc  pas  être  la 
mesure  de  nos  droits.  Les  animaux  ont 
des  besoins  égaux,  et  souvent  des  forces 
supérieures  à celles  de  l’homme  ; on  ne 
s’est  pas  encore  avisé  de  leur  attribuer 
des  droits  à l’égard  de  l’homme  ou  en- 
vers leurs  semblables. 

Le  vrai  fondement  des  droits  de 
l’homme  est  donc  celte  loi  primitive  du 
Créateur  : « Croissez , multipliez  , do- 
» minez  sur  les  animaux  et  sur  les  pro- 
» ductions  de  la  terre.  » Gen.,c.4,^.28. 
Toute  faculté  et  toute  action  qui  n’est 
pas  comprise  dans  le  sens  de  ces  paroles 
n’est  plus  un  dt'oit,  mais  une  injustice 
et  une  usurpation. 

La  plupart  des  philosophes  modernes 
ont  voulu  tirer  la  notion  du  droit  et  de 
la  justice,  des  sensations.  Lorsqu’un 
homme  nous  fait  violence,  disent-ils, 
la  sensation  que  nous  éprouvons  est 
jointe  à l’idée  d’injustice;  nous  sentons 
que  cet  homme  n’a  pas  le  droit  de  nous 
faire  violence , qu’au  contraire  il  blesse 
le  droit  que  nous  avons  de  ne  pas  la 
souffrir. 

1°  Cette  théorie  même  suppose  que 
nous  avons  déjà  l’idée  du  droit , avant 
d’éprouver  une  violence.  2°  Lorsqu’un 
coup  de  vent  nous  renverse,  nous 
éprouvons  la  même  sensation  que  quand 
un  brutal  nqus  jette  par  terre;  dans  le 
premier  cas,  cependant,  elle  ne  nous 
donne  point  l’idée  de  tort  ni  d’injustice. 
Si  elle  nous  donne  cette  idée  dans  le 
second  cas , c’est  que  nous  supposons 
celui  qui  agit  doué  de  connoissance  et 
de  liberté  ; autre  idée  qui  ne  vient  point 
des  sensations.  Dire  que  celui  qui  nous 
blesse  n’en  a pas  le  droit , et  dire  qu’il 
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y a une  loi  qui  le  lui  défend,  c’est  la 
même  chose.  Ainsi  la  notion  de  droit  et 
de  tort  est  essentiellement  liée  à celle 
de  loi.  3“  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
le  bien  que  nous  recevons  de  nos  sem- 
blables ne  nous  donneroit  pas  l’idée  de 
droit,  comme  le  mal  que  nous  en 
éprouvons  nous  donne  l’idée  de  tort  ou 
d’injustice.  Cette  théorie  est  fausse  à 
tous  égards. 

De  même  que  sans  la  notion  de  loi 
nous  ne  pouvons  avoir  celle  de  devoir 
ou  d’obligation  morale,  nous  ne  pou- 
vons former  non  plus  l’idée  de  droit  et 
de  justice. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre 
l’une  de  ces  idées  avec  l’autre.  Le  devoir 
est  ce  que  Dieu  nous  ordonne  de  faire , 
le  droit  est  ce  qu’il  nous  permet,  et  ce 
qu’il  commande  aux  autres  de  faire 
pour  nous.  Il  est  de  notre  devoir  d’as- 
sister nos  semblables  dans  le  besoin , et 
nous  avons  droit  d’exiger  d’eux  l’assis- 
tance en  pareil  cas.  Ce  n’est  pas  pour 
nous  un  devofr  d’exercer  nos  droits  dans 
toute  leur  étendue  et  dans  la  rigueur, 
nous  pouvons  en  relâcher  par  indul- 
gence , ou  renoncer  à un  droit  quel- 
conque , pour  en  acquérir  un  autre  qui 
nous  paroît  plus  avantageux. 

Droit  et  devoir  sont  donc  corrélatifs  ; 
la  loi  ne  peut  me  donner  un  droit  à l’é- 
gard de  mes  semblables,  sans  leur  im- 
poser le  devoir  de  me  l’accorder , et  sans 
m’imposer  aussi  des  devoirs  à leur 
égard , autrement  elle  me  favoriseroit  à 
leur  préjudice  ; ainsi  nos  devoirs  sont 
toujours  proportionnés  à nos  droits. 

Si  l’on  n’avoit  pas  confondu  ces  no- 
tions , l’on  n’auroit  pas  décidé  que  c’est 
un  devoir  pour  l’homme  de  se  marier  et 
de  mettre  des  enfants  au  monde,  puis- 
qu’il en  a le  droit,  on  n’auroit  pas  conclu 
que  l’état  de  continence  est  contraire 
au  droit  naturel.  Droit  et  devoir  ne 
sont  pas  la  même  chose;  où  est  la  loi 
qui  ordonne  à l’homme  de  se  marier? 
Personne  n’a  droit  de  l’en  empêcher 
pour  toujours  et  dans  tous  les  cas  ; mais 
personne  non  plus  ne  peut  lui  en  im- 
poser le  devoir,  sinon  dans  le  cas  de 
nécessité.  Il  a le  droit  de  choisir  l’élat 
de  vie  qui  lui  parait  le  plus  avantageux, 


lorsqu’il  ne  porte  aucun  préjudice  à scs 
semblables.  Or , il  est  des  hommes  qui, 
par  goût , par  caractère , par  tempéra- 
ment, jugent  que  le  célibat  est  plus 
avantageux  pour  eux  que  l’état  du 
mariage.  Loin  de  porter  aucun  préju- 
dice à la  société , en  préférant  le  pre- 
mier, ils  s’abstiennent  de  mettre  au 
monde  des  enfants , qui  probablement 
seroient  malheureux  et  à charge  à la 
société. 

En  général , les  théologiens  ne  sau- 
roient  trop  se  défier  des  notions  que  les 
philosophes  modernes  veulent  nous 
donner  des  êtres  moraux;  c’est  avec 
raison  que  la  faculté  de  théologie  de 
Paris  a condamné  leur  théorie  sur  l’ori- 
gine des  idées  de  droit,  de  justice , de 
devoir  et  d’obligation  mora.e;  elle  n’a 
été  forgée  que  pour  favoriser  le  maté- 
rialisme. 

Il  n’est  pas  besoin  d’une  longue  dis- 
cussion pour  réfuter  le  sentiment  de 
Hobbes , qui  est  aussi  celui  de  Spinosa  ; 
savoir,  que  tout  droit  est  fondé  uni- 
quement sur  la  puissance  ; que  l’un  est 
toujours  en  proportion  de  l’autre;  que 
Dieu  lui-même  n’a  droit  de  commander 
aux  hommes  que  parce  qu’il  est  tout- 
puissant  ; qu’ainsi  l’obligation  d’obéir 
n’est  autre  chose  que  l’impuissance  de 
résister.  D’où  il  s’ensuit  que  si  un  homme 
étoit  assez  puissant  pour  subjuguer  l’u- 
nivers entier,  il  en  auroit  le  droit,  et 
que  tout  le  monde  seroit  dans  l’obli- 
gation de  lui  obéir.  Mais  il  s’ensuit  aussi 
que  tout  homme  qui  a le  pouvoir  de  ré- 
sister impunément , en  a aussi  le  droit, 
et  que  , dans  le  fond , l’obligation  mo- 
rale est  absolument  nulle,  que  la  force 
seule  règne  parmi  les  hommes  , comme 
parmi  les  animaux.  Foyez  Cudworth, 
Syst.  intel.,  chap.  5,  sect.  5,  § 33,  et 
les  Notes  de  Mosheim. 

Ces  conséquences , et  beaucoup  d’au- 
tres qu’enlraine  ce  système,  suffisent 
pour  en  démontrer  l’absurdité,  et  pour 
en  inspirer  de  l’horreur.  Dieu  n’a  point 
créé  le  monde  pour  faire  ostentation  de  st 
puissance,  mais  pour  exercer  sa  bonté, 
puisqu’il  n’avoit  besoin  d’aucune  créa- 
ture. De  même  que  c’est  par  bonté  qu  il 
a donné  l’être  aux  hommes . et  qu’il  le? 
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a faits  tels  qu’ils  sont,  c’est  aussi  par 
bonté  qu’il  les  a destinés  à l’état  de 
société,  il  n'étoit  pas  bon  que  l'homme 
fût  seul.  Gen.,  c.  2,  y.  18.  Conséquem- 
ment il  a fallu  qu’il  leur  imposât  des 
lois  et  des  obligations  mutuelles , et  c’est 
ainsi  qu’il  leur  a donné  des  droits  les 
uns  à l’égard  des  autres;  il  a ordonné 
à chacun  cCeux  d’aider  son  prochain. 
Eccl.,  c.  17,  12.  Une  liberté  illi- 

mitée , loin  d’être  un  avantage  pour 
eux , feroit  leur  malheur  et  tourneroit 
à leur  destruction  ; David  n’avoit  pas 
tort  de  dire  : Votre  loi.  Seigneur,  est 
un  bien  pour  moi.  Ps.  118, 72.  Sur 
cette  loi  éternelle  sont  fondées  toutes 
les  autres  lois , et  ce  que  nous  nommons 
droit  et  justice.  Voyez  Société. 

De  là  résulte  que  le  droit  de  com- 
mander, dont  Dieu  a revêtu  certains 
hommes , est  destiné , comme  celui  de 
Dieu  même,  à procurer  le  bien  de  la 
société  humaine  ; ainsi  Dieu  n’a  donné 
à aucun  homme  une  autorité  absolue, 
despotique,  illimitée,  affranchie  de  toute 
loi , parce  que , vu  les  passions  aux- 
quelles tout  homme  est  sujet,  une  telle 
autorité  seroit  destructive  de  la  société , 
et  ne  pourroit  tourner  qu’à  son  malheur. 
Quand  un  homme  auroit  le  pouvoir  de 
SC  la  procurer , il  n’en  auroit  pas  le  droit, 
il  seroit  injuste  et  punissable  de  vouloir 
l'exercer.  Mais  lors  même  que  celui  qui 
est  revêtu  d’une  autorité  légitime  abuse 
de  son  droit,  il  n’est  permis  de  résister 
que  quand  ce  qu’il  commande  est  for- 
mellement contraire  à la  loi  de  Dieu  ; 
c’est  alors  seulement  qu’iZ  faut  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu’aux  hommes.  Act.,  c.  4, 
ji.  19.  Un  droit  absolu  et  illimité  de  ré- 
sistance rendroit  l’autorité  nulle,  éta- 
bliroit  l’anarchie,  et  seroit  aussi  con- 
traire au  bien  de  la  société  qu’une 
autorité  despotique  et  illimitée. 

Dès  que  l’on  perd  de  vue  çes  prin- 
cipes , dont  la  vérité  est  palpable , et  que 
la  raison  nous  dicte  aussi  bien  que  la 
révélation  , l’on  ne  peut  plus  enseigner 
que  des  absurdités  touchant  le  droit,  la 
justice,  l’autorité , le  gouvernement,  etc. 

Droit  naturel.  C’est  ce  qu’il  nous 
est  permis  de  faire  pour  notre  bien , et 
ce  qu’il  est  ordonné  aux  autres  de  faire 


en  notre  faveur,  par  la  loi  générale  que 
Dieu  a imposée  à tous  les  hommes,  en 
les  destinant  à l’état  de  société. 

Dieu  avoit  décidé  qu’il  n’est  pas  avan- 
tageux à l’homme  d’être  seul  , Genes., 
c.  2,  18;  il  avoit  formé  deux  indi- 

vidus, et  il  les  unit  en  les  bénissant  par 
ces  paroles  : Croissez,  multipliez,  etc. 
Cette  société  naturelle  et  domestique 
est  l’origine  et  le  fondement  de  toutes 
les  autres , du  droit  naturel  dans  toute 
son  étendue. 

Nous  convenons  que  le  droit  naturel 
est  fondé  sur  la  nature  de  l’homme , tout 
comme  la  loi  naturelle  ; mais  si  l’homme 
étoit  l’ouvrage  du  hasard,  ou  de  la  ma- 
tière aveugle,  comme  le  prétendent 
tant  de  philosophes,  quel  droit , quelle 
loi  pourroit-on  fonder  sur  sa  nature? 
Tout  seroit  nécessaire  ; donc  rien  ne 
seroit  ni  bien  ni  mal,  il  n’y  auroit  ni 
droit,  ni  tort , ni  vice,  ni  vertu. 

Mais  dès  que  l’homme,  tel  qu’il  est, 
est  l’ouvrage  de  Dieu,  ce  Créateur  in- 
telligc  Ht,  sage  et  bon , ne  s’est  pas  con- 
tredit lui-même , en  donnant  à l’homme 
le  besoin  et  l’inclination  de  vivre  en 
société,  il  lui  a imposé  les  devoirs  de 
l’état  social,  et  a fondé  les  droits  de 
l’homme  sur  la  loi  même  qui  lui  prescrit 
ses  devoirs. 

La  fin  du  droit  naturel,  dit  très-bien 
Leibnitz , est  le  bien  de  ceux  qui  l’ob- 
servent; l’objet  de  ce  droit  est  tout  ce 
qu’il  importe  à autrui  que  nous  fassions, 
et  qui  est  en  notre  puissance;  la  cause 
efficiente  est  la  lumière  de  la  raison 
éternelle  que  Dieu  a allumée  dans  nos 
esprits  ; ainsi  le  fondement  de  ce  droit 
n’est  point  une  volonté  arbitraire  de 
Dieu,  mais  une  volonté  dirigée  parles 
vérités  éternelles,  qui  sont  l’objet  de 
l’entendement  divin.  C’est  aussi  ce  qu’a 
pensé  Cicéron.  Voyez  Devoir. 

Quelques  philosophes  ont  défini  le 
droit  naturel , ce  qui  est  conforme  à la 
volonté  générale  de  tous  les  hommes. 
Cette  définition  n’est  pas  juste.  La  vo- 
lonté générale  est  sans  doute  un  signe 
certain  pour  connoître  ce  qui  est  ou 
n’est  pas  de  droit  naturel  ; mais  ce  n’est 
pas  elle  qui  constitue  ce  droit.  Toutes 
les  volontés  parliculicrcs  desquelles  ré- 
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suite  la  volonté  générale,  ne  sont  justes, 
légitimes , capables  de  faire  loi  par  leur 
réunion,  qu’autant  qu’elles  sont  l’ex- 
pression de  la  volonté  de  Dieu.  Puisque, 
selon  les  philosophes  même  , aucun 
homme  n’est  mon  supérieur  par  na- 
ture, ei  n’a  aucune  autorité  sur  moi, 
tous  les  hommes  réunis  n’ont  d’autre 
pouvoir  sur  moi  que  la  force,  et  la  force 
ne  fait  pas  le  droit  ; leurs  volontés  ré- 
unies ne  sont  pas  une  loi  pour  moi , 
à moins  que  je  ne  les  envisage  comme 
l’organe  de  la  volonté  de  Dieu,  mon 
seul  supérieur.  Quand,  par  une  sup- 
position impossible,  tous  les  hommes 
se  réuniroient  pour  m’accorder  un  droit 
contraire  à la  volonté  de  Dieu,  «u  à la 
loi  qu’il  a portée , leur  volonté  générale 
n’auroit  aucun  effet,  et  ce  prétendu 
droit  seroit  absolument  nul. 

D’autres  disent  que  le  droit  naturel 
est  ce  qui  est  conforme  au  bien  général 
de  V humanité  ; nous  admettons  volon- 
tiers celte  notion  ; mais  elle  ne  sufEt  pas 
pour  que  les  autres  hommes  aient  droit 
d’exiger  quelque  chose  de  moi  ; il  faut 
qu’il  y ait  une  loi  qui  m’oblige  à leur 
rendre  ce  devoir , et  celte  loi  n’auroit 
point  de  force,  si  elle  n’éloit  revêtue 
d’une  sanction. 

L’égalité  physique  n’existe  point  entre 
les  hommes;  l’égalité  morale  ne  peut 
donc  y avoir  lieu  qu’en  vertu  d’une  loi. 
Dieu , qui  est  le  père  de  tous , et  qui  veut 
le  bien  général  de  tous , n’a  donné  à 
aucun  particulier  le  droit  de  se  pro- 
curer son  propre  bien  aux  dépens  du 
bien  de  ses  semblables , ce  seroient  deux 
volontés  contradictoires.  Telle  est  l’éga- 
lité morale  que  Dieu  a établie  entre 
tous  les  hommes , et  de  laquelle  il  faut 
partir  pour  avoir  des  notions  exactes  du 
droit,  de  l’équité,  de  la  justice. 

Il  est  évident  que  le  bien  général  de 
la  société  n’a  pas  pu  être  absolument 
le  même  dans  les  divers  états  par  les- 
quels le  genre  humain  a dû  nécessaire- 
ment passer,  par  conséquent  le  droit 
naturel  n’a  pas  toujours  été  le  même 
non  plus,  c’est-à-dire  que  la  loi  natu- 
relle n’a  pas  dû  commander  ou  défendre 
les  mêmes  choses  dans  ces  différentes 
circonstances.  Lorsque  la  race  humaine 


étoit  encore  bornée  à une  seule  famille, 
son  intérêt  étoit  l’intérêt  général , tout 
ce  qui  contribuoit  au  bien  être  Je  cette 
famille  lui  étoit  permis,  puisqu’il  ne 
pouvoit  nuire  à personne.  Lorsque  plu- 
sieurs familles  formèrent  différentes 
peuplades , l’une  ne  pouvoit  légitime- 
ment procurer  son  bien  en  nuisant  à 
celui  d’une  autre,  parce  que  chacune 
avoit  un  droit  naturel  de  jouir  en  paix 
de  son  bien-être  ; mais  chacune  pouvoit, 
sans  blesser  la  loi  naturelle , se  per- 
mettre ce  qui  ne  portoit  aucun  préjudice 
aux  autres.  Enfin , dès  le  moment  que 
plusieurs  peuplades  eurent  formé  en- 
semble une  société  civile  et  nationale , 
certains  usages , qui  n’avoient  point  nui 
au  bien  de  chaque  peuplade  séparée, 
ont  pu  devenir  nuisibles  à la  société 
civile , et  dès  lors  ont  cessé  d’être  con- 
formes au  droit  naturel.  Ainsi  le  ma- 
riage des  frères  avec  leurs  sœurs,  qui 
étoit  non-seulement  permis  mais  néces- 
saire dans  la  famille  d’Adam , a cessé  de 
l’être  dans  les  générations  suivantes , 
lorsqu’il  a été  utile  au  bien  commun  de 
former  les  alliances  entre  les  différentes 
familles.  Ainsi  la  polygamie,  qui  étoit 
utile  dans  les  peuplades  séparées , a 
cessé  de  l’être  dans  les  sociétés  nom- 
breuses ; les  inconvénients  qu’elle  a en- 
traînés pour  lors  l’ont  rendue  contraire 
au  droit  naturel. 

Il  n’a  donc  pas  été  nécessaire  que  Dieu 
dispensât  les  patriarches  de  la  loi  natu- 
relle, pour  leur  permettre  d’épouser  leurs 
sœurs  ou  leurs  proches  parentes,  ou  d’a- 
voir plusieurs  femmes  ; dans  les  circon- 
stances où  ils  l’ont  fait , il  n’en  résulloit 
aucun  inconvénient  contraire  à l’intérêt 
général , par  conséquent  la  loi  naturelle 
ne  le  défcndoit  pas.  Foyez  Polygamie. 

De  même  certains  usages  ont  pu  être 
conformes  à l’intérêt  d’une  société  na- 
tionale, et  devenir  ensuite  contraires 
au  bien  de  la  société  universelle  et  au 
droit  des  gens.  Dans  ces  trois  états  si 
différents  , le  droit  respectif  des  deux 
époux  , le  pouvoir  des  pères  sur  les  en- 
fants, l’autorité  des  maîtres  sur  les  es- 
claves, ont  nécessairement  varié  ; ils  ont 
dû  être  plus  ou  moins  étendus,  selon  le 
besoin  des  sociétés. 
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On  aura  beau  dire  que  le  droit  naturel 
est  immuable  , cela  demande  une  expli- 
cation. Quoique  la  nature  humaine  soit 
toujours  essentiellement  la  même , ses 
besoins,  ses  intérêts,  ses  droits,  ses 
mœurs , changent  et  sont  relatifs  au  de- 
gré de  civilisation  ; la  loi  naturelle  ne 
peut  donc  pas  prescrire  absolument  les 
mêmes  choses  dans  les  différents  états. 
Autrement  les  lois  civiles , pour  être 
justes  , devroient  aussi  être  invariables  ; 
tout  changement  dans  ces  lois  seroit 
contraire  au  droit  naturel. 

Voilà  ce  que  les  philosophes  ne  se  sont 
jamais  donné  la  peine  de  considérer  ; on 
ne  doit  donc  pas  être  surpris  si  les  an- 
ciens ont  si  mal  raisonné  sur  le  droit  na- 
turel ; il  n’en  est  pas  un  seul  qui  n’ait 
approuvé  des  usages  qui  étoient  évidem- 
ment contraires.  Les  modernes  ne  réus- 
sissent pas  mieux , lorsqu’ils  s’obstinent 
à fermer  les  yeux  à la  lumière  de  la  ré- 
vélation. 

Ce  qui  jous  est  permis , ou  ne  nous 
est  pas  défendu  par  la  loi  naturelle, 
peut  nous  être  interdit  par  une  loi  posi- 
tive. Comme  l’état  de  société  civile  ne 
peut  subsister  sans  lois  positives , Dieu  , 
en  nous  destinant  à cet  état , nous  a im- 
posé l’obligation  d’obéir  aux  lois  éta- 
blies pour  le  bien  commun  , quoique  ces 
lois  gênent,  en  plusieurs  choses,  notre 
liberté  naturelle.  La  raison  est  que  les 
avantages  qui  résultent  de  l’état  de  so- 
ciété , sont  pour  nous  un  plus  grand  bien 
qu’une  liberté  illimitée  de  faire  ce  qui 
nous  plaît. 

Faute  de  saisir  ces  principes , on  a dé- 
raisonné de  nos  jours  sur  l’inégalité  qui 
est  une  suite  nécessaire  de  l’état  de  so- 
ciété. Selon  les  maximes  posées  par  de 
profonds  raisonneurs , il  semble  que 
Dieu  ait  péché  dès  la  création  contre  le 
droit  naturel , en  mettant  de  l’inégalité 
entre  l’homme  et  la  femme, entre  le 
père  et  les  enfants.  Pour  conduire  cette 
belle  morale  à sa  perfection , il  a fallu 
soutenir  sérieusement  que  l’état  de  so- 
ciété est  contraire  à la  nature  de 
l’homme;  qu’il  est  moins  vicieux  et  plus 
heureux  dans  l’état  sauvage, parce  qu’i 
est  alors  plus  rapporché  de  l’état  des 
brutes. 
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Dieu , en  accordant  à l’homme  les 
ruits  et  les  plantes  pour  nourriture , ne 
larla  point  de  la  chair  des  animaux  ; 
ans  le  paradis  terrestre , il  lui  défendit 
de  toucher  à un  fruit  particulier,  et  le 
)unit  pour  en  avoir  mangé.  Après  le 
éluge , il  permit  à Noé  et  à ses  enfants 
a chair  des  animaux  , mais  il  leur  dé- 
pendit d’en  manger  le  sang.  Gen.,  c.  9 , 
ÿ.  S.  Quand  nous  ne  pourrions  donner 
aucune  raison  de  ces  défenses  positives 
qui  gênoiéht  la  liberté  naturelle  de 
’homme , nous  ne  serions  pas  tentés  de 
es  regarder  comme  des  attentats  com- 
mis contre  ses  droits. 

Plusieurs  déistes  ont  soutenu  cepen- 
dant que  Dieu  ne  peut  pas  nous  imposer 
des  lois  positives,  que  ces  lois  seroient 
contraires  à la  loi  naturelle.  Ils  n’ont  pas 
vu  qu’en  raisonnant  sur  ce  faux  prin- 
cipe , il  s’ensuivrait  que  toute  loi  civile 
est  aussi  un  attentat  contre  le  droit 
naturel. 

Droit  des  Gens.  C’est  ce  qu’une  na- 
tion peut  exiger  d’une  autre  nation  , en 
vertu  de  la  loi  naturelle.  L’état  de  guerre 
entre  deux  peuples  ne  leur  ôte  point  la 
qualité  d’hommes  ; la  guerre  n’autorise 
donc  pas  un  peuple  à violer  le  droit 
général  de  l’humanité.  Le  droit  d’atta- 
que et  de  défense  ne  donne  point  celui 
de  commettre  des  violences  et  des 
cruautés  superflues , qus  ne  peuvent 
contribuer  en  rien  au  succès  de  l’attaque 
ni  de  la  défense.  Tels  sont  les  principes 
sur  lesquels  Dieu  avoit  réglé  les  lois  mi- 
litaires chez  les  Juifs.  Veut.,  c.  20.  Mais 
les  Chananéens  dévoient  être  exterminés 
sans  miséricorde.  oyez  Chan.^xéeks. 

Avant  la  publication  de  l’Evangile , le 
droit  naturel  et  le  droit  des  gens  ont 
été  très-mal  connus  : il  n’est  aucun  des 
anciens  législateurs,  aucun  des  philo- 
sophes , qui  n’ait  établi  à ce  sujet  des 
maximes  injustes  et  fausses.  S’il  arrive 
encore  souvent  aux  nations  chrétiennes 
de  violer  l’un  ou  l’autre  de  ces  droits, 
c’est  que  les  pussions  exaltées  ne  con- 
noissent  et  ne  respectent  ^ aucune  loi  ; 
mais  ce  désordre  est  inliniment  moins 
commun  parmi  nous , que  chez  les  peu- 
ples infidèles. 

Nos  philosophes  modernes  , très-per- 
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suadds  de  la  supériorité  de  leurs  lu- 
mières, ont  décidé  que  jusqu’à  présent 
le  bien  général,  ou  l’intérêt  général, 
n’a  pas  été  sulDsamment  connu , que  de 
là  sont  nées  toutes  les  erreurs  dans  les- 
quelles on  est  tombé  en  fait  de  morale 
et  de  politique.  De  là  même  nous  con- 
cluons qu’ils  le  connoissent  eux-mêmes 
très-mal, puisque  personne  n’a  enseigné 
une  morale  ni  une  politique  plus  détes- 
table que  la  leur. 

Nous  pensons  encore  que  le  bien  gé- 
néral ne  sera  jamais  mieux  connu  qu’il 
l’est,  parce  que  les  passions  empêche- 
ront toujours  les  hommes  de  voir  les 
choses  telles  qu’elles  sont,  de  distinguer 
leur  intérêt  solide  et  durable,  d’avec 
leur  intérêt  présent  et  momentané. 
Toute  nation  se  regardera  toujours 
comme  le  centre  de  l’univers , et  préfé- 
rera son"  intérêt  particulier  à celui  du 
genre  humain  tout  entier.  Nous  ajoutons 
que  quand  les  peuples  et  les  gouverne- 
ments pèchent  en  morale  et  en  politique, 
ce  n’est  pas  ordinairement  par  défaut 
de  connoissance.  Un  homme,  placé  à la 
tête  des  affaires , ne  peut  pas  voir  les 
objets  du  même  œil  qu’un  philosophe 
qui  rêve  tranquillement  dans  son  ca- 
binet; celui-ci,  mis  à la  place  du  pre- 
mier , ne  manqueroit  pas  , à la  première 
occasion,  de  contredire  les  pompeuses 
maximes  qu’il  écrit.  Aussi  tant  de  livres 
déjà  faits  sur  ces  matières  , n’ont  pas 
encore  produit  beaucoup  de  fruit,  et 
ceux  qui  se  font  aujourd’hui  en  produi- 
ront encore  moins.  Les  philosophes  qui 
se  flattent  de  réformer  l’univers  avec  des 
brochures , sont  des  enfants  qui  croient 
enseigner  l’architecture  en  bâtissant  des 
châteaux  de  cartes.  L’Evangile,  l’Evan- 
gile !...  voilà  le  code  de  morale  et  de  po- 
litique de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
siècles  ; quiconque  n’en  écoute  pas  les 
leçons  est  incapable  de  proliter  d’aucune 
autre. 

DaoiT  DIVIN  POSITIF.  Par  là  on  n’en- 
tend pas  le  droit  de  Dieu  , ou  son  sou- 
verain domaine  sur  les  créatures  : mais 
les  droits  qu’il  a donnés  aux  hommes 
les  uns  envers  les  autres  par  les  lois  po- 
sitives qu’il  leur  a intimées,  soit  dans 
les  premiers  âges  du  monde,  soit  par  le 
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ministère  de  Moïse , soit  par  la  bouche 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Ainsi  la 
soumission  des  enfants  à l’égard  de 
leurs  parents , n’est  pas  seulement  de 
droit  naturel , elle  est  encore  de  droit 
divin  positif,  puisqu’elle  est  formelle- 
ment commandée  par  cette  loi  : Honore 
ton  père  et  ta  mère , etc.  Exod.,  c.  20 , 
12;  Z)eut. J c.  4,  IG.  L’autorité  des 
pasteurs  sur  les  fidèles  est  de  droit  divin 
positif,  ou  établi  par  Jésus-Christ  lui- 
même  , puisqu’il  a établi  ses  apôtres 
juges  etconducteurs  du  troupeau.  A/att. 
c.  19,^28,  etc. 

Quand  on  considère  la  multitude  des 
erreurs  dans  lesquelles  les  philosophes 
et  les  législateurs  sont  tombés  à l’égard 
du  droit  naturel , on  comprend  combien 
il  a été  nécessaire  que  Dieu  le  fît  con- 
noître  par  la  révélation , et  les  instruisît 
par  des  lois  positives.  Il  est  donc  abso- 
lument faux  que  celles-ci  soient  con- 
traires au  droit  naturel,  puisqu’elles 
tendent  au  contraire  à le  faire  mieux 
connoître  et  mieux  observer.  On  ne 
niera  pas , sans  doute , que  le  poly- 
théisme et  l’idolâtrie  ne  soient  contraires 
à la  loi  naturelle  ; où  sont , parmi  les 
sages  du  paganisme , ceux  qui  ont  com- 
pris cette  vérité?  Foyez  Loi  positive. 

Dküit  ecclésiastique  ou  canonique. 
De  même  que  le  droit  civil  est  le  re- 
cueil des  lois  portées  par  les  souverains 
pour  la  police  de  leurs  états,  le  droit 
ecclésiastique  est  le  recueil  des  lois  que 
les  premiers  pasteurs  ont  faites  en  dif- 
férentes occasions  pour  maintenir  l’or- 
dre, la  décence  du  culte  divin  et  la  pu- 
reté des  mœurs  parmi  les  fidèles;  ce 
sont  les  décrets  des  papes  et  des  con- 
ciles qui  regardent  la  discipline,  les 
maximes  des  saints  Pères  , et  les  usages 
qui  ont  acquis  force  de  loi. 

Nos  politiques  incrédules  ont  travaillé 
de  leur  mieux  à saper  par  le  fondement 
tout  droit  ecclésiastique , en  enseignant 
que  les  pasteurs  de  l’Eglise  n’ont  point 
le  droit  de  faire  des  lois,  \ue  le  pouvoir 
législatif,  même  en  fait  Je  religion , ap- 
partient exclusivement  au  souverain 
seul;  nous  prouverons  le  contraire  à 
l’art.  Lois  ecclésiastiques. 

S’il  existe,  disent-ils,  un  droit  cano- 
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nique  dans  l’Eglise  chrétienne,  c’est 
dans  l’Ecriture  sainte  seule  qu’il  auroit 
dû  être  puisé  ; toute  autre  source  est 
fausse  ou  suspecte. 

On  sait  assez  quel  respect  ces  décla- 
mateurs  ont  pour  l’Ecriture  sainte  ; s’ils 
l’avoient  lue , ils  y auroient  vu  que  Jé- 
sus-Christ a promis  à ses  apôtres  de  les 
placer  sur  douze  sièges  pom  juger  les 
douze  tribus  d’Israël  ; que  le  Saint-Es- 
prit a établi  les  pasteurs  pour  gouverner 
l’Eglise  de  Dieu  ; que  saint  Paul  exhorte 
les  évêques  non-seulement  à enseigner, 
mais  à commander  : que,  dans  le  concile 
de  Jérusalem , les  apôtres  ont  porté  des 
lois  ; que , quand  le  sénat  les  Juifs , qui 
jouissoit  encore  de  l’autorité  civile , leur 
défendit  de  prêcher  l’Evangile,  ils  répon- 
dirent qu’ils  dévoient  obéir  à Dieu  plutôt 
qu’aux  hommes. 

Quand  on  consulte  l’histoire , on  voit 
que  pendant  près  de  trois  siècles  l’Eglise 
chrétienne  a gémi  sous  le  joug  des  em- 
pereurs païens,  qui  en  a voient  juré  la 
destruction.  Elle  avoit  besoin  de  lois  de 
discipline,  aussi  en  a-t-elle  fait  dans  ces 
temps-là,  et  en  grand  nombre;  il  est  ab- 
surde de  prétendre  qu’elle  devoit  les  re- 
cevoir des  empereurs  païens , et  qu’elle 
a commis  un  attentat  contre  leurs  droits, 
en  dressant  une  législation. 

Il  est  à présumer  que  le  premier  em- 
pereur qui  embrassa  le  christianisme , 
connoissoit  les  droits  de  la  souveraineté, 
et  qu’il  étoit  jaloux  de  les  conserver  ; 
or,  loin  de  trouver  mauvais  que  les  pas- 
teurs fissent  des  lois  de  discipline  , il  les 
appuya  souvent  de  son  autorité , et  ses 
successeurs  ont  fait  do  meme.  Julien , 
quoique  païen  et  philosophe,  trouva 
cette  discipline  si  sage,  qu’il  auroit  voulu 
l’introduire  parmi  les  prêtres  du  paga- 
nisme. Cent  ans  auparavant,  Aurélien  , 
qui  n’étoit  pas  plus  chrétien  que  lui , ne 
voulut  pas  décider  à qui  devoit  appar- 
tenir la  maison  épiscopale  de  Paule  de 
SamosatC',  il  renvoya  cette  décision  au 
pape  et  aux  évêques  d’Italie.  11  est  éton- 
nant que  des  hommes , élevés  dans  le 
sein  du  christianisme , entreprennent  de 
dépouiller  l’Eglise  d’un  pouvoir  que  des 
souverains  païens  et  despotes  ont  trouvé 
bon  de  lui  laisser. 


Au  cinquième  siècle,  l’Eglise  tomba 
sous  la  puissance  des  Goths,  des  Bour- 
gui^ons,  des  Vandales,  qui  professoient 
l’arianisme;  étoit-ce  de  ces  souverains 
hérétiques  qu’elle  devoit  attendre  une 
législation  ? 

Il  y a plus  : ces  mêmes  politiques, 
qui  déclament  contre  les  lois  ecclésias- 
tiques, voudroient  que  l’on  accordât  aux 
calvinistes  le  libre  exercice  de  leur  re- 
ligion ; cependant  ces  sectaires  ont  tou- 
jours prétendu  avoir  le  droit  de  régler 
leur  propre  discipline , sans  consulter  le 
souverain;  le  recueil  de  leurs  lois  ecclé- 
siastiques forme  un  volume  entier.  Nos 
philosophes  politiques  veulent  donc  que 
l’on  rétablisse  , chez  les  calvinistes , un 
abus  qui  leur  paroît  monstrueux  chez 
les  catholiques.  Mais  peu  leur  importe  de 
se  contredire,  pourvu  qu’ils  exhalent 
leur  bile  contre  l’Eglise. 

Selon  la  raison  , disent-ils  , selon  les 
droits  des  rois  et  des  peuples,  la  juris- 
prudence ecclésiastique  ne  peut  être  que 
l’exposé  des  privilèges  accordés  aux  ec- 
clésiastiques par  les  souverains , repré- 
sentant la  nation. 

Quels  hommes , pour  fixer  les  droits 
des  rois  et  des  peuples  ! Suivant  leurs 
avis  , les  souverains  ne  sont  que  les  re- 
présentants de  la  nation  , la  royauté 
n’est  qu’une  simple  commission,  et  sans 
doute  elle  est  révocable  à volonté.  Bien- 
tôt cependant  l’on  nous  dira  : Dieu  par 
qui  les  rois  régnent;  ils  sont  donc  les  re- 
présentants de  Dieu , et  non  de  la  na- 
tion. Mais  passons  encore  sur  cette  con- 
tradiction , ce  ne  sera  pas  la  dernière. 
Déjà , de  la  notion  qu’ils  nous  donnent 
de  la  jurisprudence  ecclésiastique , il 
résulte  que  depuis  quinze  cents  ans  les 
pasteurs  de  l’Eglise  jouissent  du  privi- 
lège de  faire  des  lois,  et  qu’ils  l’ont 
exercé  pendant  toute  cette  suite  de 
siècles;  y a -t- il  aujourd’hui  quelque 
possession  plus  ancienne  et  plus  respec- 
table ? Mais  c’est  de  Jésus-Christ  (jueles 
pasteurs  ont  reçu  ce  privilège  ,-et  non 
des  souverains  ni  des  nations  ; et  en  le 
leur  donnant,  Jésus-Christ  a commandé 
aux  souverains  et  aux  peuples  de  leur 
être  soumis  : Obediteprœpositis  vestris. 

S’il  est  deux  autorités  suprêmes,  cou- 
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tinuent  nos  adversaires , deux  puis-  i 
sauces , deux  adminislralions  qui  aient  i 
leurs  droits  séparés,  l’une  fera  sans  cesse 
effort  contre  l’autre  , il  en  résultera  né- 
cessairement des  chocs  perpétuels , des 
guerres  civiles , l’anarchie  , la  tyrannie, 
malheurs  dont  l’histoire  nous  présente 
trop  souvent  l’affreux  tableau. 

Ces  malheurs  arriveroient,  sans  doute, 
si  les  deux  puissances  éloient  de  même 
espèce  et  avoient  le  même  objet  ; mais 
quelle  opposition  y a-t-il  entre  ce  qui 
est  à César  et  ce  qui  est  à Dieu?  Jésus- 
Christ  lui-même  a posé  la  barrière  qui 
sépare  les  deux  puissances  ; elles  ne  se 
croiseront  jamais  , lorsque  l’on  n’entre- 
prendra pas  de  la  franchir.  D’ailleurs , 
où  est  le  tableau  des  prétendus  malheurs 
dont  on  nous  parle?  De  toutes  les  na- 
tions de  l’univers  il  n’en  est  aucune  dont 
les  lois  soient  plus  fixes,  le  gouvernement 
plus  modéré  et  plus  à couvert  des  révo- 
lutions , les  souverains  plus  respectés , 
les  sujets  plus  paisibles  , que  les  nations 
chrétiennes  et  catholiques.  S’il  y a eu  des 
contestations  autrefois  entre  les  deux 
puissances , il  est  absurde  de  les  appeler 
des  guerres  civiles,  puisqu’il  n’y  a point 
eu  de  sang  répandu;  elles  ne  seroient 
pas  arrivées , si  des  politiques  inquiets , 
mal  instruits  , peu  religieux , semblables 
à ceux  d’aujourd’hui , n’avoient  pas  tra- 
vaillé à brouiller  les  deux  puissances , 
afin  de  profiler  des  troubles  , de  satis- 
faire leur  ambition , et  de  se  mettre  à la 
place  de  l’une  des  deux.  Enfin , un  sou- 
verain sage , vertueux , respecté  et  aimé 
de  ses  sujets , n’a  jamais  été  obligé  de 
lutter  contre  la  puissance  ecclésiastique; 
l’histoire  atteste  que  ceux  qui  ont  été 
dans  ce  cas  étoient  de  fort  mauvais 
princes  : il  éloit  donc  de  l’intérêt  des 
peuples,  que  ces  maîtres  redoutables 
trouvassent  une  barrière  à leurs  volontés 
arbitraires. 

Les  ennemis  de  la  puissance  ecclésia- 
stique trouvent  bon  que  les  empereurs 
de  la  Chine  et  du  Japon , les  souverains 
de  la  Russie  et  de  l’Angleterre , le  pape 
même  dans  ses  états,  réunissent  l’auto- 
rité civile  et  religieuse;  alors,  disent- 
ils,  le  pouvoir  n’est  point  divisé,  l’unité 
essentielle  de  puissance  est  conservée. 
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Voilà  donc  les  souverains  renvoyés  à 
l’école  des  Chinois,  des  Japonois,  des 
Russes  et  des  Anglois , pour  apprendre 
quels  sont  leurs  véritables  droits.  Mais 
chez  les  trois  premières  de  ces  nations , 
le  souverain  est  despote  absolu  ; il  en  a 
été  de  même  en  Angleterre , lorsque  le 
souverain  s’est  rendu  tout  à la  fois  chel 
suprême  de  l’état  et  de  l’Eglise.  Y eut-il 
jamais  autorité  plus  despotique  que  celle 
de  Henri  VIII  et  de  la  reine  Elisabeth  ? 
Or  nos  politiques  modernes  ne  cessent 
de  déclamer  contre  le  despotisme,  et  de 
nous  faire  peur  de  ce  monstre.  Pourl’en- 
chaîner , il  a fallu  que  les  Anglois  sou- 
missent la  double  autorité  du  roi  à celle 
du  parlement,  et  le  réduisissent  à être 
le  simple  représentant  de  la  nation.  Voilà 
ce  que  les  rois  d’Angleterre  ont  gagné 
en  s’attribuant  une  autorité  qui  ne  leur 
appartenoit  pas.  Mais  depuis  celte  insti- 
tution , les  Anglois  ont-ils  été  plus  con- 
tents , plus  tranquilles , plus  exempts  de 
troubles  qu’auparavant?  Sans  cesse  ils 
vantent  leur  constitution , eî  sans  cesse 
ils  déclament  et  murmurent. 

Toute  religion , disent  enfin  uos  dis- 
sertateurs,  est  dans  l’état,  tout  prêtre 
est  dans  la  société  civile,  tout  ecclé- 
siastique est  sujet  du  souverain.  Une 
religion  qui  le  rendroit  indépendant,  ne 
sauroit  venir  de  Dieu , auteur  de  la  so- 
ciété , de  Dieu  par  qui  les  rois  régnent, 
de  Dieu  source  éternelle  de  l’ordre. 

Tout  cela  est  vrai , et  il  ne  s’ensuit 
rien.  Tout  ecclésiastique  est  dépen- 
dant du  souverain  , dans  l’ordre  civil  ; 
comme  tout  autre  sujet  il  doit  être 
soumis  à toutes  les  lois  civiles  ; il  doit 
même  prêcher  l’obéissance  sur  ce  point , 
et  en  donner  l’exemple  comme  les  apô- 
tres. Mais,  encore  une  fois,  l’ordre  civil 
et  l’ordre  religieux  sont  deux  ordres 
très  - différents , et  le  second  , loin  de 
nuire  au  premier  , lui  sert  d’appui.  Nos 
politiques  antichrétiens  sont  les  plus 
ardents  à soutenu  lue  le  souverain  n’a 
rien  à voir  à la  religinn  de  ses  sujets, 
que  tous  ont  le  droit  naturel  do  servir 
Dieu  selon  leur  conscience,  etc.,  et  ils 
veulent  que  le  souverain  ait  le  droit 
naturel  de  prescrire  aux  ministres  de 
la  religion  ce  qu’ils  doivent  enseigner. 
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prescrire  et  pratiquer.  Troisième  con- 
tradiction. 

L’on  conçoit  que  ces  raisonneurs  , en 
parlant  ainsi  de  principes  faux  et  con- 
tradictoires , ne  peuvent  établir  que  des 
erreurs  et  des  absurdités  touchant  les 
fonctions  ecclésiastiques,  l’enseignement 
des  dogmes , l’administration  des  sacre- 
ments , les  peines  canoniques , les  biens, 
les  immunités , la  juridiction  des  ecclé- 
siastiques. Nous  traiterons  ces  divers 
objets  chacun  en  son  lieu , et  l’on  y trou- 
vera la  réponse  à leurs  autres  objections. 
Voy.  Discipline  , Lois  ecclésiastiques, 
Hiérarchie. 

DUALISME  ou  DITHÉISME.  Voyez 
Manichéisme. 

DUEL,  combat  singulier,  ou  d’homme 
à homme,  pour  venger  une  injure 
(N*  XXIX, page.  586.  ) Le  père  Gardil , 
barnabite,  actuellement  cardinal,  a fait 
un  très-bon  traité  contre  les  combats  sin- 
guliers, imprimé  à Turin,  in-S° nous 
nous  bornerons  à en  faire  un  court 
extrait. 

Ce  n’est  pas,  dit  le  savant  auteur, 
chez  les  peuples  éclairés  et  polis  qu’il 
faut  chercher  l’origine  des  duels , ils 
sont  nés  chez  les  Barbares  du  Nord; 
c’est  un  des  usages  cruels  que  ces  con- 
quérants introduisirent  dans  les  contrées 
dont  ils  se  rendirent  les  maîtres.  On  en 
voit  les  premiers  vestiges  dans  la  loi  des 
Bourguignons  , rédigée  au  commence- 
ment du  sixième  siècle;  elle  ordonnoit 
le  combat  entre  les  plaideurs , lorsqu’ils 
refusoient  de  se  purger  par  serment  : le 
même  abus  éloit  autorisé  par  la  loi  des 
Lombards. 

Si  l’on  veut  remonter  à la  cause  de 
cet  usage  barbare , on  verra  que  ce  fut , 
I»  une  indépendance  et  une  liberté  sau- 
vage, en  vertu  de  laquelle  tout  homme 
se  prélendoil  en  droit  de  se  faire  justice 
à soi-même,  ou  plutôt  ne  connoissoit 
d’autre  droit  que  la  force  ; 2®  le  point 
d’honneur  mal  entendu  , fondé  sur  une 
fausse  notion  de  la  valeur  et  du  cou- 
rage, qui  faisoit  consister  tout  le  mérite 
d’un  homme  dans  la  force  du  corps; 
3"  une  superstition  aveugle , qui  regar- 
doit  l’issue  d’un  combat  comme  un  té- 
moignage de  la  Divinité,  puisque  l’on 


nommoit  ces  épreuves  le  jugement  de 
Dieu  ; comme  si  Dieu  devoit  toujours  se 
déclarer  d’une  manière  sensible  en  fa- 
veur de  l’innocence  et  du  bon  droit. 
Aucun  de  ces  préjugés  absurdes  n’est 
propre  à rendre  moins  odieux  Tusage  des 
combats  singuliers.  Quand  il  seroit  pos- 
sible de  les  excuser  par  l’ignorance,  lors- 
qu’ils se  faisoient  par  autorité  publique 
et  en  vertu  d’une  loi , aucune  raison  ne 
pourvoit  encore  les  justifier  dans  une  so- 
ciété policée , où  c’est  un  attentat  contre 
toutes  les  lois  divines  et  humaines. 

En  effet , le  duel  est  évidemment  con- 
traire , 1»  à la  loi  divine,  qui  interdit  le 
meurtre  et  la  violence , et  qui  défend  à 
tout  particulier  de  se  venger  ; 2°  aux 
lois  ecclésiastiques  , qui  ont  lancé  l’ex- 
communication contre  les  duellistes,  et 
défendent  d’accorder  la  sépulture  ecclé- 
siastique à ceux  qui  sont  10**^  dans  ces 
combats;  3®  aux  lois  civiles,  qui  con- 
damnent à la  mort  tout  meurtrier , sans 
excepter  ceux  qui  ont  commis  ce  crime 
dans  un  duel,  qui  veulent  même  que 
Ton  demande  grâce  pour  un  homicide 
involontaire  et  imprévu  ; 4®  c’est  une 
révolte  contre  l’autorité  publique,  qui 
a établi  des  juges  et  des  tribunaux  pour 
rendre  justice  à tout  homme  offensé , et 
qui  défend  à tout  particulier  de  se  la 
faire  à soi-même  ; 5°  c’est  une  preuve 
de  valeur  très-équivoque,  puisqu’il  est 
prouvé  par  l’expérience,  que  les  spa- 
dassins de  profession  ne  sont  pas  les  plus 
braves  dans  une  expédition  militaire,  où 
il  est  besoin  d’un  courage  réfléchi  ; aussi 
les  plus  grands  capitaines  et  les  meilleurs 
politiques  ont-ils  blâmé  et  méprisé  cette 
fausse  bravoure  ; 6®  la  cause  de  ces 
combats  est  presque  toujours  odieuse, 
puisque  c’est  la  brutalité , l’insolence,  le 
libertinage , le  mépris  de  la  discipline  et 
de  la  subordination  ; il  est  peu  de  duel- 
listes qui  ne  soient  capables  de  faire 
une  bassesse  pour  satisfaire  une  passion 
déréglée  ; 7°  comment  un  homme  sensé 
peut-il  s’en  faire  honneur , après  que 
l’on  a vu  cette  fureur  se  communiquer  au 
plus  vil  peuple,  et  jusqu’à  des  femmes? 

Vainement  quelques  raisonneurs  ont 
prétendu  que  le  duel  pouvoit  être  auto- 
risé en  certains  cas  par  la  loi  naturelle 
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qui  permet  la  juste  défense  de  soi-même; 
ils  ont  grossièrement  confondu  toutes 
les  notions.  La  défense  de  soi-même 
n’est  juste  que  quand  un  homme  est 
attaqué  par  un  ennemi  sans  l’avoir  pro- 
voqué, et  sans  s’y  être  exposé  volontai- 
rement ; mais  la  défense  est  aussi  injuste 
que  l’attaque , lorsque  l’un  a proposé  le 
combat , et  que  l’autre  l’a  accepté , qu’ils 
sont  convenus  du  temps,  du  lieu,  des 
armes,  etc.;  ou  plutôt  c’est  une  attaque 
mutuelle  préméditée,  et  non  une  dé- 
fense forcée  par  la  nécessité.  On  le  com- 
prend si  bien  que  pour  excuser  le  crime 
d’un  duel , on  tâche  de  le  faire  passer 
pour  une  rencontre  fortuite. 

Mais  celui  qui  refuse  le  combat  sera 
déshonoré....  Il  le  sera  peut-être  chez 
les  insensés,  qui  n’ont  ni  raison , ni  reli- 
gion, ni  véritable  idée  de  l’honneur; 
leur  mépris  est- il  un  malheur  assez 
grand , pour  qu’il  faille  l’acheter  par  un 
crime,  quand  on  est  sûr  d’être  approuvé 
et  estimé  par  les  sages?  Un  homme, 
dont  le  courage  est  prouvé  d’ailleurs , 
n’a  pas  besoin  de  l’approbation  des  in- 
sensés pour  conserver  sa  réputation. 

Il  est  constant  que  la  fureur  des  duels 
se  multiplia  principalement  en  France , 
sous  le  règne  de  François  , que  la 
valeur  romanesque  et  peu  sage  de  ce 
prince  en  fut  la  cause.  Ses  successeurs 
donnèrent  inutilement  des  édits  pour 
arrêter  la  contagion  de  cette  frénésie  ; 
leur  gouvernement  n’étoit  pas  assez 
ferme  pour  les  faire  exécuter.  Le  duc 
de  Sully  a blâmé  hautement  son  maître 
Henri  IV  de  la  facilité  avec  laquelle  il 
accordoit  l’abolition  de  la  peine  des 
duels.  Aussi  en  1607,  un  secrétaire  d’état 
supputa  que  depuis  l’avénement  de  ce 
prince  au  trône,  dans  un  espace  de  dix- 
huit  ans  , il  avoit  péri  quatre  mille  gen- 
tilshomme  par  le  duel.  Un  autre  auteur 
rapporte  qu’il  y eut  au  moins  trois  cents 
victimes  de  cette  manie  sous  la  minorité 
de  Louis  XIV  ; et  selon  le  calcul  de  Théo- 
phile Raynaud,  dans  trente  années,  le 
duel  en  fit  périr  un  assez  grand  nombre 
pour  composer  une  armée.  C’est  ce  qui 
força  Louis  XIV  de  renouveler  les  an- 
ciens édits  touchant  ce  désordre,  et  d’en 
aggraver  les  peines  : la  fermeté  avec  la- 


quelle il  les  fit  exécuter  diminua  beau- 
coup le  nombre  des  duels. 

Dans  un  discours  fait  en  1614,  le 
chancelier  Bacon  nous  apprend  que  cette 
fureur  faisôit  alors  autant  de  ravages  ea 
Angleterre  que  partout  ailleurs  ; aujour- 
d’hui elle  y est  presque  inconnue , sans 
que  les  Anglois  aient  rien  perdu  du  côté 
de  la  bravoure  militaire  ; il  y a donc 
des  moyens  efficaces  pour  réprimer  cette 
épidémie , sans  aucun  préjudice  pour  le 
bien  de  l’état. 

Ceux  que  le  même  Bacon  propose, 
sont!®  de  faire  exécuter  rigoureusement 
les  édits  , et  de  ne  jamais  user  d’indul- 
gence envers  un  coupable,  fût-il  de  la 
plus  haute  qualité  ; 2®  de  priver  de  toute 
distinction,  de  toute  charge,  de  toute 
marque  d’honneur  , ceux  qui  ont  violé 
la  loi  ; 3®  de  prévenir  les  causes  du  duel, 
en  faisant  punir  avec  sévérité  toutes  les 
insultes  et  les  injustices  qui  pourroient 
y donner  lieu  ; 4®  plusieurs  écrivains 
ont  prétendu  que  la  loi  seroit  mieux 
observée  , si  la  peine  de  mort  étoit  sup- 
primée, et  si  le  châtiment  se  bornoit  à 
quelque  espèce  d’infamie.  Ce  n’est  point 
à nous  de  prescrire  au  gouvernement 
les  moyens  dont  il  peut  et  doit  user 
pour  faire  cesser  un  désordre  qui , de 
tout  temps , a fait  gémir  les  sages. 

On  dit  que  tous  les  moyens  seront 
inutiles , que  le  préjugé  du  point  d’hon- 
neur sera  toujours  plus  fort  que  la  rai- 
son , que  les  lois  et  que  les  peines.  Si 
cela  étoit  vrai , où  seroit  donc  Vhonneur 
de  préférer  l’empire  du  préjugé  à celui 
de  la  raison  et  des  lois?  Mais  l’expé- 
rience prouve  que  cela  est  faux;  puisque 
la  raison  et  les  lois  ont  enfin  prévalu 
ailleurs , nous  ne  voyons  pas  sur  quel 
fondement  l’on  suppose  que  notre  na- 
tion est  plus  intraitable  et  plus  incorri- 
gible que  les  autres. 

Quelques  philosophes  ont  voulu  se 
servir  de  la  fureur  des  ditels,  pour 
])rouver  que  les  motifs  de  religion  font 
beaucoup  moins  d’impression  sur  les 
hommes  que  le  point  d’honneur;  mais 
il  en  résulte  aussi  que  ce  préjugé  est 
plus  puissant  que  les  lois  civiles  et  que 
la  crainte  de  la  mort  ; en  conclura-t-on 
que  les  lois  civiles  et  les  peines  sont  inu- 
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tiles,  et  ne  produisent  aucun  efifet?  L’on 
n’a  pas  compté  le  nombre  de  ceux  qui 
ont  refusé  hautement  et  hardiment  le 
duel  par  motif  de  religion. 

DULCINISTES.  Voyez  Apostoliques. 

DÜLIE , service  ; ce  mot  vient  du  mot 
SoOXci,  servUeur.  C’est  un  terme  usité 
parmi  les  théologiens,  pour  exprimer 
le  culte  qu’on  rend  aux  saints , à cause 
des  dons  excellents  et  des  qualités  sur- 
naturelles dont  Dieu  les  a favorisés.  Les 
protestants  ont  affecté  de  confondre  ce 
culte , que  les  catholiques  rendent  au> 
saints , avec  le  culte  d’adoration  qui  n’esf 
dû  qu’à  Dieu  seul.  Ceux-ci,  en  expli- 
quant leur  croyance  , se  sont  fortement 
récriés  sur  l’injustice  et  la  fausseté  de 
cette  imputation.  L’Eglise  a toujours 
pensé  sur  cet  article , comme  saint  Au- 
gustin le  remontroit  aux  manichéens  : 
nous  honorons  les  martyrs,  dit  ce  Père , 
d’un  culte  d’affection  et  de  société , 
tel  que  celui  qu’on  rend  en  ce  monde 
aux  saints,  aux  serviteurs  de  Dieu.  Mais 
nous  ne  rendons  qu’à  Dieu  seul  le  culte 
suprême  nommé  en  grec  latrie,  parce 
que  c’est  un  respect  et  une  soumission 
qui  ne  sont  dus  qu’à  lui.  Lib.  20,  contra 
Faust.,  c.  21. 

Daillé  convient  que  les  Pères  du  qua- 
trième siècle  ont  mis  une  différence 
entre  le  culte  de  latrie  et  celui  de  dulie; 
mais  il  ne  faut  pas  croire  que  le  culte 
rendu  aux  saints  n’a  commencé  qu’à 
cette  époque.  Les  Pères  du  quatrième 
siècle  n’ont  fait  que  suivre  la  croyance 
et  les  pratiques  des  siècles  précédents. 
Dès  le  second , saint  Justin , yipoL,  2, 
n.  6 , dit  que  les  chrétiens  adorent  Dieu 
le  Père , le  Fils  et  l’Esprit  prophétique, 
et  qu’ils  honorent  les  anges.  Ainsi  bar- 
beyrac  a fait  à ce  Père  un  grave  reproche 
à ce  sujet  ^ parce  que  c’est  une  réfutation 
des  fausses  allégations  des  protestants. 
Quoique  les  liturgies , suivant  l’opinion 
commune,  n’aient  été  mises  par  écrit 
qu’au  quatrième  siècle , elles  éloienl  en 
usage  depuis  les  apôtres  : or  les  plus 
anciennes  renferment  l'invocation  des 
saints.  Dans  l’Apocalypse,  nous  trouvons 


le  premier  plan  de  la  liturgie  chrétienne; 
il  y est  fait  mention  des  anges  qui  pré- 
sentent à Dieu  les  prières  des  fidèles , 
c.  5,  ÿ.  8;  c.  8,  3.  Dans  la  lettre 

de  l’Eglise  de  Smyrne  au  sujet  du  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe , qui  est  de  l’an 
1 69 , il  est  dit , n®  1 7 , que  les  païens  e^ 
les  Juifs  vouloient  empêcher  que  les 
restes  de  son  corps  ne  fussent  h'vrés  aux 
chrétiens , de  peur  que  ce  martyr  ne  fût 
adoré  par  eux  au  lieu  du  crucifié.  Cette 
crainte  chimérique  n’auroit  pas  pu  avoir 
lieu , si  les  chrétiens  n’avoient  rendu  au- 
cun honneur  religieux  aux  martyrs.  Ils 
déclarent  qu’il  leur  est  impossible  de 
rendre  un  culte  à un  autre  qu’à  Jésus- 
Christ  , bien  entendu  qu’ils  parlent  d’un 
eulte  suprême,  puisqu’ils  ajoutent:  cNous 
» l’adorons  comme  Fils  de  Dieu  , et  nous 
» aimons  les  martyrs  comme  ses  dis- 
* ciples  et  ses  imitateurs.  » Mais  les 
aimer , et  témoigner  cet  amour  par  des 
marques  extérieures  de  respect,  n’est- 
cc  pas  leur  rendre  un  culte?  Julien , qui 
a écrit  au  quatrième  siècle , pense  qu’a- 
vant la  mort  de  saint  Jean,  les  tombeaux 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étoient 
déjà  honorés , quoiqu’on  secret  ; dans 
saint  Cyrille,  1.  10,  p.  227;  et  que  les 
chrétiens  ont  appris  des  apôtres  cette 
pratique,  qu'il  appelle  une  magie  exé- 
crable. Ibid.,  p.  339. 

Nous  convenons  que,  dans  l’origine 
et  dans  le  sens  grammatical , les  termes 
dulie  et  latrie  sont  synonymes.  Il  ne 
s’ensuit  pas  que  nous  servions  les  saints 
comme  nous  servons  Dieu . Dieu  est  notre 
souverain  maître,  les  saints  ne  sont  que 
nos  protecteurs  auprès  de  lui.  Voyez 
Culte  , Saints  , etc. 

DYSCOLE , du  grec  âüaxoXoi,  dur  et 
fâcheux.  Il  n’est  guère  d’usage  qu’en 
controverse.  Saint  Pierre  veut  que  les 
serviteurs  chrétiens  soient  soumis  à 
leurs  maîtres  , non-seulement  lorsqu’ils 
ont  le  bonheur  d’en  avoir  de  doux  et 
d’équitables,  mais  encore  lorsque  la  Pro- 
vidence leur  en  donne  de  fâcheux  et 
d’injustes,  ou  dyscoles. 
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ILAU.  Dans  l’Ecriture  sainte , les  eaux 
sont  souvent  prises  dans  un  sens  méta- 
phorique et  dans  deux  significations  op- 
posées. 1“  Les  eaux  désignent  quelque- 
fois les  bienfaits  de  Dieu.  Num.,  c.  24 , 
jf.  7.  Les  eaux  couleront  de  son  vase  ^ 
c’est-à-dire , il  aura  une  postérité  nom- 
breuse. Une  eau  qui  rafraîchit  et  qui 
désaltère  est  le  symbole  des  consolations 
divines.  Ps.  22  etc.  Jésus-Christ 

appelle  sa  doctrine  et  sa  grâce  une  eau 
vive,  parce  qu’elle  produit  dans  nos 
âmes  le  même  effet  que  Veau  qui  rend 
le  terre  féconde. 

2"  Dans  un  sens  contraire , les  fléaux 
de  la  colère  de  Dieu  sont  comparés  aux 
eaux  débordées  qui  ravagent  une  con- 
trée. Ps.  il,  f.  17,  le  Seigneur  m’a 
tiré  d’un  abîme  d’eau,  c’est-à-dire,  des 
malheurs  qui  avoient  fondu  sur  moi. 
Dans  le  style  prophétique , les  eaux  dé- 
signent quelquefois  une  armée  ennemie 
prête  à se  répandre  comme  un  torrent 
ou  un  fleuve  débordé,  et  à tout  ravager 
sur  son  passage , Isa'i.,  c.  8 , ÿ.  7 , etc. 

Il  est  dit  dans  l’histoire  de  la  création , 
Gen.^  c.  1 , jî.  6 , que  Dieu  fit  un  firma- 
ment pour  diviser  les  eaux;  qu’il  sépara 
celles  qui  étoient  au-dessus  du  firma- 
ment d’avec  celles  qui  étoient  au-des- 
sous, et  qu’il  nomma  ce  firmament  le 
ciel.  De  là  quelques  incrédules  ont  pris 
occasion  de  dire  que  Moïse  et  les  Hé- 
breux concevoient  le  ciel  comme  une 
voûte  solide  sur  laquelle  portent  des 
eaux , et  qu’il  y a des  ouvertures  dans 
cette  voûte  pour  les  laisser  tomber  en 
pluie.  C’est  chercher  du  ridicule  où  il 
*y  en  a point.  Au  mot  Ciel,  nous  avons 
déjà  observé  que  le  mot  hébreu,  rendu 
par  firmamentum,  signifie  seulement 
une  étendue;  par  conséquent  Moïse  a 
dit  simplement  que  Dieu  fit  un  espace 
très-étendu  pour  diviser  les  eaux  qui 
sont  dans  les  mers  et  dans  les  rivières, 
d’avec  celles  qui  sont  réduites  en  vapeur. 


et  qui  demeurent  suspendues  dans  l’at- 
mosphère ; en  quoi  il  n’y  a rien  de  con- 
traire à la  physique. 

Nous  lisons  dans  l’Evangile , Matth., 
c.  14;  Marc.,  c.  Q-,Joan.,  c.  6,  que  Jé- 
sus-Christ marcha  sur  les  eaux  du  lac 
de  Génésareth  , et  y fit  marcher  saint 
Pierre  ; que  ce  miracle  causa  le  plus 
grand  étonnement  à ses  disciples , et  les 
convainquit  de  la  divinité  de  leur  Maître. 
Pour  réduire  à rien  ce  prodige,  un  cri- 
tique a dit  que  probaWement  les  dis- 
ciples virent  seulement  l’ombre  de  Jésus 
à côté  de  leur  barque , et  que  la  frayeur 
leur  fit  croire  qu’il  avoit  marché  sur  les 
eaux. 

Mais  si  Jésus -Christ  n’y  avoit  pas 
marché  réellement,  il  n’auroit  pas  pu  se 
trouver  à ce  moment  près  de  ses  dis- 
ciples, puisqu’il  étoit  demeuré  de  l’autre 
côté  du  lac , lorsqu’ils  s’embarquèrent 
pour  le  traverser.  C’étoit  vers  la  qua- 
trième veille  de  la  nuit,  c’est-à-dire,  au 
point  du  jour;  alors  les  corps  ne  don- 
nent point  d’ombre.  Les  disciples  ne 
furent  point  effrayés , mais  étonnés , 
puisque  saint  Pierre  lui  dit  : Seigneur, 
si  c’est  vous,  ordonnez-moi  d’aller  à 
vous  sur  les  eaux  ; et  il  y alla  en  effet 
sur  la  parole  de  Jésus-Christ.  Cet  apôtre 
n’a  pas  pu  rêver  qu’il  marchoit  sur  les 
eaux , qu’il  craignit  d’enfoncer,  que 
Jésus  lui  tendit  la  main  , lui  reprocha 
son  peu  de  foi , etc.  Ou  il  faut  soutenir 
que  toute  cette  narration  est  une  fable 
inventée  par  trois  évangélistes , ou  il 
faut  convenir  que  c’est  un  miracle. 

Eau  changée  en  vin.  Foyez  Cana. 

Eau  de  Jalousie.  P'oyez  Jalousie. 

Eau  employée  dans  les  cérémonies 
de  religion.  Un  sentiment  de  gratitude 
a porté  les  hommes  à faire  à Dieu  l’of- 
frande de  leurs  aliments  et  de  leur 
boisson,  comme  un  hommage  de  sou- 
mission et  de  reconnoissance  ; de  là  est 
né  l'usage  de  faire  des  libations  dans  les 
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sacrifices , ou  de  répandre  de  Verni  sur 
les  victimes.  Lorsque  l’on  sut  faire  du 
vin  et  d’autres  liqueurs,  on  en  répandit 
au  lieu  d’eau,  et  l’on  en  fit  des  libations. 

L’auteur  de  V Antiquité  dévoilée  par 
ses  usages  a cru  que  ces  effusions  d’eau 
étoient  un  signe  commémoratif  du  dé- 
luge universel  : c’est  une  imagination 
sans  fondement.  Il  falloit  de  l’eau  pour 
laver  les  victimes,  comme  il  falloit  du 
feu  pour  les  consumer;  on  n’en  mangeoit 
pas  la  chair  sans  boire  : l’eau  n’avoit 
pas  plus  de  rapport  au  déluge  que  le  feu 
à l’embrasement  de  Sodome. 

Il  est  dit,  I.  Reg.,  c.  7,  il’.  6,  qu’à 
l’invitation  de  Samuel,  les  Israélites  s’as- 
semblèrent à Maspha  ' qu’ils  puisèrent 
et  répandirent  l’eau  devant  le  Seigneur, 
et  jeûnèrent  tout  le  jour  pour  expier 
leurs  fautes.  Cela  paroît  signifier  qu’ils 
portèrent  la  rigueur  du  jeûne  jusqu’à 
s’abstenir  de  toute  boisson,  et  que  pour 
y obliger  tout  le  monde,  ils  épuisèrent 
les  puits  et  les  citernes  de  Maspha. 

Nous  voyons,  par  plusieurs  exemples, 
que  les  jours  de  jeûne  solennel , les  J uifs 
s’abstenoient  de  boire  aussi-bien  que 
de  manger.  Esdras,  1.  1 , c.  10,  y.  6; 
Esth.,  c.  4,  jl.  16;  Joan.,  c.  3,  jl.  7.  Il 
ne  s’ensuit  donc  pas  que  les  Juifs  cru- 
rent expiei'leur  idolâtrie  en  versant  des 
cruches  d’eau,  comme  quelques  incré- 
dules ont  trouvé  bon  de  l’imaginer. 

Eau  bénite.  C’est  une  coutume  très- 
ancienne  dans  l’Eglise  catholique  de 
bénir  , par  des  prières  , des  exorcismes 
et  des  cérémonies , de  l’eau  dont  elle 
fait  une  aspersion  sur  les  fidèles,  et  sur 
les  choses  qui  sont  à leur  usage.  Par 
cette  bénédiction,  l’Eglise  demande  à 
Dieu  de  purifier  du  péché  ceux  qui  s’en 
serviront , d’écarter  d’eux  les  embûches 
de  l’ennemi  du  salut  et  les  fléaux  de  ce 
inonde.  Dans  les  Constitutions  aposto- 
liques, rédigées  sur  la  fin  du  quatrième 
siècle,  l’eau  bénite  est  appelée  un  moyen 
d’expier  le  péché  et  de  mettre  en  fuite 
le  démon.  Le  père  Le  Brun,  Explic.  des 
cérém.,  tom.  1 , pag.  76  , a prouvé,  par 
le  témoignage  des  anciens  Pères,  que 
l’usage  de  l’eau  bénite  est  de  tradition 
apostolique,  et  il  a été  conservé  chez 
les  Orientaux , séparés  de  l’Eglise  ro- 


maine depuis  plus  de  douze  cents  ans. 

On  l’a  jugé  nécessaire , surtout  dans 
les  premiers  siècles,  lorsque  la  magie, 
les  sortilèges  et  les  autres  superstitions 
du  paganisme  avoient  fasciné  tous  les 
esprits;  un  chrétien,  qui  se  servoit  d’eou 
bénite  et  sanctifiée  par  l’Eglise,  faisoit 
profession,  par  ce  signe  même,  de  re- 
noncer à toutes  ces  absurdités,  et  de  les 
rejeter  comme  injurieuses  à Dieu.  Nous 
ne  concevons  pas  comment  les  protes- 
tants et  leurs  copistes  peuvent  appeler 
superstitieux  un  usage  destiné  à bannir 
les  superstitions  païennes. 

Dans  toutes  les  religions , l’on  a com- 
pris que , pour  rendre  notre  culte 
agréable  à Dieu , il  faut  nous  purifier 
du  péché  par  des  sentiments  de  com- 
ponction, puisque  Dieu  a promis  de  par- 
donner au  pécheur  lorsqu’il  se  repen- 
tiroit.  Or , se  reconnoître  coupable  , 
sentir  le  besoin  que  l’on  a d’être  purifié, 
et  en  faire  l’aveu,  est  déjà  un  commen- 
cement de  pénitence.  Le  témoigner  par 
le  signe  extérieur  de  purification , afin 
d’exciter  en  nous  le  regret  d’avoir  péché 
et  le  désir  de  nous  corriger , est  donc 
une  pratique  religieuse,  utile  et  louable; 
et  c’est  la  leçon  que  l’Eglise  fait  aux 
fidèles  en  bénissant  de  l’eau,  afin  qu’ils 
s’en  servent  dans  ce  dessein. 

Conséquemment  l’usage  de  faire  sur 
soi-même  une  aspersion  d’eau  bénite  en 
entrant  dans  l’église  , a été  observé  dès 
les  premiers  siècles.  Eusèbe , Hist.  ec- 
clés.,  1.  10,  c.  4,  dit  que  Paulin  fit  placer 
à l’entrée  de  l’église  de  Tyr , une  fon- 
taine, symbole  d’expiation  sacrée.  Saint 
Jean  Chrysostome  reprend  ceux  qui,  en 
entrant  dans  l’église,  lavent  leurs  mains 
et  non  leurs  cœurs , Hom.  71 , in  Joan. 
Synésius,  epist.  121,  parle  d’une  eau 
lustrale  placée  à l’entrée  des  temples, 
et  dit  que  c’est  pour  les  expiations  de 
la  ville. 

Bingham  et  d’autres  protestants  pré- 
tendent que  cette  ablution  pratiquée  par 
les  anciens , n’étoil  point  une  purifica- 
tion , mais  une  cérémonie  indiflërente  , 
ou  tout  au  plus  un  signe  extérieur  de 
la  pureté  de  l’âme  avec  laquelle  il  falloit 
entrer  dans  le  temple  du  Seigneur  ; ils 
soutiennent  que  l’usage  actuel  de  l’eau 
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bénit*  est  un  abus  , une  corruption  de 
l’ancien  usage , une  superstition  du  pa- 
ganisme, renouvelée  par  l’Eglise  ro- 
maine. 

Etrange  manière  de  raisonner!  Pra- 
tiquer un  signe  extérieur  de  purifica- 
tion , afin  de  nous  souvenir  de  la  pureté 
d’âme  que  nous  devons  avoir  pour  ho- 
norer Dieu,  est-ce  une  cérémonie  indif- 
férente? Si  elle  eût  été  superstitieuse, 
les  anciens  Pères  l’auroient  blâmée.  Un 
chrétien  qui  se  persuaderoit  que  Veau 
seule  peut  le  purifier,  seroit  un  insensé; 
l’Eglise , en  faisant  l’aspersion  de  Veau 
bénite , met  à la  bouche  des  fidèles  ces 
paroles  du  psaume  50  : « Vous  ferez  sur 
» moi , Seigneur,  une  aspersion  , et  je 
» serai  purifié  : vous  me  laverez  vous- 
» même  , et  vous  me  rendrez  blanc 
» comme  la  neige.  * C’est  donc  de  Dieu, 
et  non  de  Veau  que  nous  devons  attendre 
la  pureté  d’âme , et  c’est  pour  la  lui  de- 
mander que  nous  employons  le  signe 
extérieur  qui  la  représente. 

Les  païens  avoient  un  vase  d’eau  lus- 
trale à l’entrée  de  leurs  temples , nous 
le  savons;  cette  pratique  n’étoit  pas 
mauvaise  en  elle-même , mais  elle  étoit 
mal  appliquée  : ils  imaginoient  que  cette 
eau  par  elle-même  les  purifioit,  sans 
qu’il  fût  besoin  de  se  repentir  et  de 
changer  de  vie  : ils  étoient  dans  l’er- 
reur. Si  un  chrétien  pensoit  comme  eux, 
il  auroit  tort  aussi-bien  qu’eux.  Les  Juifs 
avoient  aussi  une  eau  d’expiation  , dont 
il  est  parlé,  Num.,  c.  19;  ils  en  fai- 
soient  des  aspersions , et  il  ne  s’ensuit 
rien.  L’eau  bénite  n’a  pas  plus  de  rela- 
tion au  paganisme  et  au  judaïsme  qu’à 
la  religion  des  Noachides.  Jacob , prêt  à 
offrir  un  sacrifice  à Dieu,  dit  à ses  gens  : 
Purifiez  - vous , et  changez  d’habits. 
Gen.,  c.  35,  y.  2.  Dans  tous  les  temps 
et  chez  tous  les  peuples , les  ablutions 
religieuses  ont  été  en  usage  ; pourquoi 
l’Eglise  chrétienne  auroit-elle  supprimé 
un  rit  aussi  ancien  que  le  monde  ? S’f 
falloit  bannir  tout  ce  qui  a été  pratique 
par  les  païens,  il  faudroit  rctranchci 
tout  culte  extérieur  , ne  plus  se  mettre 
à genoux,  s’incliner,  se  prosterner,  parce 
qu’ils  ont  fait  tout  cela  devant  leurs 
idoles. 


Pendant  les  Rogations , l’on  bénit 
Veau  des  puits,  des  citernes,  des  fon- 
taines , des  rivières , en  priant  Dieu  d’en 
rendre  l’usage  salutaire  aux  fidèles. 

Dans  Vllistoire  de  V Académie  des 
Inscriptions , tom.  G,  fîi-12,  p.  4,  il  y 
à l’extrait  d’un  savant  mémoire  sut  le 
culte  que  les  païens  rendoient  aux  eaux, 
à la  mer , aux  fleuves , aux  fontaines  , 
sur  les  divinités  qu’ils  avoient  forgées 
pour  y présider,  sur  les  raisons  natu- 
relles ou  imaginaires  qui  avoient  fait 
naître  ce  culte , sur  les  superstitions  et 
les  abus  dont  il  étoit  accompagné.  Quand 
on  y fait  réflexion  , l’on  conçoit  que  la 
bénédiction  des  eaux,  faite  par  l’Eglise , 
étoit  très-propre  à convaincre  les  fidèles 
que  cet  élément  n’est  ni  une  divinité  , 
ni  le  séjour  des  prétendus  dieux  inventés 
par  les  païens  ; que  Dieu  l’a  créé  pour 
i’utilité  des  hommes  , et  que  c’est  à lui 
seul  qu’il  faut  en  consacrer  l’usage.  Mais 
les  réformateurs , très-mal  instruits  de 
l’antiquité , et  des  raisons  qu’a  eues  l’E- 
glise d’instituer  ses  cérémonies,  ont  pris 
aveuglément  pour  des  restes  du  paga- 
nisme les  pratiques  établies  exprès  pour 
déraciner  toutes  les  idées  et  toutes  les 
erreurs  des  païens.  Aujourd’hui  leurs 
successeurs , moins  ignorants,  devroient 
se  souvenir  qu’au  quatrième  siècle,  qui 
est  l’époque  à laquelle  ils  fixent  la  nais- 
sance de  la  plupart  de  nos  rites,  les  phi- 
losophes faisoient  tous  leurs  efforts  pour 
soutenir  l’idolâtrie  chancelante,  pour  en 
justifier  les  notions  et  les  usages , pour 
en  pallier  l’absurdité  ; c’étoit  donc  le 
moment  de  prendre  toutes  les  précau- 
tions possibles , et  de  multiplier  les  le- 
çons , pour  prémunir  les  peuples  contre 
le  piège  qu’on  leur  tendoit. 

Reausobre  n’a  donc  fait  que  se  rendre 
ridicule,  lorsqu’il  a dit  que  cette  sanc- 
tification de  Veau  est  une  cérémonie  su- 
perstitieuse , fondée  sur  deux  erreurs  : 
la  première , que  les  mauvais  esprits  in- 
festent les  éléments, et  qu’il  faut  les  en 
chasser  par  l’exorcisme;  la  seconde,  que 
le  .Saint- Esprit,  appelé  parla  prière, 
descend  dans  l’eau , et  la  pénètre  d’une 
vertu  divine  et  sanctifiante.  Je  voudrois, 
dit-il , pour  riionneur  des  orthodoxes , 
que  l’on  trouvât  celte  pratique  dans  dos 
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actes  certains  et  incontestables. ///stoî’rc 
du  manichéisme,  1.  2,  c.  6 , § 3. 

Il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  le  voir  dans 
saint  Paul.  /.  Tim.,  c.  4 , 4,  cet  apôtre 

dit,  en  parlant  do6  aliments , que  toute 
créature  est  bonne , qu’elle  est  sanctifiée 
par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière. 
Saint  Paul  a-t-il  cru  que  sans  cela  les  ali- 
ments étoient  infestés  par  les  mauvais 
esprits?  Ephes.,  c.  5,  2b,  il  dit  que 

Jésus-Christ  s’est  livré  pour  son  Eglise , 
afin  de  la  sanctifier  , en  la  purifiant  par 
un  baptême  d'eau  et  par  la  parole  de 
vie.  Voilà  donc  une  eau  qui  a une  vertu 
divine  et  sanctifiante  , et  ce  n’est  pas  une 
superstition  de  le  croire. 

Nous  avouons  que  le  peuple  ignorant 
et  grossier , toujours  prêt  à tout  per- 
vertir, a souvent  fait  un  usage  supersti- 
tieux de  l'eau  bénite  : mais  Thiers  lui- 
même  , quj  a traité  cette  matière  avec 
exactitude  ,'  a remarqué  que  certains 
usages,  regardés  comme  superstitieux 
par  des  critiques  trop  sévères , ne  le  sont 
pas  en  effet.  Traité  des  superstitions , 
lom.  2, 1.  1 , c.  2 , n.  6.  D’ailleurs  si  l’on 
opine  à retrancher  toutes  les  pratiques 
dont  il  est  possible  d’abuser,  c’est  comme 
si  l’on  vouloit  bannir  tous  les  aliments 
dont  l’abus  peut  causer  des  maladies. 
Eoyez  Superstition. 

Eau  du  Baptême.  Dans  l’Eglise  ro- 
maine, la  bénédiction  de  l’eau  solen- 
nelle est  celle  des  fonts  baptismaux,  qui 
se  fait  la  veille  de  Pâques  et  de  la  Pen- 
tecôte. L’Eglise  demande  à Dieu  de  faire 
descendre  sur  cette  eau  la  puissance  du 
Saint-Esprit,  de  la  rendre  féconde,  de 
lui  donner  la  vertu  de  régénérer  les 
fidèles.  C’est  une  profession  de  foi  des 
effets  que  produit  le  baptême.  La  for- 
mule de  cette  bénédiction  se  trouve  dans 
les  Constitutions  apostoliques , liv.  7, 
c.  43 , et  elle  est  conforme  à celle  dont 
on  se  sert  encore  aujourd’hui.  Tertul- 
lien  et  saint  Cyprien  en  parlent  déjà  au 
troisième  siècle.  Bingham  a cité  leurs 
paroles,  et  celles  de  plusieurs  autres 
Pères,  Orig.  ecclés.,  torn.  4,  liv.  11, 
c.  10.  Il  n’a  pas  osé  traiter  de  supersti- 
tion cette  cérémonie,  que  les  protestants 
ont  trouvé  bon  de  retrancher. 

il  ais  pour  ne  pas  laisser  échapper  une 

II. 


occasion  d’attaquer  l’Eglise  romaine,  il 
prétend  que  les  Pères  de  l’Egli?"  ont 
parlé  de  cette  consécration  de  l’eau  bap- 
tismale, comme  de  celle  de  l’eucharistie, 
et  dans  les  mêmes  termes  ; d’où  il  con- 
clut que  les  Pères  n’ont  pas  supposé  plus 
de  changement  ou  de  transsubstantiation 
dans  le  pain  et  le  vin , par  les  paroles  de 
la  consécration,  que  dans  l'eau  des  fonts 
baptismaux,  ibid.,  $ 4;  mais  il  en  im- 
pose. Les  Pères  n’ont  jamais  dit  de  cette 
eau  qu’elle  est  le  sang  de  Jésus-Christ , 
qu’elle  le  renferme,  qu’elle  est  changée 
en  ce  sang  précieux  , qu’il  faut  l’adorer, 
etc.,  comme  ils  l’ont  dit  de  l’eucharistie. 

Dans  l’Eglise  grecque , les  évêques  ou 
leurs  grands  vicaires  font , le  b janvier 
sur  le  soir.  Veau  bénite,  parce  qu’ils 
croient  que  Jésus-Christ  a été  baptisé 
le  6 de  ce  même  mois.  Le  peuple  boit  de 
cette  eau , en  fait  des  aspersions  dans 
les  maisons  ; le  lendemain  , jour  de  l’E- 
piphanie , les  papes  font  encore  une  nou- 
velle eau  bénite , qui  sert  à purifier  les 
églises  profanées  et  à exorciser  les  pos- 
sédés. 

Les  prélats  arméniens  ne  font  Veau 
bénite  qu’une  fois  l’année , le  jour  de 
l’Epiphanie,  et  appellent  cette  cérémonie 
le  baptême  de  la  croix , parce  qu’après 
avoir  fait  plusieurs  oraisons  sur  Veau, 
ils  y plongent  le  pied  de  la  croix  qui  se 
met  sur  l’autel.  On  ajoute  qu’ils  tirent 
de  la  distribution  de  cette  eau  un  revenu 
considérable.  Le  père  Lebrun  a décrit 
cette  cérémonie,  tom.  b,  pag.  360. 

Eau  mêlée  avec  le  vin  dans  l’eucha- 
ristie. L’usage  de  mettre  de  Veau  dans 
le  vin  que  l’on  consacre  à la  messe , est 
aussi  ancien  que  l’institution  de  l’eucha- 
ristie ; il  est  remarqué  par  les  Pères  du 
second  et  du  troisième  siècle , tels  que 
saint  J ustin,  saint  Clément  d’Alexandrie, 
saint  Irénée , saint  Cyprien  ; et  il  en  est 
fait  mention  dans  les  plus  anciennes  li- 
turgies. Les  Pères  donnent  pour  raison 
de  cet  usage,  non-seulement  que  Jésus- 
Christ  a fait  ainsi  en  instituant  l’eu- 
charistie, mais  que  Veau  mêlée  au  vin 
est  le  symbole  de  l’union  du  peuple  chré- 
tien avec  Jésus-Christ,  et  la  figure  de 
l’eait  et  du  sang  qui  sortirent  de  son  côté 
sur  la  croix. 
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Les  ébionites  et  les  encralites  , disci- 
ples de  Tatien,  furent  condamnés,  parce 
qu’ils  consacroient  l’eucharistie  avec  de 
Veau  seule,  ce  qui  les  fit  nommer  hy- 
droparastes  par  les  Grecs,  et  aqua- 
riens  par  les  Latins.  Les  arméniens , qui 
ne  consacrent  que  du  vin  pur , furent  de 
même  censurés  pour  cette  raison  dans  le 
concile  in  Trullo,  qui  leur  opposa  la 
pratique  ancienne  attestée  par  les  litur- 
gies , et  ils  sont  encore  blâmés  de  cet 
abus  par  les  autres  sociétés  de  chrétiens 
orientaux.  Voyez  Lebrun,  Explic.  des 
cérém.,  tom.  5,  p.  123  et  suiv.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  les  protestants  ont 
retranché  ce  rit  dans  leur  cène  : l'ont-ils 
encore  regardé  comme  une  superstition? 

Dans  les  usages  même  qui  paroissent 
les  plus  indifférents , l’Eglise  catholique 
a toujours  eu  pour  principe  de  ne  s’é- 
carter en  rien  de  la  tradition , de  s’en 
tenir  à ce  qui  a toujours  été  fait,  aussi 
bien  qn’à  ce  qui  a toujours  été  enseigné. 
La  sagesse  de  celte  conduite  n’est  que 
trop  bien  prouvée  par  la  multitude  des 
erreurs,  des  abus,  des  absurdités  dans 
lesquels  sont  tombées  toutes  les  sectes 
qui  ont  suivi  une  autre  méthode.  La 
règle , Nihil  innovetur,  nisi  quod  tra- 
ditum  est,  sera  toujours  la  meilleure 
sauve-garde  de  la  religion. 

EBIONITES , hérétiques  du  premier 
ou  du  second  siècle  de  l’Eglise.  Les  sa- 
vants ne  conviennent  ni  de  l’origine  du 
nom  de  ces  sectaires , ni  de  la  date  de 
leur  naissance.  Saint  E|)iphane,  Hœr.  30, 
a cru  qu’ils  étoient  ainsi  appelés , parce 
qu’ils  avoient  pour  auteur  un  juif  nommé 
Ebion;  d’autres  ont  pensé  que  ce  per- 
sonnage n’exista  jamais  ; que  comme 
ébion  en  hébreu  signifie  pauvre,  on 
nomma  ébionites  une  secte  de  chrétiens 
judaïsants , dont  la  plupart  étoient  pau- 
vres , ou  avoient  peu  d’intelligence.  Plu- 
sieurs critiques  ont  été  persuadés  que 
ces  sectaires  ont  paru  dès  le  premier 
siècle , vers  l’an  72  de  Jésus-Christ , que 
saint  Jean  >es  a désignés  dans  sa  pre- 
mière lettre , chap.  4 et  S , et  que  ce  sont 
les  mêmes  que  les  nazaréens  ; quelques 
anciens  semblent , en  etfel , les  avoir 
confondus.  D’autres  jugent , avec  |)lus 
lie  vraisemblance,  (jne  les  ébionites  n’ont 


commencé  à être  connus  qu’au  second 
siècle,  vers  l’an  103,  ou  même  plus 
lard,  sous  le  règne  d’Adrien,  après  la 
ruine  entière  de  Jérusalem,  l’an  119; 
qu’ainsi  les  ébionites  et  les  nazaréens 
sont  deux  sectes  différentes  ; c’est  le  sen- 
timenldeMosheim,//j«<.  Christ.,  sæc.1, 
§ 58 , sæc.  2 , § 39  : il  paroît  le  plus  con- 
forme à celui  de  saint  Epiphane  et  des 
aulreo  Pères  plus  anciens  qui  en  ont 
parlé. 

Cet  historien  conjecture  qu’après  la 
ruine  entière  de  Jérusalem  , une  bonne 
partie  des  Juifs  qui  avoient  embrassé  le 
christianisme,  et  qui  avoient  obsetré 
jusqu’alors  les  cérémonies  judaïques, 
y renoncèrent  enfin , lorsqu’ils  eurent 
perdu  l’espérance  de  voir  jamais  le  tem- 
ple rebâti,  et  afin  de  ne  pas  être  enve- 
loppés dans  la  haine  que  les  Romains 
avoient  conçue  contre  les  Juifs.  Eusèbe  le 
témoigne , Hist.  ecclés.,  1.  3,  c.  35.  Ceux 
qui  continuèrent  de  judaïser  formèrent 
deux  partis  ; les  uns  demeurèrent  atta- 
chés à leurs  cérémonies , sans  en  im- 
poser l’obligation  aux  gentils  convertis 
au  christianisme;  on  les  toléra  comme 
des  chrétiens  foibles  dans  la  foi , qui  ne 
donnoient  d’ailleurs  dans  aucune  erreur  ; 
ils  retinrent  le  nom  de  nazaréens  qui 
avoil  été  commun  jusqu’alors  à tous  les 
juifs  devenus  chrétiens  : les  autres,  plus 
obstinés,  soutinrent  que  les  cérémonies 
mosaïques  étoient  nécessaires  à tout  le 
monde;  ils  firent  un  schisme,  et  devin- 
rent une  secte  hérétique  ; ce  sont  les 
ébionites. 

Les  premiers  recevoient  l’évangile  de 
saint  Matthieu  tout  entier  ; ils  confes- 
soient  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  la 
virginité  de  Marie;  ils  respcctoient  saint 
Paul  comme  un  véritable  apôtre  ; ils  ne 
tenoienl  point  aux  traditions  des  phari- 
siens : les  seconds  avoient  retranché  les 
deux  premiers  chapitres  de  saint  Mat- 
thieu , cl  s’éloicnl  fait  un  évangile  parti- 
culier; ils  avoient  forgé  beaucoup  de  li- 
vres sous  le  nom  des  apôtres , ils  regar- 
doient  Jésus -Christ  comme  un  pur 
homme  né  de  Joseph  et  de  Marie;  ils 
étoient  attachés  aux  traditions  des  pha- 
risiens ; ils  détcstoicnl  saint  Paul  comme 
un  juif  apostat  et  déserteur  de  la  loi.  Ces 
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dififérences  sont  essentielles.  Mais  comme 
il  n’y  eut  jamais  d’uniformité  parmi  les 
hérétiques,  on  ne  peut  pas  assurer  que 
tous  ceux  qui  passoient  pour  ébionites 
pensoient  de  même. 

Outre  ces  erreurs,  saint  Epiphane  les 
accuse  encore  d’avoir  soutenu  que  Dieu 
avoit  donné  l’empire  de  toutes  choses  à 
deux  personnages,  au  Christ  et  au  diable  ; 
que  celui-ci  avoit  tout  pouvoir  sur  le 
monde  présent,  et  le  Christ  sur  le  siècle 
futur  ; que  le  Christ  étoit  comme  l’un  des 
anges , mais  avec  de  plus  grandes  pré- 
rogatives ; erreur  qui  a beaucoup  de 
rapport  à celles  des  marcionites  et  des 
manichéens.  Us  consacroient  l’eucha- 
ristie avec  de  l’eau  seule  dans  le  calice  ; 
ils  rclranchoient  plusieurs  choses  des 
saintes  Ecritures  ; ils  rejetoient  tous  les 
prophètes  depuis  Josué  ; ils  avoient  en 
horreur  David,  Salomon,  Isaïe,  Jéré- 
mie , etc.;  ils  ne  mangeoient  point  de 
chair  , parce  qu’ils  lacroyoient  impure. 
On  dit  enfin  qu’ils  adoroient  Jérusalem 
con  me  la  maison  de  Dieu,  qu’ils  obli- 
gcoient  tous  leurs  sectateurs  à se  ma- 
rier, même  avant  l’âge  de  puberté,  qu’ils 
permeltoientla  polygamie , etc.,  Fleury, 
Jlist.  ecclés.j  tom.  J,  1.  2 , lit.  42.  Mais 
la  plupart  de  ces  reproches  sont  révo- 
qués en  doute  par  les  critiques  mo- 
dernes. En  effet , saint  Epiphane  n’at- 
tribue point  toutes  ces  erreurs  à tous  les 
ébionites , mais  à quelques-uns  d’entre 
eux. 

Le  Clerc , qui , dans  son  Histoire  ec- 
clésiastique des  deux  premiers  siècles, 
soutient  que  les  ébionites  et  les  naza- 
réens ont  été  toujours  la  même  secte , 
distingue  ceux  qui  parurent  l’an  72  d’a- 
vec ceux  qui  firent  du  bruit  l’an  103  ; il 
croyoit  avoir  découvert  les  opinions  de 
CCS  derniers  dans  les  Clémentines , dont 
l’auteur  , dit-il , étoit  ébionite.  Or,  celui- 
ci  rejette  le  Pcnlaleuqnc , prétendant 
qu’il  n’a  pas  été  écrit  par  Moïse,  mais 
par  un  auteur  beaucoup  plus  récent. 
2“  Il  dit  qu’il  n’y  a de  vrai  dans  l’ancien 
Testament  que  ce  qui  est  conforme  à la 
doctrine  de  Jésus-Christ.  3"  Que  ce  divin 
Maître  est  le  seul  vrai  prophète.  4"  Il  cite 
non-seulement  l’Evangile  de  saint  Mat- 
thieu , mais  encore  les  autres.  Il  parle 


quelquefois  de  Dieu  d’une  manière  or- 
thodoxe ; mais  il  soutient  ailleurs  que 
Dieu  est  corporel,  revêtu  d’une  forme 
humaine  et  visible.  6“  Il  n’ordonne  point 
l’observation  de  la  loi  de  Moïse.  Ajoutons 
que  cet  imposteur  ne  croyoit  point  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  et  qu’il  en  parle 
comme  d’un  pur  homme  ; mais  Le  Clerc, 
socinien  déguisé,  n’a  pas  voulu  faire 
cette  remarque  ; il  reproche  avec  aigreur 
à saint  Epiphane  de  n’avoir  pas  su  dis- 
tinguer les  anciens  ébionites  d’avec  les 
nouveaux.  Hist.  ecclés.,  pag.  476, 535 
et  siiiv. 

Mosheim  a réfuté  complètement  cette 
opinion , Dissert,  de  turbatâ  per  recen- 
tiores  Platonicos  Ecclesiâ , § 34  et  sui- 
vants. Il  attribue  les  Clémentines  à un 
platonicien  d’Alexandrie,  qui  n’étoit , à 
proprement  parler  , ni  païen  , ni  juif,  ni 
chrétien,  mais  qui  vouloit , comme  les 
autres  philosophes  de  cette  école , con- 
cilier ces  trois  religions  , et  réfuter  tout 
à la  fois  les  Juifs  , les  païens  et  les  gnos- 
tiques.  Il  pense  que  cet  ouvrage  a été 
fait  au  commencement  du  troisième 
siècle , et  qu’il  est  utile  pour  connoître 
les  opinions  des  sectaires  de  ce  temps-là. 
Par  conséquent  il  persiste  à distinguer 
les  ébionites  d’avecles  nazaréens,  comme 
nous  l’avons  vu  ci-dessus  ; il  observe, 
avec  raison , que  de  simples  conjectures 
ne  suffisent  pas  pour  contredire  le  témoi- 
gnage formel  des  anciens  touchant  un 
fait  historique  ; il  seroit  à souhaiter  que 
lui-même  n’eût  pas  oublié  si  souvent 
cette  maxime.  Voyez  Nazauéexs. 

Beausobre  , Hist.  du  Munich.,  liv.  2, 
c.  4 , § 1 , a comparé  les  ébionites  aux 
docètes,  et  il  en  a montré  la  différence  ; 
les  premiers  nioient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  , les  seconds  son  humanité.  Vé- 
bionisme  fut  embrassé  principalement 
par  des  juifs  convertis  au  christianisme, 
élevés  dans  la  foi  de  l’unité  de  Dieu  , ils 
ne  voulurent  pas  croire  qu’il  y eût  en 
Dieu  trois  Personnes,  et  que  le  Fils  fût 
Dieu  comme  son  Père  ; ils  soutinrent  qu“ 
le  Sauveur  étoit  un  pur  homme  , et  qu’il 
étoit  devenu  Fils  de  Dieu  dans  son  bap- 
tême , par  une  communication  pleine  et 
entière  des  dons  du  Saint-Esprit  : ce  n’é- 
loil  là  par  conséquent  qu’une  filiation 
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d’adoption.  Le  docétisme,  au  contraire, 
régna  principalement  parmi  les  gentils 
qui  avoient  reçu  l’Evangile  ; ils  ne  firent 
aucune  difficulté  de  reconnoître  la  divi- 
nité du  Sauveur,  mais  ils  ne  voulurent 
pas  croire  qu’une  Personne  divine  eût 
pu  s’abaisser  jusqu’à  se  revêtir  d’un 
corps  et  des  foiblesses  de  l’humanité  ; ils 
prétendirent  qu’elle  n’en  avoit  pris  que 
les  apparences.  Foyez  Docètes. 

Mais  l’on  peut  tirer  de  l’erreur  même 
des  ébîonites  des  conséquences  impor- 
tantes. 1°  Quoique  juifs  opiniâtres,  ils 
reconnoissent  cependant  Jésus -Christ 
pour  le  Messie  ; ils  voyoient  donc  en  lui 
les  caractères  sous  lesquels  il  avoit  été 
annoncé  par  les  prophètes.  2“  Ceux 
même  qui  n’avouoient  pas  qu’il  fût  né 
d’une  vierge , prétendaient  qu’il  étoit  fils 
de  Joseph  et  de  Marie  ; sa  naissance  étoit 
donc  universellement  reconnue  pour  lé- 
gitime. 3®  On  ne  les  accuse  point  d’avoir 
révoqué  en  doute  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  ni  sa  mort , ni  sa  résurrection; 
saint  Epiphane  atteste,  au  contraire, 
qu’ils  admettoient  tous  ces  faits  essen- 
tiels; ils  étoient  cependant  nés  dans  la 
Judée, 'avant  la  destruction  de  Jéru- 
salem ; plusieurs  avoient  été  sur  le  Heu 
où  ces  faits  s’étoient  passés  ; ils  avoient 
eu  la  facilité  de  les  vérifier. 

Quelques  incrédules  ont  écrit  que  les 
êbionites  et  les  nazaréens  étoient  les 
vrais  chrétiens , les  fidèles  disciples  des 
apôtres,  au  heu  que  leurs  adversaires 
ont  embrassé  un  nouveau  christianisme 
orgé  par  ïaint  Paul , et  sont  enfin  de- 
meurés les  maîtres.  Cette  calomnie  sera 
réfutée  à l’article  Paul,  § J2. 

ECCLÉSIARQUE , c’est  ce  qu’on  ap- 
pelle à présent  marguillier , et  dans 
quelques  provinces  scabin  ; mais  les 
fonctions  des  ccclésiarques  étoient  plus 
étendues  : ils  étoient  chargés  de  veiller 
à l’entretien,  à la  propreté,  à la  dé- 
cence des  églises,  de  convoquer  les  pa- 
roissiens, d’allumer  les  cierges  pour 
l’office  divin,  de  chanter , de  quêter,  etc. 

ECCLÉSIASTE  ,nom  grec  qui  signifie 
prédicateur;  c’est  le  titre  d’un  des  livres 
de  l’Ecriture  sainte,  parce  que  l’auteur 
y prêche  contre  la  vanité  et  la  fragilité 
des  choses  de  ce  monde. 
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Le  plus  grand  nombre  des  savants 
’attribue  à Salomon , parce  que  l’auteur 
se  dit  fils  de  David  et  roi  de  Jérusalem , 
et  parce  que  plusieurs  passages  de  ce 
ivre  ne  peuvent  être  appliqués  qu’à  ce 
jrince.  Grotius  pense  qu’il  a été  fait  par 
des  écrivains  postérieurs  qui  le  lui  ont 
attribué  : « On  y trouve,  dit -il,  des 
ï termes  qui  ne  se  rencontrent  que  dans 
s Daniel,  dans  Esdras,  et  dans  les  Pa- 
* raphrases  chaldàiques.  » Allégations 
rivoles.  Salomon,  prince  très-instruit, 
a pu  avoir  connoissance  du  chaldéen. 
Dans  le  livre  de  Job,  il  y a plusieurs 
mots  dérivés  de  l’arabe , du  chaldéen  et 
du  syriaque;  il  ne  s’ensuit  rien.  Selon 
d’autres,  Grotius  jugeoit  que,  pour  le 
temps  de  Salomon,  l’auteur  de  VEcclé- 
siaste  parle  trop  clairement  du  juge- 
ment de  Dieu , de  la  vie  à venir  et  des 
)eines  de  l’enfer;  mais  ces  mêmes  vé- 
rités se  trouvent  aussi  clairement  énon- 
cées dans  les  livres  de  Job,  dans  les 
psaumes,  dans  le  Pentateuque,  livres 
certainement  antérieurs  à Salomon. 

Quelques  anciens  hérétiques  ont  cru 
au  contraire  que  VEccle'siaste  avoit  été 
composé  par  un  impie,  par  un  saddu- 
céen , par  un  épicurien , ou  par  un  pyr- 
rhonicn,  qui  ne  croyoit  point  d’autre 
vie  ; c’est  aussi  l’opinion  de  plusieurs  in- 
crédules : soupçon  très-mal  fondé. 

Après  avoir  fait  l’énumération  des 
biens  et  des  plaisirs  de  ce  monde , VEc- 
clésiasîe  conclut  que  tout  est  vanité 
pure  et  aiïliction  d’esprit;  ce  n’est  point 
là  le  langage  des  épicuriens  anciens  ni 
modernes. 

Parce  qu’un  écrivain  raisonne  avec 
lui-même  et  propose  des  doutes , il  n’est 
pas  pour  cela  pyrrhonjen , surtout  lors- 
qu’il en  donne  la  solution;  c’est  ce  que 
fait  VEcclésiaste.  11  rapporte  les  diffé- 
rentes idées  qui  lui  sont  venues  à l’es- 
prit, sur  le  cours  bizarre  des  événe- 
ments , sur  la  conduite  inconcevable  de 
la  Providence , sur  le  sort  des  bons  et 
des  méchants  dans  ce  monde;  il  conclut 
que  Dieu  jugera  le  juste  cl  l’impie,  et 
qu’alors  tout  sera  dans  l’ordre.  Si  ses 
réflexions  semblent  souvent  se  contre- 
dire, si  quelquefois  il  semble  préférer 
le  vice  à la  verlu , et  la  folie  à la  sagesse. 
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il  enseigne  bieniôt  après  qu’il  vaut 
mieux  entrer  dans  une  maison  où  règne 
le  deuil , que  dans  la  salle  d’un  festin  ; 
dans  la  première,  dit-il,  l’homme  ap- 
prend à penser  à la  destinée  qui  l’at- 
tend, et,  quoique  plein  de  santé,  il  envi- 
sage sa  fin  dernière.  Eccl.,  c.  3,  17  ; 

c.  7 , 3,  etc. 

Plus  loin  , il  conseille  à un  jeune 
homme  de  se  livrer  à la  joie  et  aux  plai- 
sirs de  son  âge  ; mais  à l’instant  même 
il  avertit  que  Dieu  entrera  en  jugement 
avec  lui,  et  lui  en  demandera  compte; 
il  lui  représente  que  la  jeunesse  et  la 
volupté  sont  une  pure  illusion.  Il  ex- 
horte, dans  le  chapitre  suivant,  à se 
souvenir  de  son  Créateur  dans  sa  jeu- 
nesse, avant  qu’il  soit  courbé  sous  le 
poids  des  années.  Parlant  de  la  mort,  il 
dit  : € L’homme  ira  dans  la  maison  de 
t son  éternité  , la  poussière  rentrera 
» dans  la  terre  d’où  elle  a été  tirée,  et 
ï l’esprit  retournera  à Dieu  qui  l’a 
» donné.  * La  conclusion  du  livre  est 
surtout  remarquable  : « Craignez  Dieu 
» et  gardez  ses  commandements , c’est 
* la  perfection  de  l’homme.  Dieu  jugera 
» toutes  nos  actions  bonnes  ou  mau- 
» vaises.  » C.  Il,  9 ; c.  12,  1 , 7,  13. 

Un  épicurien,  un  homme  qui  ne  croit 
point  d’autre  vie , un  pyrrhonien , qui 
affecte  d’être  indécis  et  indifférent  sur 
le  présent  et  sur  l’avenir , n’ont  jamais 
parlé  de  cette  manière. 

ECCLÉSIASTIQUE  , nom  d’un  des 
livres  de  l’ancien  Testament,  que  l’on 
appelle  aussi  la  Sapience  de  Jésus , fils 
de  Sirach. 

L’an  2i5  avant  Jésus-Christ,  sons  le 
règne  de  Ptolémée  Evergète,  fils  de 
Ptolémée  Philadelphe,  Jésus,  fils  de 
Sirach,  juif  de  Jérusalem  , s’établit  en 
Egypte , y traduisit  en  grec  le  livre  que 
Jés>is,  son  aïeul , avoit  composé  en  hé- 
breu, et  qui  porte , dans  nos  bibles,  le 
nom  d’ Ecclésiastique.  T,es  anciens  le 
nommoient  Panareton , trésor  de  toutes 
les  vertus.  Jésus  l’ancien  l’avoit  écrit 
vers  le  temps  du  pontificat  d’Onias  1"; 
le  fils  de  ce  pontife , nommé  Simon  le 
Juste  par  Josèphe , est  loué  dans  le  cha- 
pitre cinquantième  de  ce  même  livre, 
l/original  hébreu  est  perdu;  mais  il 
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subsistoit  encore  du  temps  de  saint  Jé- 
rôme : ce  Père  dit , dans  sa  Préface  des 
livres  de  Salomon,  et  dans  sa  lettre 
IIS,  qu’il  l’avoit  vu  sous  le  titre  de  Pa- 
raboles. 

Les  Juifs  ne  l’ont  point  mis  au  nombre 
de  leurs  livres  canoniques , soit  parce 
que  le  canon  étoit  déjà  formé  lorsque 
V Ecclésiastique  a été  écrit,  soit  parce 
qu’il  parle  trop  clairement  du  mystère 
delà  sainte  Trinité , ch.  1 , ^.  9;  ch.  24, 
f.  5;  chap.  51 , f.  U.  Grotius  a soup- 
çonné que  ces  passages  pouvoient  être 
des  interpolations  faites  par  les  chré- 
tiens ; mais  ce  soupçon  est  sans  fonde- 
ment. 

Dans  les  anciens  catalogues  des  livres 
sacrés  reconnus  par  les  chrétiens , celui- 
ci  est  seulement  mis  au  nombre  de  ceux 
qu’on  lisoit  dans  l’Eglise  avec  édification; 
saint  Clément  d’Alexandrie  et  d’autres 
Pères  oes  premiers  siècles  le  citent  sous 
le  nom  d' Ecriture  sainte;  saint  Cy- 
prien , saint  Ambroise  et  saint  Augustin 
le  tiennent  pour  canonique  ; il  a été  dé- 
claré tel  par  les  conciles  de  Carthage , 
de  Rome  sous  le  pape  Gélase , et  de 
Trente. 

Plusieurs  critiques  pensent,  mais  assez 
légèrement,  qu’il  y a dans  la  traduction 
grecque  des  choses  qui  n’étoient  pas 
dans  l’original  ; que  la  conclusion  du 
chap.  50,  f.  26  et  suiv.,  et  la  prière  du 
dernier  chapitre , sont  des  additions  du 
traducteur.  Ce  qu’il  dit  du  danger  qu  il 
a couru  de  perdre  la  vie  par  une  fausse 
accusation  portée  au  roi  contre  lui , ne 
peut  pas,  disent-ils , regarder  le  grand- 
père  de  Jésus , qui  demeuroit  à Jéru- 
salem , et  qui  n’étoit  pas  sous  la  domi- 
nation d’un  roi.  Ils  ne  se  souviennent 
pas  que  Ptolémée  R' , roi  d’Egypte , prit 
Jérusalem  et  maltraita  beaucoup  les 
Juifs.  Foyez  Josèphe, ^nrig.^L  12,  c.  I. 
La  version  latine  contient  aussi  plusieurs 
choses  qui  ne  sont  point  dans  le  grec; 
mais  ces  additions  ne  sont  pas  de  grande 
importance. 

On  a coutume  de  citer  ce  livre  par  la 
note  abrégée  Eccli.,  pour  le  distinguer 
de  VEcclésiaste , qu’on  désigne  par 
Ecclé.,  ou  Eccl. 

Eclectiques, philosophes  du  iroi- 
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sième  et  du  quatrième  siècle  de  l’Eglise, 
ainsi  nommés  du  grec  ixXéyu , je  choisis, 
parce  qu’ils  choisissoient  les  opinions 
qui  leur  paroissoient  les  meilleures  dans 
les  diflérentes  sectes  de  philosophie , 
sans  s’attacher  à aucune  école  ; ils  furent 
aussi  nommés  nouveaux  platoniciens , 
parce  qu’ils  suivoient  en  beaucoup  de 
choses  les  sentiments  de  Platon.  Plotin , 
Porphyre,  Jamblique,  Maxime, Eunape, 
l’empereur  Julien,  etc.,  étoient  de  ce 
nombre.  Tous  furent  ennemis  du  chris- 
tianisme , et  la  plupart  employèrent 
leur  crédit  à souffler  le  feu  de  la  persé- 
cution contre  les  chrétiens. 

Le  tableau  d’imagination  que  nos  lit- 
térateurs modernes  ont  tracé  de  celle 
secte,  les  impostures  qu’ils  y ont  mê- 
lées , les  calomnies  qu’ils  ont  hasardées 
à celte  occasion  contre  les  Pères  de  l’E- 
glise , ont  été  solidement  réfutées  dans 
Y Histoire  critique  de  Y Eclectisme , en  2 
volumes  zn-12,  qui  a paru  en  1756. 

Il  ne  nous  paroît  pas  fort  nécessaire 
d’examiner  en  détail  tout  ce  que  Mos- 
heim,  dans  son  Histoire  chrétienne, 
2*  siècle  , § 26  , et  Brucker  , dans  son 
Hist.  crit.  de  la  philos.,  tome  2,  ont 
dit  du  célèbre  Ammonius  Saccas,  qui 
passe  pour  avoir  été  le  fondateur  de  la 
philosophie  éclectique  dans  l’école  d’A- 
lexandrie. Ce  philosophe  a-t-il  été  con- 
stamment attaché  au  christianisme  ou 
déserteur  de  la  foi;  chrétien  à l’exté- 
rieur, et  païen  dans  le  cœur?  Y a-t-il 
eu  deux  Ammonius,  l’un  chrétien  et 
l’autre  païen,  que  l’on  a confondus? 
A-t-il  enseigné  tout  ce  que  ses  disciples 
ont  écrit  dans  la  suite , ou  ont-ils  changé 
sa  doctrine  en  plusieurs  choses?  A-t-il 
puisé  ses  dogmes  chez  les  Orientaux, 
ou  dans  les  écrits  des  philosophes  grecs  ? 
Toutes  ces  questions  ne  nous  paroissent 
pas  aussi  importantes  ([u’à  ces  deux  sa- 
vants critiques  protestants  ; et,  malgré 
toute  leur  érudition , ils  n’ont  rassemblé 
sur  tout  cela  que  des  conjectures.  Nous 
ferons  même  voir  qu’ils  les  ont  poussées 
trop  loin,  lorsqu’ils  ont  voulu  prouver 
que  la  philosophie  éclectique  ou  le 
nouveau  platonisme,  introduit  dans  l’E- 
glise par  les  Pères , a changé  en  plu- 
sieurs choses  la  doctrine  et  la  morale 
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des  apôtres  ; c’est  une  calomnie  que 
Mosheim  s’est  attaché  à prouver  dans  sa 
dissertation  De  turbatd  per  recentiores 
platonicos  Ecclesiâ , mais  que  nous 
aurons  soin  de  réfuter.  E'oyez  Plato- 
nisme et  Pères  de  l’Eglise. 

Il  semble  que  Dieu  ait  permis  les 
égarements  des  éclectiques  pour  cou- 
vrir de  confusion  les  partisans  de  la 
philosophie  incrédule.  On  ne  peut  pas 
s’empêcher*de  faire  à ce  sujet  plusieurs 
remarques  importantes,  en  lisant  l’his- 
toire que  Brucker  en  a faite , et  que  nos 
littérateurs  ont  travestie. 

1®  Loin  de  vouloir  adopter  le  dogme 
de  l’unité  de  Dieu,  enseigné  et  professé 
par  les  chrétiens  , les  éclectiques  firent 
tout  leur  possible  pour  l’étouffer,  pour 
fonder  le  polythéisme  et  l’idolâtrie  sur 
des  raisonnements  philosophiques,  pour 
accréditer  le  système  de  Platon.  A la 
vérité,  ils  admirent  un  Dieu  suprême, 
duquel  tous  les  esprits  étoient  sortis  par 
émanation,  mais  ils  prétendirent  que 
ce  Dieu,  plongé  dans  une  oisiveté  ab- 
solue , avoit  laissé  à des  génies  ou  esprits 
inférieurs , le  soin  de  former  et  de  gou- 
verner le  monde  ; que  c’étoit  à eux 
que  le  culte  devoil  être  adressé  , et  non 
au  Dieu  suprême.  Or,  de  quoi  sert  un 
Dieu  sans  Providence  , qui  ne  se  mêle 
de  rien , et  auquel  nous  n’avons  point 
de  culte  à rendre?  Par  là  nous  voyons 
la  fausseté  de  ce  qui  a été  soutenu  par 
plusieurs  philosophes  modernes , savoir, 
que  le  culte  rendu  aux  dieux  inférieurs 
se  rapportoit  au  Dieu  suprême. 

2“  Brucker  fait  voir  que  les  éclectiques 
avoient  joint  la  théologie  du  paganisme 
à la  philosophie,  par  un  motif  d’am- 
silion  et  d’intérêt,  pour  s’attribuer  tout 
e crédit  et  tous  les  avantages  que  pro- 
curoient  l’une  et  l’autre.  La  première 
source  de  leur  haine  contre  le  chris- 
tianisme fut  la  jalousie;  les  chrétiens 
melloient  au  grand  jour  l’absurdité  du 
système  des  éclectiques , la  fausseté  de 
eurs  raisonnements,  la  ruse  de  leur 
conduite  ; comment  ceux-ci  le  leur  au- 
roient-ils  pardonné?  Fl  n’est  donc  pas 
étonnant  qu’ils  aient  excité , tant  qu’ils 
ont  pu  , la  cruauté  des  persécuteurs  ; 
saint  Justin  fut  livré  au  supplice  sur  les 
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accusations  d’un  philosophe  nommé 
Crescent,  qui  en  vouloit  aussi  a Talien, 
Taliani  Oral.,  n“  19.  Lactance  se  plaint 
de  la  haine  de  deux  philosophes  de  son 
temps,  qu'il  ne  nomme  pas,  mais  que 
l’on  croit  être  Porphyre  et  Hiéroclès. 

Inst,  divin.,  1.  5 , c.  2. 

3»  Pour  venir  à bout  de  leurs  projets , 
ils  n’épargnerent  ni  les  fourberies  ni  le 
mensonge.  Comme  ils  ne  pouvoient  nier 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  ils  les  attri- 
buèrent à la  théurgie  ou  à la  magie,  dont 
ils  faisoient  eux-mêmes  profession.  Ils 
dirent  que  Jésus  avoit  été  un  philosophe 
théurgiste  qui  pensoit  comme  eux,  mais  I 
que  les  chrétiens  avoient  défiguré  et  j 
changé  sa  doctrine.  Ils  attribuèrent  des 
miracles  à Pvlhagore , à Apollonius  de 
Tyane,  à Plolin;  ils  se  vantèrent  d en 
faire  eux-mêmes  par  la  théurgie.  On  sait 
jusqu’à  quel  excès  Julien  s’entêta  de  cet 
art  odieux , et  à quels  sacrifices  abomi- 
nables cette  erreur  donna  lieu.  Les  apo- 
logistes même  de  {'éclectisme  n’ont  pas 
osé  en  disconvenir. 

4»  Ces  philosophes  usèrent  du  même 
artifice  pour  effacer  l’impression  que 
pouvoient  faire  les  vertus  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  disciples  : ils  attribuè- 
rent des  vertus  héroïques  aux  philo- 
sophes qui  les  avoient  précédés , et  s’ef- 
forcèrent de  persuader  que  c’étoient 
des  saints.  Ils  supposèrent  de  faux  ou- 
vrages sous  les  noms  d’Hermès , d’Or- 
phée,de  Zoroastre,etc.,  ety  mirenlleur 
doctrine , afin  de  faire  croire  qu’elle  j 
étoit  fort  ancienne  , et  qu’elle  avoit  été 
suivie  par  les  plus  grands  hommes  de 
l’antiquité. 

3»  Comme  la  morale  pure  et  sublime 
du  christianisme  subjuguoit  les  esprits 
et  gagnoit  les  cœurs , les  éclectiques 
firent  parade  de  la  morale  austère  des 
stoïciens,  et  la  vantèrent  dans  leurs  ou- 
vrages. De  là  les  livres  de  Porphyre  sur 
{'abstinence,  où  l’on  croit  entendre 
parler  un  solitaire  de  la  Thébaïde,la  Fie 
de  Pythagore  par  Jambliquc,  les  Com- 
mentaires de  Simplicius  surEpictéte, 
d’Hiéroclès  sur  les  vers  dorés,  etc. 
Foyez  Brucker,  Ilist.  de  la  Philos., 
lom.  2,  p.  370,  380 , tome  6 , Appendix, 
pag.  361. 


ECL 

Ceux  qui  voudront  faire  le  parallèle 
de  la  conduite  des  éclectiques  avec  celle 
de  nos  philosophes  modernes , y trou- 
veront une  ressemblance  parfaite.  Si 
l’on  excepte  les  faux  miracles  et  la 
magie , dont  ces  derniers  n’ont  pas  fait 
usage , ils  n’ont  négligé  aucun  des  autres 
moyens  de  séduction.  Quand  on  n’a  pas 
lu  l’histoire , on  s’imagine  que  le  chris- 
tianisme n’a  jamais  essuyé  des  attaques 
aussi  terribles  qu’aujourd’hui  : l’on  se 
trompe  ; ce  que  nous  voyons  n’est  que 
la  répétition  de  ce  qui  s’est  passé  au 
quatrième  siècle  de  l’Eglise. 

6»  Plusieurs  d’entre  les  philosophes 
qui  embrassèrent  le  christianisme , ne  le 
firent  pas  de  bonne  foi  ; ils  y portèrent 
leur  caractère  fourbe  et  leur  esprit  faux. 

Ils  voulurent  accommoder  la  croyance 
chrétienne  avec  leurs  systèmes  de  phi- 
losophie. Les  savants  ont  remarqué  que 
les  éons  des  valentiniens  et  des  diffé- 
rentes branches  de  gnosliques  , né- 
toient  rien  autre  chose  que  les  intelli- 
gences ou  génies  forgés  par  les  plato- 
niciens ou  les  éclectiques. 

Nous  n’avouerons  pas  néanmoins  ce 
que  prétendent  Brucker , Mosheim  et 
d’autres  critiques  protestants,  qui  pa- 
roissent  trop  enclins  à favoriser  les  soci- 
niens.  Ils  disent  que  les  éclectiques, 
même  sincèrement  convertis , tels  que 
saint  Justin  ,Athénagore , Hermias , Ori- 
gène,  saint  Clément  d’Alexandrie,  etc., 
ont  porté  leurs  idées  philosophiques 
dans  la  théologie  chrétienne.  Jusqu  à 
présent , nous  ne  voyons  pas  quel 
dogme  de  {'éclectisme  a passé  dans  notre 
symbole , nous  voyons  au  contraire  les 
Pères , dont  nous  venons  de  parler,  très- 
attentifs  à réfuter  les  philosophes,  sans 
faire  plus  de  grâce  aux  platoniciens 
qu’aux  autres. 

Quand  il  seroit  vrai  que  toutes  les 
erreurs  attribuées  à Origène  sont  nées 
de  la  philosophie  éclectique , qne  s en- 
suivroil-il?  Ces  erreurs  n’ont  Jamais  fait 
partie  de  la  théologie  chrétienne , pms- 
qu’elles  ont  été  réfutées  et  condamnées. 
Les  Irouve-t-on  dans  les  écrits  des  au- 
tres Pères  qui  ont  vécu  du  temps  d’Ori- 
gène,  ou  immédiatement  après  lui  ? 
Lorsque  Brucker  veut  nous  persuader 


343 


ECL  344  eCL 


que  la  manière  dont  Origène  a conçu  le 
mystère  de  la  Sainte-Trinité,  et  cequ’i 
dit  du  Verbe  éternel , est  emprunté  du 
platonisme,  tome  3,  p.  446, il  montre 
une  teinture  de  socinianisme  qui  ne  lui 
fait  pas  honneur.  Il  ne  lui  restoit  plus 
qu’à  dire,  comme  les  incrédules,  que 
le  premier  chapitre  de  l’Evangile  selon 
saint  Jean  a été  fait  par  un  platonicien. 

Quelques-uns  de  ces  critiques  se  sont 
bornés  à soutenir  que  les  Pères  ont  em- 
prunté du  paganisme  plusieurs  de  nos 
cérémonies;  c’est  une  autre  imagination 
que  nous  avons  soin  de  réfuter  eu  trai- 
tant de  chacun  de  ces  rites  en  particu- 
lier ; nous  prétendons  au  contraire  que 
ces  cérémonies  ont  été  sagement  insti- 
tuées pour  servir  de  préservatif  aux 
fidèles  contre  les  superstitions  du  paga- 
nisme. 

Enfin  d’autres  ont  pensé,  avec  plus 
de  vraisemblance,  que  les  éclectiques 
s’appliquèrent  à imiter  plusieurs  rites 
de  notre  religion  , et  à rapprocher,  tant 
qu’ils  le  pouvoient,  le  paganisme  du 
christianisme.  Comment  trouver  le  vrai 
au  milieu  de  tant  de  conjectures  op- 
posées? 

Nous  n’approuvons  pas  davantage  ce 
que  dit  Brucker  des  Pères  de  l’Eglise  en 
général , qu’ils  n’ont  pas  été  exempts  de 
l’esprit  fourbe  des  éclectiques , ci  qu’ils 
ont  cru  , comme  eux,  qu’il  étoit  permis 
d’employer  le  mensonge  et  les  fraudes 
pieuses , pour  servir  utilement  la  reli- 
gion , tome  2 , p.  389.  C’est  une  calomnie 
hasardée  sans  preuve.  Est-on  bien  sûr 
que  les  ouvrages  apocryphes  et  sup- 
posés , qui  ont  paru  dans  les  quatre  ou 
cinq  premiers  siècles , ont  été  forgés  par 
des  Pères  de  l’Eglise,  et  non  par  des 
écrivains  sans  aveu?  Ils  sont  presque 
tous  marqués  au  coin  de  l’hérésie  ; donc 
ils  n’ont  pas  été  faits  par  les  Pères,  mais 
par  des  hérétiques. 

11  est  fâcheux  que  dans  les  discus- 
sions, même  purement  littéraires,  et 
qui  ne  tiennent  ni  à la  théologie  ni  à la 
religion,  les  auteurs  protestants  laissent 
toujours  percer  leur  prévention  contre 
les  Pères  de  l’Eglise , et  semblent  af- 
fecter de  fournir  des  armes  aux  incré- 
dules. 


Au  mot  Platonisme  , nous  achève- 
rons de  justifier  les  Pères,  et  nous  fe- 
rons voir  qu’ils  n’ont  été  ni  platoniciens, 
ni  éclectiques.  F oy.  Economie  et  Fiiaude 

PIEUSE. 

ÉCLIPSE.  Saint  Matthieu  , saint  Marc 
et  saint  Luc,  disent  qu’à  la  mort  de 
Jésus  il  se  répandit  des  ténèbres  sur 
toute  la  terre  depuis  la  sixième  heure 
du  jour  jusqu’à  la  neuvième  , c’est-à- 
dire,  depuis  midi  jusqu’à  trois  heures- 
saint  Matthieu  ajoute  que  la  terre  trem- 
bla, et  que  les  rochers  se  fendirent.  A 
moins  que  ces  évangélistes  n’aient  été 
trois  insensés,  il  n’a  pas  pu  leur  venir  à 
l’esprit  de  publier  un  fait  que  tout  le 
monde  pouvoit  contredire , s’il  n’étoit 
pas  véritablement  arrivé.  La  circon- 
stance du  tremblement  de  terre  est  en- 
core attestée  aujourd’hui  par  la  manière 
dont  les  rochers  du  Calvaire  sont  fendus» 
F oyez  Calvaire. 

D’autre  côté , Eusèbe , dans  sa  chro- 
nique, et  d’autres  auteurs  ecclésiastiques 
citent  un  passage  de  Phlégon  , qui  dit, 
dans  son  Histoire  des  Olympiades , que 
la  quatrième  année  de  la  deux  cent 
deuxième  olympiade,  il  y eut  la  plus 
grande  éclipse  qui  fut  jamais  ; qu'il  fut 
nuit  à la  sixième  heure , et  que  Von  vit 
les  étoiles ; \\  ajoute  qu’il  y eut  un  trem- 
ilement  de  terre  dans  la  Bithynie.  Ces 
auteurs  n’ont  pas  douté  que  Véclipse 
dont  parle  Phlégon,  n’ait  été  les  ténè- 
bres dont  les  évangélistes  font  mention. 

La  date  est  la  même;  la  quatrième 
année  de  la  deux  cent  deuxième  olym- 
piade commença  au  solstice  d’été  de  l’an 
32  de  l’ère  chrétienne  , et  finit  au  sol- 
stice d’été  de  l’an  53;  c’est  précisément 
l’année  dans  laquelle  le  très  - grand 
nombre  des  savants  placent  la  mort  de 
Jésus-Christ.  2°  Ces  ténèbres  arrivèrent 
à la  sixième  heure  ou  en  plein  midi. 

3°  Elles  furent  accompagnées  d’un  trem- 
blement de  terre.  4"  Ce  fut  miracle; 
il  ne  peut  pas  naturellement'^  avoir  une 
éclipse  centrale  du  soleil  à la  pleine  lune, 
et , selon  les  tables  astronomiques , il 
n’y  a point  eu  d'éclipse  de  soleil  dans 
l’année  dont  parle  Plilégon  , ou  dans  la 
trente -troisième  année  de  notre  ère; 
mais  il  y en  eut  une  le  24  de  novembre 
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de  l’an  29,  à neuf  heures  du  matin , au 
méridien  de  Paris,  qui  ne  peut  avoir 
rien  de  commun  avec  celle  dont  parle 
Phlégon. 

C’est  donc,  très-mal  à propos  que  plu- 
sieurs incrédules  ont  confondu  ces  deux 
éclipses,  pour  prouver  que  les  évangé- 
listes s’étoient  trompés  ou  en  avoient 
imposé.  Vainement  ils  ont  observé  qu’il 
n’y  a pas  pu  avoir  d'éclipse  de  soleil 
l’année  de  la  mort  du  Sauveur,  surtout 
dans  le  temps  de  la  pâque , ou  à la  pleine 
lune  de  mars.  Les  évangélistes  ne  par- 
lent point  d'éclipse  naturelle , mais  de 
ténèbres  , sans  en  indiquer  la  cause. 
Ces  ténèbres  étoient  miraculeuses  , sans 
doute  ; c’est  aux  incrédules  de  prouver 
que  Dieu  n’a  pas  pu  les  produire. 

Origène , qui  connoissoit  le  récit  de 
Phlégon,  remarque  fort  judicieusement 
que  nous  n’en  avons  pas  besoin  pour 
conOrmer  celui  des  évangélistes; que  les 
ténèbres , dont  parlent  ces  derniers , ne 
se  firent  probablement  sentir  que  dans 
la  Judée;  qu’ainsi  ces  mots,  toute  la 
terre,  ne  doivent  pas  être  pris  dans  la 
rigueur  , Traduct.,  35  in  Malt.,  n“  154. 
Nous  en  convenons.  Mais  il  est  toujours 
bon  de  faire  voir  que  les  incrédules , 
qui  argumentent  surtout,  et  cherchent 
de  toutes  parts  des  objections  contre 
l’histoire  évangélique , raisonnent  ordi- 
nairement fort  mal.  Voyez  Ténèbres. 

ÉCOLE.  * Les  savants  , dit  un  pro- 
» phète,  brilleront  comme  la  lumière 
» du  ciel,  et  ceux  qui  enseignent  la  vertu 
» à la  multitude  jouiront  d’une  gloire 
» éternelle.  » Dan.,  c.  12 , ÿ.  3.  Jésus- 
Christ  dit  de  même  que  celui  qui  prati- 
quera sa  doctrine  et  l’enseignera , sera 
grand  dans  le  royaume  des  cieux.MatL, 
c.  5 , /.  19.  Le  dernier  ordre  qu’il  a 
donné  à ses  apôtres  a été  d’enseigner 
toutes  les  nations.  Matt.,  c.  28,  19. 

Saint  Paul  regarde  le  talent  d’enseigner 
comme  un  don  de  Dieu.  Jîom.,c.  12, 
^7. 

Aussi  n’est-il  aucune  religion  qui  ait 
inspiré  à ses  sectateurs  autant  de  zèle 
que  le  christianisme  pour  l’instruction 
des  ignorants  , aucune  qui  ait  produit 
un  aussi  grand  nombre  de  savants  ; ex- 
cepté les  nations  chrétiennes , presque 


toutes  les  autres  sont  encore  ignorantes 
et  barbares  ; celles  qui  ont  eu  le  mal- 
leurde  renoncer  au  christianisme  sont 
retombées  promptement  dans  \a  bar- 
oarie.  Quand  notre  religion^ 'n’auroit 
)oint  d’autre  marque  de  vérité,  celle-là 
devroil  suffire  pournous  la  rendre  chère. 

Nous  avons  des  preuves  que , dès  le 
)remier  siècle  , saint  Jean  l’évangéliste 
établit  à Ephèse  une  école  dans  laquelle 
il  instruisoit  des  jeunes  gens;  saint 
Polycarpe , qui  avoit  été  son  disciple 
dans  sa  jeunesse , imita  son  exemple 
dans  l’Eglise  de  Smyrne  ; et  nous  ne 
pouvons  pas  douter  que  les  plus  saints 
évêques  n’aient  fait  de  même.  Mosheim, 
Inst.  Uist.  Christ.,  sæc.  1,2  part.,  c.  3, 
§11. 

Comme  la  fonction  d’enseigner  leur 
étoit  principalement  confiée , niftis 
voyons , dès  le  second  et  le  troisième 
siècle,  des  écoles  et  des  bibliothèques 
placées  à côté  des  églises  ^«thédrales. 
L'école  d’Alexandrie  fut  célèbre  par  les 
grands  hommes  qui  l’occupèrent  ; So- 
crate parle  de  celle  de  Constantinople , 
dans  laquelle  l’empereur  Julien  avoit 
été  instruit.  Bingbam  cite  deux  canons 
du  sixième  concile  général  de  Constan- 
tinople, qui  ordonnent  d’établir  des 
écoles  gratuites,  même  dans  les  villages, 
et  recommandent  aux  prêtres  d’en 
prendre  soin.  Or.  eccl.,  1.  8,  c.  7 , § 12, 
tome  3 , p.  273.  Outre  la  fameuse  bi- 
biliothèque  d’Alexandrie , les  historiens 
ecclésiastiques  citent  celles  de  Césarée  , 
de  Constantine  en  Numidie , d’Hippone 
et  de  Rome.  Celle  de  Constantinople 
contenoit  plus  de  cent  mille  volumes  : 
elle  avoit  été  fondée  par  Constantin  et 
augmentée  par  Théodose  le  Jeune  ; elle 
fut  malheureusement  incendiée  sous  le 
règne  de  Basilisque  et  de  Zenon.  Ibid. 

Lorsque  les  peuples  du  Nord  eurent 
dévasté  l’Europe  et  détruit  presque  tous 
les  monuments  des  sciences , les  ecclé- 
siastiques et  les  moines  travaillèrent  à 
en  recueillir  les  restes  et  à les  conserver; 
il  y eut  toujours  dans  les  églises  cathé- 
drales et  dans  les  monastères,  des  écoles 
pour  l’instruction  de  la  jeunesse  ; c est 
là  que  furent  élevés  plusieurs  enfants  de 
nos  rois.  Au  sixième  siècle,  un  concile 
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de  Vaisons  et  un  de  Narbonne  ordonnè- 
rent aux  curés  de  vaquer  à l'instruction 
des  jeunes  gens , surtout  de  ceux  qui 
étoient  destinés  à la  cléricature.  Au  hui- 
tième , un  concile  de  Cloveshow , en 
Angleterre,  imposa  aux  évéques  la 
même  obligation.  Sur  la  fin  de  ce  même 
siècle,  Charlemagne  fonda  l’université 
de  Paris.  Au  neuvième,  Alfred  le  Grand, 
roi  d’Angleterre,  aussi  pieux  que  sage, 
établit  celle  d’Oxford.  Au  douzième, 
Louis  le  Gros  favorisa  l’établissement 
de  plusieurs  écoles,  et  le  goût  pour  les 
études  fut  le  premier  fruit  de  la  liberté 
qu’il  accorda  aux  serfs.  Le  troisième 
concile  de  Latran,lenu  l’an  1179,  or- 
donna aux  évêques  d’y  veiller,  et  d’en 
faire  un  des  principaux  objets  de  leur 
sollicitude.  Dès  lors  il  s’est  formé  plu- 
sieurs congrégations  de  l’un  et  de  l’autre 
sexe  qui  se  sont  consacrés  à cette  œuvre 
de  clvarité,à  enseigner  non-seulement 
les  hautes  sciences  , mais  les  premiers 
éléments  des  lettres  et  de  la  religion.  Le 
célèbre  Gerson , chancelier  de  l’Eglise 
de  Paris , ne  dédaignoit  pas  cette  fonc- 
tion ; aujourd’hui  le  chantre  de  cette 
Eglise  est  encore  chargé  de  l’inspection 
sur  les  petites  écoles. 

Il  a fallu  toute  la  malignité  des  incré- 
dules pour  rendre  suspect  et  odieux 
ce  courage  des  ministres  de  la  religion. 
C’est,  di.sent-ils,  l’effet  d’un  caractère 
inquiet , de  l’ambition  qu’ont  les  prê- 
tres d’amener  tout  le  monde  à leur  façon 
de  penser,  de  la  vanité  et  du  désir  dé  se 
rendre  importants,  etc.;  pourquoi  ne 
seroit-ce  pas  plutôt  l’effet  des  leçons  de 
Jésus-Christ  et  de  l’esprit  de  charité 
qu’inspire  le  christianisme?  Si  toute 
espèce  de  zèle  pour  l’enseignement  est 
suspect,  nous  voudrions  savoir  quelle  est 
l’origine  de  l’empressement  des  incré- 
dules de  notre  siècle  à s’ériger  en  pré- 
cepteurs du  genre  humain.  Des  leçons 
aussi  mauvaises  que  les  leurs  ne  peuvent 
pas  venir  d’une  source  bien  pure;  dès 
que  l’on  cessera  de  leur  prodiguer  l’en- 
cens , leur  zèle  ne  tardera  pas  de  se 
ralentir.  Mais  si  la  religion  ne  commen- 
çoit  pas  par  donner  aux  hommes  les  pre- 
mières instructions  de  l’enfance,  où  les 
philosophes  trou  veroient-ilsdes disciples? 


ECO 

ÉCOLES  DE  CiiAUiTÉ.  11  n’est  peut-être 
point  de  ville  dans  le  royaume  dans  la- 
quelle on  n’ait  établi  des  écoles  de  cha- 
rité pour  les  deux  sexes,  et  surtout  pour 
les  filles.  Dans  la  seule  ville  de  Paris,  le 
nombre  de  ces  établissements  est  im- 
mense. Outre  les  maisons  des  ürsulines, 
des  religieuses  de  la  Congrégation , des 
sœurs  de  la  Charité , on  connoît  les  com- 
munautés de  Saint -Anne,  de  Sainte- 
Agnès  , de  Sainte-Marguerite , de  Sainte- 
Marthe  , de  Sainte-Geneviève  , de  l’En- 
fant Jésus  , les  Mathurines  ou  filles  de 
la  Sainte-Trinité  , les  filles  de  la  Croix , 
de  la  Providence,  etc.  11  en  est  de  même 
partout  ailleurs.  Dans  plusieurs  diocèses 
il  y a des  congrégations  particulières 
formées  pour  aller  rendre  ce  service 
dans  les  paroisses  de  la  campagne.  L’on 
nous  permettra  de  remarquer  que  ce 
n’est  ni  la  philosophie,  ni  la  politique, 
mais  la  religion  qui  a fondé  et  qui  main- 
tient ces  établissements  utiles. 

Écoles  chrétiennes.  Les  frères  des 
écoles  chrétiennes,  appelés  vulgaire- 
ment ignorantins  ou  frères  de  Saint- 
Yon,  sont  une  congrégation  de  séculiers, 
instituée  à Reims  en  1659  , par  M.  de  la 
Salle , chanoine  de  la  cathédrale,  pour 
l’instruction  gratuite  des  petits  garçons. 
Leur  chef-lieu  est  la  maison  de  Saint- 
Yon , située  à Rouen  dans  le  faubourg 
de  Saint-Séver  ; ils  ont  des  établisse- 
ments dans  plusieurs  provinces  du 
royaume,  et  ne  font  que  des  vœux  sim- 
ples. 11  leur  est  défendu  , par  leur  in- 
stitut , d’enseigner  autre  chose  que  les 
principes  de  la  religion  et  les  premiers 
éléments  des  lettres.  Dans  notre  siècle 
philosophe , on  a poussé  le  fanatisme 
jusqu’à  écrire  qu’il  faut  se  défier  de  ces 
gens-là  ; que  c’est  un  corps  qui  peut  de- 
venir redoutable. 

Écoles  pies.  11  y a en  Italie  un  ordre 
religieux  consacré  à l’éducation  de  la 
jeunesse  , que  l’on  nomme  les  clercs  ré- 
guliers des  écoles  pies.  Ils  ont  eu  pour 
fondateur  Joseph  Calazana,  gentilhomme 
aragonois  , mort  en  odeur  de  sainteté, 
le  15  août  16T8.  Ils  formèrent  d’abord 
une  congrégation  de  prêtres,  qui  fut  ap- 
prouvée par  le  pape  Paul  V en  16-17; 
Grégoire  XV  l’érigea  en  ordre  religieux 
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quatre  ans  après.  Ils  s’obligent , par 
un  quatrième  vœu  , à travailler  à l’in- 
struction des  enfants , surtout  à celle  des 
pauvres. 

ÉCOLES  DE  Théologie.  Sous  ce  terme 
l’on  n’entend  pas  seulement  le  lieu  où 
des  professeurs  enseignent  la  théologie 
dans  une  université  ou  dans  un  sémi- 
naire,mais  les  théologiens  qui  se  réunis- 
sent à enseigner  les  mêmes  opinions  : 
dans  ce  dernier  sens , les  disciples  de 
saint  Thomas  et  ceux  de  Scot  forment 
deux  écoles  différentes.  Quelquefois  par 
Vécole,  on  entend  les  scolastiques.  V oy. 
ce  terme. 

Dans  la  primitive  Eglise,  les  écoles 
de  théologie  étoient  la  maison  de  l’évê- 
que , c’étoit  lui-même  qui  expliquoit  à 
ses  prêtres  et  à ses  clercs  l’Ecriture 
sainte  et  la  religion.  Quelques  évêques 
se  déchargèrent  de  ce  soin  , et  le  confiè- 
rent à des  prêtres  instruits;  c’est  ainsi 
que , dès  le  second  siècle,  Pantène , saint 
Clément  d’Alexandrie,  et  ensuite  Ori- 
gène , furent  chargés  d’enseigner.  De  là 
sont  venues , dans  les  églises  cathé- 
drales , les  dignités  de  théologal  et  d’e- 
colâtre. 

Jusqu’au  douzième  siècle  ces  écoles 
ont  subsisté  dans  les  cathédrales  et  dans 
les  monastères , alors  parurent  les  sco- 
lastiques. Pierre  Lombard,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas,  saint  Bonaven- 
ture,  Scot,  etc.,  firent  des  leçons  publi- 
ques ; les  papes  et  les  rois  fondèrent  des 
chaires  particulières  , et  attachèrent  des 
privilèges  aux  fonctions  de  professeurs 
de  théologie. 

Dans  l’université  de  Paris,  outre  les 
écoles  des  réguliers  agrégés  à la  faculté 
de  théologie,  11  y a deux  écoles  célèbres, 
celle  de  Sorbonne  et  celle  de  Navarre. 
Autrefois  l’une  et  l’autre  n’avoient  point 
de  professeurs  fixes  et  permanents.  Ceux 
qui  se  préparoient  à la  licence  , y expli- 
quoient  l’Ecriture  sainte,  les  Sentences 
de  Pierre  Lombard , ou  la  Somme  de 
gaint  Thomas.  Ce  n’a  été  qu’au  renou- 
vellement des  lettres  , sous  le  règne  de 
François  I",  que  les  écoles  de  théolo- 
gie ont  pris  la  forme  qu’elles  ont  encore 
aujourd’hui.  La  première  chaire  de  théo- 
logie de  Navarre  n’a  été  fondée  que  sous 


Henri  III , et  fut  occupée  par  le  fameux 
Réné  Benoit , depuis  curé  de  Saint-Eus- 
tache.  On  sait  que,  depuis  cinquante 
ans  surtout,  les  professeurs  se  sont  beau- 
coup plus  attachés  à la  théologie  posi- 
tive qu’à  la  scolastique.  Ils  dictent  des 
traités  sur  l’Ecriture  sainte , sur  la  mo- 
rale , sur  la  controverse,  les  expliquent 
à leurs  auditeurs  , les  interrogent  et 
les  font  argumenter  sur  les  différentes 
questions. 

Dans  quelques  universités  étrangères, 
surtout  en  Flandre,  comme  à Louvain 
et  à Douai , l’on  suit  encore  l’ancienne 
méthode.  Le  professeur  lit  un  livre  de 
l’Ecriture,  ou  la  Somme  de  saint  Tho- 
mas , ou  le  Maître  des  sentences,  et  fait 
de  vive  voix  un  commentaire  sur  ce  texte. 
C’est  ainsi  que  Jansénius , Estius  et  Syl- 
vius  ont  enseigné.  Les  commentaires  du 
premier  sur  les  Evangiles  , ceux  du  se- 
cond sur  les  quatre  livres  des  Sentences, 
sur  les  Epitres  de  saint  Paul,  etc.;  ceux 
de  Sylvius,  sur  la  Somme  de  saint  Tho- 
mas, ne  sont  autre  chose  que  leurs  ex- 
plications recueillies , que  l’on  a fait  im- 
primer. 

Les  écoles  de  théologie  de  la  Minerve 
et  du  collège  de  la  Sapience  à Rome , 
celles  de  Salamanque  et  d’Alcala  en  Es- 
pagne, sont  célèbres  parmi  les  catho- 
liques. Les  protestants  ont  eu  autrefois 
celles  de  Saumur  et  de  Sedan  ; celles  de 
Genève,  de  Leyde,  d’Oxford , de  Cam- 
bridge , ont  encore  aujourd’hui  beau- 
coup de  réputation  parmi  eux.  Voyez 
Théologie. 

ÉCONOME.  On  appela  ainsi,  au  qua- 
trième et  au  cinquième  siècle , les  ad- 
ministrateurs des  biens  de  l’Eglise.  Dans 
les  siècles  précédents , ces  biens  étoient 
entièrement  à la  disposition  des  évêques; 
mais  comme  ce  soin  leur  étoit  fort  à 
charge , et  leur  déroboit  une  partie  du 
temps  qu’ils  dévoient  donner  aux  fonc- 
tions de  leur  ministère , ils  cherchèrent 
à s’en  délivrer.  Saint  Augustin  offrit  plus 
d’une  fois  de  rendre  les  fonds  que  son 
Eglise  possédoit;  mais  son  peuple  ne 
voulut  jamais  les  recevoir.  Possidius  , 
in  vitd  S.  yéugust.,  cap.  24.  Saint  Jean 
Chrysostome  reprochoit  aux  chrétiens, 
que,  par  leur  avarice  et  leur  négligence 
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«I  secourir  les  pauvres,  ils  avoieut  con- 
traint les  évêques  de  faire  aux  églises 
des  revenus  assurés , et  de  quitter  la 
prière , l’inslruction  et  les  autres  occu- 
pations saintes,  pour  s’occuper  de  soins 
qui  ne  convenoient  qu’à  des  receveurs  et 
à des  fermiers.  Hom.  85.  in  Mail.,  c.  27, 
10.  Ainsi,  de  même  que  les  apôtres 
s’étoient  déchargés  sur  les  diacres  du 
soin  de  distribuer  les  aumônes  , les  évê- 
ques confièrent  l’administration  des  biens 
de  l’Eglise  aux  archidiacres , et  ensuite 
à des  économes  qui  dcvoient  en  rendre 
compte  au  clergé. 

Quelques  évêques  furent  même  ac- 
cusés d’avoir  laissé  par  négligence  , ou 
par  défaut  d’intelligence,  dépérir  les 
biens  de  leur  Eglise  ; ce  fut  une  nou- 
velle raison  qui  engagea  les  Pères  du 
concile  de  Chalcédoine  à ordonner  que 
chaque  évêque  choisiroit,  parmi  ses 
clercs  , un  économe,  pour  lui  remettre 
l’administration  des  biens  de  l’Eglise, 
parct?  que  les  archidiacres  étoient  assez 
occupés  d’ailleurs  , et  qu’il  étoit  à pro- 
pos de  mettre  le  sacerdoce  à couvert  de 
tout  soupçon.  L’élection  de  ces  économes 
se  faisoit  à la  pluralité  des  suffrages  du 
clergé.  Bingham,  Orig.  eccL,  1.  5,  c.  12. 
Fleury  , Mœurs  des  chrétiens,  g 50. 

Cette  discipline  prouve  évidemment 
qu’en  général  les  évêques  de  ces  temps- 
là  n’étoientpas  fort  attachés  à leur  tem- 
porel ; que  c’est  injustement  qu’on  les 
accuse  d’avoir  cherché,  dans  tous  les 
siècles  , à l’augmenter  par  toutes  sortes 
de  moyens.  Voyez  Bénéfices. 

ÉCONOMIE,  gouvernement.  L’on  se 
sert  quelquefois  de  ce  terme  pour  dési- 
gner la  manière  dont  il  a plu  à Dieu  de 
gouverner  les  hommes  dans  l’alTaire  du 
sdiut  ; dans  ce  sens , l’on  distingue  l’an- 
cienne économie , qui  avoit  lieu  sous  la 
loi  de  Moïse,  d’avec  la  nouvelle,  qui 
a été  établie  par  Jésus-Christ  ; il  est 
employé  par  saint  Paul,  Ej>h.,  c.  i , 
jl.  10 , etc.  Plus  communément  l’Apôtre 
s’en  sert  pour  exprimer  le  gouverne- 
ment de  l’Eglise  confié  aux  pasteurs. 
Coloss.,  c.  1 , jl.  25,  etc.  Il  est  ordinai- 
rement rendu  dans  la  vulgate  par  dis- 
pensatio.  il  sullild’en  sentir  l’énergie, 
pour  comprendre  que  le  ministère  des 


pasteurs  ne  se  borne  pas  simplement  à 
enseigner  ou  à prêcher,  et  qu’il  n’est 
permis  à personne  de  l’exercev  sans  une 
mission  spéciale  de  Dieu. 

Quelquefois  les  anciens  Pères  de  l’E- 
glise ont  usé  du  terme  d'économie  dans 
une  signification  très  - différente , du 
moins  les  protestants  le  prétendent  ainsi. 
Ils  disent  que  les  platoniciens  et  les  py- 
thagoriciens avoient  pour  maxime  qu’il 
étoit  permis  de  tromper , et  même  d’u- 
ser de  mensonge,  lorsque  cela  étoit 
avantageux  à la  piété  et  à la  vérité;  que 
les  Juifs  , établis  en  Egypte,  apprirent 
d’eux  cette  maxime , et  que  les  chré- 
tiens l’adoptèrent.  Conséquemment , au 
second  siècle , ils  attribuèrent  fausse- 
ment à des  personnages  respectables 
une  grande  quantité  de  livres  dont  on  a 
reconnu  la  supposition  dans  la  suite; 
au  troisième  les  docteurs  chrétiens,  qui 
avoient  été  élevés  dans  les  écoles  des 
rhéteurs  et  des  sophistes , employèrent 
hardiment  l’art  des  subterfuges,  qu’ils 
avoient  appris  de  leurs  maîtres,  en  fa- 
veur du  christianisme  ; et  uniquement 
occupés  du  soin  de  vaincre  leurs  enne- 
mis , ils  se  "mirent  peu  en  peine  des 
moyens  qu’ils  employoient  pour  rem- 
porter la  victoire  ; on  nomme  cette  mé- 
thode parler  par  économie,  et  elle  fut 
généralement  adoptée  , à cause  du  goût 
que  l’on  avoit  pour  la  rhétorique  et  la 
fausse  subtilité. 

Daillé  paroît  être  le  premier  qui  a 
intenté  cette  accusation  contre  les  Pères, 
De  vero  usti  Patrum , 1. 1 , c.  6;  elle  a 
été  répétée  par  vingt  autres  protestants, 
et  nos  incrédules  modernes  n’ont  eu 
garde  de  la  négliger  ; un  des  plus  célè- 
bres en  a fait  un  long  chapitre,  et  a 
lancé  contre  les  Pères  des  sarcasmes 
sanglants. 

Avant  de  triompher,  il  auroit  fallu 
examiner  si  elle  est  fondée  sur  de  fortes 
preuves.  Daillé  ne  l’appuie  que  sur  un 
passage  de  saint  Jérôme,  duquel  il  force 
le  sens  ; il  n’en  a cité  aucun  dans  lequel 
les  Pères  se  soient  servis  de  l’expression 
parler  par  économie  ; nous  ignorons  sur 
quel  fondement  l’on  prétend  qu’elle  étoit, 
pour  ainsi  dire , consacrée  parmi  ces 
respectables  écrivains. 
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Saint  Jérôme , dans  sa  lettre  30  à 
Pammachius , dit  : « qu’autre  chose 
» est  de  disputer , et  autre  chose  d ensei- 
» gner.  Dans  la  dispute , le  discours  est 
» vague;  celui  qui  répond  à un  adver- 
» saire  propose  tantôt  une  chose  et  tantôt 

* une  autre  ; il  argumente  comme  il  lui 
. plaît  ; il  avance  une  proposition  et  en 
ï prouve  une  autre  ; il  montre , comme 

* on  dit,  du  pain,  et  tient  une  pierre. 

» Dans  le  discours  dogmatique , au  con- 
» traire , il  faut  se  montrer  à front  dé- 

* couvert , et  agir  avec  la  plus  grande 
s candeur  ; mais  autre  chose  est  de  cher- 
» cher , autre  chose  de  décider  ; dans 
» un  de  ces  cas  il  est  question  de  com- 
. battre,  dans  l’autre  d’enseigner...... 

Après  avoir  cité  l’exemple  des  philo- 
sophes, il  dit  : « Origène,  Méthodius  , 

» Eusèbe  , Apollinaire  , ont  beaucoup 
» écrit  contre  Celse  et  Porphyre;  voyez 
B par  quels  arguments,  par  quels  pro- 
» blêmes  captieux  ils  renversent  les  ruses 
» du  démon  ; comme  souvent  ils  sont 
. forcés  de  dire  , non  ce  qu’ils  pensent , 

» mais  ce  qui  est  nécessaire , contre  ce 
» que  soutiennent  les  païens.  Je  ne  parle 
» point  des  auteurs  latins , de  Tertul- 
B lien , de  Cyprien  , de  Minutius , de 
» Victorin  , d’Hilaire , de  Lactance  , de 
» peur  que  je  ne  paroisse  accuser  les 
» autres,  plutôt  que  me  défendre  moi- 
B même,  b Op.,  t.  4, 2'  part.,  col.  255. 

S’ensuit-il  de  lè  que , suivant  le  sen- 
timent de  saint  Jérôme,  ces  Pères  ont 
usé  de  fraude , de  mensonge , d’équi- 
voques affectées , de  restrictions  men- 
tales, pour  tromper  leurs  adversaires? 
Jliud  loqui,  aliud  agere  ; loqui,  non 
qiiod  sentiunt,  sed  quod  necesse  est , 
expressions  dont  on  abuse,  signifient 
ne  pas  dire  ce  que  l’on  pense,  et  non 
dire  le  contraire  de  ce  que  l’on  pense. 
Or,  nous  soutenons  que  les  Pères,  en 
disputant  contre  les  païens , ont  pu  ne 
pas  dire  ce  qu’ils  pensoient , c’est-à-dire 
ne  pas  exposer  la  croyance  chrétienne , 
parce  que  ce  n’étoit  pas  le  lieu  , mais  se 
servir  des  opinions  régnantes  parmi  les 
païens,  pour  prouver  à leur  adversaire 
qu’il  raisonnoil  mal , qu’il  avoit  tort  de 
faire  un  crime  aux  chrétiens  d’une  opi- 
nion suivie  par  lui-méme  ou  par  le  com- 
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mun  des  païens.  Ils  ont  pu , sans  fraude, 
avancer  une  proposition  , dans  le  des- 
sein d’en  prouver  une  autre,  par  un 
circuit  auquel  leur  adversaire  ne  s’at- 
tendoit  pas.  Ils  ont  pu,  pour  abréger  la 
dispute,  passer  sur  quelques  proposi- 
tions fausses , sans  les  relever , afin  de 
faire  à leur  antagoniste  un  argument 
plus  direct  et  plus  propre  à lui  fermer 
la  bouche.  Ils  ont  pu,  en  un  mot,  se 
servir  de  tout  ce  que  l’on  nomme  argu- 
ment personnel,  ou  ad  hominem,  pour 
lui  montrer  qu’il  avoit  tort.  Ces  argu- 
ments n’instruisent  point  un  adversaire 
de  ce  qu’il  faut  penser  ou  croire , ils  lui 
montrent  seulement  qu’il  est  mauvais 
raisonneur.  Voilà  ce  qu’ont  fait  les  Pères, 
et  c’est  tout  ce  que  saint  Jérôme  a voulu 
dire.  Nous  examinerons  de  nouveau 
celle  accusation,  au  mot  Fraude  pieuse. 

Or , nous  demandons  aux  protestants 
s’ils  ont  jamais  fait  scrupule  de  se  servir 
contre  nous  de  ces  ruses  de  guerre; 
nous  n’aurions  rien  à leur  reprocher , 
s’ils  s’étoient  bornés  là.  Mais  citer  des 
passages  faux  , tronqués  ou  altérés  ; des 
livres  dont  nous  reconnoissons  ' aussi 
bien  qu’eux  la  supposition  , et  dont  per- 
sonne ne  soutient  plus  1 authenticité  ; 
des  auteurs  obscurs  ou  inconnus,  comme 
si  c’avoient  été  les  oracles  de  l’Eghse , 
donner  une  tournure  odieuse  à tous  nos 
dogmes,  et  leur  prêter  un  sens  qu’ils 
n’ont  jamais  eu  ; rejeter  tous  les  monu- 
ments qui  incommodent,  sans  s’embar- 
rasser si  c’est  justement  ou  injustement; 
attribuer  des  intentions  noires  aux  écri- 
vains les  plus  respectables , lorsqu  ils 
peuvent  en  avoir  eu  de  très -inno- 
centes, etc.  ; voilà  ce  qu’ont  fait  de  tout 
temps  les  protestants , et  ils  ne  prouve- 
ront jamais  que  les  Pères  en  ont  agi  de 
même. 

Quant  aux  suppositions  de  livres  apo- 
cryphes dont  on  accuse  les  Pères , c’est 
une  calomnie.  Mosheim  lui  - même  est 
forcé  de  convenir  que  la  plupart  de  ces 
ouvrages  apocryphes  furent  la  produc- 
tion de  l’esprit  fertile  des  gnostiques  ; 
mais  je  ne  saurois  assurer , dit-il , que 
les  vrais  chrétiens  aient  été  entièrement 
exempts  de  ce  reproche.  Ilist.  ecclés., 
2'  siècle,  2'  part.,  c.  o,  § 15.  SU  ne 
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peut  pas  1 assurer , en  est-ce  assez  pour 
supposer  qu’ils  en  ont  été  réellement 
coupables?  Origène,  au  troisième  siècle, 
chargeoit  de  ce  crime  les  hérétiques,  et 
non  les  vrais  chrétiens  ; il  étoit  plus  à 
portée  de  savoir  la  vérité  que  les  pro- 
testants du  16“  et  du  siècle. 

Nous  convenons  que  les  Pères  ont 
citéplus  d’une  fois  ces  livres  apocryphes, 
mais  alors  on  les  regardoit  comme  vrais; 
les  Pères,  sans  examiner  la  question,^ 
ont  suivi  l’erreur  commune,  mais  ils 
n’en  sont  pas  les  auteurs.  C’est  d’ailleurs 
un  entêtement  ridicule,  de  supposer 
que  toutes  ces  suppositions  sont  des 
fraudes  pieuses;  une  erreur  et  une 
fraude  ne  sont  pas  la  même  chose.  11  y 
a eu  plusieurs  auteurs  nommés  Clément; 
on  ne  sait  pas  lequel  est  celui  qui  a écrit 
les  Récognitions,  les  Clémentines;  quel- 
ques écrivains  mal  instruits  ont  imaginé 
que  c’étoit  saint  Clément  de  Rome,  ils 
l’ont  ainsi  supposé , et  on  l’a  cru  d’a- 
bord î «st-il  bien  certain  que  les  pre- 
miers qui  l’ont  assuré  l’ont  fait  malicieu- 
sement et  dans  le  dessein  de  tromper  ? 

De  même  plusieurs  auteurs  des  premiers 
siècles  ont  porté  le  nom  de  Denis;  l’un 
d’entre  eux  composa,  au  cinquième 
siècle , les  livres  de  la  Hiérarchie  : on 
se  persuada  que  c’étoit  saint  Denis  l’a- 
réopagite,  et  cette  erreur  a duré  long- 
temps ; mais  il  n’est  pas  prouvé  que , 
dans  l’origine , c’a  été  une  fraude.  Les 
protestants  ne  disconviennent  pas  au- 
jourd’hui que  leurs  réformateurs  ne 
soient  tombés  dans  plusieurs  erreurs  ; 
si  nous  soutenions  qu’ils  l’ont  fait  mali- 
cieusement, on  nous  accableroit  d’in- 
jures. F oyez  Apochypiies. 

ECRITURE  SAINTE  , ou  simplement 
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trme  ; V.  les  plaintes  que  forment  à ce 
sujets  les  protestants  contre  l’Eglise  ca- 
tholique. Nous  ne  pouvons  traiter  toutes 
ces  questions  que  très-succinctement. 
Uuant  a la  vérité  historique  de  ces  mêmes 
livres,  voyez  Histoire  s>»ime  et  Evan- 
giles. 

§ I".  De  l’authenticité  de  l’Ecriture 
satnte.  ( N“  XXX,  p.  588.  ) Un  chrétien 
n a pas  besoin  d’une  autre  preuve  pour 
être  convaincu  de  l’authenticité  des  livres 
saints,  que  du  sentiment  constant  et 
uniforme  de  l’Eglise.  Qui  peut  mieux 
en  répondre  qu’une  société  nombreuse 
et  répandue  dans  tout  l’univers,  à la- 
quelle ces  livres  ont  été  donnés  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres , comme 
les  titres  de  sa  croyance , à la  conserva- 
tion desquels  elle  s’est  toujours  crue 
essentiellement  intéressée?  Mais  un  in- 
crédule exige  qu’on  lui  prouve , par  les 
règles  ordinaires  de  la  critique,  que  ces 
livres  ont  été  véritablement  écrits  par 
les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms, 
qü’ils  n’ont  été  ni  supposés^  ni  altérés 
dans  aucun  temps. 

La  grande  difficulté , selon  lui , est 
I que  ces  livres  n’ont  jamais  été  connus 
j que  chez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens; 
les  uns  et  les  autres  étoienl  intéressés  à 
les  diviniser  pour  appuyer  des  dogmes 
qui  révoltent  la  raison , et  une  morale 
contraire  à l’humanité.  Quoi  vestige 
trouve-t-on  dans  l’antiquité  profane  de 
ces  livres  relégués  dans  un  coin  du 
monde  ? Qui  nous  répondra  qu’ils  n’ont 
pas  été  altérés,  tronqués,  falsifiés,  par 
intérêt,  par  esprit  de  parti , par  mau- 
vaise foi , etc.?  Manque-t-on  d’exemples 
en  ce  genre? 

J “Nous  demandons  à ceux  qui  font 


If  « . I " * * ixUUb  udiiulJiJüIJS  cl  ceux  QUI  IOUl 

\ Ecnture,  est  le  nom  générales  livres  ; cette  objection  , si  tout  peuple  policé  no 
de  1 ancien  et  du  nouveau  Testament  i conserve  pas,  dans  ses  archives  les 
composés  par  le^s  écrivains  sacrés,  et  j titres  de  son  histoire  et  de  sa  religion  ? 


inspirés  par  le  Saint-Esprit.  Outre  les 
questions  concernant  {'Ecriture  sainte, 
que  l’on  a déjà  traitées  dans  les  articles 


s’il  doit  aller  les  chercher  dans  les  actes 
publics  d’une  autre  nation  , qui  ne  peut 
y prendre  aucun  intérêt?  Serions-nous 


- n n .. -i  iiiiviui  r oenoiis-nous 

Rible,  Canon,  Canonique,  etc.,  il  en  recevables  à dire  à un  musulman  que 
est  encore  plusieurs  qui  restent  à éclair-  , l’Alcoran  n’est  pas  authentique,  qu’il  a 
lî*^!  E.  . livres  saints;  été  forgé  longtemps  ajirès  la  moit  de 

. a ivinité  de  leur  origine  ; III.  la  dis- : Mahomet,  iiarcc  que  personne  ne  l’a 


tinction  des  divers  sens  du  texte;  IV.  l’an 
lorité  de  ces  livres  en  matière  de  doc- 


l’origine,  que  les  musul- 
mans, et  que  nous  n’avons  commencé  à 


connu , dans 
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leconnoître  que  plusieurs  siècles  après? 

11  en  est  de  même  des  livres  de  Confu- 
cius , de  Zoroastre , des  shasters  indiens. 
Jusqu’à  notre  siècle,  ces  livres  n’avoient 
pas  été  plus  connus  des  Européens,  que 
ceux  des  Juifs  ne  l’avoient  été  des  Grecs 
ni  des  Egyptiens.  Personne  cependant 
ne  s’est  avisé  d’en  contester  l’authenti- 
cité sur  un  prétexte  aussi  frivole. 

2»  Nous  voudrions  savoir  quel  intérêt 
les  Juifs  ont  pu  avoir  à fabriquer  leurs 
livres  pour  se  faire  une  religion  parti- 
culière qui  les  rendoit  odieux  à tous 
leurs  voisins,  qui  les  gênoit  beaucoup 
dans  toutes  leurs  actions , de  laquelle 
ils  ont  dix  fois  secoué  le  joug  pour  se 
livrer  à l’idolâtrie,  et  à laquelle  ils  ont 
été  forcés  autant  de  fois  de  revenir. 
Ont-ils  commencé  par  recevoir  de  Moïse 
leur  religion  et  leurs  lois  sans  motifs , 
sauf  à forger  ensuite  des  livres  pour 
justifier  leur  crédulité?  Il  n’y  a point 
d’exemple  d’un  délire  semblable  dans 
l’univers.  Si  les  enfants  ont  cru  de  bonne 
foi  que  la  religion  qui  leur  avoit  été  en- 
seignée par  leurs  pères  étoit  divine , ils 
n'ont  pas  pu  croire  qu’il  leur  fût  per- 
mis de  l’arranger  à leur  gré , d’en  falsi- 
fier les  titres,  ou  de  leur  en  substituer  de 
nouveaux.  Les  livres  de  Moïse  étoient 
écrits , sa  législation  civile  et  religieuse 
étoit  établie  avant  que  les  autres  livres 
de  l’ancien  Testament  eussent  paru , les 
derniers  supposent  les  premiers  ; on  n’a 
pas  pu  en  forger  ni  en  altérer  un  seul , 
sans  s’exposer  à être  confondu  par  les 
précédents , ou  par  d’autres  auteurs  plus 
fidèles  et  mieux  instruits.  Foyez  Pen- 
TATEüQüE,  Histoire  sainte. 

De  même  les  premiers  chrétiens  n’ont 
pu  avoir  aucun  intérêt  de  renoncer  au  j 
judaïsme  ou  au  paganisme , pour  em-  j 
brasser  une  nouvelle  religion  détestée  j 
et  persécutée  partout;  il  a fallu  com- | 
mencer  par  croire  la  vérité  des  faits  pu- 
bliés par  les  apôtres , leur  mission  di- 
vine , par  conséquent  la  divinité  de  cette 
religion.  Les  différentes  Eglises  ou  so- 
ciétés formées  par  les  apôtres , une  fois 
imbues  de  celte  croyance,  et  dispersées 
en  differents  pays , ont- elles  pu  être 
réunies  , par  un  même  intérêt , à com- 
mettre une  même  fraude  , qu’elles  ont 
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dû  regarder  comme  une  impiété?  Si 
l’une  d’elles  , ou  si  un  imposteur  parti- 
culier l’avoit  entrepris , auroit-il  réussi 
à tromper  toutes  ces  sociétés? 

Nous  concevons  que  de  nouveaux 
docteurs,  ambitieux  d’établir  une  doc- 
trine opposée  à celle  des  apôtres , ont 
été  personnellement  intéressés  à faire 
des  livres  sous  le  nom  de  ces  personna- 
ges respectés , afin  de  tromper  plus  ai- 
sément leurs  prosélytes  ; mais  ceux  qui 
l’ont  fait  ont  été  bientôt  démasqués  et 
confondus.  Quant  aux  livres  supposés  de 
bonne  foi,  et  sans  aucun  dessein  de 
tromper , nous  verrons  ailleurs  qu’ils  ne 
dérogent  en  rien  à l’authenticité  des 
écrits  véritablement  apostoliques.  F oy. 
Apocryphe. 

3“  L’autbenticité  d’un  livre  ne  dé- 
I pend  point  de  la  nature  des  choses  qu  il 
i renferme  ; qu’elles  soient  vraies  ou 
fausses , raisonnables  ou  absurdes , clai- 
res ou  inintelligibles , cela  ne  fait  rien 
à la  question  de  savoir  s’il  a été  réelle- 
ment écrit  par  tel  ou  tel  auteur.  Dirons- 
nous  que  les  écrits  d’Homère,  d’Hésiode, 
de  Tile-Live , de  Plutarque , ne  peuvent 
être  partis  de  la  plume  de  ces  divers 
auteurs,  parce  que  les  uns  ne  renfer- 
ment que  des  fables , les  autres  des  his- 
toires prodigieuses  et  incroyables? 

4®  Le  silence  des  auteurs  profanes , 
au  sujet  des  livres  des  Juifs  , est  faus- 
sement supposé.  (N®  XXX,bisp. 595.) 
M.  Huet , dans  sa  Démonstration  évan- 
gélique, Grotius,  dans  son  Traité  de 
la  vérité  de  la  Religion  chrétienne , et 
vingt  autres  écrivains  , ont  cité  les  pas- 
sages des  auteurs  égyptiens,  phéniciens, 
chaldéens,  grecs  et  romains,  qui  ont 
parlé  des  livres  des  Juifs.  Dès  que  ces 
livres  ont  été  traduits  en  grec , ils  ont 
été  très-connus,  et  dès  que  l’on  a pu 
avoir  le  texte  hébreu , l’on  n’a  pas  man- 
qué d’en  faire  la  comparaison  la  plus 
exacte  avec  la  traduction.  La  conformité 
de  l’un  avec  l’autre  démontre  que  ni 
l’un  ni  l’autre  n’ont  été  falsifiés  ou  cor- 
rompus. 

5“  Lorsqu’il  est  question  d’un  livre  in- 
différent , sans  conséquence,  qui  est  de 
pure  curiosité,  qui  n’intéresse  personne, 
peut  sans  doute  être  falsifié  cl  inlcr- 
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polé  ; mais  quand  il  s’agit  d’un  livre  qui 
intéresse  toute  une  nation  , qui  est  tout 
à la  fois  le  monument  de  son  histoire  , 
le  code  de  sa  croyance,  de  sa  morale  et 
de  ses  lois , le  titre  des  possessions  de 
chaque  famille , peut-on  y toucher  sans 
conséquence? Si,  après  la  mort  de  Moïse, 
par  exemple , toute  la  nation  des  Hé- 
breux avoit  conspiré  à changer  quelque 
chose  à ses  livres , y auroit  - elle  laissé 
les  traits  déshonorants  qui  pouvoient  la 
couvrir  d’infamie  aux  yeux  de  ses  voi- 
sins; les  crimes  de  ses  pères,  ses  dé- 
faites , ses  malheurs  ? Si  les  prêtres 
avoient  formé  ce  complot , les  particu- 
liers et  les  familles  qui  en  avoient  des 
copies , et  qui  éloient  forcés  d’en  avoir, 
les  tributs,  jalouses  de  celle  de  Lévi , 
auroient  - elles  gardé  le  silence?  Que 
l’on  cite  un  exemple  d’une  pareille  con- 
spiration formée  par  une  nation  tout 
entière. 

Après  le  schisme  des  dix  tribus , la 
conspiration  est  devenue  encore  plus  im- 
possible; les  Israélites  ont  été  divisés  en 
deux  peuples  presque  toujours  ennemis 
et  armés  l’un  contre  l’autre  , jamais  ce- 
pendant l’un  n’a  reproché  à l’autre  l’at- 
tentat dont  on  les  croit  capables.  Jamais 
les  prophètes  qui  ont  mis  au  grand  jour 
tous  les  crimes  de  leur  nation  , ne  l’ont  j 
soupçonnée  d’avoir  changé  une  seule 
syllabe  dans  ses  livres  sacrés.  Après  la  j 
captivité,  lorsque  les  Juifs  ont  été  dis-  I 
perses  dans  la  Perse , dans  la  Syrie , 
dans  l’Egypte  , toute  altération  faite  de 
concert  a été  d’une  impossibilité  abso- 
lue. Si  Esdras  ou  un  autre  avoit  osé  y 
toucher,  le  Penlateuque  samaritain, 
plus  ancien  que  lui , auroit  déposé  et 
déposeroit  encore  contre  lui. 

Les  memes  raisons  sont  encore  plus 
fortes  pour  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Iæs  divers  écrits  dont  il  est  com- 
posé , n’ont  point  été  livrés  tous , dans 
leur  origine,!  une  société  particulière, 
par  exemple,  à l’Eglise  de  Jérusalem  ou 
d’Antioche , mais  adressés  aux  difl'é- 
rentes  Eglises  de  la  Judée  , de  la  Syrie, 
de  l’Egypte,  de  la  Grèce,  de  l’Italie.  Ce 
sont  ces  différentes  sociétés  qui  se  les 
sont  communiqués  les  unes  aux  autres; 
chacune  en  particulier  éloit  intéressée  à 


ce  que  les  copies  fussent  exactement 
conformes  aux  originaux.  Toutes  les 
fois  qu’une  secte  d’hérétiques  a eu  la  té- 
mérité d’en  altérer  seulement  un  mot, 
les  Eglises,  qui  avoient  reçu  ces  écrits 
de  la  main  des  apôtres,  ont  élevé  la 
voix , ont  reproché  à ces  sectaires  leur 
inlidélité;  saint  Irénée,  dès  le  second 
siècle  , saint  Clément  d’Alexandrie  , Ori- 
gène,  Tertullien , en  sont  témoins,  et 
réclament  l’attestation  de  ces  mêmes 
Eglises. 

Il  a encore  été  plus  impossible  de  les 
supposer  ou  de  les  forger  en  entier,  que 
de  les  falsifier  en  partie  ou  de  les  inter- 
poler. Nous  pouvons  donc  affirmer  har- 
diment qu’il  n’est  aucun  livre  profane 
et  ancien , dont  l’authenticité  et  l’inté- 
grité soient  prouvées  plus  invincible- 
ment que  celles  de  nos  livres  saints. 
Lorsque  le  père  Ilardouin  a fait  ironi- 
quement ou  sérieusement  son  Pseudo- 
Firgilius,  il  n’a  fait  qu’appliquer  à 
l’Enéide  les  mêmes  objections  que  les 
incrédules  allèguent  contre  l’aulhenli- 
cité  des  livres  de  l’Ecriture  sainte;  s’est- 
il  trouvé  quelqu’un  d’assez  insensé  pour 
adopter  son  sentiment? 

§ H.  De  la  divinité  de  VEcriture 
sainte.  Nous  sommes  certains  de  la  di- 
vinité de  nos  Ecritures , parce  qu’elles 
ont  été  données  comme  parole  de  Dieu 
à l’Eglise  chrétienne  , par  Jésus  - Christ 
et  par  ses  apôtres;  ce  fait  est  incontes- 
table, puisque  les  apôtres  les  citent 
comme  telles  dans  leurs  propres  écrits, 
et  que  l’Eglise  les  a toujours  regardées 
comme  telles.  Sur  un  fait  aussi  simple 
et  aussi  important , la  société  chré- 
tienne n’a  pu  tromper  personne  ni  être 
trompée. 

Depuis  son  établissement,  dans  toutes 
les  disputes  qui  sont  survenues,  l’Eglise 
s’est  servie  de  l’autorité  des  livres  de 
l’ancien  et  du  nouveau  Testament,  pour 
prouver  la  vérité  de  sa  croyance  , pour 
la  défendre  contre  les  hérétiques  qui 
osoient  l’attaquer.  Toutes  les  contesta- 
tions seréduisoient  àsavoir  si  tel  dogme 
étoit  enseigné  ou  non  dans  nos  livres 
saints,  ou  si  les  Eglises,  fondées  par  les 
apôtres,  avoient  reçu  d’eux  «e  dogme 
de  vive  voix.  L'Ecriture  sainte,  la  ira- 
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dition  : tels  sont  les  deux  oracles  aux- 
quels on  a toujours  cru  devoir  s’en  rap- 
porter pour  savoir  si  tel  dogme  étoit  ré- 
vélé ou  non.  Les  hérétiques  , aussi  bien 
que  l’Eglise , regardaient  donc  ces  livres 
comme  le  dépôt  de  la  révélation  divine. 
Nous  le  voyons  par  l’histoire  de  toutes 
les  hérésies  nées  depuis  la  fondation  de 
l’Eglise  Jusqu’à  nous.  La  divinité  ou 
l’inspiration  des  Ecritures  est  donc  ap- 
puyée sur  les  mêmes  preuves  que  la 
mission  divine  de  Jésus  - Christ  et  des 
apôtres.  Nous  avons  indiqué  sommaire- 
ment ces  preuves  aux  mots  Crédibilité 
et  Christianisme. 

Les  protestants  s’y  prennent  comme 
nous  pour  prouver  Vautheniiciié  des 
livres  saints;  quant  à la  divinité  de  ces 
livres,  il  est  bon  de  voir  l’embarras  dans 
lequel  ils  se  jettent , et  le  défaut  essen- 
tiel de  leur  méthode. 

Beausobre,  dans  un  discours  sur  ce 
sujet,  dit  que  pour  faire  le  discernement 
des  livres  authentiques  d’avec  les  écrits 
supposés  ou  apocryphes , les  Pères  ont 
eu  des  règles  certaines.  La  première  a 
été  de  comparer  la  doctrine  d’un  ou- 
vrage quelconque , avec  celle  qui  avoit 
été  prêchée  par  les  apôtres  dans  toutes 
les  Eglises,  et  qti  s’y  étoit  conservée 
sans  altération,  puisqu’elle  étoit  uni- 
forme partout.  « On  no  doit  pas  néan- 
» moins , dit  - il , conclure  de  là  que  la 
* tradition  est  la  règle  de  la  doctrine , 
» et  qu’il  faut  juger  encore  à présent  de 
» V Ecriture  par  la  tradition , et  non  au 
ï contraire.  Car  il  y a bien  de  la  diffé- 
» ronce  entre  une  tradition  toute  fraîche, 
> attestée  dans  toutes  les  Eglises,  reçue 
» immédiatement  des  apôtres  ou  de 
» leurs  disciples , et  des  traditions  cloi- 
» gnées  de  la  source,  qui  ne  sont  pas 
» certifiées  par  l’Eglise  universelle.  * 
Nous  verrons  ci-après  si  cette  différence 
est  réelle. 

La  deuxième  règle  qu’ont  suivie  les 
Pères , a été  d’examiner  si  les  livres  en 
question  avoient  été  reçus  comme  au- 
thentiques dès  le  commencement  par 
toutes  les  Eglises  ; le  témoignage  uni- 
forme de  celles-ci  forme  une  démons- 
tration certaine  de  la  vérité  d’un  fait  : 
d’où  l’on  a conclu  que  les  livres  qui  n’en 

II. 


étoient  pas  munis  étoient  supposés  ou 
incertains. 

La  troisième  a été  de  confronter  la 
doctrine  des  livres  douteux , avec  celle 
des  livres  déjà  reçus  pour  authentiques. 
Hisi.  du  manich.,  1. 1,  p.  458.  Basnage 
semble  avoir  adopté  ces  mêmes  règles. 
Hist.  de  VEgl.,  1.  8,  c.  5,  § 9. 

On  accuse  témérairement  les  protes- 
tants, continue  Beausobre,  de  renoncer 
à celte  méthode , pour  suivre  les  sug- 
gestions d’un  certain  esprit  particulier. 
R y a deux  questions  concernant  les 
livres  du  nouveau  Testament.  La  pre- 
mière, qui  est  une  question  de  fait,  est 
de  savoir  s’ils  sont  véritablement  des 
apôtres  ou  des  hommes  apostoliques 
dont  ils  portent  les  noms;  la  seconde, 
qui  est  une  question  de  droit  ou  de  foi, 
est  de  savoir  si  ces  livres  sont  divins , 
canoniques,  inspirés , ou  parole  de  Dieu. 
Lorsque  les  réformés  ont  dit , dans  leur 
confession  de  foi , qu’ils  reconnoissent 
les  livres  du  nouveau  Testament  pour 
canoniques,  non  tant  par  le  commun 
accord  et  consentement  de  VEglise,  que 
par  le  témoignage  et  ultérieure  persua- 
sion du  Saint-Esprit^  ils  ont  eu  en  vue 
la  seconde  question  seulement;  quant  à la 
première,  ils  conviennent  qu’ils  croient 
l’aulhcnlicilé  de  ces  livres  sur  le  témoi- 
gnage de  l’Eglise  primitive.  Ainsi,  dit-il, 
les  mahométans  sont  témoins  compé- 
tents pour  attester  que  l’Alcoran  est  vé- 
ritablement de  Mahomet,  mais  leur  au- 
torité est  nulle  pour  prouver  que  c’est  un 
livre  divin  ; autrement  ils  seroienl  juges 
dans  leur  propre  cause.  Lorsque  saint 
Augustin  a dit  ; Je  ne  croirais  point  à 
l’Evangile,  si  je  n’g  étais  porté  par 
l'autorité  de  l’Eglise,  il  parloit  sans 
doute  de  l’authenticité  de  l’Evangile,  et 
non  de  sa  divinité,  autrement  son  rai- 
sonnement seroit  ridicule  ; cette  authen- 
ticité étoit  aussi  la  seule  question  con- 
testée entre  lui  et  les  manichéens. 

Dans  le  fond  , dit-il  encore , la  seule 
différence  qu’il  y ait  entre  les  catholi- 
ques et  les  protestants,  est  que  les  pre- 
miers n’attribuent  qu’aux  évêques  l’in- 
spiration du  Saint-Esprit,  pour  juger  de 
la  divinité  des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment ; au  lieu  que , selon  les  réformés, 
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celle  grûce  apparlienl  en  général  à tous 
les  fidèles  ; c’est  un  privilège  de  la  foi 
et  non  de  la  charge.  « Je  voudrois  bien 
» savoir  laquelle  de  ces  deux  opinions 
» est  la  mieux  fondée  sur  VEcriture 
» sainte.  ® 

C’est  donc  à nous  de  le  satisfaire  , et 
de  démontrer  que  les  protestants  rai- 
sonnent fort  mal. 

4»  La  première  question,  qu’il  ap- 
pelle question  de  /aiL  renferme  évidem- 
ment une  question  de  droit.  Selon  lui , 
pour  savoir  si  un  livre  étoit  authentique 
ou  apocryphe , les  Pères  en  ont  comparé 
la  doctrine  à celle  qui  avoit  été  prêchée 
par  les  apôtres  dans  toutes  les  Eglises , 
et  à celle  qui  étoit  enseignée  dans  les 
livres  universellement  reconnus  pour 
authentiques.  Or , comparer  doctrine  à 
doctrine  , en  juger  la  ressemblance  ou 
la  différence,  est- ce  une  question  de 
fait?  Si  nous  ne  sommes  pas  certains 
que  les  Pères  ou  les  pasteurs  de  l’Eglise 
ont  été  assistés  du  Saint  - Esprit  pour 
porter  ce  jugement , comment  pouvons- 
nous  nous  y fier  ? 

2°  La  seconde  question  , que  Beau- 
sobre  nomme  question  de  droit  ou  de 
foi,  n’est  évidemment  qu’une  question 
de  fait.  Pour  savoir  si  tel  livre  est  divin 
ou  inspiré  de  Dieu , il  s’agit  uniquement 
de  savoir  s’il  a été  donné  comme  tel  à 
l’Eglise  par  Jésus  - Christ,  ou  par  les 
apôtres,  ou  par  les  hommes  apostoli- 
ques. C’est  certainement  un  fait.  Tout 
pasteur  d’une  Eglise  apostolique  a été 
témoin  compétent  pour  dire  sans  dan- 
ger d’erreur  : Ce  livre  a été  donné 
comme  divin  à mon  Eglise  par  son  fon- 
dateur, par  l’apôtre  ou  par  le  disciple 
de  Jésus  - Christ , qui  m’if  ordonné  et 
instruit.  Ce  témoignage  étoit  aussi  irré- 
cusable que  quand  il  disoit  : Ce  livre 
m’a  été  donné  par  tel  apôtre  ou  par  tel 
disciple.  Et  nous  soutenons  que  ce  té- 
moignage , transmis  i>ar  tradition  , n’a 
pas  diminué  de  force  par  le  laps  des 
temps  ; qu’il  est  absurde  en  pareil  cas 
de  distinguer  entre  une  tradition  fraîche 
ou  récente,  et  une  tradition  ancienne. 

> 3“  En  effet,  si  celle  distinction  étoit 
solide  , il  faudroil  dire  aussi  que  le  té- 
moignage rendu  par  les  apôtres  et  par 


leurs  successeurs  à la  vérité  des  faits 
évangéliques , des  faits  fondamentaux 
du  christianisme,  a perdu  de  son  poids 
ou  de  sa  certitude  par  le  cours  des  siè- 
cles ; que  nous  ne  sommes  plus  aujour- 
d’hui aussi  certains  de  ces  faits  que  l’é- 
toient  les  premiers  fidèles.  C’est  une 
prétention  des  incrédules;  il  est  fâcheux 
de  la  voir  confirmée  par  le  suffrage  des 
protestants. 

4®  11  s’ensuit  évidemment  que  la 
croyance  de  ces  derniers , sur  la  divinité 
de  nos  livres  saints , se  réduit  à un  pur 
enthousiasme  semblable  à celui  des  ma- 
homélans.  A quel  titre  un  protestant 
prétend  - il  être  plutôt  éclairé  par  le 
Saint-Esprit  pour  juger  de  la  divinité  de 
ces  livres , qu’un  musulman  pour  affir- 
mer la  divinité  de  i’Alcoran  ? C’est  que 
nos  livres  promettent  ce  secours  aux 
fidèles.  Mais  Mahomet,  dans  son  livre, 
promet  aussi  à ses  disciples  que  Dieu  les 
éclairera  ; cent  fois  U répète  que  la  foi 
est  un  don  de  Dieu  , et  que  Dieu  l’ac- 
corde à qui  il  lui  plaît.  Nous  défions  un 
protestant  d’alléguer  aucun  motif  duquel 
un  mahomélan  ne  puisse  se  prévaloir* 
La  nullité  du  témoignage  de  ce  dernier 
ne  vient  point  de  ce  qu’il  est  juge  dans 
sa  propre  cause,  il  l’est  à bon  droit  lors- 
qu’il s’agit  d’attester  Y authenticité  de 
l’Alcoran  ; mais  de  ce  qu’il  n’a  aucune 
preuve  de  la  mission  divine  de  Mahomet, 
au  lieu  que  nous  avons  des  preuves  in- 
vincibles de  la  mission  divine  de  Jésus- 
Christ,  des  apôtres  et  des  hommes  apo- 
stoliques. 

5“  La  méthode  des  protestants  est 
vicieuse  et  sophistique.  Ils  savent  que 
nos  livres  sont  divins , par  l’assistance 
qu’ils  reçoivent  eux-memes  du  Saint- 
Esprit  ; et  ils  sont  assurés  de  celle  as- 
sistance , parce  que  ces  livres  la  leur 
promettent.  Mais  avant  de  compter  sur 
celle  promesse,  il  faut  être  déjà  certain 
que  le  livre  qui  la  renferme  est  divin  . 
et  que  c’est  Dieu  lui-même  qui  y parle. 
Ils  préjugent  donc  la  divinité  des  livres 
avant  d’être  convaincus  delà  divinité  de 
la  promesse  ; ils  prennent  pour  principe 
ce  qui  ne  doit  être  que  la  conséquence  : 
peut-on  déraisonner  plus  coni|)lélemenl? 
Aussi  parmi  eux  une  secte  admet  comme 
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canoniques  des  livres  qu’une  autre  secte 
rejette  du  canon  : le  Saint-Esprit  n’a  pas 
trouvé  bon  de  les  inspirer  toutes  de 
même. 

6“  Il  est  faux  que  la  seule  question 
discutée  entre  saint  Augustin  et  les  ma- 
nichéens fût  V authenticité  des  livres  de 
l’Evangile  ; il  s’agissoit  également  de  la 
divinité  de  ces  écrits;  et  saint  Augustin 
fait  profession  de  croire  l’une  et  l’autre 
sur  l’autorité  de  l’Eglise,  parce  que  l’une 
et  l’autre  sont  une  question  de  fait  qui 
doit  être  décidée  par  des  témoignages  : 
déjà  nous  l’avons  prouvé  , et  no.us  y re- 
viendrons encore  dans  un  moment.  Le 
passage  de  ce  Père  est  clair  d’ailleurs. 
Lib.  contra Epist.  fundam.,  c.  5,  n.  6. 
c Pour  moi , dit-il , je  ne  croirois  pas  à 
» l’Evangile , si  je  n’y  étois  engagé  par 
» l’autorité  de  l’Eglise.  Puisque  j’ai  ac- 
ï quiescé  à ceux  qui  me  disoient  ; Croyez 
ï à r Evangile,  pourquoi  leur  résiste- 
» rois-je, lorsqu’ils  me  disent  : Ne  croyez 
ï pas  aux  manichéens  ? » Ces  mots  , 
croyez  à V Evangile,  signifient-ils  seule- 
ment, croyez  à V authenticité  de  VE- 
vangile?  Les  manichéens  pouvoient-ils 
croire  à la  divinité  de  ces  livres,  en  sup- 
posant qu’ils  avoient  été  falsifiés?  L’onfra 
Faustum,  1.  17,  c.  1 et  3 , etc. 

7°  Au  mot  Eglise,  § 5 , nous  prouve- 
rons qu’en  matière  de  foi  l’assistance  du 
.Saint-Esprit  a été  promise  au  corps  des 
pasteurs , cl  non  aux  simples  lidèlci  ; 
mais  , sans  entrer  ici  dans  cette  discus- 
sion, l’on  voit  déjà  que  c’est  une  absur- 
dité de  supposer  que  ces  promesses  re- 
gardent plutôt  ceux  auxquels  il  est  sim- 
plement ordonné  d’étre  dociles  et  de 
croire , que  ceux  qui  sont  chargés  d’en- 
seigner et  d’établir  la  foi.  C’en  est  une 
autre  de  confondre  la  grâce  nécessaire 
pour  croire,  avec  la  grâce  d’état  promise 
aux  pasteurs  pour  remplir  leurs  fonc- 
tions : la  première  est  donnée  aux  fidèles 
pour  leur  utilité  particulière  ; la  seconde 
est  accordée  aux  pasteurs  pour  l’utilité 
de  leur  troupeau. 

8”  La  méthode  de  Beausobre  ne  peut 
pas  servir  à prouver  l’authenticilé  des 
livres  de  l’ancien  Testament  ; aussi 
n’a-t-il  parlé  que  de  ceux  du  nouveau. 
Les  Juifs  ne  savent  pas,  non  plus  que 


nous , par  quels  auteurs  plusieurs  de  ces 
anciens  livres  ont  été  écrits  ; c’est  ce- 
pendant sur  la  parole  des  Juifs  que  les 
protestants  en  croient  l’authenticité  : 
accordent-ils  à la  synagogue  l’assistance 
du  Saint-Esprit  qu’ils  refusent  à l’Eglise 
catholique?  Pour  nous,  nous  les  croyons 
authentiques  et  divins,  parce  qu’ils  ont 
été  donnés  comme  tels  à l’Eglise  chré- 
tienne par  les  apôtres , et  nous  sommes 
assurés  de  ce  fait  par  le  témoiguage 
qu’en  Tend  l’Eglise. 

Le  Clerc  , tout  habile  qu’il  étoit , n’a 
pas  mieux  réussi  que  Beausobre  à 
prouver  l’authenticité  et  la  divinité  des 
livres  saints.  Il  ne  lui  paroît  pas  croyable 
que  saint  Matthieu  n’ait  écrit  son  Evan- 
gile que  l’an  CI , vingt-huit  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ  ; saint  Luc,  l’an  64, 
et  qu’il  n’y  ait  point  eu  d’Evangile  au- 
thentique avant  ce  temps -là,  comme 
on  le  croit  communément.  C’étoit  donc 
à lui  de  fournir  des  preuves  du  con- 
traire , et  il  n’y  en  a point  : que  prouve 
son  incrédulité  contre  le  témoignage  des 
anciens  ? Ilist.  ecclés.  à l’an  61 , § 9. 

Il  dit  que  les  chrétiens  n’ont  pas  eu 
besoin  de  l’autorité  de  l’Eglise  pour  être 
assurés  que  les  Evangiles  Jt  les  Epîlres 
des  apôtres  étoienl  authentiques, puisque 
plusieurs  avoient  vécu  avec  les  auteurs 
même  : saint  Jean  , dit- il,  qui  a vécu 
jusqu’à  la  fin  du  premier  siècle,  a sans 
doute  dissipé,  par  son  témoignage, 
toutes  les  incertitudes  que  l’on  pouvoit 
avoir  sur  ce  fait  important.  j4n.  69,  § 6 , 
n.  S ; an.  JOO  , § 3. 

Tout  ceci  n’est  encore  qu’un  rêve 
systématique.  1®  Où  est  le  témoin  qui  a 
vécu  avec  tous  les  différents  auteurs  des 
écrits  du  nouveau  Testament,  et  qui  a 
pu  apprendre  d’eux  que  toutes  ces  pièces 
étoient  leur  ouvrage?  Saint  Jean  lui- 
même  n’a  pas  été  dans  ce  cas.  Depuis  la 
dispersion  des  apôtres , on  ne  voit  pas 
qu’ils  se  soient  rassemblés , et  il  n’y  a 
aucune  preuve  que  saint  Jean  ail  connu 
tous  les  écrits  de  ses  collègues , ni  qu’il 
en  ait  attesté  raulhenlicité  ; plusieurs 
ont  été  faits  dans  des  lieux  très-éloignés 
de  la  demeure  de  saint  Jean,  et  il  n’en 
avoit  pas  besoin  pour  instruire  ses 
ouailles. 
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2“  Nous  voudrions  savoir  encore  qui 
est  le  contemporain  des  apôtres  qui  a 
parcouru  toutes  les  Eglises  déjà  fondées, 
ou  qui  leur  a écrit  pour  les  informer  du 
nombre  des  livres  authentiques  du  nou- 
veau Testament.  Avant  la  tin  du  premier 
siècle , il  y a eu  des  sociétés  chrétiennes 
établies  dans  la  Grèce  et  dans  l’Asie  mi- 
neure , dans  la  Perse , en  Egypte  et  en 
Italie;  il  n’étoit  pas  aisé  de  donner  à 
toutes  la  même  instruction , pendant 
qu’elles  ne  parloient  pas  toutes  la»même 
langue. 

3"  Quand  un  disciple  des  apôtres  se 
seroit  chargé  de  ce  soin , il  y auroit  en- 
core de  l’imprudence  à préférer  le  seul 
témoignage  de  ce  particulier  à celui  que 
pouvoit  rendre  chacune  des  Eglises  apo- 
stoliques , louchant  les  écrits  dont  elle 
éloit  dépositaire.  C’étoit  sans  doute  à 
l’Eglise  de  Rome  qu’il  appartenoit  d’at- 
tester l’authenticité  de  la  lettre  que  saint 
Paul  lui  avoit  écrite;  à celles  de  Co- 
rinthe, d’Ephèse  , de  Philippes,  etc., 
de  certifier  la  vérité  de  celles  qui  leur 
avoient  été  adressées  par  ce  même 
apôtre  ; à celle  d’Alexandrie , d’alErmer 
que  l’Evangile  attribué  à saint  Marc  étoit 
véritablement  de  lui , et  ainsi  des  au- 
tres. C’est  aussi  au  témoignage  de  ces 
Eglises  que  Tertullien , au  troisième 
siècle , en  appeloit , pour  constater  l’au- 
thenticité de  ces  divers  écrits.  Or , il  a 
fallu  du  temps  pour  réunir  et  comparer 
ces  différentes  attestations , et  nous  sou- 
tenons qu’il  n’a  pas  été  possible  de  le 
faire  avant  la  fin  du  premier  siècle;  aussi 
les  anciens  ont -ils  été  persuadés  que 
cela  s’est  fait  beaucoup  plus  tard.  Mais 
en  quel  sens  peut-on  dire  qu’un  fait , 
constaté  par  le  témoignage  des  Eglises 
apostoliques,  a été  connu  et  cru  indé- 
pendamment de  Vautorilé  de  l’Eglise, 
et  indépendamment  de  la  tradition  ? 
VEglise  n’est  autre  chose  que  l’assem- 
blage des  sociétés  qui  la  composent  ; la 
tradition  n’est  autre  chose  que  le  témoi- 
gnage de  ces  mômes  sociétés;  et  \'aulo- 
rité  de  VEglise,  en  matière  de  fait  cl 
de  dogme  , n’est  que  la  certitude  du  té- 
moignage qu’elle  rend  de  ce  qui  lui  a 
été  enseigné.  Ici  comme  ailleurs , Le 
Clerc  et  les  protestants  semblent  ignorer 


la  signification  des  termes.  Fog.  Eglise, 

S 5. 

4“  Quel  a pu  ôlre  l’organe  de  ces 
Eglises,  pour  rendre  le  témoignage  dont 
nous  parlons,  sinon  leurs  pasteurs?  C’est 
à ceux-ci  que  les  apôtres  ont  donné  la 
charge  d’enseigner , et  c’est  pour  cela 
qu’ils  les  ont  instruits  avec  plus  de  soin 
que  les  simples  fidèles  ; nous  le  voyons 
par  les  lettres  de  saint  Paul  à Tite  et  à 
Timothée.  C’est  aux  pasteurs  que  saint 
Jean  écrit  dans  l’Apocalypse , pour  les 
avertir  de  leur  devoir  ; ce  sont  certaine- 
ment eux  qui  ont  été  les  dépositaires  et 
les  gardiens  des  écrits  apostoliques,  pour 
les  lire  au  peuple  et  les  lui  expliquer 
dans  le  besoin;  personne  n’a  pu  être 
mieux  informé  qu’eux  de  ce  qui  étoit 
authentique  ou  apocryphe. 

Lorsque  Le  Clerc  ajoute  qu’il  n’a  pas 
été  nécessaire  que  cela  fût  décidé  par 
aucune  assemblée  ecclésiastique  , il 
cherche  à faire  illusion  ; le  témoignage 
d’un  évêque,  placé  à la  tète  de  son  trou- 
peau , n’a  pas  moins  de  poids  que  quand 
il  est  rendu  dans  une  assemblée  ecclé- 
siastique ou  dans  un  concile  : dans  l’un 
et  l’autre  de  ces  deux  cas,  c’est  le  té- 
moignage, non  d’un  simple  particulier, 
mais  d’une  Eglise  entière.  Voilà  ce  que 
les  protestants  n’ont  jamais  voulu  com- 
prendre. 

Notre  critique  en  impose  encore,  en 
disant  que  les  premiers  chrétiens  au- 
roient  été  très-blâmables  s’ils  avoient 
négligé  de  recueillir  tous  les  livres  du 
nouveau  Testament.  Peut-on  les  blâmer 
de  n’avoir  pas  fait  l’impossible?  L’Evan- 
gile et  l’Apocalypse  de  saint  Jean  n’ont 
été  écrits  que  sur  la  fin  du  premier 
siècle;  les  fidèles  d’Ephèse  les  ont  con- 
servés soigneusement, sans  doute;  mais 
ceux  de  Rome  ont-ils  été  obliges  de  le 
savoir  d’abord,  et  d’en  demander  des 
copies?  Ils  se  sont  crus  suffisamment 
instruits  par  saint  Pierre  et  saint  Paul  ; 
aucune  loi  ne  leur  imposoit  le  devoir  de 
s’informer  si  d’autres  apôtres  avoient 
laissé  des  écrits  dans  d’autres  parties  du 
monde.  11  en  a été  de  meme  des  fidèles 
d’Alexandrie  enseignés  par  saint  Marc , 
de  ceux  de  Jérusalem  gouvernés  par 
saint  Jacques,  etc. 
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Enfin , Le  Clerc  calomnie  sans  raison 
les  savants,  soit  catholiques , soit  angli- 
cans, lorsqu’il  les  accuse  d’avoir  imputé 
delà  négligence  aux  premiers  chrétiens, 
afin  de  pouvoir  attribuer  aux  traditions 
incertaines  du  second  siècle  autant  d’au- 
torité qu’aux  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Appeler  tradition  incertaine  le 
témoignage  rendu  par  les  Eglises  aposto- 
liques surl’authenticité  des  écrits  qu’elles 
avoîent  reçus  des  apôtres',  c’est  parler 
sans  réflexion.  Quoi  qu’en  disent  les  pro- 
testants, il  n’a  pas  été  possible  de  discer- 
ner autrement  les  livres  authentiques 
d’avec  les  pièces  apocryphes. 

Mais  l’authenticité  d’un  écrit,  quoique 
indubitable , ne  prouve  pas  encore  que 
c’est  un  ouvrage  divin , la  parole  de 
Dieu  , une  règle  dè  foi.  Saint  Clément  a 
été  disciple  de  saint  Pierre,  aussi-bien 
que  saint  .Marc,  et  saint  Barnabé  l’a  été 
de  saint  Paul,  de  même  que  saint  Luc  : 
pourquoi  les  lettres  de  saint  Clément  et 
celles  de  saint  Barnabé  n’ont-elles  pas 
été  mises  au  rang  des  livres  inspirés, 
comme  l’Evangile  de  saint  Marc,  celui 
de  saint  Luc  et  les  Actes  des  apôtres?  Le 
Clerc  dit  que  les  premiers  chrétiens  ont 
regardé  ceux-ci  comme  divins,  parce 
qu’ils  ont  vu  que  ces  livres  ne  renferment 
rien  qui  soit  indigne  d’écrivains  inspirés, 
rien  qui  soit  contraire  à l’ancien  Testa- 
ment, ni  à la  droite  raison,  rien  qui  ca- 
ractérise des  auteurs  plus  récents  que  les 
apôtres.  Jn.  100 , S 3 , pag.  S20. 

Voilà  donc  les  simples  fidèles  érigés 
en  juges  de  la  doctrine  des  livres  du  nou- 
veau Testament,  réduits  à examiner 
si  elle  est  digne  ou  indigne  d’écrivains 
inspirés,  si  elle  est  conforme  ou  con- 
traire à l’ancien  jestament , etc.  Nous 
demandons  si  des  païens  nouvellement 
convertis,  qui  ne  connoissoient  pas  l’an- 
rien  Testament , dont  la  raison  avoit  été 
pervertie  par  ks  erreurs  du  paganisme, 
ou  qui  ne  savoient  pas  lire  , étoient  fort 
en  état  de  porter  ce  jugement , qui  par- 
tage encore  aujourd’hui  plusieurs  so- 
ciétés chrétiennes.  N’oublions  pas  que , 
suivant  l’opinion  de  Le  Clerc , les  pre- 
miers chrétiens , en  général , n’étoient 
pas  fort  instruits,  et  que  les  apôtres 
n’exigeoient  pas  qu’ils  le  fussent  avant 


de  leur  administrer  le  baptême,  an.  S7, 
§ 4 et  suivants.  Il  est  donc  évident  que , 
sans  une  assistance  spéciale  du  Saint- 
Esprit,  ces  premiers  fidèles  étoient  abso- 
lument incapables  de  l’examen  dont  il 
s’agit.  A plus  forte  raison  leur  étoit-il 
impossible  de  discerner  dans  l’ancien 
Testament  les  livres  authentiques  d’avec 
les  apocryphes,  et  les  ouvrages  inspirés 
d’avec  les  profanes.  Mais  les  protestants 
qui  refusent  au  corps  de  l’Eglise  l’as- 
sistance du  Saint-Esprit,  l’accordent  li- 
béralement à chaque  particulier. 

Cette  discussion , quoique  un  peu 
longue , nous  a paru  nécessaire  pour 
démontrer  que  les  plus  habiles  même 
d’entre  les  protestants,  n’ont  jamais  pu 
réussir  à prouver  l’authenticité  ni  la  di- 
vinité des  livres  saints  , et  que  cela  est 
impossible , à moins  que  l’on  n’admette 
l’autorité  de  l’Eglise. 

Notre  méthode  est  plus  simple  et  plus 
sûre;  nous  disons  : Les  apôtres  ont 
donné  aux  Eglises  qu’ils  ont  fomdées  tels 
et  tels  livres , et  non  d’autres  , comme 
Ecriture  sainte  et  parole  de  Dieu  ; nous 
sommes  convaincus  de  ce  fait  par  le  té- 
moignage uniforme  de  ces  Eglises , 
énoncé  par  la  bouche  de  leurs  pasteurs. 
Ce  témoignage  ne  peut  être  faux,  tou- 
chant un  fait  aussi  aisé  à saisir;  donc 
nous  devons  y croire. 

Ce  témoignage  est  d’autant  plus  fort , 
que  c’est  aux  pasteurs  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ont  donné  mission  pour 
enseigner  : or,  une  partie  essentielle  de 
l’enseignement , est  de  nous  apprendre 
quels  sont  les  livres  que  nous  devons  re- 
garder comme  règle  de  foi.  Cet  ensei- 
gnement ne  suffîroit  pas  encore  pour 
rendre  notre  foi  certaine  , si  les  pasteurs 
n’avoient  en  même  temps  mission  et  as- 
sistance du  Saint-Esprit  pour  nous  don- 
ner le  vrai  sens  de  ces  livres  ; sans  cela , 
celui  que  nous  y donnerions  ne  seroit 
que  notre  opinion  particulière  : une  foi 
fondée  sur  une  base  aussi  peu  solide,  ne 
seroit  qu’un  enthousiasme  de  prétendus 
illuminés. 

Indépendamment  de  toute  citation  de 
l’Ecriture,  nous  sommes  certains  de  la 
mission  divine  des  pasteurs  de  l’Eglise , 
par  leur  succession  et  leur  ordination , 
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qui  sont  venues  des  apôtres  par  une 
cliaîne  non  interrompue  ; autre  fait  sen- 
sible et  public , dont  cette  société  entière 
rend  témoignage.  De  même  que  celte 
mission  est  divine  dans  son  origine,  elle 
l’est  aussi  dans  sa  succession , parce  que 
cela  est  absolument  nécessaire  pour 
rendre  la  foi  solide  aussi  longtemps  que 
durera  l’Eglise. 

Lorsque  nous  prouvons  ces  mêmes 
vérités  aux  protestants  par  YEcriiure 
sainte,  nous  ne  faisons  pas  un  cercle 
vicieux,  parce  qu’ils  admettent  d’ailleurs 
la  divinité  de  YEcriiure , qu’ils  récusent 
même  toute  autre  preuve  ; c’est  donc  un 
argument  personnel  que  nous  leur  fai- 
sons. Mais  ils  tombent  eux-mêmes  dans 
ce  cercle , en  prouvant  la  divinité  de  YE- 
criture  par  une  prétendue  persuasion 
intérieure  du  Saint- Esprit,  ensuite 
celte  persuasion  par  la  divinité  de  YE- 
criture,  qui  la  leur  promet , et  en  fixant 
encore  le  sens  de  celte  promesse,  que 
nous  leur  contestons  par  celte  même  per- 
suasion. 
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écrits,  de  les  regarder  comme  parole 
de  Dieu  et  comme  la  règle  de  notre 
croyance.  Nous  ne  prodiguons  point  ici 
les  miracles  ; nous  n’admettons  que  ce 
qui  suit  naturellement  des  paroles  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

Si  quelques  théologiens  ont  poussé 
plus  loin  l’inspiration  des  auteurs  sacrés, 
rien  ne  nous  oblige  d’embrasser  leur  sen- 
timent. 

Les  incrédules  disent  que  ces  livres 
ne  portent  point  en  eux-mêmes  l’em- 
' preinte  ni  le  secau  de  la  divinité  , que 
le  fond  des  choses  et  le  style  annoncent 
évidemment  qu’ils  sont  l’ouvrage  des 
hommes,  et  même  quelquefois  d’écri- 
vains assez  médiocres. 

Mais  ces  censeurs  si  éclairés  sont-ils 
en  état  d’assigner  le  style,  le  ton , la  ma- 
nière dont  Dieu  doit  se  servir  pour  parler 
aux  hommes?  Ce  qui  paroissoit  beau, 
sublime , divin  aux  Orientaux , nous 
semble  froid,  obscur  ou  gigantesque; 
auquel  de  ces  goûts  divers  Dieu  étoit-il 
obligé  de  se  conformer?  2°  La  parole  de 


Après  avoir  prouvé  la  divinité  des  . Dieu  est  adressée  à tous  les  hommes,  au 


livres  saints,  ou  l’inspiration  de  ceux 
qui  les  ont  écrits,  il  faut  examiner  en 
quoi  consiste  cette  inspiration.  Sans  dis- 
cuter ici  les  divers  sentiments  des  théo- 
logiens , dont  nous  parlerons  au  mot 
Inspiration  , nous  pensons  , 1°  que  Dieu 
a révélé  aux  écrivains  sacrés  ce  qu’ils 
ne  pouvoient  pas  savoir  par  les  lumières 
naturelles;  mais  il  n’a  pas  été  nécessaire 
qu’il  leur  révélât  les  faits  dont  ils  étoient 
témoins  oculaires,  ou  dont  ils  avoient 
toute  la  certitude  morale  possible , ni  les 
leçons  qu’ils  avoient  reçues  de  leurs 
pères;  2“'  que,  par  un  mouvement  de  sa 
grâce , Dieu  leur  a inspiré  ou  suggéré 
le  dessein  et  la  volonté  de  mettre  par 


peuple  comme  aux  savants  ; qu’a  besoin 
|le  peuple  des  prestiges  de  l’éloquence 
ou  des  finesses  de  l’art , auxquelles  il 
^ n’entend  rien  ? 3"  Nos  adversaires  n’o- 
|seroient  nier  qu’il  n’y  ait  dans  Moïse, 

, dans  les  historiens  , dans  les  prophètes, 
I des  morceaux  d’éloquence  qui  ont  paru 
j sublimes  dans  toutes  les  langues , chez 
, tous  les  peuples  et  dans  tous  les  siècles  ; 
mais  ce  n’est  point  là-dessus  qu’est  fondé 
le  respect  que  l’on  doit  aux  livres  saints. 

§ III.  Des  divers  sens  de  l’Ecriture 
sainte.  Dans  Y Ecriture  sainte , comme 
dans  tout  autre  livre , le  texte  peut  avoir 
un  sens  littéral  et  un  sens  figuré.  Le  pre- 
mier est  celui  qui  résulte  de  la  force  na- 


écrits  les  faits  , les  dogmes,  la  morale,  ' lurelle  des  termes  et  de  leur  usage  or- 


et  le  désir  de  nous  les  transmettre  avec 
la  plus  exacte  fidélité;  3°  Dieu  leur  a 


dinaire  ; le  second  est  celui  que  l’auteur 
a voulu  cacher  sous  les  expressions  dont 


donné  une  assistance  ou  un  secours  par-  | il  s’est  servi.  Le  sens  littéral  se  sous- 


ticulier  pour  les  préserver  d’erreur,  sans 
rien  changer  néanmoins  au  degré  de  ca- 
pacité naturelle  que  chaque  écrivain 
pouvoit  avoir  d’écrire  plus  ou  moins  élé- 
gamment cl  clairement.  Ces  trois  choses 
sont  nécessaires  et  sulfisanles , pour  ([uc 
nous  soyons  obligés  d’ajouter  foi  à leurs 


divise  en  sens  propre  et  en  sens  méta- 
phorique. Lorsqu’il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  a été  baptisé  par  saint  Jean  dans 
le  Jourdain,  il  ne  faut  point  chercher 
d’autre  sens  dans  ces  paroles , que  le 
fait  historique  qui  se  présente  d’abord 
à l’esprit.  Mais  lorsque  saint  Jean  nommo 
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Jésus-Christ  Y Agneau  de  Dieu,  on  com- 
prend que  c’est  une  métaphore  ; elle  ex- 
prime non-sculementladouceurde  Jésus- 
Christ,  dont  l’agneau  est  le  symbole; 
mais  qu’il  étoit  destiné  à être  la  victime 
de  la  rédemption  du  monde.  Quand  \'E~ 
critnre  attribue  à Dieu , Etre  purement 
spirituel , des  yeux , des  mains , des 
pieds , on  conçoit  que  les  yeux  signifient 
la  connoissance,  les  mains  la  toute-puis- 
sance , les  pieds  le  pouvoir  de  se  rendre 
où  il  lui  plaît , ou  plutôt  sa  présence  im- 
médiate en  tout  lieu. 

Le  sens  figuré  , mystique  ou  spirituel, 
est  celui  que  l’auteur  sacré  paroît  avoir 
en  vue , outre  le  sens  littéral.  Si  un  fait 
historique  fait  allusion  à Jésus-Christ  et 
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nant  que  les  anciens  îuifs  aient  appliqué 
constamment  ce  psau.  ne  au  Messie.  Eoy. 
Galatin  , liv.  8,  ch.  24. 

On  doit  donc  rejeter  le  sentiment  de 
Grotius , qui  pense  que  la  plupart  des 
prophéties  ont  été  accomplies  à la  lettre 
et  dans  le  sens  propre,  avant  Jésus- 
Christ;  mais  qu’elles  ont  été  accomplies 
en  lui  dans  un  sens  plus  parfait  et  plus 
sublime.  Nous  soutenons  qu’un  grand 
nombre  de  prophéties  ne  peuvent  être 
appliquées  qu’à  lui  dans  le  sens  propre 
et  littéral,  et  n’ont  été  accomplies  qu’en 
lui.  Foyez  Prophétie. 

D’autre  part,  saint  Paul  dit.  Rom., 
c.  10,  4,  que  Jésus-Christ  est  la  fin 

ou  le  terme  de  la  loi,  I.  Cor.,  c.  10, 


à son  Eglise , c’est  une  allégorie  ; si  on  j 11  ; que  tout  ce  qui  est  arrivé  aux 
peut  en  tirer  une  leçon  pour  les  mœurs , Juifs  étoit  une  figure,  et  a été  écrit  pour 


c’est  une  tropologie  ; s’il  nous  donne 
une  idée  du  bonheur  éternel , c’est  une 
anagogie.  Ainsi  Isaac  portant  le  bois  qui 
devoit  servir  à son  sacrifice,  est,  dans  un 
sens  allégorique , Jésus-Christ  portant 
sa  croix.  La  loi  de  ne  pas  lier  la  bouche 
du  bœuf  qui  foule  le  grain  , Deut.,  c.  25, 
f.  , désigne  , selon  saint  Paul , l’obli- 


notre  instruction.  De  là  il  s’est  formé  une 
secte  de  figuristes  , qui  prétendent  que, 
dans  Y Ecriture , tout  est  symbolique  et 
allégorique. 

Non-seulement  ce  système  est  outré, 
dégénère  en  fanatisme , donne  lieu  aux 
incrédules  d’insulter  au  christianisme; 
mais  ses  partisans  abusent  évidemment 


gation  dans  laquelle  sont  les  chrétiens  de  des  paroles  de  saint  Paul.  Jésus-Christ 


fournir  la  subsistance  aux  ministres  de 
l’Evangile  ; c’est  le  sens  moral  ou  tropo- 
logique.  Iæs  biens  temporels  promis  aux 
observateurs  de  l’ancienne  loi , sont  l’em- 
blème des  biens  éternels  réservés  à la 
vertu  : ils  les  désignent  dans  le  sens  ana- 
gogique.  Voyez  Allégorie,  etc. 

On  comprend  déjà  que,  dans  la  re- 
cherche et  dans  l’examen  de  ces  divers 
sens , il  y a deux  excès  à éviter , l’un  de 
vouloir  tout  prendre  à la  lettre,  l’autre 
de  vouloir  tout  entendre  dans  un  sens 
mystique. 

Selon  les  partisans  obstinés  du  sens 
littéral , ces  paroles  du  psaume  109  : Le 
Seigneur  a dit  à mon  Seigneur , as- 
seyez-vous à ma  droite,  s’entendent  à 
la  lettre  de  David , lorsqu’il  désigna  Sa- 
lomon pour  son  successeur.  Ils  ne  font 
pas  attention  que  Jésus-Christ  s’est  ap- 
pliqué à lui-même  ce  passage,  jVatt., 
c.  22,  f.  43;  que  d’ailleurs  la  plupart 
des  expressions  de  ce  psaume  sont  trop 
sublimes  , pour  s’être  vérifiées  à la  lettre 
dans  Salomon.  Il  n’est  donc  pas  étou- 


est  la  fin  de  la  loi , puisqu’il  a donné  aux 
hommes  la  grâce  et  la  vraie  justice  que 
la  loi  ne  pouvoit  donner;  ainsi  l’explique 
saint  Jean  dans  son  Evangile , c.  1 , 
f.  17.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que  Jésus- 
Christ  est  le  seul  objet  de  la  loi.  L’incré- 
dulité des  Juifs , leurs  révoltes , leur  pu- 
nition , dont  parle  l’Apôtre  dans  l’en- 
droit cité  , sont  sans  doute  un  exemple, 
un  modèle , une  figure  de  ce  qui  doit 
nous  arriver  à nous-mêmes , si  nous  les 
imitons  : tel  est  le  sens,  fl  est  absurde 
d’en  conclure  qu’il  en  est  de  même  de 
tous  les  événements  de  l’histoire  juive, 
de  toutes  les  lois,  de  toutes  les  narra- 
tions de  l’ancien  Testament. 

On  ne  doit  pas  blâmer  les  Pères  de 
l’Eglise  d’avoir  tourné  en  allégorie  la 
plupart  de  ces  faits  et  d’en  avoir  tiré  des 
leçons  morales  pour  l’édification  de  leurs 
auditeurs  ; cette  manière  d’instruire  étoit 
au  goût  de  leur  siècle.  Il  ne  faut  pas  en 
conclure  que  c’est  la  meilleure,  et  qu’il 
faut  encore  faire  de  même  aujourd’hui. 
Saint  Jérôme  , saint  Augustin  , et  d’au- 
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très  Pères,  sont  convenus  que  le  sens 
mystique  ne  prouve  l ien  en  rigueur  , à 
moins  qu’il  n’ait  été  formellement  indi- 
qué par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 
i^oyez  Figure,  Figurisme. 

Ce  qu’il  y a de'singulicr , c’est  que  les 
sociniens  qui  ont  blâmé  hautement  les 
Pères  de  l’Eglise  d’avoir  eu  trop  d’atta- 
chement pour  le  sens  figuré  de  l’ancien 
Testament , tombent  eux-mêmes  con- 
tinuellement dans  ce  défaut  à l’égard  du 
nouveau.  Lorsqu’un  passage  semble  les 
favoriser , ils  le  prennent  dans  la  plus 
grande  rigueur  des  termes  ; lorsqu’il  leur 
est  contraire , ils  ont  recours  au  sens 
métaphorique  : preuve  évidente  que  l’in- 
terprétation de  YEcrüure  sainte  ne  doit 
point  être  abandonnée  à la  critique  té- 
méraire et  toujours  inconséquente  des 
hérétiques,  qu’il  faut  absolument  s’en 
tenir  au  sens  aut»risé  et  prouvé  par  la 
tradition.  Ployez  Socinieks. 

Sur  les  divers  sens  de  {'Ecriture , les 
protestants  ne  s’accordent  pas  mieux 
entre  eux  qu’avec  nous.  Mosheim  , bon 
luthérien , après  avoir  accusé  les  Pères 
de  l’Eglise  et  les  commentateurs  de  tous 
les  siècles , d’avoir  corrompu  plutôt 
ju’expliqué  {'Ecriture  sainte,  par  leur 
attachement  au  sens  allégorique,  pré- 
tend que  l’on  n’a  commencé  qu’au  sei- 
zième siècle  à rechercher  le  vrai  sens  des 
livres  saints  , en  suivant  la  règle  d’or 
établie  par  Luther;  savoir  qu'il  n’y  a 
qu'un  sens  attaché  aux  mots  de  PEcri- 
ture , dans  tous  les  livres  du  vieux  et 
du  nouveau  Testament.  Mais  son  tra- 
ducteur anglois  observe  très-bien  que 
celle  prétendue  règle  d’or  est  fausse, 
qu’il  y a évidemment  dans  les  prophètes 
et  ailleurs  des  passages  susceptibles  de 
plusieurs  sens.  Nous  ajoutons  que  celle 
règle  est  formellement  contraire  aux  pa- 
roles de  saint  Paul , que  nous  venons 
d’alléguer  ; elle  n’a  été  imaginée  que  pour 
étayer  la  maxime  favorite  des  protes- 
tants , savoir,  que  V Ecriture  est  claire, 
qu’il  sullil  de  la  lire  altcnlivemenl  pour 
en  prendre  le  vrai  sens.  Enlin , le  fait 
avancé  par  Mosheim  est  absolument 
faux , puisqu’il  est  constant  que  les  nes- 
toriens  ont  toujours  rejeté  les  explica- 
tions allégoriques  de  {'Ecriture  sainte; 


Assémani,  £ib.  orient.,  tome  3,  c.  198; 
et  il  y en  a très-peu  dans  les  commen- 
taires de  Théodoret. 

Aussi  plusieurs  savants  anglois  se  sont 
attachés  à prouver  qu’il  est  ridicule  de 
vouloir  prendre  toujours  les  passages  de 
nos  livres  saints  à la  lettre.  Ils  observent, 
1°  qu’il  y a dans  ces  livres  de  la  prose  et 
de  la  poésie,  de  l’histoire,  des  prophé- 
ties et  des  leçons  de  morale  ; que  les 
poètes  et  les  orateurs  grossissent  les  ob- 
jets et  en  chargent  la  peinture  ; que  sou- 
vent les  écrivains  sacrés  parlent  le  lan- 
gage vulgaire,  et  s’accommodent  aux 
idées  du  peuple  , sans  les  adopter.  2“  Si 
l’on  js’altachoit  à la  précision  philoso- 
phique , il  seroit  ridicule  de  dire  que  du 
cœur  sortent  les  mauvaises  pensées  ; que 
Dieu  sonde,  éclaire,  échauffe,  tourne 
les  cœurs,  etc.  Ce  sont  là  des  images 
empruntées  des  corps  pour  exprimer  les 
choses  spirituelles,  et  ces  expressions 
ne  peuvent  être  vraies  dans  la  rigueur 
des  termes.  De  ce  que  Dieu  exerce  un 
empire  absolu  sur  nous , il  ne  s’ensuit 
pas  qu’il  nous  gouverne  comme  des  ma- 
chines. 3°  Souvent  {'Ecriture  fait  allu- 
sion aux  rites,  aux  usages,  aux  mœurs 
des  anciens  peuples,  que  nous  ne  con- 
noissons  presque  plus;  cela  doit  néces- 
sairement y jeter  beaucoup  d’obscurité 
pour  nous. 

L’un  d’entre  eux  soutient  qu’aucun 
livre  ne  peut  nous  servir  de  règle  dans 
toutes  les  circonstances  ; il  cite  Flaccius 
Illyricus  , qui  a donné  cinquante  et  une 
raisons  de  l’obscurité  de  {'Ecriture.  Les 
écrits  des  prophètes,  dit-il , et  des  apô- 
tres , sont  remplis  de  tropes  , de  méta- 
phores, de  types,  d’allégories,  de  pa- 
raboles, d’expressions  obscures;  ils  sont 
autant  et  plus  inintelligibles  que  les 
écrits  des  anciens  auteurs  profanes.  Il 
se  moque  do  Daillé , qui , dans  son  livre 
de  l’Usage  des  Pères,  a voulu  infaluer 
le  peuple  de  la  prétendue  clarté  de  {'E- 
criture.  Bayle  lui-même  soutient  qu’il 
est  impossible  aux  ignorants,  et  même 
aux  savants , de  s’assurer  jamais , avec 
une  pleine  certitude,  du  vrai  sens  des 
livres  saints.  Il  observe  que  la  prétendue 
grâce  du  Saint-Esprit,  dont  les  jiroles- 
tanls  se  flattent , n’augmente  point  l’es- 


ECR  361  ECR 


prit,  la  mémoire,  la  pénétration  natu- 
relle ; qu’elle  ne  nous  apprend  ni  l’hé- 
breu , ni  le  grec , ni  les  règles  du  raison- 
nement , ni  les  solutions  des  sophismes , 
ni  les  faits  historiques;  il  faudroit,  dit- 
il  , une  grâce  semblable  au  don  miracu- 
leux de  prophétie  : s’en  flatter , c’est 
donner  dans  le  quakérisme  et  l’enthou- 
siasme. Enfin,  l’on  prétend  que  Luther , à 
l’article  de  la  mort , déclara  que  personne 
ne  doit  se  flatter  d’entendre  les  saintes 
lettres  , à moins  qu’il  n’ait  gouverné  les 
Eglises  pendant  cent  ans  avec  des  pro- 
phètes tels  qu’EIie,  Elisée,  Jean-Bap- 
tiste , Jésus-Christ  et  les  apôtres;  et  que 
cette  anecdote  a été  recueillie  et  publiée 
par  un  témoin  oculaire.  Jbrégé  chron. 
de  rjfist.  de  France,  an  1346. 

Cependant,  lorsque  les  théologiens 
catholiques  ont  voulu  faire  ces  mêmes 
réflexions  , les  protestants  les  ont  accu- 
sés de  blasphémer  contre  les  oracles  du 
Saint-Esprit.  Ils  se  sont  rebattus  à dire 
que  VEcriture  est  claire  et  très-intelli- 
gible sur  les  choses  nécessaires , sur  les 
articles  fondamentaux  ; qn’ainsi  tout  ce 
qui  est  obscur  n’est  pas  nécessaire.  On 
sait  comme  les  sociniens  ont  fait  usage 
de  ce  merveilleux  principe  , et  jusqu’où 
il  a été  poussé  par  les  déistes.  Mais  c’est 
encore  un  cercle  vicieux  et  une  absur- 
dité; il  s’ensuit  qu’un  dogme  n’est  plus 
nécessaire  à croire , dès  qu’il  plaît  à un 
incrédule  d’y  trouver  de  l’obscurité. 
Nous  défions  les  protestants  de  citer  un 
seul  passage  de  VEcrilure  touchant  le 
dogme , dont  le  sens  n’ait  été  obscurci 
et  perverti  par  quelque  mécréant , ou 
une  seule  erreur  que  l’on  n’ait  fondée 
sur  quelques  passages  de  ['Ecriture. 
Mosheim  lui-même,  parlant  du  prin- 
cipe des  sociniens , savoir , que  l’on  doit 
entendre  ce  que  nous  enseigne  ['Ecri- 
ture sainte,  conformément  aux  lumières 
de  la  raison , dit  que , suivant  cette 
règle,  il  doit  y avoir  autant  de  religions 
que  d’individus.  Seizième  siècle,  sect.  3, 
seconde  part.,  c.  4,  g 16.  Cela  est  vrai  ; 
mais  en  est-il  autrement  de  la  règle  des 
protesljants?  Est- il  plus  diflicile  à un 
homme  de  prétendre  qu’il  a une  inspi- 
ration du  Saint-Esprit  pour  bien  enten- 
dre tel  passage,  que  de  se  flatter  d’avoir 


une  raison  plus  pénétrante  et  plus  droite 
que  ses  adversaires  ? 

g IV.  De  l’autorité  de  l’Ecriture  sainte 
en  matière  de  foi.  Une  quatrième  ques- 
tion, très -importante,  est  de  savoir 
quelle  est  l’autorité  de  ['Ecriture  sainte 
en  matière  de  doctrine,  ou  plutôt  quel 
est  l’usage  que  l’on  doit  faire  de  cette 
autorité. 

En  général , les  protestants  soutien- 
nent que  ['Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  foi,  le  seul  dépôt  des  vérités 
révélées;  et  que  c’est  la  raison,  la  lu- 
mière naturelle , aidée  de  la  grâce  du 
Saint-Esprit , qui  nous  fait  discerner  le 
vrai  sens  du  texte  sacré  ; d’où  il  résulte 
qu’en  dernière  analyse,  c’est  la  raison , 
ou  ce  qu’on  nomme  ['esprit  particulier , 
qui  est  l’unique  arbitre  de  la  croyance 
de  chaque  fidèle. 

Les  anglicans  ont  senti  cette  con- 
séquence , et  ont  pris  un  parti  plus 
modéré;  leurs  plus  habiles  théolo- 
giens, Bullus , Fell,  évêque  d’Oxford, 
Poarson,  évêque  de  Chester , Dodwel , 
Bingham , etc.,  ont  fait  voir  par  de  so- 
lides raisons,  et  par  leur  conduite,  que 
pour  prendre  le  vrai  sens  de  ['Ecriture 
sainte,  il  faut  consulter  les  Pères  de  l’E- 
glise , surtout  ceux  des  quatre  premiers 
siècles , fidèles  organes  de  la  tradition. 
Ils  ont  été  forcés  d’en  agir  ainsi , pour 
pouvoir  réfuter  les  sociniens. 

Ces  derniers,  nés  dans  le  sein  du  pro- 
testantisme, ont  poussé  le  principe  posé 
par  les  réformateurs  , aussi  loin  qu’il 
pouvoit  aller.  Selon  eux  , c’est  la  raison 
ou  la  lumière  naturelle  seule  qui  doit 
décider  du  sens  de  ['Ecriture  sainte. 
Conséquemment,  lorsque  ['Ecriture 
nous  paroît  enseigner  des  dogmes  con- 
traires à la  raison,, tels  que  la  Trinité, 
l’incarnation,  la  rédemption,  la  présence 
réelle,  etc.,  on  doit  donner  aux  expres- 
sions dont  elle  se  sert,  le  sens  qui  paroît 
s’accorder  le  mieux  avec  les  lumières  de 
la  raison.  Dieu,  disent-ils,  qui  nous  a 
donné  la  raison  pour  guide , ne  peut 
avoir  révélé  des  vérités  qui  la  contre- 
disent. 

Fondés  sur  ce  dernier  principe , les 
déistes  concluent,  que  puisque  toutes  les 
révélations  enseignent  des  dogmes  con- 
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ti  aires  à la  raison,  U ne  faut  en  admettre 
aucune.  Cette  gradation  d’erreurs  et  de 
conséquences  inévitables  démontre  déjà 
la  fausseté  du  système  des  protestants. 

Les  catholiques  soutiennent  que  YE- 
criture  sainte  est  règle  de  foi , mais 
qu’elle  n’est  pas  la  seule,  qu’elle  ne  suffit 
point  pour  fixer  notre  croyance;  que 
pour  en  prendre  le  vrai  sens, il  faut 
consulter  la  tradition  de  l’Eglise,  tradi- 
tion attestée  par  les  décrets  des  conciles, 
par  les  Pères,  par  la  liturgie  et  par  les 
prières  publiques,  par  les  pratiques  du 
culte  divin.  Voici  les  preuves  qu’ils  allè- 
guent : 

l°Nous  ne  pouvons  mieux  connoître 
la  manière  dont  les  fidèles  doivent  être 
enseignés,  qu’en  considérant  ce  qu’ont 
fait  Jésus  - Christ , les  apôtres  et  leurs 
successeurs.  Or,  Jésus -Christ,  après 
avoir  dit  à ses  disciples  : Comme  mon 
Père  mYa  envoyé,  je  vous  envoie,  \em 
ordonne  d’enseigner  toutes  les  nations  ; 
il  ne  leur  ordonne  pas  de  rien  écrire , 
lui-même  n’a  rien  écrit  ; parmi  ses  apô- 
tres , il  y en  a au  moins  six  qui  n’ont 
laissé  aucun  ouvrage , et  l’on  ne  peut 
pas  prouver  qu’ils  aient  commandé  aux 
fidèles  de  se  procurer  les  écrits  des  au- 
tres apôtres,  encore  moins  qu’ils  les 
aient  exhortés  à lire  l’ancien  Testament. 
De  même  que  Jésus-Christ  avoit  dit: 
a Je  vous  ai  fait  connoître  tout  ce  que 
» j’ai  reçu  de  mon  Père , » Joan.,  c.  IS , 
f.  13;  saint  Paul  dit  aux  Corinthiens: 
a J’ai  reçu  du  Seigneur  ce  que  je  vous 
» ai  donné  par  tradition.  * /.  Cor.,c.  H, 
f.  23.  Et  il  dit  à un  pasteur  qu’il  charge 
d’enseigner  : a Ce  que  vous  avez  entendu 
» de  moi  devant  plusieurs  témoins , 
» confiez-le  à des  hommes  fidèles,  qui  sc- 
» ront  capables  d’enseigner  les  autres.  » 
IL  Tim,,  cap.  2,  jt.  2.  Il  auroil  été  plus 
court  de  leur  dire  : Mettez-leur  l'Ecri- 
ture à la  main. 

11  est  croyable,  dit  Le  Clerc,  Ilist. 
ecclésiastiq.,  sous  l'an  37,  n®  T,  que 
les  apôtres  n’instruisoient  pas  seulement 
les  fidèles  de  vive  voix, mais  qu’ils  leur 
mcltoient  aussi  l’histoire  évangélique 
entre  les  mains. 

Cela  est  croyable,  sans  doute,  à un 
protestant  qui  a intérêt  de  le  supposer; 


mais  cela  n’est  pas  croyable  à un  homme 
instruit,  et  qui  cherche  la  vérité  de 
bonne  foi.  I®Ce  fait  est  contraire  aux 
leçons  même  des  apôtres  que  nous  citons. 
2®  Les  livres  du  nouveau  Testament 
n’ont  été  entièrement  écrits  qu’à  la  fin 
du  premier  siècle  , soixante  - sept  ans 
après  la  mort  de  Jésus -Christ.  3®  Un 
apôtre , qui  étoit  allé  prêcher  dans  la 
Perse , dans  les  Indes,  en  Italie  ou  dans 
les  Gaules , ne  pouvait  pas  avoir  sous  la 
main  les  écrits  faits  en  Egypte,  dans  la 
Palestine , ou  dans  l’Asie  mineure,  ni  en 
avoir  assez  d’exemplaires  pour  les  laisser 
dans  toutes  les  sociétés  chrétiennes  qu’il 
formoit.  4®  L’usage  des  lettres  étoit  fort 
rare  parmi  le  peuple,  et  il  y avoit  très- 
peu  d’hommes  qui  sussent  lire.  3®  Saint 
Irénée  atteste  que  de  son  temps  il  y 
avoit  encore  des  Eglises  ou  des  sociétés 
chrétiennes  qui  n’avoient  point  d'Ecri- 
ture  sainte,  et  qui , cependant,  conser- 
voient  une  foi  pure  par  tradition.  V’oilà 
des  faits  positifs , plus  forts  que  les  con- 
jectures des  protestants. 

Immédiatement  après  la  mort  des 
apôtres,  saint  Clément  et  saint  Poly- 
carpe , instruits  par  eux , recomman- 
dent aux  fidèles  d’écouter  leurs  pas- 
teurs ; ils  ne  les  exhortent  point  à véri- 
fier , par  l'Ecriture,  si  la  doctrine  qu’on 
leur  prêche  est  vraie  ou  fausse.  Saint 
Ignace  fait  de  même  au  second  siècle  ; 
saint  Irénée  rend  témoignage  à Florin  , 
de  l’exactitude  avec  laquelle  il  écoutoit 
les  paroles  de  ceux  qui  avoient  entendu 
les  apôtres;  il  réfute  les  héri tiques  par 
cette  tradition  aussi-bien  que  par  l'E- 
criture ;\\  atteste  que  pour  lors  plusieurs 
Eglises  conservoient  la  foi  par  tradition, 
sans  avoir  encore  aucune  Ecriture.  Au 
troisième,  Tertullien  ne  vouloit  pas  que 
l’on  admît  les  hérétiques  à disputer  par 
l'Ecriture.  Voilà  d’insignes  prévarica- 
teurs aux  yeux  des  protestants. 

Mais  ces  derniers  nous  fournissent 
eux-mêmes  des  armes  contre  eux.  Pour 
la  commodité  de  leur  système , ils  ont 
trouvé  bon  de  supposer  que  l'Ecriture 
sainte  fut  d’abord  traduite  dans  la  plu- 
part des  langues,  et  que  ces  traductions 
contribuèrent  merveilleusement  à la 
propagation  de  l’Evangile.  C’est  une 
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belle  imagination.  Les  Juifs  n’enten- 
doient  plus  l'hébreu,  et  les  Paraphrases 
chaldaïquesne  sont  pas  très-fidèles.  Les 
Syriens  l’entendoient  encore  moins , et 
l’on  ne  sait  pas  précisément  à quelle 
époque  il  faut  rapporter  la  version 
syriaque.  Les  apôtres  paroissent  avoir 
fondé  des  Eglises  dans  l’Arménie , en 
Perse , et  même  chez  les  Parthes  ; point 
de  version  dans  les  langues  de  ces  peu- 
ples pendant  les  premiers  siècles.  Saint 
Paul  avoit  prêché  et  fondé  des  Eglises 
en  Arabie  ; la  version  arabe  n’est  pas  de 
la  plus  haute  antiquité.  Saint  Marc  avoit 
établi  celle  d’Alexandrie  ; et  il  n’a  paru 
que  tard  une  traduction  égyptienne  ou 
cophtique.  L’on  n’en  a connu  aucune  en 
langage  africain  ou  punique,  aucune  en 
ancien  espagnol,  dans  l’idiome  des  Celtes 
ni  des  Bretons.  Nous  ne  savons  pas  pré- 
cisément la  date  de  la  Vulgate  latine  ou 
italique  ; elle  étoit  faite  sur  le  grec  des 
Septante,  et  ce  grec  étoit  très-fautif, 
puisque  c’est  à cette  version  que  les  pro- 
testants attribuent  la  plupart  des  erreurs 
dont  ils  chargent  les  anciens  Pères. 

Ils  disent  que  le  grec  étoit  entendu 
partout  ; cela  est  faux  : il  étoit  entendu 
des  personnes  instruites  et  polies , mais 
non  du  peuple;  autrement  les  apôtres 
n’auroient  pas  eu  besoin  du  don  des 
langues;  il  leur  auroit  suffi  de  savoir  le 
grec.  Dans  les  Jcles  des  apôtres,  chap. 
2 , jt.  9 , il  est  fait  mention  de  seize  lan- 
gues différentes  qu’ils  curent  le  don  de 
parler. 

Un  autre  obstacle  êtoit  nncertitude 
de  savoir  quels  livres  de  l'Ecriture 
étoient  authentiques  ou  supposés,  divins 
ou  purement  humains.  Le  Clerc  a pré- 
tendu que  le  canon  ou  le  catalogue 
de  ces  livres  fut  dressé  par  les  apôtres 
même,  avant  la  mort  de  saint  Jean; 
Moslieim  est  d’avis  que  ce  fut  au  second 
siècle  ; mais  Basnage  soutient  que  , pen- 
dant les  cinq  ou  six  premiers  siècles,  il 
n’y  eut  jamais  de  canon  généralement 
reçu  ; que  chaque  Eglise  avoit  la  liberté 
d'y  placer  tel  livre  qu’il  lui  plairoit  ; 
qu’au  septième  et  au  huitième,  on  dou- 
toit  encore  si  l’Epitre  de  saint  Paul  aux 
Hébreux,  l’Apocalypse,  et  plusieurs 
livres  de  l’ancien  Testament , étoient  ou 


n’étoient  pas  canoniques.  Peu  nous  im- 
porte de  savoir  lequel  de  ces  auteurs  a 
raison;  cela  ne  seroit  pas  arrivé,  dit 
Basnage , si  l’on  avoit  reconnu  pour  lors 
un  tribunal  infaillible , auquel  il  appar- 
tint de  décider  la  question. 

Cela  seroit  encore  moins  arrivé,  si  l’on 
avoit  cru  pour  lors  , comme  les  protes- 
tants , que  la  lecture  des  livres  saints 
étoit  absolument  nécessaire  aux  fidèles 
pour  former  leur  foi  ; mais  on  étoit  per- 
suadé , comme  nous  le  sommes  encore , 
qu’il  leur  suffisoit  d’écouter  la  voix  de 
l’Eglise.  La  réflexion  de  ce  critique 
prouve  plus  contre  les  protestants  que 
contre  nous. 

Mais  supposons  , si  l’on  veut , pour 
un  moment,  que  le  canon  eût  été  formé 
d’abord , et  que  les  versions  de  l'Ecri- 
ture fussent  très-communes , en  serons- 
nous  plus  avancés  ? Dans  les  temps  dont 
nous  parlons  , de  vingt  personnes  il  n’y 
en  avoit  pas  deux  qui  sussent  lire  ; les 
livres  étoient  très-rares , il  falloit  pres- 
que la  vie  d’un  homme  pour  copier  un 
exemplaire  complet  de  l'Ecriture , et 
ce  livre  devoit  coûter  au  moins  mille 
francs  de  notre  monnoie.  Avant  l’im- 
pression de  la  Bible  arménienne,  un 
exemplaire  coûtoit  quinze  cents  francs. 
Quel  obstacle  à la  connoissance  des 
livres  saints!  s’écrie  à ce  sujet  Beau- 
sobre  ; nous  en  convenons , mais  cet 
obstacle  a duré  jusqu’à  nous  dans  l’O- 
rient, et  il  y subsiste  encore;  l’ignorance 
des  lettres  y est  universellement  répan- 
due; faut-il,  par  cette  raison,  s’abstenir 
d’y  prêcher  le  christianisme  ? Mais , tou- 
jours , pour  leur  commodité , les  pro- 
testants supposent  que,  dans  les  deux  ou 
trois  premiers  siècles , l’érudition  étoit 
aussi  commune  qu’elle  l’a  été  depuis 
l’invention  de  l’imprimerie,  et  ils  ont 
accumulé  les  fables  pour  étayer  leur 
système. 

2"  11  est  impossible  que  des  livres  très- 
anciens  , écrits  dans  des  langues  mortes, 
et  qui  nous  sont  étrangères , par  des  au- 
teurs qui  n’avoient  ni  les  mêmes  mœurs 
ni  le  même  tour  d’esprit  que  nous,  pour 
des  peuples  qui  aimoient  les  allégories 
et  le  style  figuré,  soient  assez  clairs  pour 
fixer  notre  croyance , sans  aucun  autr« 
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guide.  Cette  vérité  a été  démontrée , 
non-seulement  par  les  conlroversistes 
catholiques , mais  par  plusieurs  protes- 
tants ; nous  avons  cité  leurs  aveux. 
Livrer  les  saintes  Ecritures  à l’esprit 
particulier , à l’interprétation  arbitraire 
de  chaque  lecteur,  c’est  ne  leur  attri- 
buer pas  plus  d’autorité  qu’à  tout  autre 
livre,  et  vouloir  qu’il  y ait  autant  de  re- 
ligions que  de  tètes.  Dans  le  fond  , ce 
n’est  pas  la  lettre  du  texte  qui  est  notre 
foi  j mais  c’est  le  sens  que  nous  y don- 
nons. Si  ce  sens  vient  de  nous  et  non  de 
Dieu , ce  n’est  plus  Dieu  qui  nous  en- 
seigne, c’est  nous  qui  sommes  notre 
propre  guide. 

Plusieurs  dogmes  enseignés  dans  les 
livres  saints  sont  des  mystères , des  vé- 
rités supérieures  à l’intelligence  hu- 
maine ; il  est  contre  la  nature  des  choses, 
de  vouloir  que  la  raison  en  soit  le  juge 
et  l’arbitre.  Sur  quel  principe  de  la  lu- 
mière naturelle  jugerons-nous  de  ce  que 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  faire?  Quand 
on  suppose  que  Dieu  n’a  pas  pu  nous 
révéler  des  vérités  incompréhensibles  , 
c’est  comme  si  l’on  soutenoit  qu’il  n’a 
pas  pu  révéler  aux  aveugles-nés  l’exis- 
tence de  la  lumière  et  des  couleurs. 

Si  V Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  foi,  elle  l’est  pour  les  ignorants 
aussi-bien  que  pour  les  savants,  puisque 
la  foi  est  un  devoir  que  Dieu  commande 
à tous.  Le  simple  peuple,  un  ignorant 
qui  ne  sait  pas  lire,  est-il  capable  de 
consulter  le  texte  original  de  VEcriture 
sainte,  de  se  démontrer  l’authenticité 
et  l’intégrité  de  ce  texte , de  s’assurer 
de  la  fidélité  de  la  version  ? S’il  doit  s’en 
tenir  à ce  que  l’Eglise  lui  atteste  sur  ces 
trois  chefs,  il  est  alisurde  de  soutenir 
qu’il  ne  doit  pas  se  fier  à elle  sur  le  sens 
qu’il  faut  donner  à chaque  passage. 

L’entètcmcnt  des  protestants  sur  ce 
point  est  inconcevable.  Il  est,  disent-ils, 
beaucoup  plus  facile  de  juger  si  un 
dogme  est  ou  n’est  pas  enseigné  dans 
VEcriture  sainte,  que  de  discuter  toutes 
les  preuves  de  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  : or,  cette  seconde  discussion 
est  certainement  à la  portée  des  fidèles 
les  plus  ignorants,  autrement  leur  foi 
ne  seroil  fondée  sur  rien  , ce  scroit  un 


pur  enthousiasme  : donc,  à plus  forte 
raison,  ils  sont  capables  de  la  première. 

Faux  raisonnement.  Un  simple  fidèle 
n’a  pas  besoin  d’examiner  toutes  les 
preuves  que  l’on  peut  donner  de  la 
vérité  du  christianisme;  une  seule  bien 
saisie  lui  suffit  pour  fonder  sa  foi  ; tels 
sont,  par  exemple,  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  : or , ce  sont 
des  faits  dont  la  certitude  est  évidente 
au  chrétien  le  plus  ignorant.  Pour  sa- 
voir , au  contraire , si  tel  dogme  est  en- 
seigné dans  VEcriture  sainte , il  faut 
cire  certain,  1°  que  celle  Ecriture  est 
la  parole  de  Dieu , et  que  c’est  Dieu  qui 
en  est  l’auteur  ; 2"  que  tel  livre  , dans 
lequel  on  trouve  ce  dogme , est  canoni- 
que et  non  apocryphe  ; 3®  que  le  pas- 
sage dont  il  s’agit  n’est  pas  une  inter- 
polation , et  qu’il  n’est  pas  corrompu  ; 
4°  qu’il  est  fidèlement  traduit  ; 5®  que 
l’on  en  prend  le  véritable  sens,  et  que 
ceux  qui  l’entendent  autrement  sont 
dans  l’erreur;  6®  que  ce  sens  n’est  con- 
tredit par  aucun  autre  passage  del’Æ'- 
criture.  Lorsque  nous  citons  VEcriture 
sainte  aux  protestants , ils  nous  font 
toutes  ces  exceptions;  l’on  est  donc  aussi 
en  droit  de  les  leur  opposer.  Où  est  le 
simple  fidèle  capable  de  satisfaire  à 
tontes  ces  difficultés? 

S®  VEcriture  sainte,  au  lieu  de  fixer 
par  elle-même  la  croyance  et  les  doutes 
de  chaque  particulier,  est  au  contraire 
le  sujet  de  toutes  les  disputes.  Entre 
les  hérétiques  et  les  orthodoxes,  il  est 
toujours  question  de  savoir  quel  est  le 
vrai  sens  de  tels  ou  tels  passages,  cha- 
que secte  prétend  les  entendre  mieux 
que  ses  rivales  : qui  décidera  la  con- 
testation? S’il  n’y  a aucun  moyen  de  la 
terminer,  Jésus-Christ  a donc  fait  son 
Testament,  pour  qu’il  fût  une  pomme 
de  discorde  dans  son  Eglise.  Toutes  les 
fois  que  les  protestants  se  sont  trouvés 
aux  prises  avec  les  sociniens , ils  ont  été 
forcés  de  recourir  à la  tradition,  pour 
prouver  que  ceux-ci  lordoient  le  sens 
de  VEcriture,  y donnoient  des  inter- 
prétations inouïes.  On  comprend  bien 
(pie  les  sociniens  se  sont  moqués  d’un 
rempart  ruiné  d’avance  par  les  protes- 
tants. yipol.  pour  les  calh.,  tom.2,  ch.  7. 
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6»  Ceux  mêmes  qui  font  profession 
de  s’en  rapporter  au  texte  seul  de  VE- 
crilure,  démentent  ce  principe  par  leur 
conduite.  Pourquoi  des  catéchismes,  des 
professions  de  foi,  des  décisions  de 
synode  chez  les  protestants , s’ils  n’ont 
point  d’autre  règle  de  croyance  que 
VEcriture?  Pourquoi  condamner  les  ar- 
miniens , les  anabaptistes , les  sociniens , 
qui  ne  l’entendent  pas  comme  eux? 
N’est-il  permis  qu’à  eux  de  suivre  l’in- 
stinct de  l’esprit  particulier?  Avant  de 
lire  {'Ecriture  sainte,  la  foi  d’un  pro- 
testant est  déjà  formée  par  son  caté- 
chisme, par  la  tradition,  et  par  l’en- 
seignement commun  de  sa  secte  parti- 
culière; aussi  ne  manque-t-il  presque 
jamais'de  trouver  dans  VEcriture  sainte 
le  sens  que  l’on  y donne  communément 
dans  sa  secte  ; il  a reçu , dès  le  berceau , 
l’inspiration  du  Saint-Esprit,  pour  l’en- 
tendre ainsi.  Un  critique  anglois  nous 
assure  que  dans  les  pays  où  le  luthé- 
ranisme, le  calvinisme  ou  le  socinia- 
nisme sont  dominants , l’on  emploie  la 
violence  et  la  ruse  pour  empêcher 
qu’aucun  particulier  ne  donne  à VE- 
crilure  un  autre  sens  que  celui  de  sa 
secte  ; que  si  cela  lui  arrive , il  est  re- 
gardé comme  hérétique.  Esprit  du 
Clergé,  n°  27.  Les  sociniens  font  le 
même  reproche  aux  protestants  en  gé- 
néral. Âpol.  pour  les  catholiques , t.  2. 
chap.  4. 

7»  Il  est  absurde  qu’un  livre  soit  tout 
à la  fois  la  loi  que  l’on  doit  suivre,  et  le 
juge  des  contestations  qui  peuvent  s'é- 
lever sur  le  sens  de  la  loi.  Chez  tous  les 
peuples  policés,  l’on  a senti  la  nécessité 
d’avoir  des  tribunaux  et  des  juges  pour 
faire  l’application  de  la  loi  aux  cas  par- 
ticuliers , pour  en  fixer  le  vrai  sens , 
pour  condamner  les  opiniâtres.  Si  Jé- 
sus-Christ avoit  fait  autrement,  il  auroit 
été  le  plus  imprudent  de  tous  les  légis- 
lateurs. 

Ces  raisons  évidentes , que  l’on  ne 
peut  éluder  que  par  des  sophismes,  sont 
confirmées  par  la  pratique  constante  de 
l’Eglise  depuis  les  apôtres.  Toutes  les 
fois  que  les  hérétiques  ont  attaqué  sa 
doctrine  par  des  passages  de  {'Ecriture, 
qu’ils  cnicndoicnt  à leur  manière,  elle 


s’est  crue  en  droit  de  condamner  leur 
interprétation , d’assigner  le  vrai  sens 
du  texte,  de  dire  anathème  aux  opi- 
niâtres. A-t-elle  commencé  à se  tromper, 
dès  le  temps  des  apôtres , sur  la  règle 
de  sa  foi  ? Elle  n’auroit  pas  pu  tomber 
dans  une  erreur  dont  les  conséquences 
fussent  plus  terribles. 

« Que  les  sectaires , dit  saint  Jérôme, 
ï ne  se  vantent  point  de  ce  qu’ils  citent 
ï {'Ecriture  sainte  pour  prouver  leur 
s doctrine;  le  démon  lui -même  en  a 
ï cité  des  passages  ; {'Ecriture  ne  con- 
ï siste  point  dans  la  lettre,  mais  dans 
ï le  sens.  Si  nous  nous  en  tenions  à la 
ï lettre , il  ne  tiendroit  qu’à  nous  de 

* forger  un  nouveau  dogme , et  d’en- 
> soigner  que  l’on  ne  doit  point  recevoir 

* dans  l’Eglise  ceux  qui  ont  des  souliers 
» et  deux  habits.  » Dial.  adv.  Lucifer., 
in  fine. 

8o  Enfin,  la  prétendue  vénération  des 
protestants  pour  {'Ecriture  sainte  n’est 
qu’une  hypocrisie  ; dans  la  pratique,  ils 
ont  pour  elle  moins  de  respect  que  pour 
un  livre  profane.  En  premier  lieu , les 
frères  de  Walembourg  , après  avoir 
compulsé  les  différentes  Bibles  des  pro- 
testants, les  ont  convaincus  de  douze 
falsifications  essentielles  dans  le  sens  des 
passages  concernant  les  quesüons  con- 
troversées entre  eux  et  nous.  De  Con- 
trov.,  tract.  4,  sect.  2,  etc.  En  second 
lieu , l’on  ne  peut  leur  opposer  aucun 
passage  si  clair , qu’ils  ne  trouvent  le 
moyen  d’en  tordre  le  sens  à leur  gré;  nous 
le  ferons  voir  particulièrement,  lorsque 
nous  prouverons  contre  eux  l’autorité 
de  l’Eglise  en  matière  de  foi , et  nous  dé- 
montrerons l’absurdité  de  leurs  gloses. 
Déjà  ils  ont  été  battus  par  leurs  propres 
armes  ; dans  toutes  les  disputes  qu’ils  ont 
eues  avec  les  sociniens,  ceux-ci  leur  ont 
fait  voir  qu’ils  avoient  appris  à leur  école 
l’art  de  se  jouer  de  {'Ecriture  sainte. 
Mais  nous  n’en  sommes  pas  moins 
obligés  de  répondre  à tous  leurs  repro- 
ches, et  d’en  démontrer  l’injustice. 

§ V.  Reproches  que  font  les  protes- 
tants aux  catholiques,  touchant  i’E- 
criture  sainte. 

Ils  disent,  1»  que  nous  prenons  pour 
règle  de  foi,  non  {'Ecriture  sainte,  mais 
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la  tradition  : c’est  une  imposture.  L’E- 
glise a constamment  enseigiié  et  pro- 
fessé le  contraire;  elle  a encore  déclaré, 
dans  le  concile  de  Trente,  sess.  i , que 
€ l’Evangile  est  la  source  de  toute  vé- 
» rité  salutaire  et  de  toute  règle  des 
» mœurs  ; que  ces  vérités  et  ces  règles 
» sont  contenues  dans  V Ecriture  et  dans 
» les  traditions  non  écrites,  qui , reçues 
» de  la  bouche  de  Jésus-Christ  par  les 
B apôtres , ou  communiquées  par  eux 
» de  main  en  main,  sous  la  direction 
» du  Saint-Esprit,  sont  parvenues  jus- 
» qu’à  nous.  » Done  elle  reconnoît  pour 
règle  de  foi  VEcriture  sainte  aussi  bien 
que  la  tradition  ; mais  elle  déclare  que 
VEcriture  n’est  pas  la  seule  règle,  et 
cela , pour  deux  raisons  convaincantes. 

La  première,  parce  qu’il  y a des  vérités 
et  des  pratiques  qui  ont  été  enseignées 
de  vive  voix  par  Jésus- Christ  et  par 
les  apôtres,  et  qui  ne  sont  point  écrites 
dans  les  livres  qu’ils  nous  ont  laissés. 
Nous  sommes  assurés  de  ce  fait,  soit 
par  leurs  propres  écrits , soit  par  le  té- 
moignage de  leurs  disciples  et  de  leurs 
successeurs.  La  seconde , parce  que  les 
vérités  écrites  dans  nos  livres  saints  n’y 
sont  pas  toujours  couchées  assez  claire- 
ment pour  qu’il  n’y  ait  plus  lieu  d’en 
douter  et  de  disputer.  Nous  sommes 
donc  alors  obligés  de  recourir  à la  tra- 
dition , c’est-à-dire  au  sens  que  les  dis- 
ciples et  les  successeurs  de  3 apôtres  ont 
donné  à ces  passages , sens  que  nous  dé- 
couvrons par  leurs  écrits  ou  par  les  usages 
qu’ils  ont  établis , et  auxquels  l’Eglise 
a toujours  fait  profession  de  s’en  tenir. 

« Ç’a  toujours  été , dit  Vincent  de  Lé- 
» rins,  Comm.,  cap.  29 , et  c’est  encore 
» aujourd’hui  la  coutume  des  callioli- 
ï ques,  de  prouver  la  foi  de  ces  deux 
«manières,  1“  par  l’autorité  de  VE- 
« crilure  sainte;  2”  par  la  tradition  de 
> l’Eglise  universelle  : non  que  VE- 
» criture  soit  insullisantc  en  cllc-mémc, 

» mais  parce  que  la  plupart  interprètent 
» à leur  gré  la  parole  divine,  et  enfan- 
» tent  ainsi  des  opinions  et  des  erreurs  ; 

» il  est  donc  nécessaire  d’entendre  VE- 
» criture  sainte  suivant  le  sens  de  l’E- 
® glisc,  surtout  dans  les  questions  qui 
j>  servent  de  fondement  à tout  le  dogme 
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» catholique.  * Celle  règle,  suivie  au 
cinquième  siècle , est-elle  devenue  fausse 
par  treize  siècles  qu’elle  a duré  de  plus? 

Déjà  nous  avons  remarqué  que  les 
protestants,  en  réclamant  sans  cesse 
VEcriture  comme  seule  règle  de  foi, 
en  imposent  encore  aux  ignorants.  Leur 
véritable  règle  est  l’interprétation  qu’ils 
y donnent  de  leur  chef,  et  quel  que  soit 
le  motif  qui  la  leur  suggère,  c’est  une 
impiété  d’appeler  cette  interprétation 
la  parole  de  Dieu,  puisque  ce  n’est 
souvent  que  la  rêverie  d’un  ignorant, 
d’un  visionnaire,  ou  d’un  docteur  entêté. 

L’Eglise  traite  VEcriture  sainte  avec 
plus  de  respect  ; elle  ne  se  donne  la 
liberté  ni  d’en  retrancher  tel  livre  qu’il 
lui  plaît , ni  d’en  corriger  le  texte  par 
intérêt  de  système , ni  d’en  altérer  le 
sens  par  les  versions , ni  d’en  expliquer 
arbitrairement  les  passages  ; elle  laisse 
ces  divers  attentats  aux  hérétiques, 
qui  ne  rougissent  pas  de  s’en  attribuer 
le  droit,  et  de  s’en  vanter. 

2»  Ils  disent  qu’en  nous  tenant  à la 
tradition,  nous  mettons  la  parole  des 
hommes  à la  place , et  même  au-dessus 
de  la  parole  de  Dieu  : double  fausseté. 
En  premier  lieu,  la  tradition  n’est  point 
la  parole  des  hommes,  mais  la  parole  de 
Jésus-Christel  des  apôtres  , aussi  bien 
que  celle  qui  est  écrite  : qu’elle  nous 
soit  venue  de  vive  voix  ou  par  écrit, 
cela  n’en  change  point  la  nature.  La 
parole,  même  écrite,  a passé  par  la 
main  des  hommes,  puisque  nous  n’a- 
vons plus  les  originaux  des  écrivains 
sacrés,  mais  seulement  des  copies  et 
des  traductions;  cl  les  protestants  n’ont 
pu  recevoir  ces  copies  que  de  la  main 
des  pasteurs  de  l’Eglise  catholique.  Si 
ceux-ci  ont  été  capables  d’altérer  la 
parole  qu’ils  ont  prêchée , ils  n’ont  pas 
été  moins  capables  de  corrompre  celle 
qu’ils  ont  copiée  ou  traduite.  Il  seroit 
absurde  de  supposer  que  Dieu  a veillé 
à ce  qu’il  ne  s’y  fil  plus  aucun  change- 
ment en  copiant,  ou  en  traduisant,  et 
qu’il  n’a  pas  trouvé  bon  d’empêcher 
qu’il  n’en  arrivât  en  enseignant  de  vive 
voix.  Suivant  la  réllcxion  de  saint  Paul, 
conlirméc  par  une  exj)érience  de  dix- 
sepl  siècles , la  foi  vient  de  Vouie  et  de 
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îa  prédication  de  la  parole  de  Dieu, 
beaucoup  plus  que  de  la  lecture  ; il 
étoit  donc  de  la  sagesse  divine  de 
veiller  encore  de  plus  près  sur  la  pré- 
dication ou  sur  la  tradition  que  sur  VE- 
criture. 

Comment  les  protestants  ne  voient- 
ils  pas  qu’ils  sont  les  vrais  coupables 
du  crime  qu’ils  nous  reprochent , puis- 
qu’ils mettent  leur  propre  interpréta- 
tion , leur  propre  sens , à la  place  de 
l'Ecriture;  et  qu’ils  osent  appeler  parole 
de  Dieu,  ce  qui  n’est  dans  le  fond  que 
leur  propre  parole? 

En  second  lieu , lorsque  l’Eglise  inter- 
prète l'Ecriture  sainte  suivant  la  tra- 
dition , elle  ne  met  pas  plus  sa  décision 
au-dessus  de  la  parole  de  Dieu , qu’un 
tribunal  de  magistrats  qui  détermine  le 
sens  d’une  loi  ne  met  ses  arrêts  au- 
dessus  de  la  loi.  Lorsqu’il  suit  pour  cela 
les  usages  et  les  coutumes,  l’avis  des 
jurisconsultes , les  arrêts  de  ses  prédé- 
cesseurs , il  est  bien  assuré  de  ne  pas 
aller  contre  l’intention  du  législateur. 
Ainsi , l'Ecriture  sainte  expliquée  par 
les  décisions  de  l’Eglise,  est  précisé- 
ment dans  le  même  cas  que  le  texte  de 
la  loi  expliqué  par  les  arrêts.  La  difl’é- 
reuce  est  que,  pour  enseigner  ainsi  les 
lïSèles,  l’Eglise  est  assurée  de  l’assis- 
tance du  Saint-Esprit  ; mais  quelle  assu- 
rance peut  avoir  un  protestant  d’être 
inspiré  , lorsqu’il  s’arroge  le  droit  d’en- 
tendre l'Ecriture  comme  il  le  juge  à 
propos? 

5'’  Les  protestants  répètent  sans  cesse 
que  nous  laissons  de  côté  l'Ecriture , 
pour  ne  consulter  que  la  tradition.  Ici 
la  notoriété  des  faits  sulTit  pour  con- 
fondre la  calomnie.  Que  l’on  compare 
les  ouvrages  des  théologiens  et  des  con- 
troversistes  catholiques  avec  ceux  de 
leurs  adversaires,  on  verra  lesquels 
sont  les  plus  exacts  à prouver  leur  doc- 
triue  par  l'Ecriture’.  Que  l’on  ouvre 
seulement  le  concile  de  Trente,  pour 
voir  si  les  Pères  et  les  théologiens  de 
cette  assemblée  ont  manqué  à ce  devoir. 
A la  vérité,  un  docteur  catholique  ne  se 
donne  pas,  comme  les  protestants , la 
liberté  de  rassembler  au  hasard  des  pas- 
sages qui  ne  prouvent  rien,  d’en  tordre 
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le  sens  à son  gré , de  donner  son  com- 
mentaire comme  oarole  de  Dieu  ; il  re- 
garde comme  une  absurdité  et  une  im- 
piété d’attribuer  plus  de  poids  à son 
opinion  personnelle  qu’au  sentiment 
général  de  l’Eglise  catholique. 

D’ailleurs , lorsque , sur  une  question 
de  doctrine  ou  de  pratique , l'Ecriture 
garde  le  silence , ce  n’est  pas  la  laisser 
de  côté  que  de  consulter  la  tradition , 
puisqu’on  général  le  silence  ne  prouve 
rien.  Avant  de  vouloir  en  tirer  des  con- 
séquences , comme  font  les  protestants, 
il  faut  commencer  par  démontrer. 

1"  Que  les  apôtres  et  les  évangélistes 
ont  dû  tout  écrire;  où  est  l’ordre  qu’ils 
en  a voient  reçu? 

2“  Qu’ils  ont  défendu  à leurs  succes- 
seurs de  rien  prêcher  de  plus.  Or,  ils 
leur  disent  le  contraire  : Prêchez  la 
parole , gardez  le  dépôt,  conservez  la 
formule  des  saines  paroles  que  vous 
avez  reçues  de  moi  en  présence  de  plu- 
sieurs témoins,  et  confiez-les  à d'au- 
tres ; retenez  les  traditions  que  vous 
avez  apprises,  soit  par  mes  discours ^ 
soit  par  ma  lettre,  etc.  Quanta  l'Ecri- 
ture, ils  la  nomment  les  saines  lettres  ; 
donc  la  parole , le  dépôt , la  formule,  la 
tradition, ne  sont  pas  l'Ecriture.  Voyez 
Tradition.  Les  protestants  croient , 
comme  nous, la  création  des  âmes,  et 
non  leur  préexistence  à la  formation 
des  corps,  comme  quelques-uns  l’ont 
pensé;  dans  quel  texte  de  l'Ecriture 
sainte  ont-ils  trouvé  ce  dogme,  que  les 
anciens  n’y  voyoient  pas? 

4®  Un  reproche  plus  grave , et  encore 
plus  faux  , est  que  nous  suivons  des  tra^ 
ditions  contraires  à l'Ecriture.  Où  sont- 
elles?  L’abstinence,  disent  nos  adver- 
saires , le  culte  des  saints  et  des  images , 

I la  hiérarchie,  les  prières  dans  une  langue 
qui  n’est  pas  entendue  du  peuple,  etc. 
A chacun  de  ces  articles,  nous  ferons 
voir  qu’ils  sont  fondés  sur  l'Ecriture,  et 
que  les  passages  prétendus  contraires , 
allégués  par  les  protestants,  sont  pris 
par  eux  dans  un  sens  faux  et  opposé  au. 
texte  même. 

5®  L’on  accuse  l’Eglise  romaine  d’in- 
terdire aux  fidèles  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Les  faits  déposent  encore 
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contre  celte  calomnie.  Il  n’est  aucune 
langue  de  l’Europe  dans  laquelle  les 
livres  saints  n’aient  été  traduits  par  les 
catholiques.  Ces  versions  n’ont  pas  été 
faites  pour  les  ecclésiastiques,  qui  ont 
toujours  lu  la  Yulgale  ; donc  elles  l’ont 
été  pour  les  simples  fidèles.  Elles  n’ont 
pointété condamnées  lorsqu’elles  éloient 
exactes , et  il  n’y  a point  eu  de  défense 
générale  de  les  lire.  Mais  lorsque  les 
novateurs  ont  glissé  des  erreurs  dans 
les  versions  et  les  explications  del’.S’m- 
iure  sainte,  lorsque , pour  engager  les 
fidèles  à lire  ces  livres  infectés , ils  ont 
voulu  imposer  à tous  une  loi  de  lire 
VEcriture  sainte,  l’Eglise  a condamné 
avec  raison  ces  auteurs  et  leurs  ou- 
vrages, afin  de  prévenir  ses  enfants 
contre  le  poison  qu’on  leur  présenloit. 
A-t-elle  eu  tort  ? 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  même 
chose  est  arrivée  chez  les  protestants. 
L’an  1545,  après  la  naissance  de  la  ré- 
forme en  Angleterre , le  roi  et  le  parle- 
ment furent  obligés  d’interdire  au  peu- 
ple la  lecture  de  la  Eible  , « parce  que 
» plusieurs  personnes  ignorantes  cl  sé- 
» ditieuses  , ayant  abusé  de  la  per- 
» mission  qu’on  leur  avoit  accordée  de 
* la  lire,  une  grande  diversité  d’opi- 
» nions , des  animosités , des  désordres, 
» des  schismes , avoient  été  causés  par 
» la  perversion  qu’elles  avoient  faite  du 
> sens  des  Ecritures.  » D.  Hume,  Ilist. 
de  la  maison  de  Tudor,  t.  2,  p.  426. 
On  peut  voir  dans  la  même  histoire 
l’abus  énorme  que  les  puritains  fai- 
soient  de  la  Bible  en  Ecosse , pour  souf- 
fler dans  tous  les  esprits  le  feu  de  la 
sédition  et  de  la  rébellion.  Un  auteur 
ail;  lois  a cité  l’évêquc  Branball,  et  d’au- 
tres théologiens  anglicans,  qui  disent 
que  <t  îa  liberté  que  l’on  accorde  indif- 
» féremment  aux  protestants  do  lire  la 
» Bible , est  plus  préjudiciable  , et  plus 
» dangereuse  que  la  rigueur  avec  la- 
i>  quelle  on  défend  celle  lecture  dans 
» l’Eglise  romaine.  » L’.Ê’spn't  du  clergé, 
n.  37.  Mosbeim  avoue  que  le  même  acci- 
dent est  arrivé  parmi  les  luthériens,  sur 
la  fin  du  siècle  dernier,  et  que  les  ma- 
gistrats furent  obligés  d'abolir  les  leçons 
qui  se  donnoient  dans  les  collèges,  que 


l’on  appcloit  hihliques,  \ ~'=  siècle,  tom. 
2,  2'  part.,  c.  i , g 27. 

Quelques  déistes  même  ont  eu  la 
bonne  foi  de  convenir  qu’il  y a certains 
livres  de  l'Ecriture  sainte  dont  la  lec- 
ture peut  produire  de  mauvais  effets, 
d’autres  dont  l’obscurité  peut  être  un 
piège  pour  les  simples  et  les  ignorants. 
Si  le  texte  des  livres  saints  est  intelli- 
gible à tout  le  monde , h quoi  bon  cette 
multitude  de  commentaires  faits  par  des 
protestants  ? Se  flattent  - ils  de  mieux 
instruire  les  fidèles  que  Dieu  lui-même  ? 
Ils  nous  font  celle  leçon , et  ils  ne  dai- 
gnent pas  s’en  faire  l’application. 

6°  Ils  disent  que  nous  faisons  tous 
nos  efforts  pour  inspirer  au  yieuple  de 
l’indifférence  et  du  mépris  pour  l'Ecri- 
ture sainte  ; que  nous  en  parlons  comme 
d’un  ouvrage  imparfait,  altéré  et  cor- 
rompu par  les  Juifs  et  par  les  hérétiques, 
comme  d’un  livre  obscur  et  impénétra- 
ble, dont  la  lecture  peut  être  dange- 
reuse , qui  n’a  par  lui-même  aucun  ca- 
ractère de  divinité,  et  qui  ne  peut  avoir 
d’autre  autorité  que  celle  qu’il  plaît  à 
l’Eglise  de  lui  attribuer. 

La  fausseté  de  ces  imputations  est 
déjà  suffisamment  prouvée  par  ce  que 
nous  venons  de  dire  ; il  seroit  inutile  de 
nous  arrêter  à les  réfuter  en  particulier. 
Nous  nous  contentons  d’observer  que 
presque  tous  les  reproches  faits  à l’E- 
glise romaine  par  les  protestants , ont 
été  rétorqués  contre  eux  par  les  soci- 
niens , dans  les  disputes  qu’ils  ont  eues 
ensemble.  Incapables  de  réfuter,  par 
l'Ecriture  seule , les  interprétations  cap- 
tieuses données  par  leurs  adversaires, 
les  protestants  ont  voulu  leur  opposer 
le  sentiment  des  anciens  Pères  de  l’E- 
glise , par  conséquent  la  tradition  : ce 
ridicule  les  a couverts  de  honte;  on  leur 
a demandé  d’un  ton  insultant,  s'ils 
éloient  redevenus  papistes. 

7"  Enfin , ils  nous  reproclient  de  ne 
pas  observer  ce  que  l'Ecriture  com- 
mande , de  pratiquer  même  ce  qu’elle 
défend  expressément  ; nous  soutenons 
que  ces  accusations  retombent  de  tout 
leur  poids  sur  les  protestants. 

En  premier  lieu,  Jésus-Christ,  Matt., 
c.  5,  i.  23,  approuve  les  offrandes  faites 
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h Dieu  ; les  protestants  les  ont  abolies. 
y.  40,  il  dit  : t Si  quelqu’un  veut  plaider 
» contre  vous  et  enlever  votre  robe , 
» abandonnez-lui  encore  votre  manteau. 
» G.  6,  f.  17,  lorsque  vous  jeûnez, 
s parfumez-vous  la  tète  et  lavez  - vous 
» le  visage.  C.  23,  f.  1 , les  scribes  et  les 
» pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire  de 
» Moïse,  observez  et  faites  tout  ce  qu’ils 
» vous  diront,  t.  23,  vous  payez  les 
» dîmes  des  légumes,  et  vous  négligez 
0 les  œuvres  de  justice  et  de  miséri- 
e corde  ; il  falloit  faire  les  unes  et  ne  pas 
» omettre  les  autres.  C.  19  , ÿ.j  21  , si 
«vous  voulez  être  parfait,  vendez  ce 
» que  vous  avez , et  donnez-le  aux  pau- 
» vres.  Luc.,  c.  12  , jf.  55  , vendez  ce 
B que  vous  possédez , et  faites  l’aumône. 
» jf.  33 , ayez  une  ceinture  sur  les  reins 
» et  une  lampe  allumée  à la  main.  « 
Saint  Pierre  et  saint  Paul  répètent  ce 
précepte  de  se  ceindre  les  reins,  et  les 
Orientaux  l’observent  à la  lettre.  Joan., 
c.  15,  j.  14  : « Si  je  vous  ai  lavé  les 
B pieds,  moi  qui  suis  votre  Seigneur  et 
B votre  Maître,  vous  devez  aussi  vous 
B laver  les  pieds  les  uns  aux  autres  ; je 
B vous  ai  donné  l’exemple , afin  que 
B vous  fassiez  ce  que  j’ai  fait,  b Nous 
voudrions  savoir  comment  les  protes- 
tants peuvent  prouver,  par  V Ecriture, 
que  ce  ne  sont  pas  là  des  préceptes  ri- 
goureux, et  qu’il  ne  faut  pas  les  pren- 
dre à la  lettre.  Pour  donner  la  mission 
uses  apôtres,  Jésus -Christ  souffle  sur 
eux  et  leur  dit  : « Recevez  le  Saint-Es- 
B prit;  les  péchés  seront  remis  à ceux 
B auxquels  vous  les  remettrez,  etc.  « 
Les  protestants  ont  proscrit  cette  céré- 
monie comme  une  superstition. 

Saint  Paul,  Ephes.,  c.  3 , 16 ; Co- 

loss.,  c.  3 , jf.  16 , ordonne  aux  fidèles 
de  s’édifier  les  uns  les  autres  par  des 
psaumes,  par  des  hymnes  et  par  des 
cantiques  spirituels;  les  protestants 
chantent  des  psaumes  ; ils  ont  supprimé 
ifes  hymnes  et  les  cantiques.  Saint  Jac- 
ques , cli.  3,  i.  14,  recommande  aux 
malades  de  se  faire  oindre  d’huile  par 
les  prêtres , avec  des  prières  ; les  pro- 
testants prétendent  que  c’est  une  su- 
perstition. 

En  second  lieu , ils  font  ce  que  \'E- 

II. 


criture  défend  expressément.  Matth., 
c.  3,  54,  Jésus-Christcondamne  toute 

espèce  de  jurement;  c’est  pour  cela  que 
les  quakers  refusent  de  jurer  en  justice. 
f.  59,  le  Sauveur  défend  de  résister  au 
mal , ou  au  méchant.  C.  6 , 1 et  6 , il 

défend  de  faire  l’aumône  au  grand  jour, 
et  de  prier  Dieu  en  public.  34  , il  ne 
veut  pas  que  l’on  se  mette  en  peine  du 
lendemain  ; c.  23,  ÿ.  9,  que  l’on  donne 
à quelqu’un  le  nom  de  père  ou  de  maî- 
tre. Act.,  c.  13  , ^.  20  , les  apôtres  or- 
donnent aux  fidèles  de  s’abstenir  du 
sang  , des  viandes  suffoquées.  Les  pro- 
testants n’observent  aucune  de  ces  lois. 
Ils  baptisent  les  enfants  nouveaux-nés, 
les  anabaptistes  et  les  sociniens  sou- 
tiennent que  cela  est  contraire  à VEcri- 
iure;  ils  célèbrent  le  dimanche,  malgré 
le  décalogue , qui  ordonne  de  chômer  le 
sabbat  ou  le  samedi  ; où  est  le  texte  de 
Y Ecriture  qui  l’a  ainsi  réglé  ? Saint  Paul 
défend  d’observer  les  jours  ; Gai.,  c.  42, 
jl.  10. 

Un  catholique  est  en  droit  de  n’enten- 
dre tous  ces  passages  des  livres  saints 
que  conformément  à la  tradition , au 
sentiment  et  h la  pratique  de  l’Eglise  ; 
c’est  sa  règle , il  y trouve  une  entière 
sûreté.  Un  protestant  se  flatte  de  les  en- 
tendre selon  la  droite  raison  ; est-il  bien 
sûr  que  sa  raison  est  plus  éclairée  que 
celle  des  catholiques  et  des  autres  sectes 
protestantes , ou  qu’il  a une  inspiration 
du  Saint-Esprit  meilleure  que  la  leur  ? Ce 
n’est  donc  pas  Y Ecriture , mais  sa  rai- 
son , son  propre  jugement,  ou  l’auto- 
rité de  sa  secte , qui  est  la  vraie  règle  de 
sa  foi. 

On  se  tromperoit  beaucoup,  si  l’on 
imaginoit  que  c’est  la  lecture  des  livres 
saints  qui  a fait  naître  le  protestantisme. 
Luther,  Calvin  et  les  autres  réforma- 
teurs, citèrent,  à la  vérité,  l’.Ê’crî/urc 
sainte , pour  prouver  que  l’Eglise  ro- 
maine étoit  dans  l’erreur  ; on  les  crut 
sur  leur  parole  ; leurs  déclamations  con- 
tre le  clergé  catholique  firent  le  reste. 
La  multitude  des  ignorants  qu’ils  sédui- 
sirent étoit  - elle  capable  de  consulter  et 
d’entendre  le  texte  sacré?  Leurs  disci- 
ples , déjà  préoccupés,  ont  lu  YEcri- 
lure , non  dans  l’intention  pure  de  dé- 

24 


ECR  3 

couvrir  la  vérité,  mais  afin  d’y  trouver, 
à force  de  gloses,  de  commentaires  et 
de  sophismes,  de  quoi  autoriser  les 
opinions  desquelles  ils  étoient  déjà  per- 
suadés. 

Les  catholiques  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  démontrent  aux  protestants  les  in- 
conséquences et  les  contradictions  de 
leur  conduite.  Richard  Stéele,  dans  une 
lettre  satirique  au  pape  Clément  XI , 
après  avoir  observé  que  chaque  ministre 
protestant  s’attribue  l’autorité  interpré- 
tative de  VFcriture  sainte,  ajoute  : 
« Nous  réussissons  aussi  bien  par  cette 
» méthode , que  si  nous  défendions  la 
» lecture  de  V Ecriture  sainte;  et  comme 
» cela  laisse  aux  particuliers  tout  le  mé- 
» rite  de  l’humanité  , cela  passe  douce- 
ï ment  sans  qu’ils  y fassent  attention. 
K Le  peuple  demeure  toujours  persuadé 
s que  nous  admettons  Y Ecriture  comme 
» règle  de  foi , et  que  tous  peuvent  la 
s lire  et  la  consulter  quand  il  leur  plaît. 
® Ainsi  ^ quoique  par  nos  paroles  nous 
» conservions  à Y Ecriture  toute  son  au- 
» torité,  nous  avons  cependant  l’adresse 
J)  d’y  substituer  réellement  nos  propres 
» explications,  et  les  dogmes  tirés  de  ces 
B explications.  De  là  il  nous  revient  un 
» grand  privilège, c’est  que  chaque  mi- 
B nistre  , parmi  nous,  est  revêtu  de  l’au- 
» torité  plénière  d’un  ambassadeur  de 
» Dieu  ; ce  qui  a été  dit  aux  apôtres  a 
» été  dit  à chaque  mini.'itre  en  particu- 
ï lier,  et  ce  préjugé  une  fois  établi , il 
t n’y  aura  point  de  simple  ministre  ou 
» pasteur,  qui  ne  soit  un  pape  absolu 
» sur  son  troupeau.  Cela  fait  voir  com- 
» bien  nous  sommes  subtils  et  adroits 
» dans  le  changement  des  mots,  suivant 

* l’occasion , sans  rien  changer  au  fond 

* des  choses.  » 

Mosheim , dans  son  Tlist.  ecclés.  du 
seizième  siècle , sect.  3, 2'  part.,  c.  i , 
où  il  fait  l’histoire  du  luthéranisme  , 
nous  apprend  , g 2 , que  les  ministres 
luthériens  sont  obligés  de  se  conformer 
au  catéchisme  de  Luther  ; qu’après  l’an 
1583,  l’on  employa  la  prison,  l’exil,  les 
peines  afflictives,  pour  faire  recevoir 
le  formulaire  d’union  dressé  à Torgau 
et  à Berg  en  157G;  qu’en  1691  , Crcl- 
lius,  premier  ministre  de  l’électeur  de 
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Saxe,  fut  mis  à mort  pour  avoir  favo- 
risé la  doctrine  contraire , § 43.  De 
quel  front  Mosheim  peut  - il  donc  sou- 
tenir que  YEcriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  croyance  et  de  morale  des  pro- 
testants. 

Tout  le  monde  sait  que  les  calvinistes 
ont  fait  de  même  à l’égard  des  décrets 
du  synode  de  Dordrecht  : un  déiste  cé-_ 
lèbre  leur  a fait  ce  reproche , et  les  a 
couverts  de  confusion. 

ÉCRIVAINS  SACRÉS , ou  auteurs  in- 
spirés ; ce  sont  ceux  qui  ont  écrit  les  li- 
vres que  nous  nommons  YEcriture 
sainte.  Tels  ont  été  Moïse,  Josué , Sa- 
muel , David  , Salomon  , les  prophètes , 
etc.  Nous  avons  vu , dans  l’article  pré- 
cédent, en  quoi  consiste  l’inspiration 
qu’on  leur  attribue.  Quoiqu’il  y ait  quel- 
ques livres  de  l’ancien  Testament  dont 
les  auteurs  ne  sont  pas  nommément 
connus  avec  une  pleine  certitude , cela 
ne  forme  aucune  dilhculté  contre  l’in- 
spiration de  ces  livres,  du  moins  pour  les 
catholiques.  Nous  ne  croyons  la  divinité 
d’aucun  livre  en  vertu  des  règles  de  la 
critique,  mais  sur  le  témoignage  de  l’E- 
glise, à laquelle  les  livres  qui  composent 
l’Ecriture  sainte  ont  été  donnés  comme 
parole  de  Dieu , par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres.  C’est  l’affaire  des  protes- 
tants de  dire  sur  quel  fondement  ils 
croient  la  divinité  ou  l’inspiration  du  li- 
vre des  Juges,  par  exemple,  sans  savoir 
certainement  par  quel  auteur  ce  livre  a 
été  écrit,  si  cet  auteur  étoit  inspiré  ou 
non. 

La  croyance  de  la  synagogue  nesufli- 
roit  pas  pour  fonder  la  nôtre,  si  ce 
point  essentiel  n’avoit  pas  été  confirmé 
par  .lésus-Christ  et  par  les  apôtres  : or, 
nous  ne  sommes  certains  de  ce  fait  que 
par  le  témoignage  ou  la  trajlition  de 
l’Eglise , puisque  cela  n’est  écrit  nulle 
part. 

Dire,  comme  les  protestants,  que  nous 
sommes  convaincus  de  l’inspiration  de 
tel  livre  par  un  goût  surnaturel , ou  par 
une  grâce  intérieure  du  Saint  - Esprit , 
c’est  donner  dans  le  fanatisme.  Si  un 
homme  trouve  autant  de  goût  à lire  les 
livres  des  Machabées  qu’à  lire  celui  des 
Juges,  qui  pourra  lui  prouver  qu’il  a 
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tort? Un  musulman  juge  par  son  goût 
que  l’Alcoran  est  le  plus  beau , le  plus 
sublime , le  plus  divin  de  tous  les  livres  ; 
comment  prouvera  un  protestant  que 
son  goût  vient  du  Saint-Esprit , et  que 
celui  d’un  Turc  n’est  qu’un  préjugé  de 
naissance  ? 

Pour  ôter  toute  croyance  aux  éen- 
vains  sacrés , les  incrédules  ont  calom- 
nié leurs  mœurs  , leur  conduite  ; ils  tes 
ont  peints  comme  des  malfaiteurs  : nous 
répondons  à leurs  invectives  dans  cha- 
que article  où  nous  parlons  de  ces  écri- 
vains en  particulier , comme  David  , 
Moise,  Salomon,  etc. 

Ecrivains  Ecclésiastiques.  Outre  les 
Pères  (b*  l’Eglise  des  six  ou  sept  pre- 
miers siècles  , il  est  un  grand  nombre 
d’auteurs  qui  ont  traité  des  matières 
Ihéologiques  dans  les  siècles  postérieurs; 
il  y en  a eu  dans  tous  les  temps.  Quoi- 
qu’ils n’aient  pas  autant  d’autorité  que 
les  Pères,  ils  prouvent  cependant  la 
continuité  de  la  tradition , et  l’unifor- 
mité de  la  croyance  de  l’Eglise  dans  les 
différents  siècles.  Saint  Jérôme  a fait  un 
catalogue  des  Pères  et  des  écrivains  ec- 
clésiastiques qui  avoient  vécu  jusqu’à 
son  temps;  Photius,  au  neuvième  siècle, 
donna  une  bibliothèque,  ou  une  liste  et 
des  extraits  de  tous  les  auteurs  qu’il 
avoit  lus  au  nombre  de  deux  cent  qua- 
tre-vingts. Cet  ouvrage  est  d’autant  plus 
précieux,  qu’une  bonne  partie  des  écrits 
dont  il  parle  sont  perdus.  Parmi  les  mo- 
dernes, Tillemont,  Dupin,  Cave  , dom 
Ceillier,  bénédictin,  ont  travaillé  à nous 
faire  connoître  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, à distinguer  les  ouvrages  authen- 
tiques d’avec  ceux  qui  sont  supposés  ou 
douteux.  Cette  partie  de  la  critique  est 
aujourd’hui  Jieaucoup  plus  éclaircie 
qu’elle  ne  l’étoit  dans  les  siècles  passés, 
surtout  depuis  les  belles  éditions  que 
l’on  a données  des  Pères  et  des  écri- 
vains ecclésiastiques. 

Les  travaux  immenses  qu’il  a fallu 
entreprendre  pour  arriver  au  point  où 
nous  sommes , démontrent  que  les  théo- 
logiens catholiques  ont  toujours  procédé 
de  bonne  foi,  que  leur  intention  ne  fut 
jamais  de  fonder  la  doctrine  sur  des  ti- 
tres faux  ou  douteux.  Ceux  qui  ont  écrit 


dans  les  bas  siècles  peuvent  avoir  man- 
qué de  défiance  et  de  sagacité  ; ils  ci- 
toient  avec  sécurité  des  pièces  qui  pas- 
saient pour  authentiques  , et  contre  les- 
quelles on  ne  formait  aucun  soupçon. 
Avant  l’invention  de  l’imprimerie , avant 
la  formation  des  grandes  et  riches  bi- 
bliothèques , il  n’étoit  pas  aisé  de  con- 
fronter les  auteurs , d’examiner  les  ma- 
nuscrits , de  discerner  ce  qui  est  ou  n’est 
pas  de  tel  siècle,  etc.  Il  ne  faut  pas 
faire  un  crime  à ceux  qui  nous  ont  pré- 
cédés , de  n’avoir  pas  eu  les  mêmes  se- 
cours que  nous. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  protes- 
tants n’aient  contribué  beaucoup  à per- 
fectionner ce  genre  d’érudition  ; mais 
les  motifs  de  leurs  travaux  n’étoient  pas 
assez  purs  pour  nous  inspirer  de  la  re- 
connoissance.  Ils  ont  commencé  par  re- 
jeter tout  ce  qui  tes  incommodoit , ils 
ont  attaqué  personnellement  tous  les 
auteurs  qui  leur  étoient  contraires.  Mau- 
vaise méthode.  En  fin  de  cause  , leurs 
soupçons , leur  défiance , leurs  censures, 
leurs  reproches , sont  retombés  non- 
seulement  sur  les  Pères  les  plus  anciens, 
mais  sur  les  écrivains  sacrés.  Il  a fallu 
travailler  à tout  conserver,  parce  qu’ils 
vouloient  tout  détruire. 

ECTHESE.  Exposition  ou  profession 
de  foi.  Foyez  Monothéutes. 

ÉDEN.  Foyez  Paradis. 

ÉDITS  DES  EMPEREURS.  Foyez  Em- 
pereurs. 

ÉDUCATION.  Les  philosophes  de 
notre  siècle  ont  souvent  déclamé  contre 
l’usage  de  donner  aux  enfants  une  édu- 
cation chrétienne , de  leur  enseigner 
la  religion  de  la  même  manière  qu’on 
leur  apprend  les  lois,  les  mœurs,  les 
usages  de  la  société  civile.  Il  s’ensuit 
de  là , disent -ils , que  c’est  par  hasard 
si  un  homme  est  plutôt  chrétien  que 
juif,  mahométan  ou  païen  : sa  reli- 
gion n’est  point  le  résultat  d’un  choix 
libre  et  réfléchi  : prévenu  de  préjugés 
religieux  dès  l’enfance , il  n’aura  pas 
dans  la  suite  la  liberté  d’esprit  ni  le  dés- 
intéressement nécessaire  pour  juger 
avec  impartialité  si  la  religion  est  vraie 
ou  fausse. 

A ces  réflexions,  nous  répondons. 
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1°  que  c’est  aussi  par  hasard  si  un 
homme  reçoit  dans  l’enfance  de  bonnes 
leçons  , de  bons  exemples  , de  bonnes 
mœurs,  des  idées  justes  sur  les  lois  et 
les  usages  de  la  société  , ou  des  impres- 
sions toutes  contraires.  S’ensuit-il  qu’on 
ne  doit  lui  donner  dans  l’enfance  aucune 
notion  de  toutes  ces  choses , le  laisser 
croître  et  grandir  comme  le  petit  d’un 
animal? 

2°  Un  enfant , élevé  sans  aucune  idée 
religieuse , seroit  aussi  incapable  de  se 
forger,  dans  la  suite,  une  religion  vraie, 
que  l’enfant  d’un  Sauvage  l’est  de  se 
faire  un  système  de  lois,  d’usages  ci- 
vils , de  mœurs , conforme  à la  droite 
raison.  Nos  philosophes  peuvent-ils  citer 
un  seul  exemple  du  contraire? 

3®  Il  est  faux  qu’un  homme,  élevé 
dans  une  religion  quelconque , n’ait  pas , 
dans  la  suite  de  sa  vie  , la  liberté  sulB- 
sante  pour  en  examiner  les  principes  et 
les  preuves  ; le  contraire  est  démontré 
par  l’exemple  de  tous  ceux  qui , dans 
un  âge  mûr,  changent  de  religion,  ou 
qui , après  avoir  été  élevés  dans  le  chri- 
stianisme , tombent  dans  l’irréligion.  Ou 
l’examen  qu’ils  prétendent  avoir  fait  de 
leur  religion  a été  libre  et  impartial , ou 
il  ne  l’a  pas  été  : s’il  l’a  été , leur  objec- 
tion est  fausse  ; s’il  ne  l’a  pas  été , leur 
incrédulité  ne  prouve  rien  : ils  jugent 
aussi  mal  de  V éducation  qu’ils  ont  jugé 
de  la  religion. 

4®  Un  incrédule , s’il  étoit  sincère , 
conviendroit  qu’il  l’est  devenu  par  ha- 
sard, ou  plutôt  par  une  curiosité  cri- 
minelle. Si,  au  lieu  de  lire  les  ouvrages 
des  ennemis  de  la  religion,  il  avoit  con- 
sulté ceux  de  ses  défenseurs,  il  auroit 
persévéré  dans  la  croyance  chrétienne, 
comme  ont  fait  ceux  qui  ont  pris  cette 
précaution.  Mais  il  a voulu  voir  les  pro- 
ductions célèbres  de  nos  philosophes , il 
a été  séduit  parleur  éloquence , et  sur- 
tout par  leur  ton  impérieux  ; les  pas- 
sions ont  fait  le  reste.  Il  est  déiste, 
athée,  matérialiste  ou  pyrrhonien,  selon 
qu’il  est  tombé par  cas  fortuit , sur 
des  livres  de  déisme  ou  d’athéisme.  Il  lui 
est  donc  arrivé  ce  que  Cicéron  reprochoit 
déjà  aux  anciens  philosophes,  qui  étoient 
stoïciens,  épicuriens  ou  académiciens, 
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selon  que  le  goût,  le  hasard , les  conseils 
d’un  ami , les  avoient  conduits  dans  les 
écoles  de  Zénon , d’Epicure  ou  de  Car- 
néade. 

Ceux  qui  seront  assez  insensés  pour 
ne  donner  à leurs  enfants  aucune  édu- 
cation religieuse,  auront  certainement 
lieu  de  s’en  repentir  ; et  malheureuse- 
ment la  société  recevra  le  contre-coup 
de  leur  démence. 

Mais  nos  censeurs  philosophes  ont 
principalement  exhalé  leur  bile  contre 
les  instituteurs  chargés , par  état  et  par 
choix , de  Véducation  de  la  jeunesse. 
Dans  tous  les  pays , disent-ils , l’instruc- 
tion du  peuple  est  abandonnée  aux  mi- 
nistres de  la  religion,  bien  plus  occupés 
d’éblouir  les  esprits  par  des  fables,  par 
des  merveilles , des  mystères , des  pra- 
tiques , que  de  former  les  cœurs  par  les 
préceptes  d’une  morale  humaine  et  na- 
turelle. Bien  loin  d’avoir  la  volonté  et  la 
capacité  de  développer  la  raison  hu- 
maine , ils  n’ont  pour  objet  que  de  la 
combattre , pour  la  soumettre  à leur 
autorité.  Le  prêtre  ne  connoît  rien  de 
plus  important  que  d’inspirer  à ses 
élèves  un  respect  aveugle  pour  ses  pro- 
pres idées  ; il  les  forme  pour  une  autre 
vie,  pour  les  dieux , ou  plutôt  pour  lui- 
même;  il  leur  défend  de  s’attacher  à 
leurs  semblables , de  rechercher  leur 
estime,  de  s’applaudir  du  bien  qu’ils 
font.  Il  ne  leur  prêche  que  des  vertus 
qui  n’ont  rien  de  commun  avec  la  vie 
sociale;  il  se  garde  bien  de  leur  inspirer 
l’amour  des  sciences  utiles,  le  désir  d’exa- 
miner les  choses.  Incapable  de  connoître 
lui-même  la  vraie  nature  de  l’homme, 
il  ignore  l’usage  que  l’on  peut  faire  des 
passions , et  les  moyens  de  les  faire 
servir  à l’utilité  publique.  Véducation 
sacerdotale  ne  semble  avoir  pour  but 
que  d’avilir  les  hommes , de  leur  ôter 
toute  énergie,  d’empêcher  leur  raison 
d’éclore , d’en  faire  des  membres  inu- 
tiles de  la  société-^  Au  sortir  des  mains 
de  ses  instituteurs  ,’ un  jeune  homme  ne 
sait  ni  ce  qu’il  est,  ni  s’il  a une  patrie, 
ni  ce  qu’il  doit  faire  pour  elle.  Toute  sa 
morale  consiste  à croire  fermement  ce 
qu’il  ne  comprend  pas  ; il  croit  en  avoir 
rempli  tous  les  devoirs , lorsqu’il  a satis- 
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fait  à des  pratiques  machinales  aux- 
quelles il  est  habitué.  Sysl.  social , o® 
part.  chap.  9. 

Voilà  une  éloquente  déclamation,  exa- 
ininons-la  de  sang-froid.  \°  Nous  n’en 
relèverons  pas  l’impiété;  il  nous  suffit 
d’attester  la  notoriété  publique,  pour 
démontrer  la  fausseté  de  toutes  ces  accu- 
sations. Malgré  l’imperfection  vraie  ou 
prétendue  des  leçons  qui  se  donnent 
dans  les  collèges , malgré  la  brièveté  du 
temps  que  l’on  y passe  ordinairement , 
l’on  en  voit  encore  sortir  tous  les  jours 
des  jeunes  gens  qui  ont  au  moins  une 
première  teinture  de  littérature , de 
physique,  de  mathématiques,  d’histoire 
naturelle  et  civile  , de  géographie  : 
sciences  très-utiles,  s’il  en  fut  jamais,  et 
très-capables  de  développer  la  raison. 
Il  est  faux  qu’on  ne  leur  donne  aucune 
leçon  d’équité , d’humanité , de  généro- 
sité , de  modération,  d’amour  pour  leurs 
parents , pour  leur  famille,  pour  la  pa- 
trie , vertus  très-nécessaires  ; et  ces  se- 
mences produiroient  plus  de  fruit , si  le 
ton  général  de  nos  mœurs , empoison- 
nées par  les  philosophes , n’étouffoit  pas 
promptement  le  germe  de  toutes  les  af- 
fections sociales.  Il  est  faux  que  l’on 
n’emploie  point  le  fond  d’amour-propfe 
naturel  à tous  les  jeunes  gens , pour 
exciter  en  eux  l’émulation  et  l’envie  de 
se  distinguer  parmi  leurs  égaux , par 
conséquent  le  désir  de  s’en  faire  estimer 
et  respecter.  Il  est  faux  que  les  institu- 
teurs publics,  en  inspirant  à leurs  élèves 
des  principes  de  religion , puissent  avoir 
l’intention  de  les  former  pour  eux- 
mêmes,  puisque  ce  sont  souvent  des 
étrangers  qu’ils  ne  reverront  peut-être 
jamais,  et  que  c’est , de  tous  les  services 
que  l’on  peut  rendre  à la  société,  celui 
pour  lequel  il  y a le  moins  de  recon- 
noissance  à espérer. 

2»  Puisque  {'éducation  publique  est 
en  si  mauvaise  mains  , pourquoi  le  zèle 
dont  nos  philosophes  sont  embrasés  pour 
le  bien  de  l’humanité,  ne  leur  a-t-il  pas 
encore  inspiré  le  courage  de  se  consa- 
«rer  à cette  importante  fonction  , et  le 
désir  de  prouver,  par  de  brillants  succès, 
la  supériorité  de  leurs  lumières  et  de 
leurs  talents?  N’esl-cc  pas  parce  que  la 
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religion  seule  est  capable  de  donner  dn 
goût  pour  un  travail  aussi  difficile,  aussi 
ingrat  et  aussi  rebutant?  Pourquoi, 
du  moins  , ces  éloquents  réformateurs 
n’ont-ils  rien  dit  pour  démontrer  l’in- 
justice et  l’absurdité  du  préjugé  cora 
mun , qui  fait  envisager  la  pédagogie 
comme  un  métier  vil  et  méprisable? 
Ce  n’est  certainement  pas  là  un  moyen 
fort  propre  à y engager  les  hommes  les 
plus  capables  d’y  réussir. 

A la  vérité  , comme  les  philosophes 
se  flattent  de  gouverner  l’univers  par 
des  brochures  , ils  ont  pubhé  des  plans 
d'éducation  nationale,  philosophique, 
patriotique , scientifique  ; qu’ont  - ils 
opéré  ? Rien.  Les  hommes  instruits  par 
l’expérience  , ont  vu  que  ces  plans  mer- 
veilleux étoient  impraticables  , ou  n’é- 
toient  propres  qu’à  former  des  fats  et 
des  libertins  ; et  ceux  qui  ont  voulu  en 
faire  l’essai  ont  été  forcés  de  les  aban- 
donner. Aussi  {'éducation  n’a  jamais  été 
plus  mauvaise  que  depuis  que  les  phi- 
losophes se  sont  mêlés  d’en  discourir, 
et  le  nombre  des  ignorants  présomp- 
tueux n’a  jamais  été  plus  grand  , que 
depuis  que  l’on  a flatté  les  jeunes  gens 
de  la  folle  ambition  de  tout  apprendre 
à la  fois. 

Il  y a parmi  nous  un  vice  essentiel 
d'éducation  qui  ne  dépend  point  des 
instituteurs,  mais  des  parents;  on  a la 
fureur  d’abréger  le  temps  de  l’enfance, 
au  lieu  qu’il  faudrait  le  prolonger.  Au- 
trefois un  jeune  homme  de  dix-huit  ans 
étoit  encore  censé  enfant,  et  demeuroit 
sous  la  férule  de  ses  maîtres  ; aujour- 
d’hui on  veut  qu’il  soit  homme  fait  à 
quinze  ans,  et  jouisse  de  sa  liberté.  Dès 
le  plus  bas  âge , on  se  flatte  de  conduire 
par  la  raison  des  enfants  qui  ne  sont 
encore  que  des  machines  ; on  surcharge 
leur  mémoire,  et  l’on  alTaisse  des  organes 
encore  trop  tendres  par  des  connois- 
sances  prématurées;  ces  petits  prodiges 
de  six  ans  , sur  lesquels  on  voit  les  sots 
s’extasier,  ne  sont,  dans  le  fond,  que 
des  champignons  avortés  ; à quinze  ils 
seront  ou  à peu  près  imbéciles,  ou  dé- 
goûtés de  rien  apprendre , parce  qu’ils 
croiront  déjà  tout  savoir. 

O"  L’on  sait  avec  quelle  fureur  les 
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ennemis  des  prêtres  ont  déclamé  contre 
la  société  d’hommes  qui  se  dévouoient 
par  religion  à Véducaiion  de  la  jeunesse, 
avecquelle  ardeurils  en  ont  désiré  la  des- 
truction , avec  quelle  inspicnee  ils  y ont 
applaudi.  Aujourd’hui  l’on  éprouve  com- 
bien il  est  difficile  de  la  remplacer.  Le 
gouvernement  a été  fatigué  par  la  multi- 
tude de  plaintes  et  de  mémoires  qui  lui 
ont  été  adressés  à ce  sujet , et  l’on  s’oc- 
cupe encore  assez  vainenoent  à trouver 
les  moyens  de  remplir  le  vide  que  les 
proscrits  ont  laissé.  Jamais  l’occasion  ne 
fut  si  belle,  pour  les  philosophes,  de 
développer  leur  génie  fécond  en  res- 
sources, et  ils  n’en  ont  encore  indiqué 
aucune.  Un  momentsuffit  pour  détruire, 
>1  faut  des  siècles  pour  éditier. 

4°  Il  nous  paroît  que  les  hommes  du 
siècle  passé  valoient,  pour  le  moins, 
ceux  du  siècle  présentais  avoient  cepen- 
dant été  instruits  par  des  prêtres,  par 
ceux  même  que  l’on  a le  plus  amèrement 
condamnés , et  selon  la  méthode  qui  pa- 
roît si  défectueuse  à nos  philosophes.  Le 
grand  Condé  avoit  été  élevé  au  collège 
de  Bourges,  et  il  voulut  que  son  fils, 
le  duc  d’Enghien,  fût  élevé  de  même 
au  collège  de  Namur.  Il  connoissoit  par 
expérien  e,  dit  son  historien,  le  prix  et 
les  avantages  de  Véducaiion  publique  ; 
il  attribuoit  l’ignorance , la  foiblesse  , le 
stupide  orgueil  de  la  plupart  des  grands, 
à cette  éducation  solitaire,  où  ils  ne 
voient  souvent  que  des  esclaves  dans 
ceux  qui  les  servent,  et  des  courtisans 
dans  ceux  qui  les  instruisent.  Un  incré- 
dule anglois  convient  que  l’irréligion  est 
néC'  en  Angleterre  de  Véducaiion  né- 
gligée , surtout  parmi  les  gens  de  dis- 
tinction. Fable  des  Abeilles,  tom.  4, 
p.  203. 

3°  Dans  leurs  livres,  nos  philosophes 
ont  pris  le  contre-pied  des  prêtres;  ils 
ont  enseigné  aux  jeunes  gens  qu’il  n’y 
a point  de  Dieu  ni  d’autre  vie , que  la 
religion  est  une  fable , que  l’homme 
n’est  qu’un  animal,  que  toute  la  morale 
consiste  à rechercher  le  plaisir  et  à fuir 
la  douleur.  Ce  cours  (Véducaiion  est 
bientôt  fait,  il  ne  faut  ni  collèges,  ni 
instituteurs  pour  s’y  rendre  habile  ; aussi 
nos  jeunes  libertins  en  ont  bientôt  su  au- 


EGL 

tant  que  leurs  maîtres , et  tous  les  jours 
nous  voyons  éclore  les  fruits  de  cette 
morale  humaine,  naturelle,  philoso- 
phique , ou  plutôt  animale , plus  digne 
des  étables  d’Epicure  que  d’une  école 
d'éducation. 

ffo  Nos  réformateurs  modernes  n’ont 
pas  été  moins  éloquents  êt  décrier  Védu- 
cation  que  reçoivent  les  filles  dans  les 
couvents  de  religieuses.  De  quoi  sert  en 
effet  la  religion  aux  femmes?  C’est  aux 
hommes  mariés  de  nous  neindre  le  bon- 
heur dont  ils  jouissent  aans  la  société 
des  épouses  élevées  selon  les  maximes 
de  la  nouvelle  philosophie.  Pour  peu 
que  l’on  consulte  la  chronique  scanda- 
leuse , on  voit  aisément  d’où  vient  la 
multitude  des  mariages  désunis  et  mal- 
heureux. 

On  ne  pourvoit  peut-être  pas  citer 
un  seul  philosophe  qui  se  soit  dévoué , 
par  son  zèle  du  bien  public,  à l’instruc- 
tion des  ignorants.  Jésus-Christ  n’a  dit 
qu’un  mot  : Allez  enseigner  toutes  les 
nations;  dès  ce  moment  une  multi- 
tude de  personnes  des  deux  sexes  se 
sont  consacrées  par  religion  à ce  soin 
pénible , et  ont  ehoisi , par  préférence , 
les  enfants  des  pauvres.  Rougissez,  phi- 
losophes, d’avoir  osé  prêter  des  motifs 
odieux  à une  eharité  aussi  héroïque. 
Foyez  Lettres,  Scie.nces,  Écoles,  etc. 

EFFICACE,  EFFICACITE.  Foy. 
Grâce. 

Efficacité  des  Sacrements.  Foyçz 
Sacrements. 

EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  paru- 
rent en  lS34;ils  prétendoientêtre  chré- 
tiens, sans  avoir  reçu  le  baptême.  Selon 
eux , le  Saint-Esprit  n’est  point  une  Per- 
sonne divine,  le  culte  qu’on  lui  rend 
est  une  idoldlrie;  il  n’est  que  la  figure 
des  mouvements  qui  élèvent  l’âme  à 
Dieu.  Au  lieu  de  baptême,  ils  se  ra- 
cloicnt  le  front  avec  un  fer,  jusqu’au 
sang,  et  le  pansoient  avec  de  l’huile  ; 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d'effrontés. 
ÉGALITÉ.  Foyez  Inégalité. 

ÉGLISE , mot  grec  qui  signifie  assem- 
blée. Act.,  c.  19 , il  est  dit  d’une  assem- 
blée tumullueuse  du  peuple  d'Ephèse, 
Dans  les  autres  passages  du  nouveau 
Testament,  il  sianilie  tantôt  le  lieu  dans 
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lequel  les  fidèles  s’assemblent  pour 
pHer,/.  Cor.,  c.  U,  ^ 34;  tantôt  a 
société  des  fidèles  répandus  sur  toute  la 
lerre,  Ephes.,  c.5,^  24  et  26;  quel- 
quefois les  chréüens  d’une  seule  ville 
ou  d’une  seule  province,/.  Cor.c.  1 , 1 

et  2 ; //.  Cor.,  c.  8,  it.  4 ; quelquefois 
une  seule  famille  de  chrétiens,  Eom., 
c.  16,  3;  enfin  les  pasteurs  et  les 

ministres  de  V Eglise,  Malth.,  c.  18, 

11  ; conséquemment  V Eglise  se  prend 
fréquemment  pour  le  clergé,  ou  pour 
l’état  ecclésiastique. 

En  général,  ce  terme  sipifie  la  so- 
ciété des  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Dans 
ce  sens,  on  peut  distinguer  TJ? </hse  pri- 
mitive des  patriarches  , ou  des  anciens 
justes , et  c’est  ainsi  que  quelques-uns 
entendent  le  mol  de  saint  Paul,  E^cle- 
siam  primilivoruTti,  Hebr.,  c.l2,^.  23, 

V Eglise  judaïque  , qui  éloit  composée 
de  tous  ceux  qui  suivoient  la  loi  de 
Moïse,  et  il  en  est  souvent  parlé  dans 
l’ancien  Testament  ; l’Æ'gfHse  chrétienne, 
qui  est  la  société  de  ceux  qui  professent 
la  religion  de  Jésus-Christ  ; cest  de 
celle-ci  que  nous  devons  principalement 
nous  occuper.  On  appelle  Eglise  mili- 
tante, le.  société  des  fidèles  sur  la  terre , 
et  Eglise  triomphante  la  société  des 
saints  dans  le  ciel. 

La  matière  de  l'Eglise  est  devenue 
très- étendue  par  les  controverses  qui 
ont  été  agitées  entre  les  théologiens 
catholiques  et  les  protestants  ; nous  nous 
bornerons  à indiquer  les  questions  que 
l’on  a coutume  de  renfermer  dans  un 
traité  complet  sur  l'Eglise,  et  nous  ren- 
verrons à des  articles  particuliers  celles 
qui  demandent  une  plus  longue  discus- 
sion. Il  faut,  1 0 donner  une  idée  juste 
de  la  société  que  l’on  nomme  l'Eglise 
de  Jésus -Christ;  2“  indiquer  les  notes 
ou  les  caractères  par  lesquels  on  peut 
la  distinguer  de  celles  qui  s’attribuent 
faussement  ce  titre  ; S"  connoîlre  qui 
sont  les  membres  qui  la  composent , et 
savoir  s’il  y a entre  eux  quelque  dis- 
tinction ; 4°  de  quelle  nature  est  le  gou- 
vernement de  Eglise,  si  on  doit  y re- 
connoître  un  chef,  quels  sont  ses  droits, 
ses  privilèges,  sa  juridiction; 5°  quelles 
sont  les  propriétés  qui  résultent  de  la 
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constitution  de  ce  Corps,  tel  que  Jésus- 
Christ  l’a  institué;  6°  donner  une  courte 
notion  des  principales  Eglises  particu- 
lières. 

g I.  Définition  de  l’Eglise.  Les  théo- 
logiens catholiques  définissent  l'Eglise, 
la  société  de  tous  les  fidèles,  réunis  par 
la  profession  d’une  même  foi , par  la 
participation  aux  mêmes  sacrements , 
et  par  la  soumission  aux  pasteurs  lé- 
gitimes, principalement  au  pontife  ro- 
main. Si  cette  notion  est  juste  , elle  doit 
fournir  la  solution  de  la  plupart  des 
questions  que  nous  avons  à traiter. 

Un  théologien , connu  par  la  témérité 
de  sa  critique , a écrit  que  celle  définition 
est  une  nouvelle  invention  des  scolasti- 
ques , que  les  Pères  se  sont  bornés  a 
dire  que  l'Eglise  est  la  société  des 
fidèles.  S’il  avoit  mieux  senti  la  force  du 
mot  fidèle,  il  auroit  vu  que  les  Ihéolo- 
' giens  n’ont  fait  qu’en  développer  la 
'signification,  afin  d’écarter  les  sophis- 
mes des  hérétiques.  Saint  Paul  a ordi- 
nairement entendu  par  la  foi,  non-seu- 
lement la  croyance  à la  parole  de  Dieu, 
mais  la  confiance  en  ses  promesses  , et 
la  soumission  à ses  ordres  ; c’est  ainsi 
qu’il  peint  la  foi  des  patriarches,  Hebr., 
c.  11.  Le  nom  de  fidèle  emporte  donc 
ces  trois  choses , la  fidélité  à croire  ce 
que  Dieu  enseigne , à user  des  moyens 
auxquels  il  a daigné  attacher  ses  grâces, 
à suivre  les  lois  qu’il  a établies.  Donc  les 
fidèles,  pour  former  entre  eux  une  so- 
ciété,doivent  être  réunis  par  les  trois  liens 
que  renferme  la  définition  de  l’Æ’ÿDsc. 

On  ne  peut  pas  nier  que  Jésus-Christ 
ne  soit  venu  au  monde  pour  fonder  une 
religion , pour  enseigner  aux  hommes 
la  manière  dont  Dieu  veut  être  honoré , 
et  les  moyens  de  parvenir  au  bonheur 
éternel  : or,  toute  religion  emporte  l’idée 
de  société  entre  ceux  qui  la  professent. 
Les  mots  Religion,  Eglise,  Société, 
hous  font  déjà  comprendre  que  comme 
il  y a entre  tous  les  chrétiens  un  seul  et 
même  intérêt,  qui  est  le  salut  éternel, 
il  doit  y avoir  aussi  entre  eux  une  union 
aussi  étroite  que  l’exige  cet  intérêt  com- 
mun. Puisque  Jésus-Christ  a établi, 
pour  les  moyens  de  salut , la  foi , les 
sacrements  , la  discipline  qui  règle  les 
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mœurs , il  s’ensuit  que  les  membres  de 
V Eglise  doivent  être  unis  dans  la  pro- 
fession de  la  même  foi,  dans  la  partici- 
pation aux  sacrements  que  Jésus-dhrist 
a institués,  dans  la  soumission  et  l’o- 
béissance aux  pasteurs  qu’il  a établis. 
La  désunion,  dans  l’un  de  ces  chefs, 
produiroit  l’anarchie  et  la  différence  des 
religions,  elle  détruiroit  toute  société; 
nous  le  voyons  dans  les  différentes  sectes 
séparées  de  VEglise. 

Toutes  ces  sectes  ont  donné  de  VE- 
glise  une  notion  conforme  à leurs  pré- 
jugés et  à leur  intérêt.  Au  troisième 
siècle , les  montanistes  et  les  novatiens 
cntendoient  par  VEglise  la  société  des 
justes  qui  n’ont  pas  péché  grièvement 
contre  la  foi;  au  quatrième,  c’éloit, 
selon  les  donatistes , l’assemblée  des 
personnes  vertueuses  qui  n’ont  pas 
commis  de  grands  crimes;  au  cinquième, 
Pélage  vouloit  que  ce  fût  la  société  des 
hommes  parfaits , qui  ne  sont  souillés 
d’aucun  péché.  Wiclef,  au  quatorzième, 
et  Jean  Hus,  au  quinzième,  décidèrent 
que  c’est  l’assemblée  des  saints  et  des 
prédestinés;  Luther  adopta  cette  idée, 
et  soutint  que , par  le  défaut  de  sain- 
teté, les  pasteurs  de  Y Eglise  catholique 
avoient  cessé  d’en  être  membres;  Calvin 
fut  de  même  avis.  De  nos  jours  nous 
avons  vu  renaître  la  même  erreur  dans 
le  livre  de  Quesnel , qui  fait  consister  la 
catholicité  ou  l’universalité  de  VEglise, 
en  ce  qu’elle  renferme  tous  les  anges  du 
ciel , tous  les  élus  et  les  justes  de  la  terre 
et  de  tous  les  siècles.  Il  dit  qu’un  homme 
qui  ne  vit  pas  selon  l’Evangrle  se  sépare 
autant  du  peuple  choisi  dont  Jésus- 
Christ  est  le  chef,  que  celui  qui  ne  croit 
pas  h l’Evangile.  Prop.  72-79. 

Tous  ces  docteurs  ont,  de  leur  propre 
autorité , retranche  du  corps  de  VEglise 
tous  les  pécheurs  ; mais  ils  ont  eu  aussi 
grand  soin  de  soutenir  que  l’excommu- 
nication ne  peut  en  séparer  personne. 
Foyez  § lll , ci-après. 

On  voit  aisément  que  l’idée  qu’ils  se 
sont  formée  de  VEglise  a été  de  leur 
part  un  effet  d’orgueil  et  d’hypocrisie. 
Tous  se  sont  vantés  d’être  plus  vertueux 
et  plus  saints  que  les  membres  et  les 
pasteurs  de  VEglise  catholique , tous 
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ont  séduit  les  peuples  par  les  apparences 
et  par  les  promesses  d’une  prétendu* 
perfection , tous  ont  exagéré  et  censuré 
avec  aigreur  les  vices  et  les  scandales 
qui  régnoient  dans  la  société,  sur  les 
ruines  de  laquelle  ils  vouloient  établir 
la  leur.  Si  un  accès  d’enthousiasme  a 
mis  d’abord  un  peu  plus  de  régularité 
parmi  eux,  ce  prodige  n’a  pas  duré 
longtemps;  bientôt  ces  réformateurs  de 
VEglise  ont  été  réduits  à déplorer  les 
désordres  qu’ils  ont  vu  naître  parmi 
leurs  sectateurs.  Depuis  quinze  siècles , 
les  esprits  foibles  et  légers  se  sont  laissé 
prendre  au  même  piège. 

§ II.  Notes  ou  caractères  de  VEglise, 
Toutes  les  sectes  qui  font  profession  de 
croire  en  Jésus-Christ,  prétendent  que 
leur  société  est  la  véritable  Eglise  for- 
mée par  le  divin  Sauveur  : toutes  ont- 
elles  également  raison  ou  tort?  Puis- 
que Jésus-Christ  nomme  VEglise  son 
royaume  , son  bercail,- son  héritage, 
sans  doute  il  nous  a donné  des  marques 
pour  la  reconnoître.  Selon  le  symbole 
dressé  au  concile  général  de  Constanti- 
nople, et  qui  n’est  qu’une  extension  de 
celui  de  Nicée,  VEglise  est  une,  sainte, 
catholique , et  apostolique.  C'est  à nous 
de  faire  voir  qu’il  y a en  effet  dans  le 
monde  une  société  chrétienne  qui  réunit 
tous  ces  caractères,  et  qu’ils  ne  se  trou- 
vent point  ailleurs;  tous  sont  une  con- 
séquence de  la  notion  que  nous  avons 
donnée  de  VEglise. 

Déjà  nous  avons  observé  que,  sans 
unité,  il  n’y  a point  de  société  propre- 
ment dite.  ( N'  XXXI  p.596.)  Jésus-Christ 
confirme  celte  vérité,  lorsqu’il  peint 
VEglise  comme  un  royaume  dont  il  est 
le  chef  souverain  : et  il  nous  avertit 
qu’un  royaume  divisé  au  dedans  sera 
détruit.  Matth.,  c.  12,  ÿ.  25.  Il  demande 
que  ses  disciples  soient  unis  comme  il 
l’est  lui- même  avec  son  Père.  Joan., 
c.  17 , jî.  II.  11  dit  : a J’ai  encore  des 

* brebis  qui  ne  sont  point  de  ce  bercail, 

» il  faut  que  je  les  y amène;  et  alors  il 
ï n’y  aura  plus  qu’un  bercail  sous  un 

* même  pasteur.  tJoan.,  c.  10,  jl.  IG. 
Il  se  représente  comme  un  père  de  fa- 
mille qui  envoie  des  ouvriers  travailler 
dans  sa  vigne , qui  fait  rendre  compte 
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uses  serviteurs,  etc.  Toutes  ces  idées 
de  royaume , de  bercail , de  famille  , 
n’emportent -elles  pas  l’union  la  plus 
étroite  entre  les  membres  ? 

Saint  Paul  enchérit  encore , lorsqu’il 
compare  YEglise  chrétienne  au  corps 
humain , et  les  fidèles  aux  membres  qui 
la  composent.  * Nous  avons  été  baptisés, 
« dit-il,  pour  former  un  seul  corps  et 

» avoir  un  même  esprit Il  ne  doit 

» point  y avoir  de  division  dans  ce  corps, 
» mais  tous  les  membres  doivent  s’aider 
» mutuellement;  si  l’un  souffre,  tous 
» doivent  y compatir  ; si  l’un  est  en  hon- 
» neur , c’est  un  sujet  de  joie  pour  tous. 
» Vous  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
» membres  les  uns  des  autres.  » I.  Cor., 
c.12,jf.  13  et  IS;  Tfom.,  c.  12.  ÿ.  5 ; 
Ephes.,  c.  4 , ^.  15 , etc. 

Or,  en  quoi  consiste  cette  sinon 
dans  les  trois  liens  dont  nous  avons 
parlé,  dans  la  foi,  dans  l’usage  des 
sacrements,  dans  la  subordination  en- 
vers les  pasteurs?  Si  l’un  vient  à man- 
quer , comment  subsistera  la  vie  des 
membres  et  la  santé  du  corps?  Toute 
partie  qui  se  sépare  de  l’un  de  ces  trois 
chefs,  ne  tient  plus  au  corps  de  YEglise. 
Saint  Paul  nous  le  fait  assez  comprendre, 
lorsqu’après  avoir  dit  qu’il  ne  doit  y 
avoir  qu’un  seul  corps  et  un  seul  esprit, 
il  ajoute  qu’il  n’y  a qu’un  Seigneur,  une 
foi,  un  baptême,  que  Dieu  a établi  des 
apôtres,  des  pasteurs  et  des  docteurs, 
pour  nous  amener  à l’unité  de  la  foi. 
Ephes.,  c.  -i,  4,  13. 

En  effet,  si  Jésus-Christ  a enseigné 
telle  doctrine , s’il  a institué  tel  nombre 
do  sacrements , s’il  a établi  des  pasteurs 
et  les  a revêtus  de  telle  autorité,  per- 
sonne ne  peut  se  soustraire  à l’une  de 
ces  institutions  sans  résister  à l’ordre  de 
Jésus-Christ,par  conséquent  sans  perdre 
la  foi  telle  que  saint  Paul  l’exige.  Il  est 
assez  prouvé  par  l’expérience,  que  tout 
parti  qui  fait  schisme  sur  l’un  de  ses 
chefs,  ne  tarde  pas  de  tomber  dans 
l’erreur  et  dans  l’hérésie. 

On  dira,  sans  doute , que  Yunilé  dont 
parle  saint  Paul  consiste  principalement 
dans  la  charité,  dans  la  paix , dans  la  to- 
lérance mutuelle.  Mais  jamais  saint  Paul 
ii’a  ordonné  de  tolérer  l’erreur  ni  la  ré- 
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vülte  contre  l’ordre  établi  dans  YEglise; 
il  a commandé  le  contraire.  Il  est  ab- 
surde de  prétendre  que  la  tolérance  des 
opinions  opère  l’unité  de  croyance,  et 
que  la  tolérance  des  abus  produit  l’u- 
nité des  usages.  A-t-on  déjà  vu  régner 
la  charité  et  la  paix  où  domine  l’indé- 
pendance et  l’indocilité?  Jamais  l’Eglise 
n’a  eu  d’ennemis  plus  terribles  que  ses 
enfants  révoltés.  On  sait  comment  les 
schismatiques  , après  avoir  prêché  la 
tolérance  lorsqu’ils  étoient  foiWes , l’ont 
observée  dès  qu’ils  ont  été  les  maîtres. 

Vainement  encore  les  protestants  ont 
voulu  réduire  l’unité  de  la  foi  à la  pro- 
fession de  certains  dogmes  qu’ils  ont 
nommés  fondamentaux  ; comme  s’il 
étoit  indifférent  au  salut  de  croire  ou  de 
ne  pas  croire  les  autres.  Tout  ce  que 
Jésus -Christ  a révélé  est  fondamental 
dans  ce  sens , qu’il  n’est  pas  permis  d’en 
rejeter  un  seul  article  par  indocilité  et 
par  opiniâtreté.  Il  nous  avertit  lui-même 
que  quiconque  ne  croira  pas  à l’Evangile 
sera  condamné,  Marc.,  cap.  16 , ^.  16  : 
or,  Y Evangile  est  toute  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  sans  exception.  Il  dit  à ses 
apôtres  : Apprenez  à toutes  les  nations 
à garder  toutes  les  choses  que  je  vous 
ai  ordonnées.  Matth.,  c.  28,  20  ; rien 

n’est  excepté.  Lorsque  saint  Paul  dit 
que  quelques-uns  ont  fait  naufrage  dans 
la  foi , sont  déchus  de  leur  foi,  ont  ren- 
versé la  foi  de  plusieurs,  etc.,  il  n’en- 
tend pas  qu’ils  ont  rejeté  tous  les  arti- 
cles de  foi , ou  l’un  des  articles  fonda- 
mentaux ; il  regarde  comme  hérétiques 
Hyménée , Philète,  qui  enseignoient  que 
la  résurrection  étoit  déjà  faite.  II.  Ti- 
moth .,  cap.  2,  ?.  1 8.  Foy.  Fondamental. 

Les  protestants  ont  eu  recours  à ce 
système,  parce  qu’ils  ont  bien  senti  qu’il 
leur  étoit  impossible  d’établir  entr’eux 
aucune  espèce  d'unité.  Le  principe,  dont 
ils  ont  fait  la  base  de  leur  schisme,  savoir 
que  l’Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  foi , que  tout  particulier  a droit  de 
l’interpréter  comme  il  entend  ,-et  de 
s’en  tenir  à la  doctrine  qu’il  y trouve, 
est  une  source  de  division  et  non  de 
réunion.  Les  luthériens,  les  calvinistes, 
les  anglicans,  les  sociniens , qui  sont  les 
quatre  branches  principales  du  proies- 
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lantisme , n’ont  jamais  pu  convenir 
enlr’eux  de  la  môme  confession  de  foi, 
ni  former  ensemble  une  seule  Eglise. 
Il  en  est  de  môme  des  grecs  schismati- 
ques, des  jacobites,  des  nestoriens  et 
des  arméniens  ; toutes  ces  sectes  se  dé- 
testent autant  qu’elles  haïssent  {'Eglise 
romaine. 

Celle-ci  seule,  qui  prend  pour  règle 
de  la  foi  et  de  l’interprétation  de  l’Ecri- 
ture , la  tradition  constante  , universelle 
et  perpétuelle  de  toutes  les  Eglises  par- 
ticulières, peut  maintenir  et  maintient, 
parmi  ses  membres , l’unité  de  croyance, 
suit  la  même  confession  de  foi , pratique 
le  même  culte,  observe  les  mêmes  lois. 
Il  n’est  aucun  catholique,  dans  aucun 
lieu  du  monde , qui  n’adopte  et  ne  signe 
le  symbole  de  foi  et  les  canons  dressés 
par  le  concile  de  Trente. 

Le  second  caractère  de  {'Eglise  est  la 
sainteté.  Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ 
s’est  livré  pour  son  Eglise , afin  de  la 
sanctifier  et  de  se  former  une  Eglise 
pure  et  sans  tache,  Ephes.,  c.  5,  f.  26  ; 
et  il  lui  a promis  d’être  avec  elle  jusqu’à 
la  consommation  des  siècles.  Mali.,  c.  8, 
y.  20.  Il  y auroit  de  l’impiété  à croire 
que  Jésus-Christ  n’accomplit  ni  son  des- 
sein , ni  sa  promesse.  Il  suffit  de  jeter 
les  yeux  sur  un  martyrologe  ou  sur  un 
calandrier,  pour  voir  la  multitude  de 
saints  qui  se  sont  formés  dans  {'Eglise, 
et  il  y en  a eu  dans  tous  les  siècles.  Mais, 
outre  ce  nombre  infini  de  saints  qui  se 
sont  fait  admirer  par  des  vertus  héroï- 
ques , et  auxquels  les  peuples  n’ont  pu 
refuser  leurs  hommages  , il  en  est  une 
plus  grande  multitude  qui  se  sont  sanc- 
tifiés par  des  vertus  obscures , et  cachées 
aux  yeux  des  hommes.  Aujourd’hui  en- 
core, malgré  la  corruption  des  mœurs 
publiques,  il  se  fait  dans  {'Eglise  autant 
de  bonnes  œuvres  et  d’actes  de  vertus 
que  dans  les  siècles  précédents.  Or, 
tous  ces  justes  se  sont  sanctifiés  par  la 
foi , par  l’usage  des  sacrements , par  la 
soumission  à la  discipline  et  aux  lois  de 
{'Eglise  romaine. 

Malgré  leur  animosité  contre  elle,  les 
protestants  n’oseroient  plus  l’accuser  de 
professer  une  doctrine  qui  porte  au 
crime,  de  fomenter  les  vices  par  les  sa- 


crements , de  corrompre  les  mœurs  par 
ses  lois  ; cette  calomnie  ne  se  trouve  plus 
que  dans  les  écrits  des  premiers  prédi- 
cants  et  des  incrédules.  Si , dans  les  pre- 
miers moments  de  fougue , les  réforma- 
teurs lui  ont  reproché  l’idolâtrie  , et  ont 
soutenuqu’ilétoit  impossible  de  se  sauver 
dans  son  sein,  leurs  successeurs,  plus 
modérés  , se  sont  désistés  de  cette  pré- 
tention ; ils  se  bornent  à dire  que  nous 
ne  sommes  pas  plus  saints  qu’eux.  Mais 
il  y a une  différence  ; ceux  qui  sont  vi- 
cieux parmi  nous  contredisent  la  doc- 
trine qu’ils  professent,  négligent  les  sa- 
crements ou  les  profanent , violent  les 
lois  que  {'Eglise  leur  impose.  Pour  être 
vicieux  parmi  les  protestants  ^il  n’est 
besoin  que  de  suivre  à la  lettre  la  doc- 
trine des  prétendus  réformateurs  ; ce 
qu’ils  ont  enseigné  sur  la  foi  justifiante, 
sur  l’inamissibilité  de  la  justice,  sur  le 
mérite  des  bonnes  œuvres , sur  l’effet 
des  sacrements,  sur  l’inutilité  des  morti- 
fications , etc.,  .est  plus  propre  à fo- 
menter les  vices  qu’à  les  réprimer.  Ils 
ont  retranché  du  culte  les  pratiques  les 
plus  capables  d’inspirer  la  piété , le  res- 
pect pour  la  Majesté  divine,  la  recon- 
noissance,  la  confiance  en  Dieu , l’esprit 
d’humilité  et  de  pénitence  ; eux-mêmes, 
loin  d’avoir  été  des  modèles  de  vertu,  ont 
donné  l’exemple  de  vices  très-grossiers. 

Quelques-uns  ont  été  assez  raison- 
nables pour  convenir  qu’il  y a eu  des 
saints  dans  {'Eglise  romaine,  non-seu- 
lement pendautles  premiers  siècles,  mais 
dans  les  derniers  temps  ; la  plupart  néan- 
moins n’ont  pas  cessé  de  décrier  la  doc- 
trine, la  conduite,  les  intentions,  les 
vertus  des  saints  mêmes  pour  lesquels 
{'Eglise  a le  plus  de  respect;  ils  ont 
ainsi  fourni  des  armes  aux  incréduhîs, 
pour  attaquer  la  sainteté  dos  apôtres  et 
celle  de  Jésus-Christ  même.  Foy.  PhUES 
DE  l’Eglise,  Saints,  etc. 

Les  schismatiques  orientaux  ont  mis 
au  nombre  de  leurs  saints  plusieurs  de 
leurs  évêques  et  de  leurs  docteurs;  mais 
quand  ces  personnages  auroient  eu  les 
vertus  qu’on  leur  attribue,  leur  opiniâ- 
treté dans  le  schisme,  leur  haine  et  leurs 
déclamations  contre  {'Eglise  rom.Tine 
sont  des  vices  plus  que  sulfisants  pour 
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les  priver  de  la  couronne  des  saints. 
Lorsque  les  donatistes  vantoient  les  ver- 
tus de  leurs  pasteurs  ou  la  constance  de 
leurs  martyrs,  les  Pères  de  V Eglise  ont 
soutenu  que , hors  de  l’unitc  de  V Eglise, 
il  nepouvoit  y avoir  de  vraie  sainteté. 

Le  troisième  signe  pour  discerner  la 
véritable  Eglise , et  le  plus  visible  de 
tous,  est  la  catholicilé , c’est-à-dire  l’u- 
niversalité.  Jésus -Christ  a envoyé  ses 
apôtres  enseigner  toutes  les  nations, 
Màllh.,  c.  28,  t.  19,  et  prêcher  l’E- 
vangile à toute  créature,  Marc.,  cap.  16, 

15;  d’autre  côté,  il  a voulu  que  ses 
brebis  fussent  dans  un  bercail,  sous  un 
même  pasteur  , Joan.,  c.  10  , ÿ.  16.  Il 
faut  donc  que  la  doctrine,  les  sacre- 
ments, le  culte  soient  partout  les  mêmes  : 
c’est  en  cela  que  consiste  l’unité,  comme 
nous  l’avons  fait  voir.  Or , cette  unifor- 
mité dans  l’universalité  même  , est  ce 
que  nous  appelons  la  catholicité.  Aussi 
saint  Paul  faisoit  profession  d’enseigner 
la  même  chose  partout  et  dans  toutes 
les  Eglises.  I.  Cor.,  c.  4,  j>'.  17  ; c.  7, 
f.il. 

Telle  est  la  notion  que  nous  ont  don- 
née de  l’Eglise  les  Pères  les  plus  an- 
ciens. a Semblables,  dit  saint  Irénée  , à 
» une  seule  famille  qui  n’a  qu’un  cœur , 
» qu’une  âme,  qu’une  même  voix  , elle 
» croit,  enseigne  et  prêche  partout  de 
» même,  d’un  consentement  unanime.  » 
Àdv.  llœr.,\.  1,  c.  10,  n.  1 et  2.  Tcrtul- 
lien , dans  son  livre  des  Prescriptions 
contre  les  hérétiques , leur  opposoit  le 
témoignage  des  Eglises  apostoliques , 
auquel  toutes  les  autres  Eglises  s’en 
rapportoient.  Saint  Cyrille  raisonnoit  de 
même  contre  les  schismatiques,  dans 
son  Traité  sur  l’unité  de  l’Eglise  ca- 
tholique, et  saint  Augustin  dans  ses  di- 
vers ouvrages  contre  les  donatistes.  Tous 
ont  regardé  la  croyance  uniforme  des 
différentes  Eglises  du  monde  comme 
une  règle  inviolable  de  foi  et  de  con- 
duite. Tel  est  le  sens  que  donne  M.  Bos- 
suet au  mot  Catholique  , Instruc- 
tion pastorale  sur  les  promesses  de  l’E- 
glise, n.  29. 

C’est  aussi  selon  celle  tradition  con- 
stante etuniversclle  de  toutes  IcsEghses 
chrétiennes  , que  les  conciles  de  tous  les 


siècles  ont  décidé  les  dogmes  contestés 
par  les  hérétiques  ; le  concile  de  Nicée 
opposa  cette  règle  aux  ariens,  tout 
comme  le  concile  de  Trente  s’en  est  servi 
contre  les  protestants.  On  leur  a dit  : 
Toutes  les  Eglises  chrétiennes  ont  cru 
et  croient  encore  de  cette  menière  : donc 
c’est  la  véritable  foi. 

Loin  de  disputer  à l’Eglise  romaine 
la  catholicité  ainsi  entendue  , les  autres 
sectes  la  lui  reprochent  comme  une  er- 
reur : elles  ne  veulent  point  d’autre  règle 
de  leur  foi  que  l’Ecriture  sainte  ; elles 
accusent  les  catholiques  d’opposer  à la 
parole  de  Dieu  la  parole  et  l’autorité  des 
hommes.  Parmi  nous  , le  fidèle  le  plus 
ignorant  ne  peut  donc  pas  ignorer  que  le 
titre  de  catholique  appartient  exclusi- 
vement à l’Eglise  romaine  ; il  entend 
parfaitement  le  sens  de  ce  terme , lors- 
qu’en  récitant  le  symbole  il  dit  : Je  crois 
la  sainte  Eglise  catholique  ; \l  veut  dire, 
je  reconnois  pour  la  véritable  Eghse  de 
Jésus-Christ,  celle  qui  prend  la  croyance 
universelle  pour  règle  de  la  sienne. 

Nous  n’en  soutenons  pas  moins  que  la 
catholicité  ou  l’universalité  convient  aussi 
à \‘ Eglise  romaine  dans  ce  sens  qu’elle  a 
des  membres  dans  tous  les  pays  du 
monde , et  qu’à  tout  prendre  , elle  est  la 
plus  universelle  ou  la  plus  étendue  de 
toutes  les  Eglises;  mais  un  simple  fidèle 
n’a  pas  besoin  de  vérifier  ce  fait  pour 
former  sa  foi  ; il  lui  suffit  de  comprendre 
et  de  .'■.enlir  que  la  règle  de  foi  que  l’îF- 
glise  lui  propose , est  la  seule  qui  soit  à 
sa  T/ortée , et  qui  convienne  à sa  foible 
capacité. 

A la  vérité , les  sectes  des  chrétiens 
arientaux  font  profession,  aussi  bien  que 
nous , de  s’en  tenir  à la  tradition,  quoique 
les  protestants  aient  voulu  contester  ce 
fait  : mais  elles  n’ignorent  pas  que  sur 
plusieurs  points  celle  tradition  ne  s’étend 
pas  plus  loin  que  leur  secte  particulière, 
et  elles  savent  bien  en  quel  temps  elle  a 
commencé.  Elles  en  ont  couyié  le  fil  en 
se  séparant  de  l’Eglise  universelle  au 
cinquième  , au  sixième  et  au  neuvième 
siècle.  Alors  elles  ont  diminué  1 étendue 
de  l’Eglise,  mais  elles  ne  lui  ont  pas  ôté 
sa  catholicité.  Dès  ce  moment  elle  a été 
dispensée  de  les  consulter  , puisqu’elles 
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ont  cessé  de  faire  corps  avec  elle.  Si  au- 
jourd’hui nous  opposons  aux  protestants 
la  croyance  de  ces  sectes  sur  les  articles 
de  foi  qu’ils  rejettent , c’est  qu’ils  ont 
prétendu  faussement  que  ces  anciennes 
Eglises  étoient  d’accord  avec  eux,  et 
qu’ils  ont  ainsi  cherché,  fort  inutilement, 
à se  donner  des  ancêtres  et  des  frères. 
Voyez  Catholique  , Catholicisme  , Ca- 
tholicité. 

Une  quatrième  marque  de  la  véritable 
Eglise  est  d’être  apostolique.  Ainsi  le 
prétend  saint  Paul , lorsqu’il  compare 
VEglise  à un  édifice  bâti  sur  le  fonde- 
ment des  apôtres  et  des  prophètes , et 
duquel  Jésus-Christ  est  la  pierre  angu- 
laire. Ephes.,  c.  2,  20.  C’est  en  effet 

aux  apôtres  que  Jésus-Christ  a donné 
mission  pour  établir  sa  doctrine  : « Je 
* vous  envoie , leur  dit-il , comme  mon 
» Père  m’a  envoyé,  ® Joan.,  c.  20,  21  ; 

et  il  leur  promet  d’être  avec  eux  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Il  a donc 
voulu  que  cette  mission  fût  perpétuelle 
et  durât  autant  que  son  Eglise,  qu’elle 
fût  transmise  à d’autres  par  les  apôtres , 
telle  qu’ils  l’avoient  reçue.  Aussi  les  apô- 
tres ont  établi  des  pasteurs  à leur  place, 
et  saint  Paul  regarde  ces  derniers  comme 
venant  de  Dieu , aussi  bien  que  les  apô- 
tres. Ephes.,  c..  4,  11.  Leur  succession 

continue  dans  VEglise  par  l’ordination; 
c’est  donc  toujours  le  corps  apostolique 
qui  persévère , c’est  la  doctrine  et  la  tra- 
dition des  apôtres  qui  continue  sans  in- 
terruption, et  qui  se  perpétue  ; de  même 
que  la  tradition  historique  passe  dans  la 
société  d’une  génération  à l’autre.  Elle 
ne  peut  pas  changer,  puisque  tous  ceux 
qui  sont  chargés  d’enseigner  la  doctrine 
des  apôtres,  font  serment  d’y  demeurer 
inviolablcment  attachés,  et  de  la  prêcher 
telle  qu’ils  l’ont  reçue  ; quand  plusieurs 
voudroient  l'altcrcr , ils  seroient  contre- 
dits par  les  autres  ; et  quand  tous  les 
pasteurs  l’cntreprendroient,  le  corps  en- 
tier des  fidèles  se  croiroit  en  droit  de 
leur  résister.  Jamais  un  novateur  n’a 
paru,  sans  exciter  du  scandale  cl  des 
réclamations. 

En  vain  les  hétérodoxes  soutiennent 
que  leur  doctrine  est  véritablement  apo- 
stolique, puisqu’ils  la  puisent  dans  les 


écrits  des  apôtres;  quelle  certitude  ont 
ces  docteurs  si  nouveaux,  qu’ils  enten- 
dent ces  écrits  dans  leur  vrai  sens,  pen- 
dant que  le  corps  entier  des  successeurs 
des  apôtres  leur  soutient  qu’ils  les  inter- 
prètent mal  ; que  ces  écrits  ont  toujours 
été  entendus  autrement , et  l’on  donne 
pour  preuve  de  ce  fait  le  témoignage 
actuel  de  toutes  les  Eglises  du  monde? 

Il  ne  reste  aux  hérétiques  que  de  dé- 
montrer qu’ils  ont  reçu  de  Dieu  une  in- 
spiration particulière  et  une  mission  el- 
traordinaire , indubitable,  pour  mieux 
prendre  le  sens  de  l’Ecriture  sainte  que 
VEglise  universelle  à laquelle  Dieu  a 
confié  ce  dépôt.  C’est  ce  que  l’on  a vai- 
nement demandé  aux  prétendus  réfor- 
mateurs du  seizième  siècle;  ils  ne  te- 
noient  pas  plus  aux  apôtres  qu’aux  pro- 
phètes de  l’ancien  Testament. 

Nous  ne  contestons  point  aux  pasteurs 
des  orientales  leur  ordination , 

ni  leur  succession  continuée  depuis  les 
apôtres;  mais  ils  l’ont  de  fait  et  non  de 
droit;  au  moment  de  leur  schisme,  ils 
ont  perdu  leur  mission  légitime , puis- 
qu’ils ont  levé  l’étendard  contre  le  corps 
apostolique  ; jamais  ce  corps  n’a  pré- 
tendu donner  mission  à personne  pour 
agir  contre  lui,  et  pour  diviser  VEglise; 
dès  ce  moment  leur  mission  n’est  plus 
qu’une  usurpation.  Une  doctrine  ne  peut 
plus  être  apostolique,  dès  qu’elle  est 
contraire  à celle  qui  est  enseignée  par  le 
corps  entier  des  successeurs  des  apô- 
tres ; c’est  l’argument  que  Tertullien  op- 
posoit  déjà  aux  hérétiques,  il  y a quinze 
cents  ans.  De  prœscript.,  etc. 

Au  lieu  de  ces  caractères  évidents  et 
sensibles  que  le  concile  de  Constanti- 
nople donne  à la  véritable  Eglise,  et 
qui  sont  fondés  sur  l’Ecriture  sainte,  les 
protestants  ont  été  forcés  à en  imaginer 
d’autres  ; ils  ont  dit  que  leur  société  est 
la  seule  Eglise  véritable , parce  qu’elle 
enseigne  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ  , et  l’usage  légitime  des  sacre- 
ments. Mais  toutes  les  sectes  protes- 
tantes se  flattent  de  posséder  ces  deux 
avantages  ; elles  ne  sont  pas  cependant 
une  seule  et  môme  Eglise , elles  n’en- 
seignent point  la  même  doctrine , et  ne 
pensent  pas  de  même  sur  les  sacre- 
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ments  : à iaquelift  devons-nous  donner 
la  préférence? 

D’ailleurs,  pour  que  ces  deux  choses 
soient  certaines,  il  faut,  selon  lé  système 
du  protestantisme  , qu’elles  soient  prou- 
vées par  l’Ecriture  sainte.  Pour  être 
tranquille  sur  son  salut,  tout  protestant 
doit  se  démontrer  que  chaque  article  de 
sa  profession  de  foi  est  exactement  con- 
forme au  vrai  sens  de  l’Ecriture  sainte  , 
et  que  Jésus-Christ  n’a  point  institué 
d’autres  sacrements  que  le  baptême  et 
la  cène.  Nous  demandons  si , parmi  les 
protestants  , il  y en  a un  grand  nombre 
qui  soient  capables  de  celle  discussion , 
et  qui  prennent  la  peine  d’y  entrer.  C’est 
bien  pis  lorsqu’il  est  question  de  con- 
vertir un  infidèle  au  christianisme  ; le 
missionnaire  en  fera-t-il  un  profond  théo- 
logien , avant  que  cet  homme  sache  s’il 
doit  se  faire  chrétien  dans  une  société 
protestante , plutôt  que  dans  l'Eglise 
catholique? 

Mais  ce  n’est  point  ainsi  qu’en  agissent 
les  pasteurs  protestants,  ni  à l’égard  de 
ceux  qui  naissent  parmi  eux , ni  à l’é- 
gard des  étrangers.  Chez  eux , un  en- 
fant est  instruit  par  son  catéchisme, 
avant  de  commencer  à lire  l’Ecriture 
sainte , et  longtemps  avant  d’être  en  état 
de  l’entendre;  il  est  donc  déjà  imbu  de 
la  doctrine  qu’il  doit  y trouver,  il  est 
déjà  persuadé,  par  habitude  et  par  pré- 
jugé de  naissance  , que  la  société  dans 
laquelle  il  est  né  est  la  véritable  Eglise; 
il  le  croit  par  tradition , ou  plutôt  par 
présomption  , sans  en  avoir  aucune 
preuve  par  l’Ecriture;  et  il  est  très-pro- 
bable qu’il  n’ira  jamais  plus  loin. 

Quand  ils  veulent  convertir  un  indien 
ou  un  sauvage,  se  contentent-ils  de  lui 
mettre  en  main  l’Ecriture  sainte?  Elle 
n’estpas  traduite  dans  toutes  les  langues, 
et  souvent  il  est  bien  certain  que  le  nou- 
veau prosélyte  ne  la  lira  jamais. 

Nous  avons  vu  qu’un  catholique , dès 
qu’il  est  parvenu  à l’àge  de  raison,  ne 
croit  point  à l'Eglise  catholique  sur  une 
simple  présomption,  mais  sur  une  preuve 
très-solide  ; il  sent  qu’il  ne  peut  être 
mieux  conduit  que  par  un  guide  qui  lui 
donne  pour  règle  de  foi  le  consentement 
général  ou  la  tradition  universelle  et 


eonstante  de  toutes  les  Eglises  dont  cette 
grande  société  est  composée.  Il  comprend 
par  là  même  que  cette  foi  est  une, 
qu’elle  n’a  pas  pu  changer  depuis  les 
apôtres  jusqu’à  nous  ; qu’elle  vient  par 
conséquent  de  Jésus-Christ;  qu’ensui- 
vant cette  règle  il  est  assuré  de  faire  son 
salut. 

§ III.  Des  membres  de  l’Eglise.  Par 
la  définition  que  nous  avons  donnée  de 
l'Eglise,  et  par  les  caractères  que  nous 
lui  avons  assignés, il  est  déjà  prouvé  que, 
pour  être  membre  de  cette  société  sainte, 
il  faut  croire  la  doctrine  qu’elle  enseigne, 
participer  aux  sacrements  dont  elle  est 
la  dispensatrice,  être  soumis  aux  pas- 
leurs  qui  la  gouvernent.  La  première  de 
ces  conditions  en  exclut  les  infidèles,  les 
hérétiques,  les  apostats;  la  seconde  en 
sépare  les  excommuniés  et  les  catéchu- 
mènes qui  ne  sont  pas  encore  baptisés; 
la  troisième  donne  l’exclusion  aux  schis- 
matiques. Nous  avons  vu  que  les  nova- 
tiens  , les  montanistes , les  donalisles , 
les  pélagiens , Luther  et  Quesnel,  en  ont 
retranché  les  pécheurs  ; que  Wiclef,  Jean 
Hus  et  Calvin  n’ont  pas  voulu  y renfer- 
mer les  réprouvés , ou  ceux  qui  ne  sont 
pas  prédestinés.  Cette  témérité  de  leur 
part  est  inexcusable. 

Il  est  certain  que  le  baptême  est  abso- 
lument nécessaire  pourqu’nnhommequi 
croit  en  Jésus-Christ  soit  membre  de  son 
Eglise.  Ainsi  l’enseigne  saint  Paul,  lors- 
qu’il dit  : « Nous  avons  tous  été  baptisés 
» pour  former  un  seul  corps.  j>  I.  Cor., 
cap.  13,  jf.  12.  Nous  lisons,  dans  les 
Actes  des  Apôtres , que  ceux  qui  se  ren- 
dirent au  discours  de  saint  Pierre,  furent 
baptisés  et  mis  au  nombre  des  fidèles  , 
cap.  2 , ^.  Si  , etc.  Les  cathécumènes , 
qui  n’ont  pas  encore  reçu  ce  sacrement, 
sont  dans  la  voie  du  salut , sans  doute , 
puisqu’ils  désirent  d’entrer  dans  l'E- 
glise; mais  ils  n’y  entrent  en  eflêt  que 
lorsqu’ils  le  reçoivent  : c’est  le  baptême 
qui  leur  donne  droit  aux  autres  sacre- 
ments. 

Quant  aux  infidèles , qui  n’ont  ni  la 
connoissance  du  christianisme,  ni  la  vo- 
lonté de  l’embrasser,  l'Eglise  prie  pour 
leur  conversion  , mais  clic  ne  les  recon- 
noil  point  pour  ses  enfants.  Jésus-Christ 
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parlant  de  ces  étrangers , disoit  : « J’ai 
» d’autres  brebis  qui  ne  sont  pas  encore 
•»  de  ce  bercail  ; il  faut  que  je  les  y amè- 
» ne.  ï Joan.j  c.  10, jf.  16.  Pour  y en- 
trer , il  leur  falloit  la  foi  et  le  baptême. 

A plus  forte  raison  VEglise  rejette- 
t-elle  hors  de  son  sein  les  apostats  qui 
abjurent  le  christianisme , et  les  héré- 
tiques qui  résistent  à l’enseignement  de 
cette  sainte  mère;  les  uns  elles  autres 
font  profession  de  se  séparer  d’elle.  Saint 
Jean , parlant  des  premiers  , dit  : a Ils 
» sont  sortis  d’entre  nous , mais  ils  n’é- 
» toient  pas  des  nôtres  ; s’ils  en  avoient 
» été,  ils  seraient  demeurés  avec  nous.  » 

/.  Joan.,  cap.  2 , 19.  Saint  Paul  dé- 

fend de  faire  société  avec  un  hérétique, 
lorsqu’il  a été  repris  une  ou  deux  fois. 
Til.,  c.  3,  10.  L’apôtre  suppose  par 

conséquent  que  cet  hérétique  est  reconnu 
publiquement  comme  tel  ; si  son  hérésie 
étoit  cachée  , il  continueroit  de  tenir  au 
corps  de  VEglise. 

Il  en  est  encore  de  même  des  schisma- 
tiques qui  refusent  de  reconnoître  les 
pasteurs  légitimes  et  de  leur  obéir,  qui 
se  séparent  de  la  société  des  fidèles  pour 
faire  bande  à part  ; ce  sont  des  enfants 
révoltés  que  VEglise  a droit  de  dés- 
avouer et  de  déshériter.  Au  concile  de 
Nicée,  l’on  consentit  à recevoir  à la  com- 
munion ecclésiastique  les  maléciens,  qui 
n’étoient  accusés  d’aucune  erreur,  mais 
qui  demeuroient  opiniûtrémenl  attachés 
à un  évêque  légitimement  déposé  ; on 
ne  leur  oiTrit  la  paix  que  sous  condition 
qu’ils  renonceroient  à leur  schisme , et 
seroient  plus  soumis.  Un  schismatique 
est  toujours  coupable  d’une  espèce  d’hé- 
résie , en  refusant  de  reconnoître  l’au- 
torité dont  Jésus -Christ  a revêtu  les 
pasteurs,  et  l’obligation  qu’il  a imposée 
aux  fidèles  de  leur  obéir.  Luc.,  c.  10, 

16  ; Jlcbr.,  c.  15,  17,  etc. 

C’est  le  crime  de  tous  les  obstinés, 
qui , par  leur  résistance  aux  lois  de  VE- 
glise, attirent  sur  eux  une  sentence 
d’excommunication.  « Si  quelqu’un,  dit 
» Jésus- Christ,  n’écoute  pas  VEglise , 

» regardez-le  comme  un  païen  et  un  pu- 
» hlicain.  » Mail.,  c.  18,  jl.  17.  On  con- 
noît  la  haine  que  les  Juifs  avoient  pour 
ces  deux  espèces  d’hommes.  Saint  Paul, 
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parlant  d’un  incestueux  public,  blâme 
les  Corinthiens  de  ce  qu’ils  le  souffroient 
parmi  eux  ; il  menace  de  le  livrer  à Sa- 
tan , ou  de  le  retrancher  de  la  société 
des  fidèles.  /.  Cor.,  c.  5 , jl.  2.  Ainsi  en 
ont  agi  les  pasteurs  de  VEglise  dans  tous 
les  siècles. 

Mais  tous  les  crimes  ne  sont  pas  un 
juste  sujet  d’excommunication  ; VEglise 
n’en  vient  à cette  rigueur  qu’à  la  der- 
nière extrémité,  et  lorsqu’elle  juge  que 
son  indulgence  envers  un  pécheur  opi- 
niâtre mettroit  en  danger  le  salut  des 
autres  fidèles.  Elle  tolère  donc  les  pé- 
cheurs et  les  supporte  dans  son  sein, 
tant  qu’elle  peut  espérer  leur  conversion. 
Jésus-Christ  dit  qu’à  la  fin  des  siècles  il 
enverra  ses  anges , qui  ramasseront , 
dans  son  royaume , tous  les  scandales  et 
tous  ceux  qui  font  le  mal , et  qu’ils  les 
jetteront  dans  la  fournaise  ardente , 
Malt.,  c.  15 , ÿ.  41  et  49.  Il  compare  ce 
royaume  à un  champ  semé  de  bon  grain 
et  d’ivraie , à un  filet  qui  rassemble  de 
bons  et  de  mauvais  poissons , à une  salle 
de  festin,  dans  laquelle  on  fait  entrer  les 
convives  de  toute  espèce.  i Dans  une 
» grande  maison,  dit  saint  Paul,  il  y a 
» des  meubles  d’or  et  d’argent,  de  bois 
» et  de  terre;  les  uns  sont  pour  l’orne- 
» ment,  les  autres  sont  destinés  à de  vils 
» usages.  » //.  Tim.,  c.  2 , ;f.  20.  Saint 
Augustin  a souvent  allégué  tous  ces  pas- 
sages pour  prouver  aux  donatistes  que 
VEglise  compte  au  nombre  de  ses  mem- 
bres les  pécheurs  aussi  bien  que  les 
justes. 

Ces  mêmes  textes  ne  prouvent  pas 
moins  évidemment  que  VEglise  ren- 
ferme dans  son  sein  les  réprouvés  de 
même  que  les  prédestinés , puisque  la 
séparation  des  uns  et  des  autres  n’a  lieu 
qu’à  la  fin  des  siècles.  Dieu  seul  connoît 
les  prédestinés  ; comment  pourroient-ils 
former  sur  la  terre  une  société,  sans  se 
connoître  les  uns  les  autres,  surtout  une 
société  visible,  dans  laquelle  tout  homme 
doit  entrer  pour  faire  son  salut?  Aussi 
le  concile  de  Trente  a prononcé  l’ana- 
llième  contre  tous  ceux  qui  enseignent 
que  les  prédestinés  seuls  reçoivent  la 
grâce  de  la  justification,  sess.  6,  can.  17. 
Nous  avons  déjà  vu  quel  est  le  motif 
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qui  a dicté  aux  liérétiques  le  sentiment 
qu’ils  ont  embrassé  ; frappés  d’une  ex- 
communication très-légitime,  ils  ont  pré- 
tendu n’ctPe  pas  retranchés  pour  cela 
du  corps  de  VEglise,  ni  du  nombre  des 
prédestinés. 

g IV.  Des  pasteurs  et  du  chef  de  VE- 
glise. C’est  une  grande  question  entre 
les  protestants  et  les  catholiques , de 
savoir  si  tous  les  membres  de  VEglise 
sont  égaux,  s’ils  ont  les  mêmes  droits  et 
les  mêmes  pouvoirs,  s’ils  peuvent  exer- 
cer les  mêmes  fonctions,  s’il  n’y  a aucune 
différence  à mettre  entre  le  pasteur  et 
les  ouailles  ; si,  pour  remplir  le  ministère 
ecclésiastique , un  laïque  n’a  besoin  que 
du  choix  et  du  consentement  des  fidèles. 

Les  protestants  ont  été  forcés  de  le 
soutenir  ainsi  ; révoltés  contre  leurs  pas- 
teurs légitimes , il  leur  a fallu  en  créer 
d’autres,  et  ils  ont  prétendu  avoir  ce 
droit;  selon  leur  avis  et  leur  discipline, 
un  homme,  pour  être  pasteur,  n’a  be- 
soin ni  de  mission  divine,  ni  d’ordina- 
tion , ni  de  caractère  ; il  peut  légitime- 
ment prêcher,  administrer  les  sacre- 
ments , juger  de  la  doctrine , dès  qu’il 
en  a la  capacité,  et  que  la  société  de 
laquelle  il  est  membre  y consent.  Luther, 
Mélancthon  , Calvin,  etc.,  n’ont  pas  eu 
besoin  de  mission  pour  rélbrmer  TjE*- 
glise  universelle  , et  pour  former  de 
nouvelles  sociétés  contre  son  gré. 

Cependant  l’Ecriture  enseigne  formel- 
lement le  contraire.  Jésus-Christ  dit  à 
ses  apôtres  : « Ce  n’est  pas  vous  qui 
» m’avez  choisi , mais  c’est  moi  qui  ai 
» fait  choix  de  vous,  et  qui  vous  ai  établis 
» pour  faire  fructifier  ma  doctrine.  » 
Joan.,  c.  13,  16.  a Priez  le  maitrede 

» la  moisson,  afin  qu’il  envoie  des  ou- 
» vriers  moissonner  son  champ.  * Malt., 
c.  Ü,  ÿ.  28.  « Comme  mon  Père  m’a  en- 
» voyé,  je  vous  envoie.  » Joan.,  c.  20, 
f.  21 . 11  dit  qu’il  est  la  porte  par  laquelle 
je  pasteur  doit  entrer  ; il  nomme  mer- 
cenaire , larron  et  voleur  , celui  auquel 
les  brebis  n’appartiennent  point , c.  10, 
1 , 9 et  12.  Saint  Paul  déclare  que 
personne  ne  peut  prétendre  au  sacer- 
doce, s’il  n’y  est  appelé  de  Dieu  comme 
Aaron;  que  Jésus-Christ  lui-même  n’en 
a été  revêtu,  que  parce  qu’il  y a été 


appelé  par  son  Père  , Jlebr.,  c.  S , ÿ.  4* 
Selon  lui , c’est  Dieu  qui  a établi  les  uns 
pasteurs  et  les  autres  docteurs,  Ephes., 
c.  4,  jl.  11.  C’est  le  Saint-Esprit  qui  a 
établi  les  évêques  pour  gouverner  VE- 
glise de  Dieu.  Jet.,  c.  20,  28. 11  fait 

profession  de  tenir  son  apostolat  ou  sa 
mission,  non  des  hommes,  mais  de  Jé- 
sus-Christ même.  Gai.,  c.  1,  1 et  12. 

Les  apôtres  ont  fidèlement  suivi  celte 
discipline  ; après  la  mort  de  Judas,  ils 
demandent  à Dieu  de  faire  connoîlre 
celui  qu’il  a choisi  pour  remplacer  ce 
perfide , et  ils  le  tirent  au  sort , Act., 
c.  1 , jt.  24.  Saint  Paul  choisit  Tite  et 
Timothée  pour  évêques , il  les  ordonne 
par  l’imposition  des  mains  , il  leur  re- 
commande d’établir  des  prêtres  dans  la 
même  forme.  Il  conjure  Timothée  de  ne 
pas  imposer  trop  tôt  les  mains  à per- 
sonne, de  peur  de  prendre  part  aux 
péchés  d’autrui , c’est-à-dire  à la  témé- 
rité et  aux  vues  humaines  des  fidèles , 
qui  auroient  choisi  un  sujet  peu  propre 
au  saint  ministère,  I.  Tim.,  c.  S,  22. 
Il  ne  croyoit  donc  pas  que  le  choix  des 
fidèles  fût  suffisant  pour  établir  un  pas- 
teur. Foyez  la  Synapse  des  Gril.,  sur 
ce  passage. 

Pendant  longtemps  on  s’en  est  rap- 
porté à leur  choix  ; mais  souvent  aussi 
les  évêques  d’une  province  ont  obligé  le 
peuple  à désigner  trois  sujets,  parmi 
lesquels  ils  choisissoient  eux-mêmes,  et 
jamais  le  choix  n’a  tenu  lieu  d’ordina- 
tion. Saint  démentie  romaiin , Epist.  i. 
ad  Cor.,  n.  44 , dit  que  les  évêques  ont 
été  établis  d’abord  par  les  apôtres,  en- 
suite par  les  personnages  les  plus  res- 
pectables, avec  le  consentement  et  l’ap- 
probation de  toute  VEglise;  que  telle 
est  la  règle  selon  laquelle  leur  succession 
doit  se  faire.  Les  Eglises  orientales  re- 
connoissent,  aussi  bien  que  VEglise  ro- 
maine, la  nécessité  du  sacrement  de 
l’ordre , et  les  anglicans  ont  conservé 
l’ordination , sinon  comme  un  sacre- 
ment, du  moins  comme  une  cérémonie 
absolument  nécessaire.  Foy.  Cleugé, 
Ordixaïion  , Prêtre  , etc. 

Quelques  protestants  ont  voulu  prou- 
ver , par  l’exemple  de  VEglise  de  Jéru- 
salem , que  les  apôtres  n’ordonnoient 
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rien  touchant  le  gouvernement  de  l'E- 
glise, que  du  consentement  et  selon 
l’avis  des  fidèles’,  Act.,  c,  1,  15; 

C.6,  ^3;c.  15,  ^ 4;  c.  21,  ^ 22  : 
mais  ils  en  ont  imposé.  Nous  voyons,  à 
la  vérité , les  apôtres  s’en  rapporter  au 
témoignage  des  fidèles  sur  les  qualités 
personnelles  des  hommes  qu’il  falloit 
associer  au  saint  ministère  ; mais  les 
apôtres  ne  consultèrent  point  le  peuple 
pour  savoir  s’il  étoit  bon  de  donner  un 
successeur  à Judas,  ou  de  laisser  sa  place 
vacante;  s’il  failoit  établir  des  diacres 
ou  s’il  n’en  falloit  point  ; si  l’on  devoit 
observer  ou  non  les  cérémonies  judaï- 
ques ; s’il  falloit  aller  prêcher  l’Evangile 
dans  telle  ville  plutôt  que  dans  une 
autre,  etc.  11  n’est  donc  pas  vrai  que, 
dans  l'Eglise  primitive,  les  fidèles  eus- 
sent la  principale  part  au  gouverne- 
ment, comme  le  prétend  Mosheim,  Ifist. 
ecclés.,  sect.  1 , part.  2,  § 5.  Il  reconnoit 
lui-même  que  les  apôtres  avoient  le  droit 
de  faire  des  lois,  ibid.,  § 5.  Nous  ne 
voyons  pas  que  saint  Paul  ait  consulté 
jfes  Corinthiens  pour  réformer  les  abus 
qui  s’étoient  introduits  chez  eux. 

Quand  la  discipline  àel' Eglise  de  Jé- 
rusalem auroit  été  telle  que  les  protes- 
tants la  supposent,  elle  ne  pouvoit  plus 
avoir  lieu  lorsque  le  christianisme  fut 
plus  étendu,  lorsqu’un  diocèse  fut  com- 
posé de  plusieurs  paroisses , et  que  ÏE- 
glise  universelle  renferma  une  mult  itude 
d’évêchés,  situés  dans  les  différentes 
parties  du  monde.  C’est  donc  par  néces- 
sité que,  dès  le  second  siècle,  les  évêques 
se  sont  assemblés  en  concile  , pour  dé- 
cider de  ce  qui  intéressoit  toutes  les 
Eglises.  Lorsque  les  ministres  protes- 
tants ont  tenu  des  synodes,  ils  n’y  ont 
pas  appelé  le  peuple  pour  prendre  son 
avis. 

Une  autre  question  non  moins  impor- 
tante , est  de  savoir  si , parmi  les  pas- 
teurs de  l'Eglise,  il  y a un  clief  qui  ait 
une  prééminence,  des  droits  et  une  ju- 
ridiction supérieure  aux  autres;  les  pro- 
testants n’en  veulent  point  reconnoître  : 
nous  en  appelons  encore  à leur  propre 
règle  de  foi,  à l’Ecriture  sainte,  à l’insti- 
tution de  Jésus-Christ. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à scs  apôtres  , 


que  dans  son  royaume  ils  seront  assis 
sur  douze  sièges,  pour  juger  les  douze 
tribus  d’Israël,  Matlh.,  c.  19,  t.  28; 
mais  il  dit  en  particulier  à saint  Pierre  : 
« Vous  êtes  la  pierre  sur  laquelle  je  bâ- 

* tirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l’en- 
» fer  ne  prévaudront  point  contre  elle  ; 

* je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume 
» des  deux,  etc.  * Matlh.,  c.  19,  f.  28. 
Avant  sa  passion,  il  dit  à tous  : * Je  vous 
ï prépare  mon  royaume,  comme  mon 
ï Père  me  l’a  préparé.  * Mais  il  dit  per- 
sonnellement à saint  Pierre  : « J’ai  prié 

* pour  vous , afin  que  votre  foi  ne  dé- 

* faille  point  ; ainsi , une  fois  converti , 
ï affermissez  vos  frères.  » Luc.,c.  22, 

52.  Après  sa  résurrection  , il  lui  de- 
mande trois  fois  le  témoignage  de  son 
amour,  et  lui  dit  : « Paissez  mes  agneaux 
P et  mes  brebis,  p Joan.,  c.  21 , f.  15. 
Voilà  donc  saint  Pierre  établi  pasteur  de 
tout  le  troupeau  ; il  est  le  centre  d’unité 
sur  lequel  porteront  la  solidité  , la  per- 
pétuité, l’indéfectibilité  de  l'Eglise,  il 
est  le  premier  ministre  du  royaume 
dont  Jésus-Christ  lui  donne  les  clefs; 
c’est  à lui  de  soutenir  la  foi  de  ses  frères. 
Foy.  Pape. 

Cela  devoit  être  ainsi.  Sans  un  chef, 
point  de  gouvernement  possible  dans  un 
royaume  très-^tendu  ; sans  un  centre 
d’unité , point  de  certitude  ni  de  solidité 
dans  la  foi;  sans  un  siège  principal, 
point  de  concert  ni  d’harmonie  entre  les 
pasteurs.  11  faut  que  la  constitution  de 
l'Eglise  soit  bien  solide,  puisque,  malgré 
les  plus  terribles  orages,  elle  subsiste 
depuis  dix-sept  siècles. 

Mais  de  quoi  auroit  servi  à la  solidité 
de  cet  édifice  le  privilège  accordé  à saint 
Pierre,  s’il  lui  avoit  été  purement  per- 
sonnel, s’il  n’avoil  pas  dû  passer  à ses 
successeurs?  Comment  la  foi  de  saint 
Pierre  peut-elle  empêcher  les  portes  de 
l’enfer  de  prévaloir  contre  l'Eglise,  si 
cette  foi  ne  lui  a pas  survécu? 

Nous  ne  finirions  pas  s’il  nous  falloit 
rapporter  tout  ce  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  dit  à ce  sujet,  et  les  consé- 
quences qu’ils  ont  tirées  des  passages 
de  l’Ecriture  que  nous  venons  de  citer. 
Dt-jà  , sur  la  fin  du  second  siècle , saint 
Iréiiée  opposoit  aux  hérétiques  la  tra- 


EGL  3 

dition  de  YEgîise  romaine  , tradition 
garantie  par  la  succession  de  ses  évê- 
ques, dont  la  chaîne  remontoit  jusqu’aux 
apôtres;  il  soutenoit  que  toute  VÈglise 
devoit  s’accorder  avec  celle-là  à cause  de 
sa  prééminence  et  de  sa  primauté,  con- 
tra Hœres.,  1.  3,  c.  3.  Au  troisième  , 
saint  Cyprien  argumentoit  de  même 
contre  les  schismatiques;  il  leur  allé- 
guoit  les  passages  qui  attribuent  à saint 
Pierre  la  qualité  de  chef  de  VEglise^  et 
qui  en  prouvent  par  là  même  l’unité. 
Lib.  de  unit.  Ecoles.  Les  Pères  des 
siècles  suivants  ont  tenu  le  même  lan- 
gage , et  ont  insisté  sur  la  même  preuve. 

Nous  verrons  ci-après , § Y , les  sub- 
tilités , les  sophismes,  les  explications 
forcées  par  lesquelles  les  protestants  ont 
cherché  à l’obscurcir;  Leibnitz,  plus 
raisonnable  que  le  commun  des  hétéro- 
doxes, convenoit  que  la  réunion  de  plu- 
sieurs évêchés  sous  un  seul  métropoli- 
tain , et  la  subordination  de  tous  les 
évêques  sous  un  seul  souverain  pontife, 
étoit  le  modèle  d’un  parfait  gouverne- 
ment. Sans  autre  preuve,  cela  suffiroit 
pour  nous  faire  présumer  que  c’est  le 
plan  que  Jésus-Christ  a choisi. 

Quand  on  supposeroit  faussement  que 
c’est  une  institution  purement  humaine, 
il  y auroit  encore  de  la  témérité  à vou- 
loir la  renverser  après  dix  - sept  siècles 
de  durée.  Qu’ont  gagné  les  sectes  orien- 
tales à en  secouer  le  joug?  Tombées 
dans  l’ignorance  et  dans  l’esclavage  sous 
les  mahométans , elles  penchent  con- 
stamment vers  leur  ruine,  quelques- 
unes  semblent  y toucher.  L’Eglise  d’Oc- 
cident , toujours  unie  au  saint  Siège , a 
réparé  insensiblement  ses  malheurs  : 
l’inondation  des  Barbares  n’a  pu  la  faire 
périr  ; le  schisme  des  protestants  semble 
lui  avoir  donné  plus  de  force  pour  faire 
de  nouvelles  conquêtes.  Dieu  continue 
d’accomplir  à son  égard  la  prophétie  que 
saint  Jacques  appliquoil  déjà  à VEglise 
dans  le  concile  de  Jérusalem  : « Je  re- 
» bâtirai  la  maison  de  David  qui  est 
D tombée,  j’en  relèverai  les  ruines,  et 
» je  la  rétablirai , afin  que  le  reste  des 
» hommes  y cherche  le  Seigneur,  et  que 
» toutes  les  nations  y invoquent  son  saint 
» non).  » yfcl.,  c.  13,  lè. 

II. 
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A peine  les  protestants  en  ont-ils  été 
séparés  , qu’ils  se  sont  divisés  en  plu- 
sieurs sectes  ; elles  se  seroient  détruites 
les  unes  les  autres,  si  l’intérêt  politique 
n’avoit  établi  entre  elles , sous  le  nom 
de  tolérance , une  apparence  d’union. 
Elles  pourront  subsister  tant  qu’il  sera 
utile  aux  princes  de  les  soutenir  ; mais 
si  cet  intérêt  venoit  à changer , elles  su- 
biroient  le  même  sort  que  les  Orientaux. 
A présent , la  plupart  de  leurs  docteurs 
sont  plus  sociniens  que  calvinistes  ou 
luthériens. 

§ V.  Conséquences  qui  s’ensuivent  de 
la  constitution  de  l’Eglise.  Une  société 
dont  tous  les  membres  ont  une  même 
foi , reçoivent  les  mêmes  sacrements , 
sont  soumis  aux  mêmes  pasteurs , et 
ont  un  seul  chef,  est  certainement  une 
société  visible.  Il  faut  qu’elle  le  soit , 
puisque , selon  la  prophétie  que  nous 
venons  de  citer,  c’est  là  que  toutes  les 
nations  doivent  chercher  le  Seigneur  et 
invoquer  son  saint  nom.  *fce  n’est  pas 
assez  d’avoir  une  foi  purement  inté- 
rieure, il  faut  la  professer  et  en  rendre 
témoignage.  i On  croit  de  cœur , dit 
» saint  Paul , pour  avoir  la  justice;  mais 
» on  confesse  de  bouche  pour  obtenir  le 
» salut.  c.  I0,:f.  10.  Jésus-Christ 

menace  de  désavouer , devant  son  Père, 
non -seulement  ceux  qui  le  renient  de- 
vant les  hommes  , mais  ceux  qui  rou- 
gissent de  lui  et  de  sa  doctrine.  Luc., 
c.  9,  Ji,  26.  Les  sacrements  sont  la  par- 
tie principale  du  culte  public , et  la  sou- 
mission aux  pasteurs  doit  être  aussi 
connue  que  l’est  l’exercice  de  leur  mi- 
nistère et  de  leur  autorité. 

Qui  croiroit  que  des  vérités  aussi  pal- 
pables ont  été  contestées?  Lorsqu’on  a 
demandé  aux  protestants  en  quel  lieu 
du  monde  se  trouvoit  leur  Eglise  avant 
que  Luther  et  Calvin  l’eussent  formée , 
ils  ont  dit  que  dans  tous  les  siècles  il  y 
avoit  eu  des  sectes  séparées  de  VEglise 
romaine,  qui  soutenoient  quelques-uns 
des  articles  de  la  doctrine  protestante  ; 
que , dans  le  sein  même  de  cette  Eglise, 
il  y avoit  toujours  eu  des  hommes  in- 
struits qui,  dans  le  fond  du  cœur  , n’ap- 
prouvoient  ni  ses  dogmes , ni  ses  prati- 
ques ; que  c’éloient  là  les  élus  dont  VE- 
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glise  de  Jésus -Christ  étoit  composée. 
Ils  ont  ainsi  trouvé  des  ancêtres  chez 
les  hussiles,les  wicléfiles,  les  vaudois, 
les  albigeois , les  manichéens , les  pré- 
destinatiens , les  pélagiens , les  donalis- 
tes,  les  ariens , chez  les  sectes  même  du 
second  et  du  premier  siècle , qui  remon- 
tent immédiatement  jusqu’aux  apôtres  : 
quiconque  s’est  révolté  contre  ['Eglise 
étoit  protestant. 

Troupeau  respectable , sans  doute  ; il 
étoit  composé  d’abord  d’hérétiques  con- 
damnés et  réprouvés  par  les  apôtres 
même , ensuite  de  sectaires , qui  non- 
seulement  s’anathématisoient  les  uns  les 
autres , mais  qui  enseignoient  des  dog- 
mes que  les  protestants  font  profession 
de  rejeter  ; enfin  de  catholiques  hypo- 
crites et  perfides,  qui  faisoient  sem- 
blant de  professer  des  dogmes  qu’ils  ne 
croyoient  pas , qui  recevoient  des  sa- 
crements auxquels  ils  n’avoient  aucune 
confiance,  qui  pratiquoient  un  culte 
qu’ils  savoient  être  superstitieux , qui 
obéissoient  extérieurement  à des  pas- 
teurs qu’ils  regardoient  comme  des 
loups  dévorants.  Tels  sont  les  élus  dont 
Jésus-Christ  a trouvé  bon  de  former  son 
royaume , et  que  les  protestants  nom- 
ment l’assemblée  des  saints. 

M.  Bossuet  dans  son  18*  livre  de  Y His- 
toire des  V ariations , dans  son  3*  Aver- 
tissement aux  'protestants  , et  dans  sa 
l**  Instruction  pastorale  sur  l’Eglise, 
a réfuté  avec  sa  force  accoutumée  cette 
chimère  d’ Eglise  invisible,  forgée  par 
les  protestants , et  qui  est  leur  dernier 
retranchement.  11  fait  voir,  non -seule- 
ment l’absurdité,  mais  l’impiété  de  ce 
système,  dans  lequel  on  se  joue  évidem- 
ment des  paroles  de  l’Ecriture  sainte,  et 
des  promesses  que  Jésus-Christ  a faites 
à son  Eglise.  Est-ce  donc  avec  des  ré- 
voltés ou  avec  des  hypocrites  qu’il  a pro- 
mis d’être  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles?  Est-ce  là  r.Cjr/ise  sainte,  pure, 
sans  tache  et  sans  ride,  pour  laquelle  il 
s’est  livré  à la  mort. 

Si,  pendant  quinze  cents  ans  , les  ca- 
tholiques dissimulés  et  fourbes,  ont  été 
les  élus , il  est  à présumer  que  les  catlio- 
liqucs  sincères  et  de  bonne  foi , l’étoicnt 
à plus  forte  raison.  Dans  ce  cas , nous 


ne  voyons  pas  où  étoit  1a  néce.ssité  de 
former  une  société  à part,  comme  ont 
fait  les  protestants. 

Une  seconde  conséquence  des  vérités 
que  nous  avons  établies,  est  que  Y Eglise 
est  perpétuelle  et  indéfectible;  non-seu- 
lement elle  ne  peut  pas  périr  en  aban- 
donnant absolument  toute  la  doctrine 
de  Jésus  - Christ , mais  elle  ne  peut  pas 
cesser  d’enseigner  un  seul  article  de 
cette  doctrine,  ni  professer  aucune  er- 
reur. Dans  l’un  et  l’autre  de  ces  cas  , il 
seroit  vrai  de  dire  que  les  portes  de 
l’enfer  ont  prévalu  contre  elle  , que  Jé- 
sus-Christ n’a  point  tenu  la  parole  qu’il 
lui  avoit  donnée  d’être  avec  elle  jusqu’à 
la  consommation  des  siècles , de  lui  don- 
ner l’esprit  de  vérité  pour  toujours  , et 
pour  lui  enseigner  toute  vérité. 

Malgré  l’énergie  de  toutes  ces  pro- 
messes, les  protestants  n’en  soutiennent 
pas  moins  que  YEglise  tout  entière  peut 
tomber  dans  l’erreur.  Un  simple  fidèle, 
disent-ils,  ou  une  jE’grDse  particulière, 
peuvent  errer  dans  quelques  points , 
sans  cesser  pour  cela  d’être  membres  de 
YEglise  universelle  : donc  cette  der- 
nière peut  tomber  aussi  généralement 
dans  l’erreur,  sans  cesser  d’être  une  vé- 
ritable Eglise , car  enfin  la  corruption 
d’un  corps  et  sa  destruction  ne  sont  pas 
la  même  chose. 

Réponse.  Lorsqu’un  fidèle,  ou  une 
Eglise  particulière,  tombent  dans  l’er- 
reur , ils  peuvent  être  corrigés  par  YE- 
glise universelle  ; et  s’ils  n’étoient  pas 
soumis  de  cœur  et  d’esprit  à cette  cor- 
rection , ils  seroient  hérétiques  et  ces- 
seroient  d’être  membres  de  cc\.{c  Eglise. 
Mais  si  celle-ci  étoit  généralement  plon- 
gée dans  l’erreur,  qui  la  réformeroit? 
Quelques  particuliers?  elle  n’est  point 
soumise  à leur  correction,  et  ils  le  sont  à 
la  sienne;  il  est  absurde  que  quelques 
membres  aient  autorité  sur  tout  le  corps  : 
à moins  qu’ils  ne  prouvent  qu’ils  sont 
revêtus  d’une  mission  divine , YEglise 
est  en  droit  de  les  traiter  comme  des  re- 
belles, des  imposteurs  ou  des  hérétiques. 
Une  Eglise  généralement  corrompue 
dans  sa  foi,  dans  son  culte,  dans  sa  dis- 
cipline, telle  que  les  protestants  pei- 
gnent YEglise  romaine,  est-elle  encore 
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cette  Eglise  glorieuse , sans  tache  et 
sajis  ride  J que  Jésus-Christ  a voulu  se 
former? 

Si  nous  voulons  en  croire  nos  enne- 
mis , son  époux  n’a  pas  demeuré  long- 
temps sans  l’abandonner.  Dès  le  second 
siècle,  immédiatement  après  la  mort 
des  apôtres  , la  fonction  d’enseigner  fut 
dévolue  à des  docteurs , qui  n’avoient 
ni  capacité  ni  pénétration  , ni  justesse 
dans  le  raisonnement , et  dont  la  sin- 
cérité étoit  très-suspecte;  c’est  ainsi  que 
les  critiques  protestants , Scultet,  Daillé, 
Barbeyrac,  Le  Clerc,  Mosheim  , Bru- 
cker, etc. , ont  peint  les  Pères  de  V Eglise. 
De  même  que  les  hérétiques  corrompi- 
rent la  doctrine  de  Jésus  - Christ , en  y 
mêlant  les  rêveries  de  la  philosophie 
orientale,  ainsi  les  Pères  en  altérèrent 
la  pureté,  en  voulant  la  concilier  avec 
les  idées  de  Platon  et  des  philosophes 
grecs.  Et  comme  , selon  l’opinion  de  ces 
profonds  observateurs,  le  mal  est  allé  en 
augmentant  de  siècle  en  siècle  , il  étoit 
impossible  qu’au  quinzième  le  christia- 
nisme fût  encore  le  même  qu’il  étoit  au 
premier.  Quelques-uns,  plus  modérés  , 
ont  dit  qu’à  la  vérité  le  fond  subsistoit 
encore , mais  qu’il  étoit  obscurci  et  pres- 
que étouffé  par  la  multitude  d’erreurs  , 
de  superstitions  et  d’abus  que  l'Eglise 
romaine  y avoit  ajoutés.  D’autres  se  sont 
bornés  h soutenir  que , du  moins  au 
quatrième  siècle,  la  très-grande  partie  de 
l'Eglise  étoit  tombée  dans  l’arianisme. 

Nous  réfuterons  en  leur  lieu  toutes  ces 
visions  et  ces  calomnies.  Si  elles  étoient 
vraies,  ce  seroit  bien  inutilement  que 
Jésus-Christ  auroit  fait  tant  de  miracles, 
auroit  versé  son  sang  et  fait  répandre 
celui  des  martyrs , auroit  changé  la  face 
de  l’univers,  pour  établir  sa  doctrine. 
Etoit-ce  la  peine  de  bâtir  un  édifice  à si 
grands  frais , pour  qu’il  tombât  sitôt  en 
ruine  ? Nous  serions  fondés  à douter  , 
non-seulement  s’il  est  le  Fils  de  Dieu  , 
mais  si  ç’a  été  un  sage  législateur.  C’est 
du  tableau  de  l'Eglise,  tracé  par  les 
protestants , et  adopté  par  les  sociniens , 
que  les  déistes  sont  partis  pour  blas- 
phémer contre  son  fondateur  : tel  est  le 
prodige  qu’a  opéré  la  bienheureuse  ré- 
formation. 


Mais  rien  n’est  capable  de  faire  ou'VTÎr 
les  yeux  à nos  adversaires.  Vos  raison- 
nements , nous  disent-ils  , ne  servent  à 
rien  , il  y a un  fait  positif  qui  les  détruit 
tous , c’est  qu’au  seizième  siècle  l'Eglise 
romaine,  qu’il  vous  plaît  d’appeler  l’Æ’- 
gliseuniverselle,  enseignait  des  dogmes, 
prescrivait  despratiques , imposait  des 
lois,  desquelles  non -seulement  il  n’est 
fait  aucune  mention  dans  les  livres 
saints  , mais  qui  sont  formellement  con- 
traires au  texte  de  ces  livres  : donc  elle 
a changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres;  donc  elle  a pu  faire  ce 
changement , de  quelque  manière  qu’il 
soit  arrivé  : contre  une  preuve  de  fait , 
toute  argumentation  est  ridicule. 

Eéponse.  Fait  positifs  preuve  de  fait; 
cela  est-il  vrai?  Quoi!  le  silence  supposé 
des  écrivains  sacrés  est  une  preuve  po- 
sitive ? une  interprétation  arbitraire  de 
quelques  passages  est  une  preuve  de 
faitPEn  vérité  c’est  une  dérision.  1°  Pour 
que  le  silence  de  l’Ecriture  fût  une  preuve 
positive , il  faudroit  faire  voir  que  Jé- 
sus - Christ  a ordonné  à ses  disciples  de 
coucher  par  écrit  toute  sa  doctrine  , ou 
qu’il  a défendu  aux  fidèles  de  rien  dire 
de  plus  que  ce  qui  seroit  écrit;  les  pro- 
testants peuvent -ils  montrer  dans  l’E- 
criture ce  commandement  ou  cette  dé- 
fense ? Nous  leur  y avons  fait  voir  le  con- 
traire. Foyez  Ecriture  sainte  , § V. 
2°  Sur  plusieurs  points  contestes  entre 
eux  et  nous,  ils  supposent  faussement 
le  silence  de  l’Ecriture,  puisque  nous 
leur  en  alléguons  des  passages  formels  ; 
mais  ils  en  tordent  le  sens,  ou  ils  re- 
jettent comme  apocryphe  le  livre  d’où 
ils  sont  tirés.  En  ont-ils  le  droit?  3°  Les 
textes  dont  ils  se  prévalent  ne  prouvent 
contre  nous  qu’autant  qu’ils  leur  don- 
nent un  sens  conforme  à leurs  préjugés; 
sommes -nous  obligés  d’y  souscrire? 
Voilà  où  se  réduisent  les  preuves  de 
fait  J l’argument  triomphant  par  lequel 
les  protestants  démontrent  que  l'Eglise 
romaine  a changé  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres. 

Les  hérétiques  du  second  et  du  troi- 
sième siècle  faisoient  déjà  de  même  ; 
c’est  pour  cela  que  Tertullien  ne  voulut 
pas  qu’on  les  admît  à disputer  par  l’E- 
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crilure  sainte,  de  Prœscript.,c.  15,  et 
il  avoit  raison.  L’on  va  voir  l’indigne 
abus  qu’en  font  les  protestants , sur  la 
question  même  que  nous  traitons. 

1°  Lorsque  nous  alléguons  la  promesse 
que  Jésus -Christ  a faite  à ses  apôtres  , 
d’être  avec  eux  jusqu’à  la  consomma- 
tion des  siècles,  Matth.y  c.  28,^.  20, 
cela  signifie  seulement , disent  les  pro- 
testants , que  Jésus  - Christ  seroit  avec 
eux  pour  opérer  des  miracles , jusqu’à 
la  ruine  de  Jérusalem  et  de  la  république 
juive  ; c’est  ce  que  signifie  ordinaire- 
ment dans  l’Evangile  la  consommation 
du  siècle.  Il  leur  a dit,  Joan.,  c.  14, 

15  : 0 Si  vous  m’aimez , gardez  mes 
I commandements;  je  prierai  mon  Père, 

B et  il  vous  donnera  un  autre  consola- 
B leur , afin  qu’il  demeure  avec  vous 
B pour  toujours  ; l’Esprit  de  vérité,  que 
B le  monde  ne  peut  pas  recevoir  , etc.  ® 
Mais  ces  mots , pour  toujours  , n’expri- 
ment souvent  qu’une  durée  indétermi- 
née. D’ailleurs  , cette  promesse  est  évi- 
demment conditionnelle;  il  en  est  de 
même  de  toutes  les  autres. 

Réponse.  Jésus  - Christ  ne  s’est  pas 
borné  là , il  a effectué  sa  promesse. 
Après  sa  résurrection,  il  dit  à ses  apô- 
tres , Joan.,  c.  20,  i.  21  et  22  : « Comme 
B mon  Père  m’a  envoyé , je  vous  en- 
B voie  ; » il  souffle  sur  eux  en  leur  di- 
sant : <t  Recevez  le  Saint  - Esprit , les 
B péchés  seront  remis  à ceux  auxquels 
B vous  les  remettrez,  etc.  b II  n’y  a point 
ici  de  condition.  La  mission  de  Jésus- 
Christ  ne  devoit-elle  durer  que  jusqu’à 
la  ruine  de  Jérusalem,  et  la  prédication 
des  apôtres  devoit-elle  cesser  à cette 
époque  ? Saint  Jean  y a survécu  au  moins 
trente  ans  , et  il  n’a  écrit  que  sur  la  fin 
de  sa  vie  ; douterons-nous  si  son  Evan- 
gile , ses  lettres,  son  Apocalypse,  ont 
été  écrits  avec  l’assistance  du  Saint-Es- 
prit? Le  don  des  miracles  a persévéré 
dans  V Eglise  après  la  mort  des  apôtres  : 
donc  l’assistance  de  Jésus -Christ  n’y  a 
pas  fini  à celte  époque. 

. L'Esprit  de  vérité,  le  don  des  miracles, 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  , n’é- 
loicnl  pas  promis  aux  apôtres  pour  leur 
utilité  personnelle , mais  pour  l’avan- 
tage de  ÏEglise  et  pour  le  salut  des 


fidèles  ; donc  il  est  faux  que  ces  pro- 
messes aient  été  conditionnelles , ou 
bornées  à un  certain  temps.  Les  protes- 
tants se  sont  récriés  , lorsque  VEglise  a 
décidé  que  la  validité  des  sacrements  dé- 
pend de  l’intention  du  ministre;  ils  ont 
dit  que  c’éloit  faire  dépendre  le  salut 
des  fidèles  de  la  bonne  ou  mauvaise  foi 
du  prêtre  : ici  ils  font  dépendre  la  cer- 
titude de  la  foi  d’une  condition  imposée 
aux  apôtres.  D’un  côté , ils  prétendent 
que  la  promesse  de  l’assistance  du  Saint- 
Esprit  , faite  à chaque  particulier  pour 
juger  du  sens  de  l’Ecriture  sainte,  est 
illimitée  et  absolue;  qu’elle  n’est  res- 
treinte à aucun  temps , ni  à aucune  con- 
dition ; de  l’autre,  ils  soutiennent  que 
les  promesses  faites  aux  apôtres  et  à 
VEglise  étoienl  conditionnelles  et  limi- 
tées à un  certain  temps  ; ils  se  croient, 
par  conséquent , mieux  assistés  de  Dieu 
et  plus  favorisés  que  les  apôtres  même. 
N’est-ce  pas  une  impiété  ? 

2“  Jésus-Christ,  en  disant  qu’il  bâtira 
son  Eglise  sur  saint  Pierre,  ajoute  que 
les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle  , Matth.,  c.  16  , ^.  18; 
cela  signifie,  disent  nos  adversaires, 
qu’il  y aura  toujours  une  Eglise , qui 
croira  et  professera,  comme  saint  Pierre, 
que  Jésus  - Christ  est  le  Fils  de  Dieu. 

Réponse.  Double  altération  du  sens. 
En  premier  lieu,  Jésus-Christ  ne  dit 
point  qu’il  bâtira  son  Eglise  sur  la  con- 
fession de  saint  Pierre , mais  sur  cet 
apôtre  lui-même  , et  il  ajoute  qu’il  lui 
donnera  les  clefs  du  royaume  des  cieux. 
En  second  lieu,  si  pour  être  de  VEglise 

il  suffit  de  confesser,  comme  saint  Pierre, 

que  Jésus  - Christ  est  le  Fils  de  Dieu  , 
le  sociniens  ne  doivent  pas  en  élie  ex- 
clus ; ils  professent  hautement  celle  vé- 
rité ,'les  proleslanls  qui  ne  veulent  pas 
fraterniser  avec  eux  sont  des  schismati- 
ques. Jamais  VEglise  romaine  n’a  cessé 
d’enseigner  ce  même  dogme  ; cepen- 
dant, suivant  l’avis  des  proteslanU,  elle 
n’est  plus  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Chrisl  ; il  a fallu  absolument  s’en  séparer 
pour  pouvoir  faire  son  salut.  Jésus- 
Christ  a très-mal  pourvu  aux  alïaires  do 
son  royaume.  En  troisième  lieu  , il  n a 
P seulement  chargé  les  apôtres  do 
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prêcher  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu  , mais 
de  prêcher  VEvangile  à toutes  les  na- 
tions , et  de  leur  apprendre  à garder 
tout  ce  qu’il  a commandé.  Matth.,  c.  28, 
f.  20,  Qu’importe  que  l’on  persiste  à 
croire  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu , si  l’on 
est  dans  l’erreur  sur  tout  le  reste? 

D’autres  disent  que  , par  ces  paroles , 
Jésus-Christ  promet  à son  Eglise  qu’elle 
ne  sera  jamais  détruite , et  non  qu’elle 
sera  infaillible , ou  à couvert  de  toute 
erreur;  cependant  ils  ont  soutenu  que 
par  les  erreurs  , les  abus , les  supersti- 
tions de  YEglise  romaine,  la  véritable 
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» pieds,  etc.  » Zuc.^  cap.JO,  ^.JOetdS. 
Conséquemment  saint  Jean  , E'pist.  i 
c.  4,  ÿ.  6,  dit  de  même  : * Celui  qui  con- 
ï noît  Dieu  nous  écoute,  celui  qui  n’est 
ï pas  de  Dieu  ne  nous  écoute  pas  : c’est 
» par  là  que  nous  reconnoissons  l’esprit 
» de  vérité  et  l’esprit  d’erreur.  » Epist, 
2,  ÿ.  10.  * Si  quelqu’un  vient  à vous  et 
» n’apporte  pas  la  doctrine  que  je  vous 
j>  enseigne , ne  le  recevez  point , ne  le 
* saluez  seulement  pas.  » Saint  Paul 
ordonne  à Timolbée  d’éviter  les  faux 
docteurs , IJ.  Tim.,  c.  3 , jl.  S,  et  à Tite 
d’éviter  un  hérétique  après  l’avoir  repris 


Eglise  de  Jésus-Christ  étoit  tombée  en  ; une  ou  deux  fois.  Tit.,  c.  3,  ÿ.  10.  Saint 


ruine , qu’il  falloit  la  réformer  ou  la  re- 
construire de  nouveau.  Ils  ont  donc  sup- 


Pierre  avertit  les  fidèles  que , dans  les 
derniers  temps , de  faux  prophètes  et 


posé  que  l’indestructibilité  de  l’Eglise  I des  imposteurs  viendront  pour  les  sé- 
emporte  nécessairement  son  infailli- j duire  , et  il  les  avertit  de  s’en  garder, 
bilité.  Mais  vingt  contradictions  ne  leur  • II.  Pétri , c.  3,  3 et  17.  Il  est  certai- 

coûtent  rien  pour  tordre  le  sens  de  l’E-  nement  question , dans  tous  ces  pas- 
criture.  : sages,  de  la  prédication  des  dogmes; 

Le  Clerc  fait  consister  la  protection  et , c’est  l’explication  des  paroles  de  Jésus- 
la  vigilance  de  Jésus- Christ  sur  son  Christ  donnée  par  les  apôtres  même. 
Eglise,  en  ce  que,  malgré  les  erreurs  i 4°  Suivant  saint  Paul,  Ephes.,  c. 4, 
et  les  vices  qui  y ont  régné , il  y a con-  ' f.  11  , c’est  Jésus-Christ  qui  a donné 
servé  et  y conservera  toujours  en  entier  j des  apôtres , des  prophètes , des  évan- 


les  écrits  des  apôtres  et  les  lumières  de 
la  raison  , deux  moyens  par  lesquels  on 
pourra  toujours  connoître  sa  vraie  doc- 
trine. Mais  des  écrits  interprétés  au  gré 
de  la  raison  humaine , sont-ils  donc 
l’Esprit  de  vérité  que  Jésus-Christ  a pro- 


gélisles , des  pasteurs  et  des  docteurs, 
mais,  disent  les  protestants,  il  n’a  pas 
promis  de  les  donner  toujours,  puisqu’il 
n’y  a plus  à présent  ni  apôtres  ni  pro- 
phètes. 

Réponse.  Saint  Paul  a donc  tort,  lors- 


mis,  et  qui  devoit  demeurer  avec  les  ! qu’il  assure  a que  Jésus- Christ  les  a 


apôtres  pour  toujours  ?Ce  sont  ces  deux 
prétendus  moyens  qui  ont  produit  toutes 
les  hérésies,  et  qui  ont  fait  enfin  naître 
le  déisme.  Foyez  Raison. 

3°  Jésus-Christ  a dit  : « Si  quelqu’un 


* donnés  pour  édifier  le  corps  de  Jé- 
7>  sus-Christ,  jusqu’à  ce  que  nous  soyons 
s tous  réunis  dans  l’unité  de  la  foi  et  de 
s la  connoissance  du  Fils  de  Dieu,  et  par- 
» venus  à la  perfection  de  l’àge  mûr,  tel 


» n’écoute  par  l’Eglise,  regardez-le  ! » que  celui  de  Jésus-Christ.  » Ce  grand 
B comme  un  païen  et  un  publicain.  n ! ouvrage  a-t-il  été  fini  du  temps  des  apô- 


Mailh.,  cap.  18 , jl.  17.  Il  est  seulement 
»]uestion  là , disent  nos  subtils  inter- 
prètes, d’une  correction  en  fait  de 
mœurs , et  non  de  la  prédication  des 
dogmes. 

Réponse.  Faux  commentaire,  con- 
traire à l’Evangile.  Jésus-Christ  dit  ail- 
leurs aux  apôtres  et  aux  soixante  et 
tlouze  disciples  : « Celui  qui  vous  écoute 
* m’écoute,  et  celui  qui  vous  méprise 
» me  méprise...  I.nrsqu’on  ne  vous  écou- 
» tera  pas , secouez  la  poussière  de  vos 


très , et  n’est-il  plus  besoin  qu’ils  aient 
des  successeurs  pour  le  continuer  ? Ce- 
pendant ils  se  sont  donné  des  succes- 
seurs , et  saint  Paul  leur  dit  que  c’est  le 
Saint-Esprit  qui  les  a établis  surveil- 
lants , pour  gouverner  l’Eglise  de  Dieu. 
Act.,  c.  20 , f.  28.  A la  vérité,  ce  n’est 
ni  Jésus-Christ , ni  le  Saint-Esprit  qui  a 
donné  des  pasteurs  et  des  docteurs  aux 
protestants  ; mais  cela  ne  prouve  rien 
contre  ceux  qui  tiennent  des  apôtres 
leur  mission  et  leur  succession. 
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5°  Saint  Paul  dit  à Timolli(5e,c.  3, 
jl.  14  et  IS:  «Je  vous  écris  ces  choses, 
» afin  que  vous  sachiez  comment  il  faut 
» vous  comporter  dans  la  maison  de 
» Dieu,  qui  est  V Eglise  du  Dieu  vivant,  la 
» colonne  et  le  soutien  de  la  vérité.  » Il 
n’est  question  là , selon  les  protestants, 
que  de  V Eglise  particulière  d’Ephèse, 
etnon deVEglise universelle.  D’ailleurs, 
en  changeant  la  ponctuation,  colonne 
et  soutien  de  la  vérité,  ne  se  rapportent 
point  à VEglise,  mais  au  mystère  de 
piété  dont  saint  Paul  parle  immédiate- 
ment après. 

Réponse.  VEglise  particulière  d’E- 
phèse n’étoit-elle  donc  pas  partie  de 
VEglise  universelle?  Elle  n’étoit  pas 
schismatique.  Or,  à laquelle  des  deux 
convenoit  mieux  le  titre  que  saint  Paul 
donne  ici  à VEglise  du  Dieu  vivant? 
Voilà  ce  qu’il  faut  nous  apprendre.  Nous 
n’admettrons  jamais  un  changement  de 
ponctuation  qui  feroit  déraisonner  saint 
Paul.  Les  sociniens  ont  eu  recours  à cet 
expédient  pour  pervertir  le  sens  des 
premiers  versets  de  l’Evangile  de  saint 
Jean  , et  les  protestants  se  sont  récriés 
avec  raison;  rnais  ils  trouvent  bon  d’y 
revenir,  lorsque  cela  leur  est  commode. 
Avec  leur  méthode,  il  n’est  point  d’ab- 
surdité que  l’on  ne  puisse  trouver  dans 
l’Ecriture,  point  d’erreur  que  l’on  ne 
puisse  soutenir,  point  de  preuve  qu’il 
ne  soit  aisé  d’esquiver.  C’est  ainsi  que 
les  protestants  ont  répondu  à nos  con- 
Iroversistes , qui  leur  avoient  objecté 
les  passages  que  nous  venons  d’exa- 
miner. 

Une  troisième  conséquence  de  ce  que 
nous  avons  dit , est  l'autorité  de  l’E- 
glise. Elle  a reçu  de  Jésus- Cbrisl  le 
pouvoir  et  le  droit  de  décider  de  la  doc- 
trine , de  régler  l’usage  des  sacrements, 
de  faire  des  lois  pour  maintenir  la  pureté 
des  mœurs,  et  tout  fidèle  est  dans  l’ob- 
ligation de  s’y  conformer;  coda  est  prouvé 
par  ces  mêmes  passages. 

En  effet,  lorsque  Jésus-Christ  a dit  à 
scs  apôtres  : uillez  enseigner  touies  les 
nations,  il  a entendu  que  cet  enseigne- 
ment scroit  perpétuel;  nous  l’avons  fait 
voir. Or,  l’enseignement  se  fait,  non- 
sculement  de  vive  voix  et  par  écrit , 


mais  par  des  pratiques  et  des  usages 
qui  inculquent  le  dogme  et  la  morale  ; et 
ce  dernier  moyen  d’enseignement  est  le 
plus  à portée  des  simples  et  des  igno- 
rants. Il  fautdoneque  le  dogme  , la  mo- 
rale, le  culte  extérieur,  les  pratiques, 
la  discipline , forment  un  tout  dont 
chaque  partie  soit  d’accord  avec  les  au- 
tres; la  meme  autorité  doit  présider  aux 
unes  et  aux  autres. 

Mais  au  seul  nom  d'autorité , les  es- 
prits ardents  se  révoltent,  comme  si 
l’on  vouloitmeltrel’autorité  des  hommes 
à la  place  ou  à côté  de  celle  de  Dieu. 
Eclaircissons  les  termes,  le  scandale  sera 
dissipé. 

Il  est  d’abord  bien  absurde  d'appeler 
autorité  humaine  une  autorité  reçue  de 
Jésus-Christ;  mais  il  y a plus.  En  quoi 
consiste  l’autorité  de  VEglise  en  matière 
de  doctrine?  « Toute  question  dans  VE- 
j>  glise,  dit  très-bien  ÂI.  Bossuet,  se  ré- 
» duit  toujours  contre  les  hérétiques  à 
» un  fait  précis  et  notoire , duquel  il  faut 
» rendre  témoignage.  Que  croyait -on 
ï quand  vous  êtes  venus  ? Il  n’y  eut  ja- 
» mais  d’hérésie  qui  n’ait  trouvé  VE- 
» glise  actuellement  en  possession  de  la 
» doctrine  contraire.  C’est  un  fait  con- 
» stant,  public,  universel  et  sans  excep- 
» tion.  Ainsi  la  décision  est  aisée;  il  n’y 

* a qu’à  voir  en  quelle  foi  on  étoit  quand 
» les  hérétiques  ont  paru  ; en  quelle  foi 
» ils  avoient  été  élevés  eux-mêmes  dans 
j>  VEglise,  et  à prononcer  leur  condam- 

* natiôn  sur  ce  fait , qui  ne  peut  être  ni 

* caché  ni  douteux.  » Il  le  montre  par 
l’exemple  du  Luther.  Première  Instruct. 
pastor.  sur  les  promesses  de  l'Eglise, 
n°  53. 

De  même  , lorsqu’il  est  question  du 
sens  de  l’Ecriture , il  s’agit  de  savoir 
comment  tels  et  tels  passages  ont  été 
constamment  entendus; si  c’est  un  point 
de  morale  , a-t-il  ou  n’a-t-il  pas  été  en- 
seigné jusqu’à  nous?  etc.  Voilà  des  faits 
publics,  s’il  en  fut  jamais.  Dira-t-on  que 
les  évêques  assemblés  ou  dispersés , 
chargés  par  état  d’enseigner  aux  peu- 
ples la  doctrine  chrétienne , ne  sont  pas 
témoins  compétents  pour  attester  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  de  ces  faits?  Lorsque, 
dans  les  différentes  i)arlics  du  monde, 
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ils  attestent  que  tel  a été  l’enseignement 
clans  leur  Eglise,  ce  témoignage  est-il 
irrécusable  ? 

Or,  voilà  ce  qu’ils  fout  constamment 
depuis  dix -sept  siècles.  Lorsqu’ils  ont 
décidé  à Nicée  , que  le  Fils  de  Dieu  est 
consubstantiel  à son  Père,  ils  ne  disent 
point:  Nous  avons  découvert  et  nous  ju- 
geons , pour  la  première  fois , qu’il  faut 
ainsi  croire;  mais  ils  disent,  nous  croyons; 
ce  n’est  pas  une  nouvelle  foi  qu’ils 
établissent,  c’est  l’ancienne  croyance 
qu’ils  professent.  De  même,  lorsque  les 
évêques  assemblés  à Trente  ont  con- 
damné les  erreurs  de  Luther  et  de  Cal- 
vin , ils  ont  fondé  leurs  décrets , non- 
seulement  sur  l’Ecfiture  sainte,  mais 
sur  les  décisions  des  conciles  précédents, 
sur  le  sentiment  constant  des  Pères,  sur 
les  pratiques  établies  de  tout  temps  dans 
VEglise.  Ces  sortes  de  décisions,  accep- 
tée? sans  réclamation  parle  corps  entier 
des  fidèles , sont  incontestablement  la 
voix  et  le  témoignage  de  l’Eglise  uni- 
verselle. 

Est-ce  ici  un  acte  de  despotisme  ou 
d’autorité  absolue  exercée  par  les  évé- 
ques  ? n’est-ce  pas  plutôt  de  leur  part  un 
acte  de  docilité  et  de  soumission  à une 
autorité  plus  ancienne  qu’eux?ils  reçoi- 
vent la  loi  avant  de  l’imposer  aux  au- 
tres; et  si  l’un  d’entre  eux-refusoit  de 
plier  sous  ce  joug,  il  encourroit  lui-rmême 
i’anatlième  , et  seroit  déposé.  Le  simple 
fidèle  qui  se  soumet  à la  décision  ne  cède 
donc  pas  à l’autorité  personnelle  des 
pasteurs , mais  à celle  du  corps  entier  de 
l’Eglise  de  laquelle  il  est  membre  : le 
corps , sans  doute,  a le  droit  de  subju- 
guer chacun  des  membres  ; mais  aucun 
membre  , quel  qu’il  soit,  n’a  le  pouvoir 
de  dominer  sur  le  corps. 

Déjà  saint  Paul  disoit  aux  fidèles  : 
<i  Nous  ne  dominons  point  sur  votre 
» foi.  » //.  Cor.,  c.  1 , ÿ.  23.  Et  saint 
Jean  leur  disoit:  «Nous  vous  annonçons 
» ce  que  nous  avons  vu  et  entendu , et 
» ce  qui  étoil  dès  Iq  commencement.  » 
I.  Joan.,  c.  1 , ÿ.  1.  Telle  est  la  fonction 
que  Jésus - Christ  avoit  imposée  à ses 
apôtres , en  leur  disant  : « Vous  me  scr- 
» virez  de  témoins.  » Jet.,  c.  1 , y.  8.  De 
même  que  Jésus-Christ  parloit  par  la 


bouche  des  apôtres  , le  corps  entier  de 
lEglise,  formé  et  instruit  parles  apô- 
tres,parle  par  la  bouche  de  ses  pasteurs. 

Ce  sont  les  novateurs  qui  veulent  do- 
miner sur  la  foi  et  sur  lEglise,  qui 
exercent  sui  l’Ecriture  et  sur  la  doctrine 
une  autorité  usurpée , et  qui  ne  leur  ap- 
partient pas.  Aussi  Tertullien  les  réfutoit 
par  la  voie  de  prescription  : Nous  som- 
mes en  possession,  leur  disoit-il , et  cette 
possession  est  plus  ancienne  que  vous , 
puisqu’elle  nous  vient  des  apôtres.  11 
leur  opposoit  cet  argument , non-seule- 
ment pour  savoir  si  tel  livre  étoit  Ecri- 
ture sainte  et  parole  de  Dieu  , si  le  texte 
étoit  entier  ou  corrompu , mais  encore 
pour  décider  en  quel  sens  il  falloit  en- 
tendre tel  passage,  par  conséquent  pour 
savoir  si  tel  dogme  avoit  ou  n’avoit  pas 
été  enseigné  par  Jésus-Christ.  Quinze 
siècles  de  possession  de  plus  n’ont  pas 
rendu , sans  doute , le  droit  de  lEglise 
plus  mauvais. 

Dans  notre  siècle  même,  quelques 
théologiens  ont  voulu  ériger  en  dogmes 
de  foi  leurs  opinions  sur  la  grâce;  ils 
ont  dit  : C’est  la  croyance  de  lEglise, 
puisque  c’est  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, toujours  approuvée  et  embrassée 
de  lEglise.  Sans  entrer  dans  aucune 
discussion , l’on  a pu  se  borner  à leur 
demander  : Avant  Baïus , Jansénius  et 
Quesnel,  croyoit-on  ainsi  dans  lEglise  ? 
en  étiez-vous  persuadés  vous-mêmes 
avant  d’avoir  lu  les  ouvrages  de  ces  nou- 
veaux docteurs  ? Quand  cela  seroit , il 
faudroit  encore  voir  si  celte  doctrine  a 
été  enseignée  par  les  Pères  qui  ont  pré- 
cédé saint  Augustin , puisque  lui-même 
a fait  profession  de  s’en  tenir  à ce  qui 
étoit  cru  et  professé  avant  lui,  et  a 
prescrit  cette  règle  à tous  les  fidèles. 

Nous  convenons  que  quand  le  corps 
des  pasteurs  fait  des  lois  , cet  acte  d’au- 
torité ne  se  borne  point  à un  simple 
témoignage  ; mais  puisqu’aucune  société 
ne  peut  subsister  sans  lois , il  faut  abso- 
lument qu’il  y ait  dans  lEglise  une  au- 
torité législative.  Or , celte  autorité  ne 
peut  pas  être  exercée  par  le  corps  en- 
tier des  fidèles  dispersés  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  il  faut  donc 
qu’elle  le  soit  par  les  oasteurs  que  Jésus 
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Christ  a chargés  de  la  conduite  du  trou- 
peau. C’est  à 6 ux,  par  conséquent,  de 
statuer  ce  quii  ;st  nécessaire  pour  main- 
tenir l’intégri/  é de  la  foi , l’usage  salu- 
taire des  sac  rements , la  décence  du 
culte , la  pureté  des  mœurs  , l’ordre  et 


EGL 

même  très-peu  qui  osassent  exprimer 
dans  leur  confession  de  foi  que  le  Verbe 
étoit  une  créature,  que  Jésus- Christ 
n’étoit  pas  Dieu  dans  le  sens  propre  et 
rigoureux  de  ce  terme.  Le  très-grand 
nombre  s’obstinèrent  seulement  à sup- 


la  police  de  l'Eglise;  les  hérétiques  ' primer  le  terme  de  sous 

môme  ont  accordé  ce  pouvoir  à leurs  j prétexte  qu’il  étoit  susceptible  d’un 
propres  pasteurs , après  l’avoir  refusé  à mauvais  sens.  Le  fait  de  la  croyance 


ceux  de  l'Eglise  catholique.  Foyez  Au- 
torité DE  l’Eglise  et  Lois  ecclesia- 
stiques. 

Dès  à présent  l’on  conçoit  l’évidence 
d’une  quatrième  conséquence , savoir 
que  l'Eglise  est  infaillible  ; celle  infail- 
libilité , comme  l’observe  encore  M.  Bos- 
suet , n’est  autre  chose  que  la  certitude 
invincible  du  témoignage  qu’elle  rend 
de  sa  doctrine , et  l’obligation  dans  la- 
quelle est  chaque  fidèle  d’acquiescer  et 
de  croire  à ce  témoignage. 

Il  est  impossible  qu’une  grande  mul- 
titude de  pasteurs  dispersés  dans  les 
divers  diocèses  de  la  chrétienté,  ou  ras- 
semblés dané  un  concile , aient  le  même 


ancienne  et  universelle  des  Eglises  n’a 
donc  jamais  été  douteux;  et  si  les  ariens 
avaient  voulu  s’y  tenir,  la  contestation 
auroit  été  finie. 

Quand  l’attestation  des  pasteurs  se- 
roit  envisagée  comme  un  témoignage 
purement  humain , il  y auroit  déjà  de 
la  folie  à ne  vouloir  pas  y déférer;  mais 
il  n’en  est  pas  ainsi.  Un  autre  fait  incon- 
testable , est  que  les  apôtres  ont  été  en- 
voyés par  Jésus-Christ , leur  nom  même 
en  dépose , et  qu'ils  ont  fait  des  miracles 
pour  prouver  leur  mission.  Il  n’est,  pas 
moins  certain  qu’à  leur  tour  ils  ont  éta- 
bli des  pasteurs  ; que  chaque  évêque , 
par  l’ordination  et  par  voie  de  succès- 


tour  d’esprit,  le  même  caractère,  des  j sion,  a reçu  sa  mission  des  apôtres, 
passions,  des  préjugés,  des  intérêts  sem- j par  conséquent  de  Jésus-Christ.  La  for- 
blables  ; il  est  donc  impossible  que  tous  | mule  de  l’ordination.  Recevez  le  Saint- 
se  trompent  sur  un  fait  palpable,  ou 
veuillent  tous  en  imposer  sur  ce  fait. 

Lorsqu’ils  disent  : voilà  sur  telle  ques- 
tion la  croyance  crue  et  professée  dans 
nos  Eglises,  croyance  que  nous  y avons 
trouvée  établie,  cl  que  nous  avons  con- 
tinué d’enseigner  sans  réclamation;  s’ils 
avoient  faussement  porté  ce  témoignage, 
il  seroit  impossible  qu’ils  ne  fussent  pas 
contredits  par  la  réclamation  de  leurs 
ouailles.  S’il  y*  a donc  un  fait  public, 
porté  au  plus  haut  degré  de  notoriété 
et  de  cerlilude  morale,  c’est  celui-là. 

N«  XXXII , p.  605.  ) 

On  dira  peut-être  que  du  temps  de 
l’arianisme , des  conciles  assez  nom- 
breux ont  professé  et  signé  cette  hé- 
résie ; ils  en  imposoienl  donc  sur  le  fait 
de  la  croyance  des  Eglises,  mais  nous 
osons  défier  nos  adversaires  d’en  citer 
un  seul  dans  lequel  les  évêques  ariens 
aient  osé  affirmer  qu’avant  Arius , leur 
troupeau  ne  croyoit  ni  la  divinité  du 
Verbe,  ni  sa  co-éternité  avec  Dieu  le 
Père  , ni  sa  consubstantialité.  11  y en  eut 


Esprit,  et  la  profession  que  fait  chaque 
évêque  d’avoir  besoin  de  celle  mission , 
atteste  qu’il  ne  s’attribue  pas  le  droit  de 
rien  inverîter  de  son  chef.  C’est  donc  un 
témoin  revêtu  de  caractère  eide  mission 
divine  pour  attester  la  doctrine  de  l'E- 
glise, (les  apôtres  et  de  Jésus-Christ.  La 
croyance  que  l’on  donne  à ce  témoignage 
ne  porte  donc  pas  sur  un  fondement  hu- 
main , mais  sur  la  perpétuité  de  la  mis- 
sion que  Jésus-Christ  a donnée  à ses  en- 
voyés ; ce  n’est  plus  une  foi  humaine, 
mais  une  foi  divine. 

Ces  mêmes  vérités  sont  évidemment 
prouvées  par  les  textes  de  l’Ecriture 
sainte  que  nous  avons  allégués  ; lorsque 
nous  les  opposons  aux  protestants , ils 
nous  accusent  de  tomber  dans  un  cercle 
vicieux , de  prouver  l’autorité  infail- 
lible de  l'Eglise  par  l’Ecriture,  et  en- 
suite l’Ecriture  par  l’autorité  de  l’Eglise. 
Ils  en  imposent  évidemment , nous  leur 
citons  l’Ecriture,  parce  qu’ils  ne  veulent 
point  d’autre  preuve  ni  d’autre  règle  de 
foi  ; c’est  un  argument  personnel  contre 
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eux , tiré  de  leurs  propres  principes  : 
mais  indépendamment  de  l’Ecriture, 
l’autorité  infaillible  de  YEglise  est  dé- 
montrée par  la  mission  divine  des  pas- 
leurs  et  par  la  constitution  du  christia- 
nisme. Ployez  Infaillibilité. 

Ce  sont  les  protestants  même  qui 
tombent  dans  un  cercle  vicieux.  Ils  sou- 
tiennent que  l’Ecriture  est  la  seule  règle 
de  foi  ; que  fout  particulier,  quelque 
ignorant  qu’il  soit , a droit  d’y  donner 
le  sens  qui  lui  paroît  le  plus  vrai  ; que 
Dieu  lui  a promis  la  lumière  nécessaire 
pour  le  découvrir,  et  ils  prétendent  le 
prouver  par  des  passages  de  l’Ecriture. 
D’autre  côté , Y Eglise  catholique  en- 
tière leur  soutient  qu’ils  prennent  mal 
le  sens  de  ces  passages , que  de  tout 
temps  on  les  a entendus  autrement. 
(;omment  les  protestants  prouveront-ils 
•e  contraire  ? Sera  - ce  encore  par  l’E- 
criture ? 

De  là  les  incrédules  tirent  un  sophisme 
spécieux.  Les  catholiques,  disent- ils, 
prouvent  contre  les  protestants,  que 
chez  eux  un  simple  fidèle  ne  peut  pas 
être  certain  de  la  divinité  ni  du  sens  de 
tel  passage  de  l’Ecriture  sainte.  D’autre 
part , les  protestants  font  voir  aux  catho- 
liques qu’il  est  pour  le  moins  aussi  difli- 
cile  de  s’assurer  de  l’autorité  de  VEglise 
que  de  celle  de  l’Ecriture  sainte.  Donc, 
chez  les  uns  et  les  autres , la  foi  est 
aveugle  et  se  réduit  à un  enthousiasme 
pur. 

Mais  il  est  faux  qu’un  simple  fidèle  ca- 
tholique n’ait  à sa  portée  aucune  preuve 
de  l’autorité  de  VEglise;  il  en  est  con- 
vaincu par  la  succession  et  la  mission  des 
pasteurs,  fait  public  et  indubitable  ; par 
leur  union  dans  la  foi  avec  un  seul  chef, 
union  qui  constitue  la  catholicité  de  VE- 
glise ; il  comprend  que  cette  voie  d’en- 
seignement est  la  seule  proportionnée 
a la  capacité  de  tous  les  fidèles , par  con- 
séquent celle  que  Jésus-Christ  a choisie. 

Les  protestants  soutiennent , qu’en 
établissant  VEglise  juge  du  sens  de  l’E- 
criture , nous  lui  attribuons  une  autorité 
supérieure  à celle  de  Dieu  ; et  ils  attri- 
buent eux-mêmes  cette  autorité  à chaque 
particulier.  Voyez  Foi,  § I,  Eciutuiie 
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Enfin , une  cinquième  conséquence  de 
nos  principes , est  que  hors  de  l’Eglise 
point  de  salut,  c’est-à-dire,  que  tout 
infidèle  qui  connoît  VEglise  et  refuse 
d’y  entrer  , que  tout  homme  élevé  dans 
son  sein,  et  qui  s’en  sépare  par  l’hérésie 
ou  par  le  schisme,  se  met  hors  de  la  voie 
du  salut,  se  rend  coupable  d’une  opiniâ- 
treté damnable.  ( N«  XXXIII,  p.  612. } 
Jésus-Christ  ne  promet  la  vie  éternelle 
qu’aux  brebis  qui  écoutent  sa  voix; 
celles  qui  fuient  son  bercail  seront  la 
proie  des  animaux  dévorants.  Joan., 
c.  10 , y.  12  , etc. 

Pour  rendre  celte  maxime  odieuse, 
les  hérétiques  et  les  incrédules  sup- 
posent que,  suivant  notre  sentiment, 
ceux  qui  sont  dans  le  schisme  ou  dans 
l’hérésie  , par  le  malheur  de  leur  nais- 
sance, par  une  ignorance  invincible  , et 
sans  qu’il  y ait  de  leur  faute , sont  exclus 
du  salut.  C’est  une  accusation  fausse. 
« Tous  ceux  qui  n’ont  point  participé , 
» par  leur  volonté  et  avec  connoissancc 
* de  cause , au  schisme  et  à l’hérésie , 
s font  partie  de  la  véritable  Eglise.  * 
Nicole,  Traité  de  l’unité  de  l’Eglise, 
liv.  2 , c.  3.  Ainsi  l’enseigne  saint  Au- 
gustin, lib.  de  unit,  eccles.,  c.  2S,  n.  73  ; 
libro  1 , de  Bapt.  contra  Donatist.,  c.  4, 
n.  5 ; lib.  4 , c.  1 , c.  16 , n.  23;  EpisU 
43 , ad  Gloriam,  n.  1,  etc.  S.  Fulgence, 
lib.  deFide,  ad  Petrum , c.  39;  Sal- 
vian.,  de  gubejn.  Dei,  lib.  5,  cap.  2. 
Si  quelques  théologiens  mal  instruits  se 
sont  exprimés  autrement , leur  avis  ne 
prouve  rien  ; loin  de  ramener  les  héré- 
tiques par  un  rigorisme  outré , on  n 
fait  que  les  aigrir  davantage.  Voy.  Igko 
R.\NCE,  Hérésie. 

g VI.  Notions  des  différentes  Eglises 
Quoique  tous  les  catholiques  répandus 
sur  la  terre  composent  une  seule  et 
même  société,  que  l’on  nomme  VEglise 
universelle , on  y distingue  cependant 
plusieurs  Eglises  particulières  ; et  l’on 
nomme  toujours  Eglises  chrétiennes , 
les  sociétés  séparées  de  VEglise  catho- 
lique par  le  schisme  et  par  l’hérésie. 
Nous  parlerons  des  principales,  sous 
leur  article  propre. 

En  Orient,  il  y a VEglise  grecque  et 
VEglise  syriaque  ; dans  l’étendue  de 
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l’une  cl  de  l’autre , il  y a des  catholiques 
réunis  à V Eglise  romaine.  On  y connoît 
les  sociétés  des  jacobites,  des  cophtes, 
des  Ethiopiens  ou  Abyssins , dos  nesto- 
riens  et  des  Arméniens. 

Autrefois  V Eglise  grecque  et  VEglise 
latine  ne  formoient  qu’une  seule  et  même 
société  ; mais  le  schisme,  commencé  au 
neuvième  siècle  par  Photius , et  con- 
sommé dans  le  onzième  par  Michel  Cé- 
rularius,  patriarches  de  Constantinople, 
a malheureusement  séparé  ces  deux 
grandes  parties  de  VEglise  universelle. 
Quoique  l’on  ait  tenté  de  les  réunir  dans 
le  deuxième  concile  de  Lyon  et  dans 
celui  de  Florence , les  Grecs  se  sont  ob- 
stinés à demeurer  dans  le  schisme  , et 
ils  y ont  ajouté  une  hérésie  formelle 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  Les 
Eglises  de  Russie  et  quelques-unes  de 
celles  de  Pologne  sont  dans  les  mêmes 
sentiments. 

Depuis  la  séparation , l’on  connois- 
soit  très-peu,  en  Occident,  les  opinions, 
les  rites  , la  discipline  des  Eglises  orien- 
tales ; mais  comme  les  protestants  ont 
prétendu  que  ces  Eglises  avoient  la 
même  croyance  qu’eux  , il  a fallu  prou- 
ver le  contraire  ; on  a consulté  et  publié 
leurs  liturgies  et  leurs  rituels;  il  en  est 
principalement  question  dans  les  et 
volumes  de  la  Perpétuité  de  la  Foi, 
composée  par  l’abbé  Renaudot  ; et  le 
savant  maronite  Assémani  a fourni  de 
nouvelles  preuves  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  en  4 vol.  in-fol. 

Les  protestants  disent  que  , depuis  le 
schisme  de  ces  sectes  orientales;  le  pré- 
jugé, tiré  du  consentement  unanime  de 
toutes  les  Eglises  apostoliques,  ne  sub- 
siste plus.  Au  contraire  , cette  preuve  , 
qui  n’est  pas  un  simple  préjugé  ; puis- 
qu’elle porte  sur  des  faits,  en  est  de- 
venue plus  forte.  En  effet , nous  disons 
aux  protestants  : les  Eglises  orientales, 
fondées  par  les  apôtres,  avoieut  la  même 
croyance  que  VEglise  romaine,  avant 
leur  séparation  ; depuis  douze  cents 
ans  qu’elles  ont  fait  bande  à part , elles 
n’ont  certainement  pas  emprunté  de 
glise  romaine  les  dogmes  que  vous  lui 
reprochez  comme  des  nouveautés;  donc 
ces  dogmes  étoienl  universellement  crus 


et  enseignés  avant  le  schisme  ; donc  ce 
sont  des  leçons  venues  des  apôtres  et  de 
leurs  successeurs. 

Cela  ne  prouve  rien , répondront  sans 
doute  nos  adversaires.  Quoique  ces 
Eglises  aient  toujours  fait  profession 
de  garder  la  doctrine  des  apôtres  , elles 
s’en  sont  néanmoins  écartées  sur  le  mys- 
tère de  l’incarnation , et  sur  d’autres 
points  que  vous  taxez  d’erreurs  ; donc , 
au  quatrième  siècle , malgré  lu  même 
profession  que  faisoit  VEglise  univer- 
selle de  s’en  tenir  à la  doctrine  des  apô- 
tres , le  même  accident  a pu  lui  arriver  ; 
à plus  forte  raison  à VEglise  romaine, 
dans  les  siècles  suivants. 

Béponse.  L’écart  des  sectes  orientales 
a été  sensible,  public,  éclatant,  puis- 
qu’il a causé  un  schisme;  c’est  une  partie 
de  VEglise  universelle  qui  s’est  séparée 
du  corps  , et  ce  corps  a réclamé  contre 
la  séparation  et  contre  l’innovation  qui 
en  étoit  la  cause.  Donc  toute  innovation 
qui  se  seroit  faite  plus  tôt  ou  plus  tard 
auroit  produit  le  même  effet.  Or , de 
quel  corps  plus  nombreux  qu’elle  VE- 
glise romaine  s’est -elle  séparée  dans 
aucun  siècle  ? Voilà  ce  que  les  protes- 
tants doivent  nous  apprendre , avant 
d’aflirmer  que  celte  Eglise  a changé  la 
doctrine  des  apôtres. 

VEglise  d’Occident,  ou  VEglise  la- 
tine, comprenoit  autrefois  les  Eglises 
d’Italie,  d’Espagne,  d’Afrique,  des  Gaules 
et  des  pays  du  Nord  ; depuis  près  de 
deux  siècles,  l’Angleterre,  une  partie 
des  Pays-Bas , plusieurs  parties  de  l’.Al- 
lemagne , et  presque  tout  le  Nord  , ont 
formé  des  sociétés  à part,  qui  se  sont 
nommées  Eglises  réformées,  mais  qui 
sont  dans  un  schisme  aussi  réel  que  celui 
des  Grecs,  et  qui  n’ont  entre  elles  aucun 
lien  d’unité  que  leur  aversion  pour  l’ii- 
glise  romaine.  Les  luthériens,  les  calvi- 
nistes , les  anglicans , les  anabaptistes , 
les  sociniens , les  quakers , les  frères 
moraves,  etc.,  sont  aussi  peu  unis  entre 
eux  qu’avec  les  catholiques. 

Pendant  que  l’Eglise  romaine  souf- 
froit  ces  pertes  en  Europe , elle  faisoit 
aussi  des  conquêtes  dans  les  Indes,  au 
Ja[)on,  à la  Chine,  en  Amérique.  L’in- 
défectibilité  est  promise  à VEglise  uni- 
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verselle,  Mallli.,  c.  10,  18.  Mais  elle 

n’est  promise  à aucune  Eglise  particu- 
lière ; la  première,  peut  être  plus  ou 
moins  étendue;  mais  d’ici  à la  fin  des 
siècles  elle  ne  sera  pas  entièrement  dé- 
truite. La  plus  grande  plaie  qu’elle  ait 
reçue  depuis  son  origine , est  celle  que 
lui  a faite  le  mahométisme  au  septième 
siècle. 

L’Æ'5'iise romaine  est  aujourd’hui  toute 
la  société  des  catholiques  unis.de  com- 
munion avec  le  souverain  pontife  , suc- 
cesseur de  saint  Pierre.  Dès  le  second 
siècle , temps  auquel  vivoit  saint  Irénée, 
rEglise  de  Rome  étoit  déjà  nommée  la 
mère  et  la  maîtresse  des  autres  Eglises; 
elle  est  à présent  la  seule  des  Æ'ÿZfses  apo- 
stoliques qui  subsiste;  toutes  les  autres 
ont  été  détruites.  Fondée  par  les  apôtres 
saint  Pierre  et  saint  Paul , elle  a envoyé 
porter  la  lumière  de  l’Evangile  dans 
tout  l’Occident,  et  a toujours  été  regardée 
comme  le  centre  de  l’unité  catholique  ; 
quiconque  n’esl  point  soumis  au  pontife 
romain,  pasteur  de  VEglise  universelle, 
n’appartient  plus  au  troupeau  de  Jésus- 
Christ. 

On  voit,  par  l’histoire  des  donatistes , 
que  VEglise  d’Afrique  renfermoit  près 
de  huit  cents  chaires  épiscopales  ; mais 
les  diocèses  de  ces  évêques  n’étoient  pas 
fort  étendus.  Elle  a donné  à VEglise 
des  docteurs  célèbres,  saint  Cyprien , 
saint  Augustin,  sainlFulgence.Les  Goths 
et  les  Vandales,  infectés  de  l’arianisme, 
en  bannirent  la  religion  cailiolique  au 
cinquième  siècle  ; les  Sarrasins , qui  se 
sont  rendus  maîtres  de  l’Afrique  sur  la 
fin  du  septième  siècle,  y ont  absolument 
détruit  le  christianisme. 

VEglise  gallicane  a été  de  tout  temps 
l’une  des  portions  les  plus  florissantes 
de  VEglise  universelle.  Elle  a conservé 
constamment  son  attachement  au  saint 
Siège , sans  s’écarter  de  l’ancienne  dis- 
cipline de  VEglise;  elle  a montré  nn 
zèle  égal  contre  les  hérésies  , contre  les 
schismes , contre  les  innovations  oppo- 
sées aux  anciens  canons  ; sa  fidélité  in- 
violable envers  nos  rois , la  protection 
et  les  encouragements  qu’elle  a donnés 
aux  lettres,  la  multitude  de  saints  et  de 
savants  (pfcllc  a produits  seront  à ja- 


mais les  monuments  de  sa  gloire.  On 
connoît  l’histoire  qu’en  a donnée  le  père 
de  Longueval , jésuite , et  qui  a été  con- 
tinuée par  les  pères  de  Fontenay  , Bru- 
moy  et  Berthier.  Voyez  Gallicak. 

Si  l’on  veut  connoître  en  détail  les 
progrès  qu’a  faits  VEglise  de  Jésus- 
Christ,  et  les  perles  qu’elle  a essuyées 
dans  les  différentes  parties  du  monde, 
depuis  son  origine  jusqu’à  nos  jours , il 
faut  consulter  l’ouvrage  de  Fabricius, 
intitulé  Salutaris  lux  Evangelii  toti 
orM  per  divinam  gratiam  exoriens, 
fn-A®,  Hambourg , 1751. 

Eglise  , édifice  dans  lequel  s’assem- 
blent les  chrétiens  pour  rendre  à Dieu 
leur  culte.  On  voit , par  saint  Isidore  de 
Damiette,  que  chez  les  Grecs, 
signifioil  l’assemblée  des  fidèles , et  que 
le  lieu  de  l’assemblée  se  nommoit  ixxJj?- 
aiaçYipioM.  11  se  iiommoit  aussi  Kupiaxôj^ 
domiiiicum,  mot  qui  semble  s’être  con- 
servé dans  les  noms  kerk  , kirk  , churc, 
église , dans  la  plupart  des  langues  du 
Nord.  Tertullien  nomme  cet  édifice  do- 
mus  columbœ  : plus  souvent  on  l’appe- 
loit  basilique , palais  du  Roi  des  rois. 
On  trouve , dans  plusieurs  Pères , les 
noms  synodi , concilia,  conventicula , 
martyria , memoriœ , apostolæa,  pro- 
phelœa,  etc.,  dont  il  est  aisé  de  voir  le 
sens  et  l’origine.  Dans  les  quatre  pre- 
miers siècles,  on  évita  soigneusement  de 
nommer  les  églises,  templa,  délabra, 
fana,  termes  particulièrement  affectés 
aux  édifices  du  paganisme.  Enfin,  on  les 
appeloit  encore  Irophœa  et  liluli , à 
cause  du  tombeau  des  martyrs,  et  du 
nom  des  saints  que  portoient  la  plupart 
de  ces  églises.  Dans  les  bas  siècles , on 
les  voit  quelquefois  nommées  tabema- 
cula  et  monasteria,  parce  que  la  plu- 
part étoient  desservies  par  des  religieux. 
Voyez  Bingham,  Origines  ecclésiasti- 
ques, tüin.  3 , 1.  8,  c.  1. 

On  a mis  en  cfuestion  si,  dès  l’origine 
du  christianisme  , les  fidèles  ont  eu  des 
églises  ou  des  édifices  destinés  spécia- 
lement au  culte  du  Seigneur.  Ce  qui  a 
donné  lieu  à plusieurs  critiques  d’en 
douter,  c’est  qu’Origène,  Minutius  Félix, 
Arnobe  et  Lactance,en  répondant  aux 
reproches  des  païens  , disent  formelle- 
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ment  que  les  chrétiens  n’ont  ni  temples 
ni  autels. 

Mais  il  est  évident  que  ces  anciens 
prenoient  le  nom  de  temple  dans  le  sens 
des  païens , qui  croyaient  leurs  dieux 
tellement  renfermés  dans  ces  édifices , 
qu’on  ne  pouvoil  les  honorer  ni  les  prier 
ailleurs.  Nos  apologistes  disent  au  con- 
traire que  le  vrai  Dieu  a pour  temple 
l’univers  entier  ; qu’il  n’y  a pour  lui  point 
de  sanctuaire  plus  agréable  que  l’ûme 
d’un  homme  de  bien.  Mais  ils  ont  parlé 
eux-mêmes  des  églises  dans  lesquelles 
les  chrétiens  s’assembloicnt. 

On  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  en  ait 
eu  dès  le  temps  des  apôtres.  Saint  Paul 
parle  de  \' Eglise  de  Dieu,  I.  Cor.,  c.  H , 

22.  Dans  ce  passage,  saint  Basile,  saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme,  saint 
Augustin  et  d’autres,  ont  entendu  par 
église  non- seulement  l’assemblée  des 
fidèles,  mais  le  lieu  où  ils  s’assembloient. 
On  a cru , par  une  tradition  constante , 
que  le  cénacle  dans  lequel  Jésus-Christ 
avoit  institué  l’eucharistie  , avoit  été 
changé  en  église  , et  que  les  apôtres 
même  avoient  continué  de  s’y  assembler. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  paroît  l’avoir 
eu  en  vue,  lorsqu’il  a parlé  de  l'église 
des  Jpôires,  Catéch.  16,  c.  2;  et  du 
temps  de  saint  Jérôme , on  l’appeloit 
l'église  de  5îon,  Hieron.,  Epist.  27. 

Saint  Clément  de  Rome,  Epist.  1 , 
n®  40,  dit  que  Dieu  a déterminé  le  temps 
et  le  lieu  de  son  service , afin  que  tout 
se  fasse  avec  l’ordre  et  la  piété  conve- 
nables. Saint  Ignace  invite  les  fidèles  à 
se  rassembler  dans  le  temple  de  Dieu , 
ad  Magnes.,  n.  7.  Le  pape  saint  Pie  I" 
écrivit,  vers  l’an  ISO,  ü Justus  , évêque 
de  Vienne  , qu’une  dame  nommée  Eu- 
prepia  avoit  donné  aux  pauvres  sa  mai- 
son dans  laquelle  il  célébroit  la  messe  , 
t.  I",  Concil.,  pag.  576.  Saint  Clément 
d’Alexandrie , Slrom.,  liv.  7 , dit  qu’il 
nomme  église,  non  le  lieu,  mais  l’as- 
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jugea  aux  chrétiens  , pour  honorer 
Dieu , un  lieu  dont  les  cabaretiers  vou- 
loient  se  saisir,  ch.  49.  Saint  Cyprien 
appelle  l'église,  dominicum.  Eusèbe, 
Ifist.  ecclés.,  1.  8 , c.  1 , dit  qu’avant  la 
persécution  de  Dioclétien,  les  chrétiens, 
auxquels  leurs  anciens  édifices  ne  suffi- 
soient  plus , avoient  bâti  des  églises 
dans  toutes  les  villes.  La  plupart  furent 
démolies  pendant  cette  persécution.  Lac- 
lance,  1.  2,  c.  2 ; 1.  5 , c.  1 J , et  Amoie, 
1.  4,  p.  152,  nous  l’apprennent  ; mais 
il  en  resta  plusieurs,  qui  furent  dans  la 
suite  rendues  aux  chrétiens.  Eusèbe , 
Fie  de  Constantin,  1.  2,  c.  46.  Origène, 
Jlomil.  10 , in  Josue,  blâme  ceux  qui 
avoient  plus  de  soin  d’orner  les  églises 
et  les  autels , que  de  changer  de  vie.  Au 
quatrième  siècle,  après  la  conversion  de 
Constantin,  plusieurs  temples  des  païens 
furent  changés  en  églises.  On  peut  voir 
d’autres  preuves  de  ces  faits  dans  Bin- 
gham , Orig.  ecclés.,  t.  3, 1.  8,  c.  1 et 
suivants,  et  dans  le  père  Lebrun,  tom.  5, 
pag.  101. 

Deux  écrivains , Fleury  , Mœurs  des 
Chrétiens , n.  55,  et  l’auteur  des  Fies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  tom.  11  , 
p.  62 , ont  décrit  la  manière  dont  les  an- 
ciennes églises  étoient  construites,  et 
les  divers  édifices  qui  en  faisoient  partie. 
Comme  les  premiers  chrétiens  prioient 
ordinairement  le  visage  tourné  vers  l’o- 
rient , afin  de  témoigner  leur  foi  à la  ré- 
surrection future , on  plaça  aussi  l’autel 
dans  les  églises  du  côté  de  l’orient  ; mais 
cet  usage  n’étoit  pas  sans  exception. 
Conslit.  apost.,  1. 4, c.  57  ;Socrate,///s/., 
1.  2 , c.  22. 

Les  anciennes avoient  un  parvis 
ou  enceinte  environné  de  murs,  et  de- 
vant la  porte  d’entrée  il  y avoit  une  fon- 
taine ou  une  citerne,  dans  laquelle  ceux 
qui  entroient  dans  l’éÿ/ise  se  lavoient  le 
visage  et  les  mains,  symbole  de  la  pureté 
de  l’âme  qu’il  falloit  apporter  dans  le 
lieu  saint.  Tertull.  de  Orat.,  c.  H ; saint 


mbléc  des  fideles. 

Au  troisième  siècle,  Tertullien  nomme 
temple  des  chrétiens  la  maison  de 
ieu , la  maison  de  la  Colombe,  l’E- 
ise;  de  Idol.,  c.  7,  advers.  Falent. 
3;  De  Coronâ  mililis , cap.  3.  Lam- 
idc  raconte  qu’Alexandrc  Sévère  ad- 


Paulin  , .A’ptsL  12. 

Devant  l’entrée  des  églises  étoit  un 
portique  ou  cour  couverte  et  soutenue 
par  des  colonnes,  dans  laqiielle  se  tenoit 
la  première  classe  <lcs  pénitents,  que 
l’on  nommoit  (lentes,  les  pleurants. 
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qui  imploroient  les  prières  des  fidèles. 

Quant  aux  parties  intérieures  de  IV- 
glise,  l’espace  le  plus  voisin  de  la  porte 
étoit  appelé  narthex , verge  ou  bâton, 
parce  qu’il  étoit  oblong  ; c’est  là  qu’é- 
toient  placés  les  catéchumènes  et  les  pé- 
nitents, nommés  audienies,  écoutants, 
parce  qu’ils  entendoient  de  là  les  in- 
structions des  pasteurs.  Venoit  ensuite 
la  nef,  naos,  ou  le  corps  de  Véglise.  La 
partie  inférieure  étoit  occupée  par  la 
troisième  classe  des  pénitents,  appelés 
prostrati,  parce  qu’ils  prioient  proster- 
nés; le  reste  l’étoit  par  les  laïques  des 
deux  sexes , rangés  des  deux  côtés , les 
femmes  derrière  les  hommes.  Conslil. 
Apost.,  1.  2 , c.  57  ; saint  Cyrille,  Prœf. 
Catech.,  c.  8;  saint  Jean  Chrysost., 
Ilom.  74 , in  saint  Aug.,  de  Civil. 
Z?ei,l.  2,  c.  28;  1.  22,  c.  28. 

Au  milieu  étoit  Yambon  ou  pupitre , 
assez  large  pour  contenir  plusieurs  lec- 
teurs ou  plusieurs  chantres.  Les  évêques 
prêchoientordinairementsurlesmarches 
de  l’autel; mais  saint  Jean  Chrysostome 
préféroit  de  se  placer  sur  Yambon , afin 
d’étre  mieux  entendu  du  peuple.  Fales. 
in  Socrat.,  1.  6 , c.  S. 

Le  chœur  étoit  séparé  de  la  nef  par 
une  balustrade , cancelli.  En  Orient , 
l’empereur  prioit  ordinairement  dans  le 
chœur,  mais  ce  n’étoit  pas  l’usage  en 
Occident;  c’est  pour  cela  que  saint  Am-^ 
hroise  en  refusa  l’entrée  à Théodose  : 
son  trône  étoit  placé  au-dessus  delà  nef, 
près  de  la  balustrade.  L’impératrice  Hé- 
lène , mère  de  Constantin  , ne  refusa 
pas  de  SC  placer  parmi  les  femmes.  So- 
crate , Ilist.,  I.  1 , c.  17. 

' Dans  le  chœur,  appelé  aussi  béma  ou 
sanctuaire , étoit  l’autel , le  trône  de  l'é- 
véque,  et  les  sièges  des  prêtres  ; et  comme 
il  se  terminoit  en  demi-cercle,  cette  partie 
étoit  nommée  absis.  Un  rideau,  tendu 
au  chancel  ou  à la  balustrade,  déroboit 
la  vue  de  l’autel  aux  catéchumènes  et 
aux  infidèles,  et  empéchoit  (pi’on  ne  vît 
les  saints  mystères  dans  le  temps  de  la 
consécration  ; l’on  n'ouvroit  le  rideau 
que  quand  les  diacres  avoient  fait  sortir 
les  catéchumènes.  C’est  ce  qui  faisoit 
dire  à saint  Jean  Chrysostome  , /lomil. 
5,  in  Ep.  ad  Eplies.  : « Quand  on  en 


» est  au  sacrifice  , quand  Jésus -Christ , 
» l’agneau  de  Dieu,  est  offert,  quand 
» vous  entendez  donner  le  signal,  réunis- 
» sez-vous  tous  pour  prier.  Lorsque  vous 
® voyez  tirer  le  rideau , pensez  que  le 
» ciel  s’ouvre  et  que  les  anges  en  des- 
» rendent.  « Autel,  Choeur,  etc. 

Si  l’on  veut  comparer  ce  plan  des 
églises  chrétiennes,  avec  celui  des  as- 
semblées des  fidèles  que  saint  Jean  nous 
a représenté  sous  l’emblème  de  la  gloire 
éternelle , Jpoc.,  c.  4 , 6 et  7 , et  avec 
celui  qu’a  donné  saint  Justin,  ylpol.  \ , 
n.  65  et  suivants  , on  verra  que  le  tout 
est  tracé  sur  le  même  modèle;  ainsi  cette 
forme  date  du  temps  même  des  apôtres. 
En  effet , saint  Jean  parle  d’un  trône 
sur  lequel  est  assis  le  président  de  l’as- 
semblée ou  l’évêque  ; de  sièges  rangés 
des  deux  côtés  pour  vingt-quatre  vieil- 
lards ou  prêtres,  c’est  le  chœur.  Au 
milieu  et  devant  le  trône,  il  y a un  autel 
sur  lequel  est  un  agneau  en  état  de  vic- 
time ; sous  l’autel  sont  les  reliques  des 
martyrs.  Devant  l’autel  un  ange  offre  à 
Dieu , sous  le  symbole  de  l’encens  , les 
prières  des  saints  ou  des  fidèles , et  les 
vieillards  prosternés  chantent  des  canti- 
ques à l’honneur  de  l’agneau  ; saint  Jean 
parle  encore  d’une  source  d’eaux  qui 
donnent  la  vie  , ce  sont  les  fonts  baptis- 
maux. Foyez  Daptistèue.  Cette  forme 
de  culte  et  de  liturgie  n’est  donc  pas  de 
l’invention  des  évêques  du  quatrième 
siècle  ou  des  temps  postérieurs. 

Fleury, À/œurs  de.9  Chrétiens,  n”  36, 
rapporte  la  magnificence  avec  laquelle 
ces  anciennes  églises  ou  basiliques 
étoient  ornées,  les  dons  immenses  que 
les  empereurs  et  les  grands  y avoient 
faits  en  embrassant  le  christianisme,  les 
richesses  qui  appartr-noient  aux  églises 
de  Rome,  de  Constantinople , d’Alexan- 
drie, etc.  : les  dépenses  énormes  que  les 
païens  avoient  faites  auparavant  pour 
les  sacrifices,  pour  les  jeux,  pour  les 
spectacles,  furent  consacrées  à augmen- 
ter la  pompe  du  culte  que  l’on  rendoit 
au  vrai  Dieu  ; les  superbes  édifices  que 
l’on  avoit  élevés  à l’honneur  des  fausses 
divinités,  furent  employés  à un  usage 
plus  saint  et  plus  pur. 

Ringham  rapporte  aussi  les  marques 
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de  respect  que  donnoicnt  les  fidèles  , eu 
entrant  dans  les  temples  du  Seigneur  ! 
les  rois  déposoient  leur  couronne;  il  n’é- 
toit  permis  à personne  d’y  porter  des 
armes  ; on  baisoit  la  porte  et  les  colonnes  : 
on  s’inclinoit  profondément  devant  l’au- 
tel ; ces  édifices  ne  servoicnt  jamais  à 
aucun  usage  profane  ; les  diacres  éloienl 
chargés  d’empêcher  qu’il  ne  s’y  commit 
aucune  indécence,  et  les  clercs  inférieurs 
d’y  entretenir  la  plus  grande  propreté. 

Toutes  ces  atleutions  nous  paroissent 
démontrer  la  haute  idée  qu’avoient  con- 
çue les  chrétiens  des  premiers  siècles  , 
de  la  sainteté  des  mystères  qui  s’opé- 
roient  dans  nos  églises.  Nous  n’avons 
pas  besoin  d’un  témoignage  plus  élo- 
quent de  leur  foi.  Les  protestants  , qui 
ne  pensent  pas  de  même , en  ont  aussi 
agi  très-düTéremment;  ils  ont  poussé 
l’esprit  de  contradiction  contre  les  catho- 
liques , jusqu'à  supprimer  le  nom  d'é- 
glise; ils  ont  mieux  aimé  nommer  le 
lieu  de  leurs  assemblées  prêche , terme 
inconnu  à toute  l’antiquité,  ou  temple, 
comme  faisoicnt  les  Juifs  et  les  païens. 
Ils  en  ont  banni  tous  les  ornements  ca- 
pables d’imprimer  le  rpspect;  ils  ont 
traité  de  superstition  l’usage  dans  lequel 
nous  sommes  de  regarder  les  églises 
comme  des  lieux  saints , et  d’en  faire  la 
bénédiction  ou  la  consécration  avant  d’y 
célébrer  le  culte  divin. 

En  effet,  quand  on  ne  les  envisage  que 
comme  des  lieux  d’assemblée,  destinés 
uniquement  à prier  et  à louer  Dieu  , à 
prêcher  la  doctrine  chrétienne , il  est 
dilBcile  de  les  croire  fort  respectables; 
tout  cela  peut  se  faire  partout  ailleurs. 
C’est  autre  chose,  quand  on  croit  que 
Jésus— Christ  en  personne  daigne  s’y 
rendre  présent  et  y habiter , se  placer 
sur  l’autel  en  état  de  victime , s’ofl'rir  à 
Dieu  poumons  parles  mains  des  prêtres, 
y renouveler  tous  les  jours  le  sacrifice 
de  notre  rédemption,  nous  y nourrir  de 
sa  chair  et  de  son  sang.  Il  faut  bien  que 
les  chrétiens  des  premiers  siècles  en  aient 
eu  cette  idée,  puisqu’ils  ont  témoigné 
tant  de  respect  pour  les  églises. 

Jacob,  favorisé  d’une  vision  céleste  à 
Béthel , s’écrie  : « Ce  lieu  est  terrible, 
B c’est  la  maison  de  Dieu  et  la  porte  du 


» ciel.  B Gen.,  c.  28,  17.  Dieu,  pour 

imprimer  à Moïse  un  respect  religieux 
pour  sa  présence,  lui  dit  : * Déchausse- 
B toi,  le  lieu  où  tu  es  est  une  terre  sainte.  » 
Exod.,  c.  3,  S.  Il  nomme  sa  mai- 
son, son  trône,  son  sanctuaire,  son 
lieu  saint,  le  tabernacle  et  le  temple 
dans  lequel  il  veut  être  adoré;  il  ordonne 
aux  Juifs  de  n’en  approcher  qu’avec  une 
frayeur  religieuse.  LeviL,  c.  28 , n“  2. 
Les  temples  de  la  loi  nouvelle  sont -ils 
moins  dignes  de  vénération  ? Il  dit , par 
un  prophète  : « Je  remplirai  de  gloire 
B cette  maison , b parce  que  le  Messie 
devoity  paroître  un  jour.  Jggœi,  c.  2, 
f.  8.  Jésus -Christ  s’est  armé  de  zèle 
contre  ceux  qui  en  faisoient  un  lieu  de 
commerce.  Joan.,  c.  2 , 16.  Il  a ho- 

noré de  sa  présence  la  dédicace  que  l’on 
en  célébroit,  c.  10  , 22.  Il  a dit  qu’il 

est  lui-même  plus  grand  que  le  temple. 
Matth.,  c.  12 , jt.  6.  Et  on  nous  défendra 
d’bonorer  le  lieu  où  il  est?  Puisque  les 
protestants  nous  renvoient  sans  cesse  à 
l’Ecriture,  qu’ils  nous  permettent  au 
moins  d’en  parler  le  langage,  et  d’en 
suivre  les  leçons. 

Dieu  avoit  voulu  que  son  temple  fût 
magnifiquement  orné  : 11  le  falloit,  di- 
sent nos  doctes  censeurs  , parce  que  les 
Juifs,  sensibles  à l’appareil  du  culte  que 
les  païens  rendoient  aux  faux  dieux , 
avaient  besoin  d’une  pompe  semblable 
pour  être  retenus  dans  leur  religion. 
Nous  le  savons  ; mais  les  Juifs  étoient-ils 
le  seul  peuple  sensible  à la  pompe  du 
culte  extérieur?  C’est  le  goût  du  genre 
humain  tout  entier,  on  le  trouve  jusque 
chez  les  Sauvages  ; Dieu  ne  l’a  condamné 
nulle  part.  De  quel  droit  les  Pères  du 
quatrième  siècle  l’auroient-ils  réprouvé, 
lorsque  la  foule  des  païens  abandonna 
les  temples  des  idoles, pour  accourir  aux 
églises  du  vrai  Dieu? 

,A.vant  de  le  blâmer , nos  adversaires 
anroient  dû  s’accorder  entre  eux.  Ixs 
calvinistes  ne  veulent  dans  leurs  temples 
que  les  quatre  murs , une  chaire  pour 
le  prédicateur,  et  une  table  de  bois  pour 
leur  cène  ; ils  ont  brisé,  détruit,  brûlé 
tous  les  ornements  des  églises  catholi- 
ques, Les  luthériens  moins  fougueux 
ont  conservé  dans  les  leurs  un  crucifix 
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et  quelques  peintures  historiques;  sou- 
vent dans  un  village  la  même  église 
sert  pour  eux  et  pour  les  catholiques. 
Les  anglicans  conviennent  que  l’affec- 
tation des  calvinistes  est  indécente  et 
ridicule;  mais  ils  disent  que  nous  don- 
nons dans  l’excès  opposé.  Ont -ils  reçu 
de  Dieu  commission  pour  planter  la 
borne  au-delà  de  laquelle  la  pompe  du 
culte  devient  un  abus  ? F oyez  Culte  , 
Dédicace. 

I.a  structure  et  la  décoration  des 
églises  ont  dû  suivre  naturellement, 
chez  toutes  les  nations  , les  progrès  et 
la  décadence  du  luxe  et  des  arts.  Ils 
étoient  encore  à un  très-haut  degré  dans 
l’empire  romain , au  quatrième  siècle  ; 
après  l’inondation  des  Barbares , ils  fu- 
rent presque  anéantis  ; c’est  le  culte  re- 
ligieux qui  a le  plus  contribué  à en  con- 
server un  foible  reste.  Lorsque  les  peu- 
ples du  Nord , tous  pauvres  et  à demi- 
sauvages,  se  convertirent,  les  églises 
furent  chez  eux  des  cabanes  de  chaume, 
comme  les  maisons  des  particuliers. 
Dans  l’onzième  siècle , on  avoit  repris 
une  foible  teinture  des  arts  dans  les  pè- 
lerinages d’oulre-mer  ; on  commença  de 
rebâtir  avec  plus  de  magnificence  les 
églises  ruinées  par  les  ravages  des  siè- 
cles précédents.  Enfin , après  la  renais- 
sance des  lettres , l’architecture  a pris 
un  nouvel  essor  en  étudiant  l’antiquité, 
et  elle  a fait  ses  premiers  essais  par  la 
construction  des  églises.  Il  en  sera  de 
même  dans  tous  les  temps , malgré  la 
folle  censure  des  hérétiques  et  des  in- 
crédules ; parce  qu’il  seroit  absurde  que 
chez  les  nations  riches,  polies,  indus- 
trieuses, les  temples  du  Seigneur  fus- 
sent moins  somptueux  et  moins  ornés 
que  les  palais  des  grands.  Une  autre 
absurdité  est  d’attribuer  ce  progrès  de 
magnificence  à l’ambition  des  ecclésias- 
tiques, plutôt  qu’au  goût  naturel  et  à la 
piété  des  peuples.  Foyez  Anxs. 

* EGLISE  { petite  ),  ou  les  Anticoncoh- 
DATAiREs , les  LvcoMMUMCANTS.  Le  con- 
cordât conclu  en  1801  entre  le  souverain 
pontife  Pic  VII  et  le  gouvernement  fran- 
çois,  trouva  des  opposants  parmi  les  an- 
ciens évêques  et  quelques  ecclésiastiques 
du  second  ordre  , résidant  la  plupart  en 


Angleterre  où  ils  s’étoient  retirés  pen- 
dant l’émigration.  Le  pape,  pressé  par 
le  gouvernement  et  forcé  par  les  circon- 
stances , s’étoit  vu  dans  la  nécessité  de 
demander  à tous  les  anciens  évêques 
leur  démission , et  même  de  l’exiger 
d’une  manière  absolue.  Il  leur  adressa 
pour  cela  le  bref  dit  Tarn  mulla,  du  15 
août  1801 , dans  lequel  il  déclaroit  que  si 
leurs  démissions  ne  lui  étoient  point  ar- 
rivées dans  le  très-court  délai  qu’il  leur 
assignoit , il  les  regarderoil  comme  réel- 
lement données,  et  qu’il  passeroit  outre, 
en  nommant  et  en  instituant  pour  les 
sièges  créés  ou  conservés  par  le  con- 
cordat, de  nouveaux  titulaires. 

Cette  mesure  extraordinaire,  qui  n’a- 
voit  en  effet  point  d’exemple  dans  l’E- 
glise , comme  la  révolution  elle-même 
de  laquelle  on  sortoit,  n’en  avoit  aucun 
dans  toute  l’antiquité,  ne  fut  point  ac- 
ceptée par  plusieurs  des  évêijues  qu’elle 
dépossédoit  de  leurs  sièges.  Trente-six 
d’entr’eux  refusèrent  de  donner  leurs 
démissions , et  firent  paroître,  sous  le 
titre  de  réclamations  canoniques,  un 
écrit  dans  lequel  ils  déclaroient  et  sou- 
tenoientque  le  concordat  étoit  contraire 
aux  canons  et  à la  discipline  de  l’Eglise, 
et  aux  droits  de  l’Eglise  gallicane  en 
particulier.  Le  pape , selon  eux , n’avoit 
pas  le  droit  de  les  destituer  de  leurs 
sièges  malgré  eux.  Il  devoit  consulter 
l’Eglise  dispersée,  ou  même  les  évêques 
françois,  qui  pouvoient  facilement  .se réu- 
nir en  Angleterre.  C’étoit  à eux  déjuger 
si  les  circonstances  où  se  trouvoit  la 
France , légitimoient  ou  non  le  sacrifice 
extraordinaire  qu’on  exigeoit  d’eux. 
L’exécution  du  concordat  alloit  consom- 
mer la  ruine  de  la  religion  en  France, 
et  ils  n’y  vouloient  pas  donner  les  mains. 
Le  pape  lui-même,  en  violant  toutes  les 
règles  reçues,  en  usurpant  une  autorité 
dont  l’histoire  entière  de  FEglise  ne  four- 
nissoit  pas  un  seul  exemple,  étoit  vrai- 
ment le  loup  dans  la  bergerie. 

Deux  autres  motifs  contribuèrent  en- 
core à les  rendre  plus  opiniâtres  dans 
leur  refus.  D’une  part,  le  concordat 
conclu  par  le  pape  avec  un  gouverne- 
ment nouveau  et  usurpateur  , leur  sem- 
bloit  un  attentat  contre  les  droits  des 
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liourbons  au  trône  de  France.  De  l’autre, 
le  l"  consul  avoit  nommé  aux  sièges 
nouveaux  un  assez  grand  nombre  de 
prêtres  ou  évêques  conslitutionnels , et 
quoique  le  pape  ne  les  eût  acceptés  qu’à 
condition  qu’ils  feroient  une  rétracta- 
tion , il  fut  reconnu  néanmoins  que  plu- 
sieurs d’entr’eux  n’en  avoient  fait  au- 
cune. Ainsi  on  avoit  admis  dans  le  gou- 
vernement de  l’Eglise  des  hérétiques 
et  des  schismatiques , sans  rétractation 
préalable , contre  tout  droit  et  contre 
l’usage  invariable  suivi  de  tout  tenips 
dans  l’Eglise. 

De  là  il  résulta  un  schisme  en  France, 
et  quoiqu’il  n’ait  jamais  pris  beaucoup 
d’extension  , il  n’a  pas  laissé  que  d’in- 
fester plusieurs  diocèses , où  l’on  ( n 
trouvoit  encore  des  restes  dans  ces  der- 
niers temps , sous  le  nom  à' Incommuni- 
cants, A' Anticoncordatistes  ou  de  petite 
Eglise  *. 

Voici  leurs  prétentions  et  leurs  er- 
reurs. 

i°  Le  concordat,  œuvre  de  foiblesse 
et  de  séduction  de  la  part  du  pape  , de 
violence  et  d’extorsion  du  côté  du  gou- 
vernement, étoit  radicalement  nul,  parce 
qu’il  étoit  essentiellement  contraire  aux 
canons  et  à la  discipline  générale  de 
l’Eglise , et  qu’il  violoit , qu’il  renversoil 
de  fond  en  comble  toutes  les  libertés  de 
l’Eglise  gallicane.  Sa  teneur,  sa  forme, 
les  circonstances  qui  en  avoient  accom- 
pagné et  suivi  la  conclusion , la  manière 
dont  on  procédoit  à son  exécution,  et 
spécialement  les  démissions  forcées  de 
tous  les  anciens  titulaires , qui  n’avoient 
pas  d’exemple  dans  l’antiquité  ecclé- 
siastique, tout  concouroit  pour  démon- 
trer qu’il  ne  pouvoit  et  ne  devoit  avoir 
aucune  force , aucune  valeur.  El  dès- 
lors  tous  les  évêques  de  France , nom- 
més et  institués  en  vertu  de  ce  con- 
cordat, tous  leurs  vicaires  généraux, 

i plusieurs  des  ôvêques  qui  avoient  refusé  de 
donner  tcur  démission  cl  qui  se  porloient  en- 
core après  le  concordat  pour  légitimes  pas- 
teurs de  leurs  diocèses,  mais  qui  en  même 
temps  vouloient  avant  tout  prévenir  un  seliisme, 
prirent  le  parti  do  considérer  les  évêques  nou- 
veaux et  leurs  grands  vicaires  comme  leurs  pro- 
pres délégués  et  roprôscntanls.  D’autres  les  re- 
gardèrent comme  des  vicaires  apostoliques 
temporaires. 
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tous  les  curés  et  vicaires  nommés  par 
eux , étoient  également  des  intrus.  II 
n’y  avoit  plus  d’enseigqpment  légitime, 
plus  de  juridiction  pour  gouverner  les 
diocèses,  pour  administrer  validement 
les  sacrements , etc. 

Les  plus  exagérés  parmi  ces  anti- 
concordalisles  alloient  jusqu’à  traiter  le 
pape  lui-même  de  schismatique  , d’hé- 
rétique ou  de  fauteur  des  hérétiques , 
cl  par  le  fait  ils  le  regardoient  comme 
déchu  de  la  dignité  pontificale.  Pie  VH 
étoit  aussi  un  intrus  , et  le  saint  Siège 
devoit  être  considéré  comme  vacant. 

5“  Et  comme  on  arrive  facilement  aux 
conséquences  les  plus  extrêmes  et  les 
plus  folles , quand  on  est  une  fois  sorti 
des  limites  légitimes,  il  se  trouva  des 
hommes  assez  insensés  pour  accuser  d’in- 
trusion et  d’illégitimité  tous  les  papes , 
depuis  saint  Clément  successeur  de  saint 
Pierre  ; de  sorte  que , pour  rentrer  dans 
l’ordre  légitime  de  la  succession  aposto- 
lique, ils  prétendirent  se  rattacher  à lui 
et  prirent  le  nom  de  prêtres  clémentins. 

4®  Par  toutes  ces  raisons , les  évêques 
non-démissionnaires  prétendoient  con- 
server toute  leur  autorité  sur  leurs  an- 
ciens diocèses  ; et  quelques-uns  d’en- 
tr’eux nommèrent  des  grands  vicaires 
pour  administrer  en  leur  nom  des 
Eglises  qu’ils  ne  pouvoienl  administrer 
en  personne.  Il  s’établit  donc  dans  ces 
diocèses  une  espèce  d’Eglise  clandes- 
tine, qui  seule  se  prétendoit  légitime,  et 
dont  les  membres  ne  dévoient  pas  com- 
muniquer in  divinis  sous  aucun  prétexte 
et  même  à l’article  de  la  mort , avec 
les  prêtres  soumis  au  concordat.  Mais 
petit  à petit  les  chefs  de  cette  socle  éten- 
dirent leur  juridiction , et  prétendirent 
avoir  le  droit  d’exercer  le  saint  minis- 
tère partout,  en  vertu  de  leur  légitimité, 
et  de  l’intrusion , de  l’illégitimité  de  tous 
les  pasteurs , soit  du  premier  soit  du 
second  ordre  , qui  exisloienten  France. 
Ils  allèrent  même  plus  loin , et  ils  en 
vinrent  à ce  point  de  folie  cl  d’orgueil , 
qu’ils  envoyoient  d’Angleterre  des  hos- 
ties consacrées  à leurs  adeptes , et  cela 
par  la  main  de  simples  laïques. 

Donnons  maintenant  en  peu  de  mots 
la  réfutation  de  tant  de  prétentions  ab- 
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surdes,  subversives  de  toute  subordi- 
nation et  de  toute  hiérarchie  , et  expo- 
sons quels  sont  les  vrais  principes  de 
l’Eglise,  en  matière  de  juridiction. 

Les  évéques  non-démissionnaires  , la 
plupart  du  moins,  étoient  loin  de  vou- 
loir , de  prévoir  même  les  conséquences 
extrêmes  qu’on  lira  de  leurs  principes , 
et  les  troubles  religieux  dont  ces  prin- 
cipes devinrent  la  source  entre  les  mains 
de  quelques-uns  de  leurs  adhérents.  Plu- 
sieurs allèrent  même  au  devant  de  ces 
dangers  , autant  qu’il  étoit  en  eux  de  le 
faire,  dans  l’hypothèse  du  refus  de  leur 
démission,  en  conférant  tous  leurs  pou- 
voirs de  juridiction  aux  évêques  nouvel- 
lement institués  et  lileurs  grands  vicaires. 
Mais  on  ne  s’arrête  pas  aisément  dans  la 
voie  de  l’erreur,  et  ceux  qui  s’y  engagent 
les  premiers,  sont  rarement  assez  puis- 
sants pour  empêcher  ceux  qui  se  son  t mis 
à leur  suite  de  se  jeter  dans  les  excès  les 
plus  ridicules  comme  les  plus  condam- 
nables.- On  est  donc  en  droit  de  rendre 
responsables  du  schisme  des  incom- 
municavts , de  tous  les  désordres  que 
ce  schisme  a occasionnés  dans  plusieurs 
diocèses,  et  de  toutes  les  extravagances 
auxquelles  se  sont  portés  quelques-uns 
de  leurs  adhérents , les  évêques  qui  re- 
fusèrent de  donner  leurs  démissions  , 
malgré  les  vives  sollicitations  que  le  sou- 
verain pontife  leur  adressa,  en  leur  écri- 
vant à cet  effet  de  sa  propre  main.  En  vio- 
lant ou  en  méconnoissant  les  vrais  prin- 
cipes , en  s’attribuant  une  inamovibilité 
absolue  qu’ils  n’avoient  sans  doute  pas, 
puisque  le  pape  la  leur  refusoit  alors,  et 
que  l’Eglise  catholique  n’a  fait  là-dessus 
plus  tard  aucune  réclamation, ils légiti- 
moient  par  là  même  tout  l’usage  qu’il 
leur  plairoit  de  faire  de  leur  autorité, 
au  moins  dans  leurs  diocèses  respectifs. 
Mais  enfin,  en  laissant  de  côté  toutes 
les  objections  particulières  et  de  détail 
qu’ils  firent  contre  le  concordai,  arrê- 
tons-nous seulement  à celle  qui  étoit 
fondamentale  : la  voici  : 

On  ne  peut  pas  forcer  un  évêque  à 
donner  sa  démission;  on  ne  peut  le  dé- 
poser, on  ne  peut  le  priver  de  sa  juri- 
diction, que  par  un  jugement  canonique 
et  par  conséquent  pour  des  causes  ex- 
il. 


primées  dans  le  droit  canon.  Toute  l’his- 
toire de  l’Eglise  ne  fournit  d’ailleurs 
aucun  exemple  du  contraire,  et  lors 
même  que  quelques  faits  isolés,  opposés 
en  apparence  à cette  assertion , s’y  ren- 
conlreroient  dans  le  cours  de  dix -huit 
siècles , il  étoit  inouï  que  jamais  une 
masse  d’évêques,  tous  les  évêques  d’un 
grand  royaume  , eussent  été  dépossédés 
de  leurs  sièges  et  de  leur  autorité,  par 
la  seule  autorité  et  la  seule  volonté  du 
souverain  pontife. 

En  principe  et  en  thèse  générale  , il 
est  vrai  qu’on  ne  sauroit  forcer  un 
évêque  à donner  sa  démission  , et  que 
le  seul  moyen  légitime  de  lui  ôter  la  ju- 
ridiction qu’il  a de  droit  divin  sur  son 
diocèse , c’est  un  jugement  canonique, 
un  jugement  conforme  aux  lois  et  aux 
règles  qui  sont  en  usage  dans  l’Eglise, 
de  temps  immémorial.  Mais  il  faut  bien 
remarquer  que  jamais  il  ne  s’étoit  pré- 
senté une  question  pareille  à celle  que 
firent  naître  les  circonstances  dans  les- 
quelles le  concordat  fut  conclu.  On  n’a- 
voit  jamais  demandé  si  l’autorité  supé- 
rieure , dont  le  pape  est  revêtu  dans 
l’Eglise,  s’étend  assez  loin  pour  déposer 
tout  d’un  coup  tous  les  évêques  d’un 
grand  royaume,  et  nulle  règle  canonique 
n’avoit  dû  être  établie  pour  diriger  le 
souverain  pontife  dans  un  pareil  exer- 
cice de  sa  puissance.  L’Eglise  ne  pose 
pas  ainsi  des  questions  oiseuses  ; elle  ne 
porte  pas  des  canons  à priori  pour  tous 
les  cas  possibles  ou  imaginables  ; elle 
se  contente  d’agir  ou  de  décider  à me- 
sure que  les  événements  le  demandent 
cl  conformément  aux  circonstances,  dé- 
veloppant son  pouvoir  selon  les  besoins, 
mais  ne  l’étendant  jamais  au  delà  des 
bornes  que  Jésus -Christ  y a mises.  Mais 
enfin  la  question  est  tout- à -fait  mal 
posée  par  les  anticoncordatistes.  Il  s’a- 
gissoit  de  savoir  s’il  y a ou  s’il  peut  y 
avoir  des  cas  où  il  soit  nécessaire,  pour 
le  bien  de  l’Eglise  , qu’un  évêque  donne 
sa  démission  ; si  en  ce  cas  c’est  pour 
l’évêque  une  obligation  do' ‘-conscience 
de  la  donner;  et  s’il  appartient  tellement 
à cet  évêque  de  juger  et  de  la  nécessité 
et  de  l’obligation  dont  nous  parlons,  que 
son  consentement  soit  absolument  in- 
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dispensable  pour  légitimer  ce  qui  au- 
roil  été  décidé  par  le  chef  suprême  de 
l’Eglise. 

Que  le  bien  d’une  église  puisse  de- 
mander quelquefois  qu’un  évêque  en 
abandonne  le  gouvernement,  en  donnant 
sa  démission,  et  que  dans  ce  cas  cela  de- 
vienne pour  lui  d’une  obligation  rigou- 
reuse de  conscience,  même  en  suppo- 
sant qu’il  n’y  ait  aucun  reproche  cano- 
nique à lui  faire , ou  encore  qu’il  soit 
Tobjet  de  préventions  injustes , et  d’une 
persécution  inique,  c’est  ce  que  personne 
ne  révoque  en  doute.  Qu’il  y ait  dans 
l’Eglise  une  autorité  compétente  pour 
prononcer  dans  ces  circonstances  criti- 
ques et  difficiles , on  ne  sauroit  le  nier 
non  plus , ni  en  droit  ni  en  fait , puis- 
qu’on voit  plusieurs  exemples  de  faits 
pareils  dans  l’histoire  ecclésiastique,  spé- 
cialement lorsqu’il  s’est  agi  de  réconcilier 
des  schismatiques  et  des  hérétiques,  et 
que  d’ailleurs  on  ne  sauroit  supposer  que 
Kotre-Seigneur  n’ait  pas  donné  à son 
Eglise  toute  l’étendue  d’autorité  néces- 
saire pour  pourvoir  à tous  ses  besoins. 
Seulement,  dans  la  plupart  des  circon- 
stances, on  a suivi  des  règles,  des 
usages  établis  ; ce  sont  des  conciles  pro- 
vincaux  ou  autres  qui  ont  prononcé  or- 
dinairement, et  toujours  on  a demandé 
le  consentement  des  parties  intéressées. 
Mais  ici  quelle  réunion  d’évêques  eût  été 
possible?  Les  circonstances  étoient  si 
impérieuses , que  si  le  pape  eût  hésité  ou 
refusé  d’agir  comme  il  le  fit , le  schisme 
pouvoit  être  établi  pour  toujours  en 
France.  Nous  convenons  que  tous  les 
actes  et  toutes  les  mesures  adoptées  par 
un  souverain  pontife  , ne  sont  pas  es- 
sentiellement infaillibles,  essentielle- 
ment conformes  au  droit  et  au  bien  : 
Pie  Vil  lui-même  se  repentit  plus  tard 
d’avoir  cédé  aux  exigences  de  l’empe- 
reur, dans  l’espèce  de  concordat  qu’il 
conclut  avec  lui  à Fontainebleau  en  1 81 3, 
et  il  rétracta  sa  signature.  Mais  l’Eglise 
universelle  approuva  la  conduite  qu’il 
avoit  tenue  dans  la  circonstance  dont  il 
s’agit  ici  ; et  la  chose  est  si  vraie,  que  les 
évêques  non-démissionnaires  demeurè- 
rent avec  leurs  prêtres  dans  un  isole- 
ment complet.  Ils  avoient  d’ailleurs  un 


bel  et  noble  exemple  dans  l’histoire  de 
l’Eglise.  Saint  Grégoire  de  Nazianze , 
placé  sur  le  siège  de  Constantinople  par 
Théodose  , ayant  entendu  murmurer 
quelques  évêques  de  ce  qu’il  avoit  aban- 
donné l’Eglise  qu’il  gouvernoit  aupara- 
vant, et  s’étoit  laissé  transférer,  contre 
l’usage,  à un  siège  plus  élevé  , se  pré- 
senta au  milieu  du  concile  qui  se  tenoit 
alors  dans  cette  ville  , et  dit  à ses  col- 
lègues ces  paroles  remarquables  : « Si 
c’est  à cause  de  moi  que  s’est  soulevée 
cette  tempête , je  ne  vaux  pas  mieux 
que  le  prophète  Jonas.  — Qu’on  me  jette 
à la  mer,  et  que  l’Eglise  soit  en  paix  ! » Et 
le  grand  homme  se  démit  sans  regret , 
avec  joie  même , heureux  de  déposer 
un  fardeau  dont  il  sentoit  toute  la  pe- 
santeur, et  de  rentrer  dans  le  calme  de 
la  v"  ! privée. 

Les  pouvoirs  conférés  par  Jésus-Christ 
à son  Eglise  eussent  donc  été  insuffi- 
sants, si  dans  les  circonstances  extra- 
ordinaires où  elle  se  trouvoit  au  com- 
mencement de  ce  siècle  en  France,  elle 
n’avoit  pu  pourvoir  au 'gouvernement 
légitime  et  régulier  des  diocèses  , sans 
obtenir  préalablement  le  consentement 
des  anciens  évêques , donné  ou  forcé 
selon  des  règles  qui  n’existoient  j)as  ou 
qui  évidemment  étoient  inapplicables. 
Mais  à supposer  même  que,  dans  le  droit 
rigoureux,  leur  juridiction  ne  leur  eût 
point  été  enlevée  par  le  souverain  pon- 
tife, il  n’en  est  pas  moins  vrai , f®  que 
le  souverain  Pontife  pouvoit,  en  usant 
de  sa  suprématie,  pourvoir  au  gouver- 
nement des  églises  de  France  par  des 
vicaires  apostoliques  qui  les  administre- 
roient  provisoirement  et  jusqu’à  nouvel 
ordre  ; 2“  que  dans  cette  hypothèse , ad- 
mise en  effet  pas  quelques-uns  des  non- 
démissionnaires  , mais  qu’ils  dévoient 
admettre  tous,  puisqu’elle  n’est  que 
l’expression  en  fait  d’un  pouvoir  que  per- 
sonne ne  refuse  au  dief  de  l’Eglise  ca- 
tholique, l’exercice  de  la  juridiction  des 
anciens  évêques  par  eux  - mêmes  ou 
leurs  grands  vicaires  dans  leurs  diocèses, 
devenoit  illégitime , .schismatique,  et  une 
source  des  troubles  religieux  les  plus 
graves;  3"qu’ils  abusèrent  deeequ’il  pou- 
voit y avoir  de  plausible  dans  leurs  pré- 
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tentions  , en  s’attribuant  une  juridiction 
qu’ils  étendoient  hors  des  limites  de  leurs 
anciens  diocèses,  en  supposant  que  l’au- 
torité du  souverain  pontife  avoit  pu  et  dû 
cesser  par  le  fait  même  du  concordat , 
qu’il  n’y  avoit  plus  qu’une  intrusion  gé- 
nérale dans  l’Eglise , au  moiirs  dans  l’E- 
glise de  France , et  en  se  regardant, 
eux  et  leurs  adhérents  du  second  ordre, 
comme  suffisamment  autorisés  par  là  à 
exercer  tous  les  pouvoirs  ecclésiastiques 
dans  toute  l’étendue  du  royaume. 

Nota  f Il  n’y  eut  qu’un  évêque,  parmi 
les  non  - démissionnaires , qui  eût  ces 
prétentions  extrêmes  et  schismatiques  ; 
mais  les  prêtres  de  la  petite  église  don- 
nèrent en  grand  nombre  dans  ces  excès. 
Ils  ne  vouloient  pas  même  que  leurs 
fidèles  reçussent  les  sacrements  des 
prêtres  concordatistes , dans  le  cas  de 
nécessité  et  dans  le  danger  de  mort  pro- 
chaine. 

2<>  Plusieurs  de  ces  derniers , résidant 
en  Angleterre , ayant  publié  des  ou- 
vrages où  le  mépris  de  l’autorité  du  sou- 
verain pontife  et  les  doctrines  les  plus 
scandaleusement  schismatiques  étoient 
professées  sans  ménagement , les  évê- 
ques d’Irlande  et  d’Angleterre  les  con- 
damnèrent plusieurs  fois  et  finirent  par 
leur  interdire  tout  exercice  du  saint 
ministère  dans  leurs  diocèses  respectifs. 

EGYPTE , ÉGYTTIENS.  ( N«  XXXIV  , 

р.  eu.  ) La  seule  chose  qui  intéresse  un 
théologien  à l’égard  de  ce  peuple,  est 
de  savoir  quelle  a été  sa  religion  pri- 
mitive , comment  elle  s’est  altérée , quels 
étoient  ses  dieux  et  sa  croyance,  quelle 
a été  en  Egypte  la  destinée  du  chris- 
tianisme. 

Il  paroit  certain  que  la  première  reli- 
gion de  VEgypte  a été  le  culte  du  vrai 
Dieu.  Lorsque  Abraham  y fit  un  séjour, 
il  est  dit  dans  l’Ecriture  que  Dieu  punit 
Pharaon,  parce  qu’il  avoit  enlevé  Sara, 
et  que  ce  roi  la  rendit  à son  époux.  Ger\., 

с.  1 2 , y.  1 7 , -19.  Il  sut  donc  que  Dieu  le 
châtioit.  lorsque  Joseph  parut  devant 
un  autre  Pharaon , et  lui  expliqua  scs 
songes  ,-ce  prince  reconnut  que  Joseph 
étoit  rempli  de  l’esprit  de  Dieu  , et  que 
Dieu  lui  avoit  révélé  l’avenir.  Gen.,  c.  41 , 

38.  Environ  deux  cents  ans  après. 


lorsque  l’orure  fut  donné  aux  Egyptiens 
de  faire  périr  tous  les  enfants  mâles  des 
Hébreux , il  est  dit  que  les  sages-femmes 
égyptiennes  craignirent  Dieu  , et  n’exé- 
cutèrent pas  cet  ordre  cruel.  Exod., 
c.  I , jf.  17.  A la  vue  des  miracles  de 
Moïse , les  magiciens  disent  : Le  doigt 
de  Dieu  est  ici  ; et  Pharaon  : Le  Sei- 
gneur est  juste , mon  peuple  et  moi 
sommes  des  impies.  Exod.,  c.  8,  ?.  19; 
c.  9.  f.  27.  Près  de  périr  dans  la  mer 
Rouge,  les  Egyptiens  s’écrient  : Fuyons 
les  Israélites , le  Seigneur  combat  pour 
eux  contre  nous , c.  14,  jt.  2S. 

Cependant  les  Egyptiens  étoient  déjà 
polythéistes  pour  lors , puisque  Dieu  dit 
à Moïse  : J' exercerai  mes  jugements  sur 
les  dieux  de  VEgypte,  c.  12,  y.  12. 
Mais  cette  erreur  n’avoit  pas  encore 
étouffé  entièrement  chez  eux  la  notion 
du  vrai  Dieu.  La  même  vérité  est  con- 
firmée par  les  auteurs  profanes.  Plu- 
tarque, de  Iside  et  Osiride,  c.  10  ; Sy- 
nésiiis , Calvit.  Encom.;  Jamblique , de 
Myst.  Ægypt.;  Eusèbe,  Prœpar.  evan- 
gel.,  liv.  5,  c.  11. 

Nous  ne  pouvons  adopter  l’opinion 
de  ceux  qui  ont  pensé  que  le  Dieu  uni- 
que des  anciens  Egyptiens  étüit  Pâme 
du  monde , comme  l’enseignoient  les 
stoïciens  ; l’âme  du  monde  est  un  rêve 
de  la  philosophie , et  il  n’en  étoit  pas 
encore  question  du  temps  d’Abraham 
et  de  floïse.  Pourquoi  les  Egyptiens 
n’aaroient-ils  pas  conservé  pendant 
longtemps  la  croyance  d’un  seul  Dieu 
créateur,  qui  avoit  été  portée  en  Egypte 
par  les  enfants  de  Noé  ? 

Il  paroit  encore  que  le  polythéisme  a 
commencé  en  Egypte,  comme  partout 
ailleurs  , parce  que  l’on  a supposé  que 
toutes  les  parties  de  la  nature  étoient 
animées  par  des  intelligences,  par  des 
génies  , dont  le  pouvoir  étoit  supérieur 
à celui  des  hommes , et  qui  étoient  les 
dispensateurs  des  biens  et  des  maux  de 
ce  monde.  Les  peuples,  par  intérêt  et 
par  crainte , ont  rendu  un  culte  à ces 
dieux  prétendus,  et  insensiblement  ont 
oublié  le  vrai  Dieu.  Foyez  Pagaxisme. 
Ce  culte  superstitieux  ne  pouvoit  donc 
avoir  aucun  rapport  au  vrai  Dieu , puis- 
qu’il l’a  fait  oublier  et  méconnoitre  ; 
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aussi  plusieurs  philosophes  décidèrent 
qu’il  ne  falloit  faire  aucune  offrande  au 
Dieu  suprême , ni  s’adresser  à lui  pour 
aucun  besoin , mais  seulement  aux  dieux 
secondaires.  Porphyre,  de  y/ èstm.j  1.  2, 
m 34 , 57 , 38. 

Dès  que  l’imagination  des  hommes  a 
placé  des  esprits,  des  intelligences  agis- 
santes dans  toutes  les  parties  de  la  na- 
ture, il  n’est  pas  surprenant  que  l’on 
en  ait  supposé  dans  les  animaux  ; leur 
instinct,  leurs  opérations,  leur  industrie, 
sont  un  mystère  qui  souvent  nous  cause 
de  l’admiration.  Les  Grecs  et  les  Ro- 
mains leur  ont  attribué  l’esprit  prophé- 
tique ; quelques  philosophes  ont  sou- 
tenu sérieusement  que  les  animaux  sont 
d’une  nature  supérieure  à la  nôtre,  et 
sont  dans  une  relation  plus  étroite  que 
nous  avec  la  Divinité.  Orig.  contra 
Cels.,  lib.  4 , n®  88.  Il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  les  Egyptiens  aient  rendu 
un  culte  à plusieurs  animaux  dont  ils  ad- 
miroient  l’instinct , desquels  ils  tiroient 
des  services , ou  qu’ils  croyoient  animés 
par  un  génie  dont  ils  redoutoient  la 
colère.  On  a remarqué  qu’ils  honoroieni 
principalement  les  animaux  purifica- 
teurs de  l’Egypte,  et  qu’ils  les  consul- 
toient  gravement,  pour  apprendre  d’eux 
l’avenir. 

Par  la  même  raison , ils  ont  rendu  un 
culte  à certaines  plantes  dans  lesquelles 
ils  avoient  reconnu  une  vertu  particu- 
lière : telle  est  la  scille,  ou  l’oignon 
marin,  à cause  de  ses  propriétés.  On  ne 
doit  pas  être  plus  surpris  de  voir  les 
Egyptiens  loger  une  divinité  dans  une 
plante , que  de  voir  les  Romains  ho- 
norer une  nymphe  dans  une  fontaine, 
ou  consulter  gravement  les  poulets 
sacrés.  Lorsque  les  beaux  esprits  de 
Rome  s’égayoient  aux  dépens  des  Egyp- 
tiens, ils  ne  voyoient  pas  que  leurs  pro- 
pres superstitions  étoient  exactement 
les  mêmes. 

Avec  une  religion  aussi  monstrueuse, 
les  Egyptiens  ne  pouvoient  avoir  des 
mœurs  pures;  aussi  voyons-nous  que 
les  leurs  étoient  très -corrompues.  Les 
philosophes  modernes  qui  n’ont  pas  su 
démêler  la  première  origine  du  poly- 
théisme et  de  l’idolâtrie , n’ont  rien  com- 


pris à la  religion  des  Egyptiens,  et  les 
anciens  n’en  savoient  pas  davantage  ; 
mais  l’Ecriture  sainte  nous  montre  clai- 
rement la  source  de  l’erreur  et  ses  pro- 
grès. F oyez  Paganisme,  § i". 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Egyp- 
tiens n’aient  cru  l’immortalité  de  l’ânie 
et  la  résurrection  future  ;delàétoit  venu 
leur  usage  d’embaumer  les  corps.  11 
paroîl  certain  que  les  caveaux  pratiqués 
dans  l'intérieur  des  pyramides  étoient 
destinés  à la  sépulture  des  rois.  Ce  dogme 
important  a été  dans  tous  les  siècles  la 
foi  du  genre  humain. 

Si  les  savants  critiques  protestants , 
tels  que  Cudworlh,  Mosheim,  Brucker, 
qui  ont  traité  fort  au  long  de  la  théo- 
logie des  Egyptiens,  avoient  fait  plus 
d’attention  à ce  qui  en  est  dit  dans  l’Ecri- 
ture sainte,  et  surtout  dans  le  livre  de 
la  Sagesse,  c.  12, 13  et  14,  ils  auroient 
peut-être  vu  plus  clair  dans  ce  chaos, 
et  leurs  recherches  seroienl  plus  satis- 
faisantes. Mais  comme  ils  ne  veulent  pas 
recevoir  ce  livre  pour  canonique,  iis  ont 
craint  de  lui  donner  quelque  autorité. 
Cependant  l’auteur  de  ce  livre  a vécu 
longtemps  ayant  les  écrivains  profanes 
que  nos  critiques  ont  cités  ; il  étoit  in- 
struit, et  il  avoit  peut-être  écrit  en 
Egypte;  son  témoignage  nous  paroit 
avoir  plus  de  poids  qu’aucun  autre  : or, 
il  ne  suppose  point , comme  les  critiques 
dont  nous  parlons , que  les  premiers 
dieux  des  polythéistesontété  des  hommes 
déiliés , mais  les  astres  et  les  éléments; 
et  jamais  tes  hommes  ne  leur  auroient 
rendu  un  culte,  s’ils  ne  les  avoient  pas 
crus  animés. 

Nous  pensons  volontiers,  comme  Mos- 
heim , 1“  que,  par  les  diflérentes  révo- 
lutions arrivées  en  Egypte,  il  est  sur- 
venu du  changement  dans  la  religion 
de  ce  peuple.  Nous  voyons  déjà,  par 
l’Ecriture  sainte , qu’après  avoir  adoré 
un  seul  Dieu , les  Egyptiens  sont  de- 
venus polythéistes;  qu’après  avoir  com- 
mencé l’idolâtrie  par  le  culte  des  astres, 
des  éléments  et  des  dilVércntcs  parties 
de  la  nature,  ou  plutôt  des  génies  dont 
ils  les  croyoient  animées,  ils  en  sont 
venus  jusqu’à  encenser  des  hommes 
après  leur  mort,  et  même  à honorer 
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des  animaux.  Nous  apprenons  aussi , 
par  les  auteurs  profanes,  que  les  prêtres 
égyptiens  ont  cherché  dans  la  suite  à 
pallier,  par  des  allégories  et  par  des  sys- 
tèmes philosophiques , l’absurdité  de  ce 
culte  insensé,  et  n’ont  fait  qu’embrouiller 
leur  mythologie. 

S”  Que  la  croyance  elle  culte  n’étoient 
pas  absolument  les  mêmes  dans  les  di- 
vers cantons  de  V Egypte,  parce  que 
dans  le  paganisme  il  n’y  avoit  aucune 
règle  générale  et  certaine  àlaquelle  toute 
une  nation  fût  obligée  de  se  conformer. 
Dans  la  Grèce,  chaque  ville  avoit  ses 
traditions  et  ses  fables  particulières  ; 
suivant  le  privilège  de  tous  les  philo- 
sophes , les  savants  égyptiens  ont  rai- 
sonné et  rêvé  chacun  à sa  nrvanière.  De 
là  est  venue  la  diversité  des  récits  que 
nous  ont  faits  les  Grecs  qui  sont  allés  en 
Egypte  en  différents  temps  pour  en  con- 
noître  les  idées  et  les  mœurs. 

O®  Qu’il  faut  distinguer  la  croyance 
ancienne  et  populaire  des  Egyptiens 
d’avec  les  explications  et  les  commen- 
taires que  les  prêtres  de  ce  pays  ont 
imaginés  pour  en  déguiser  l’absurdité  , 
et  qu’on  leur  fait  trop  d’honneur  quand 
on  suppose  qu’ils  avoient  caché , sous 
des  enveloppes  allégoriques,  des  con- 
noissances  profondes  et  des  réflexions 
fort  importantes.  Mais  en  voulant  re- 
monter plus  haut,  sans  consulter  l’Ecri- 
ture sainte , on  ne  peut  former  que  des 
conjectures  qui  n’aboutissent  à rien. 

Par  la  même  raison , nous  ne  croyons 
pas  non  plus  que  ces  prêtres , par  intérêt 
politique  et  afin  de  se  rendre  plus  res- 
pectables , aient  caché  exprès  sous  des 
liiéroglyphes  les  secrets  de  leur  mytho- 
logie ; c’est  un  soupçon  sans  preuve  et 
qui  n’a  aucune  vraisemblance.  En  pre- 
mier lieu , il  suppose  que  l’idolâtrie  et 
les  fables  égyptiennes  sont , dans  l’ori- 
gine , une  invention  des  prêtres,  au  lieu 
que  c’est  un  effet  de  la  stupidité  des 
peuples.  Puisque  dans  tous  les  pays  du 
monde , jusque  chez  les  nègres , les  La- 
pons et  les  Sauvages  , nous  retrouvons 
les  idées  qui  ont  fait  naître  le  polythéisme 
et  l’idolâtrie,  pourquoi  veut-on  qu’en 
Egypte  ce  travers  n’ait  pas  eu  la  même 
cause  qu’ailleurs?  En  second  lieu , les 


philosophes  grecs  ont  eu  aussi  recours 
à des  mystères  et  à des  allégories,  pour 
donner  une  apparence  de  raison  et  de 
bon  sens  à la  mythologie  grecque  ; leur 
prêterons -nous  le  même  intérêt  et  les 
mêmes  motifs  qu’aux  prêtres  égyptiens? 
En  troisième  lieu  , il  est  ridicule  d’attri- 
buer à un  artifice  ce  qui  a évidemment 
été  l’ouvrage  de  la  nécessité.  Avant  l’in- 
vention de  l’écriture  alphabétique , l’on 
a été  forcé  de  peindre  les  objets  par  des 
figures  et  par  des  symboles  ; les  Sau- 
vages en  usent  encore  ainsi  et  il  en  fut 
de  même  des  anciens  Egyptiens.  Après 
l’invention  des  lettres , les  anciens  hié- 
roglyphes furent  moins  en  usage,  on 
oublia  la  signification  de  plusieurs  ; lors- 
que les  savants  voulurent  les  expliquer, 
ils  y donnèrent  un  sens  arbitraire, sans 
avoir  aucune  intention  de  tromper. 

Quelques  incrédules  ont  dit  encore 
plus  mal  à propos  que  Moïse , en  don- 
nant aux  Juifs  des  lois  et  des  céré- 
monies, n’avoit  fait  que  copier  le  rituel 
des  Egyptiens.  Dans  la  vérité , il  s’ap- 
pliqua plutôt  à le  contredire , et  à dé- 
tourner sa  nation  de  l’égyptianisme  ; on 
le  voit  par  plusieurs  de  ses  lois.  D’ail- 
leurs les  auteurs  profanes , qui  ont  parlé 
des  superstitions  égyptiennes,  ont  vécu 
plus  de  douze  cents  ans  après  Moïse; 
comment  pent-on  savoir  quels  éloient 
les  rites  et  les  usages  de  ^'Egypte  du 
temps  de  ce  législateur? 

Il  y a dans  le  prophète  Ezéchiel,c.  50, 

15,  touchant  VEgyple,  une  prédiction 
célèbre , qui  s’accomplit  constamment 
depuis  plus  de  deux  mille  ans  : « J’ex- 
» terminerai , dit  le  Seigneur,  les  statues, 
» et  j’anéantirai  les  idoles  de  Memphis  : 
I il  n’y  aura  plus  à l’avenir  de  prince 
» qui  soit  du  pays  à' Egypte.  ® En  effet, 
peu  de  temps  après  cette  prophétie,  les 
rois  de  Dabylone , et  ensuite  ceux  de 
Perse  , firent  la  conquête  de  Y Egypte. 
Elle  n’avoit  plus  de  rois  de  race  égyp- 
tienne, longtemps  avant  Alexandre  qui 
la  subjugua.  Des  mains  de  Cléopâtre , 
héritière  des  Macédoniens'^  elle  passa 
dans  celles  des  Romains , et  successive- 
ment dans  celles  des  Parthes  , des  Sar- 
rasins et  des  Turcs,  desquels  elle  est 
encore  aujourd’hui  tributaire.  Où  trou- 
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vcra-t-on  sur  la  terre  un  excellent  pays 
qui  ait  été  deux  mille  ans  de  suite  sous 
une  domination  étrangère , et  auquel 
cette  destinée  ait  été  prédite? 

UEgyple  se  convertit  au  cliristia- 
nisme  de  très-bonne  heure , puisqu’il 
passe  pour  constant  que  saint  Marc, 
envoyé  par  saint  Pierre,  fonda  Y Eglise 
d’Alexandrie  l’an  49  de  Jésus-Christ , et 
répandit  l’Evangile  non-seulement  dans 
le  reste  de  Y Egypte,  mais  dans  la  Libye, 
dans  la  Numidie  et  la  Mauritanie,  ou 
par  lui-meme , ou  par  les  prédicateurs 
qu’il  y envoya.  Les  Pères  de  l’Eglise , 
comme  saint  Athanasc  , saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  saint  Jean  Chrysostome, 
Eusèhe,  etc.,  ont  été  persuadés  que 
ce  progrès  étonnant  de  l’Evangile  en 
Egypte  étoit  un  effet  des  bénédictions 
que  Jésus-Christ  y avoit  répandues  lors- 
qu’il y fut  porté  dans  son  enfance  : ils 
ont  cité  à ce  sujet  la  prophétie  d’Isaïe, 
ch.  JO , j^.  d.  a Le  Seigneur  entrera  en 
» Egypte,  et  toutes  les  idoles  des  Egy- 
» ptiens  seront  ébranlées  par  sa  pré- 
« sence.  » Ils  ont  fait  remarquer  le  grand 
nombre  de  martyrs,  de  vierges,  de 
solitaires,  qui  ont  rendu  célèbre  l’Eglise 
û’Egypte.  Il  n’est  pas  étonnant  que  le 
siège  d’Alexandrie  soit  devenu  l’un  des 
quatre  patriarcats  de  l’Orient  ; sa  juri- 
diction étoit  très-étendue , puisqu’elle 
comprenoit,  outre  l’.£’ÿÿp/c  et  l’Ethiopie, 
une  bonne  partie  des  côtes  de  l’Afrique. 

Le  christianisme  y a subsisté  dans  sa 
pureté  jusqu’au  milieu  du  cinquième 
siècle,  car  il  ne  paroît  pas  que  l’aria- 
aisme  , quoique  né  dans  Alexandrie  , ait 
fait  de  grands  progrès  en  Egypte.  Mais 
en  449  , üioscore,  patriarche  d’Alexan- 
drie , prélat  ambitieux  et  violent,  qui 
avoit  beaucoup  de  crédit  dans  son  pa- 
triarcat , donna  dans  les  erreurs  d’Eu- 
lychès,  prit  cet  hérétique  sous  sa  pro- 
tection , osa  prononcer  une  sentence 
d’excommunication  contre  le  pape  saint 
Léon.  Quoique  condamné  et  déposé  dans 
le  concile  de  Chalcédoine , en  451 , il 
persista  dans  scs  erreurs,  et  mourut  en 
exil.  Le  plus  grand  nombre  dcsévé(iues 
à'Egypte  lui  demeurèrent  attachés,  élu- 
rent un  patriarche  pour  lui  succéder  ; 
depuis  cette  éi)oque,  YEgyptc  i.  été  sé- 


parée de  l’Eglise  catholique , et  a per- 
sévéré dans  l’hérésie  d’Eutychès  , dont 
les  partisans  ont  été  nommés  dans  la 
m\ie  jacohites. 

Dans  le  septième  siècle,  lorsque  les 
mahométans  se  présentèrent  pour  con- 
quérir YEgypte,  ces  schismatiques  pré- 
férèrent d’être  soumis  aux  musulmans 
plutôt  qu’aux  empereurs  de  Constanti- 
nople ; ils  favorisèrent  les  conquérants 
et  en  obtinrent  le  libre  exercice  de  leur 
religion.  Mais  ils  ont  eu  le  temps  d’ex- 
pier ce  crime , par  les  vexations  conti- 
nuelles qu’ils  ont  essuyées  de  la  part  de 
ces  maîtres  farouches.  On  prétend  qu’ils 
sont  aujourd’hui  réduits  au  nombre  de 
quinze  mille  tout  au  plus , et  ils  sont 
connus  sous  le  nom  de  cophtes.  Foyez 
ce  mot. 

Egyptiens  (Evangile  des) , ou  selon 
les  Egyptiens.  C’est  un  des  Evangiles 
apocryphes  qui  ont  eu  cours  parnti  les 
hérétiques  du  second  siècle  de  l’Eglise. 
Saint  Clément  d’Alexandrie,  Origène, 
saint  Epiphane,  saint  Jérôme  en  ont 
parlé  ; mais  ils  en  disent  très  - peu  de 
chose.  Origène  dit  que  c’est  un  Evangile 
des  hérétiques  ; saint  Epiphane  nous  ap- 
prend que  les  Valentiniens  et  les  sabel- 
liens  s’en  scrvoienl  : saint  Clément  d’A- 
lexandrie en  a cité  un  passage  auquel  il 
tâche  de  donner  un  sens  orthodoxe. 
Strom.,  liv.  5.  n°  J 5,  p.  552.  C’est  tout 
ce  que  nous  en  savons. 

Quelques-uns  ont  pensé  que  Evan- 
gile étoit  très-ancien  , qu’il  avoit  même 
été  écrit  avant  celui  de  saint  Luc  ; c’é- 
(oit  l’opinion  de  saint  Jérôme,  Proœm. 
Comment,  in  Matth.,  mais  il  n’y  en  a 
aucune  preuve.  Plusieurs  critiques  mo- 
dernes ont  cru  que  cet  Evangile  des 
Egyptiens  avoit  été  cité  par  saint  Clé- 
ment de  Home , .Ê’ptit.  2 , n°  12.  Il  nous 
paroît  qu’ils  se  sont  trompés.  i“Les  pa- 
roles de  Jésus -Christ,  citées  par  saint 
Clément , pape , ne  sont  point  conformes 
au  texte  que  saint  Clément  d’Alexan- 
drie a vu  ^ms,Y Evangile  des  Egyptiens ^ 
il  y a dans  ce  dernier  une  interpolation 
qui  vient  évidemment  des  hérétiques 
docètes , (jui  condamnoient  le  mariage 
et  approuvoient  l’impudicité;  doctrine 
formellement  contraire  à celle  de  saint 
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Clément,  pape.  2"  VFvangile  des 
Egyptiens  étoit  cité  par  Jules  Cassien, 
clicf  des  docètes , peur  appuyer  ses  er- 
reurs. Donc  cet  Evangile  ^voit  été 
forgé  par  cette  secte  même , et  pour  la 
favoriser.  Or,  les  docètes  n’ont  com- 
mencé à paroître  que  sur  la  fin  du  se- 
cond siècle . au  lieu  que  saint  Clément 
de  Rome  a écrit  cent  ans  auparavant. 
11  est  fâcheux  que  les  critiques  n’aient 
pas  fait  cette  remarque , et  qu’ils  aient 
donné  lieu  , sans  le  vouloir  , à quelques 
incrédules  de  soutenir  que  les  Evan- 
giles apocryphes  sont  aussi  anciens  que 
les  nôtres , et  ont  été  cités  par  les  Pères 
apostoliques. 

ÉICÈTES,  hérétiques  du  septième 
siècle.  Ils  faisoient  profession  de  la  vie 


gnoit  à ses  disciples  des  prières  et  des 
formules  de  jurements  absurdes. 

Saint  Epiphane,  Eusèbe  et  Origènc 
ont  parlé  des  elcésàîtes  ; le  premier  les 
nomme  aussi  samséens,  du  mot  hébreu 
sames  ou  schesmech,  le  soleil  ; mais  il 
ne  paroît  pas  que  ces  hérétiques  aient 
adoré  le  soleil.  D’autres  les  ont  appelés 
osséens  ou  osséniens  ; il  ne  faut  cepen- 
dant pas  les  confondre  avec  les  essé- 
niens , comme  a fait  Scaliger. 

On  voit  pourquoi  les  Pères  de  l’Eglise 
du  second  siècle  ont  fait  de  grands  élo- 
ges du  martyre,  de  la  continence , de  la 
virginité  , et  ont  posé  , à ce  sujet , des 
maximes  qui  paraissent  outrées  aujour- 
d’hui ; cela  étoit  nécessaire  pour  pré- 
munir les  fidèles  contre  les  erreurs  des 


monastique,  et  croyaient  ne  pouvoir  j elcésàîtes  et  d’autres  hérétiques.  Fleury, 


mieux  honorer  Dieu  qu’en  dansant.  Ils 
se  fondaient  sur  l’exemple  des  Israélites, 
qui,  après  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
témoignèrent  à Dieu  leur  reconnoissance 
par  des  chants  et  par  des  danses. 
ELCESAITES  ou  HELCÉSÂITES,  hé- 


1.  3,  n»  2;  1.  6,  n"  21. 

ÉLECTION,  choix  des  ministres  de 
l’Eglise.  Pendant  les  quatre  premiers 
siècles , les  évêques  ont  été  ordinaire- 
ment choisis  par  le  clergé  inférieur  et 
par  le  peuple,  dont  ils  devaient  être  les 


rétiques  du  second  siècle  , qui  parurent  ! pasteurs.  Il  en  est  peu  qui  ne  soient  par- 


eil Arabie,  dans  le  voisinage  de  la  Pa 
lestine.  Elcésaï  ou  Elxaï,leur  chef, vi- 
vait sous  le  règne  de  Trajan  ; il  étoit  juif 
d’origine , mais  il  n’observoit  pas  la  loi 
ludaïque.  Il  se  donnait  pour  inspiré , 
n’adraettoit  qu’une  partie  de  l’ancien 
et  du  nouveau  Testament , et  contrai- 


venus  à l’épiscopat  par  voie  ôl  élection. 
Il  ne  faut  cependant  pas  se  persuader 
que  ce  moyen  ait  été  indispensable , et 
que  sans  cela  l’ordination  auroit  été  il- 
légitime. 11  y a plusieurs  cas  dans  les- 
quels l’élection  du  peuple  ne  pouvolt 
pas  avoir  lieu , dans  lesquels  le  métro- 


gnoil  ses  sectateurs  au  mariage.  11  sou-  i politain  et  les  sufl'ragants  choisisscient 
tenoit  que  l’on  pouvoit  sans  pécher  cé-  eux-mêmes , sans  consulter  personne, 
der  à la  persécution,  dissimuler  sa  foi,  1“  Lorsqu’il  falloit  envoyer  ua  évêque 
adorer  les  idoles , pourvu  que  le  coeur  i à des  peuples  qui  n’étoient  pas  encore 
n'y  eût  point  de  part.  Il  disoit  que  le  ! convertis  : c’est  ainsi  que  les  premiers 
Christ  étoit  le  grand  roi  ; mais  on  ne  sait  [ évêques  furent  choisis  et  ordonnés  par 
j)as  si  sous  le  nom  de  Christ  il  entendoit  ; les  apôtres.  2“  Si  les  fidèles  d’une  Eglise 
Jésus -Christ  ou  un  autre  personnage.  ! étaient  tombés  dans  l’hérésie  ou  dans 


Il  condamnoit  les  sacrifices,  le  feu  sa- 
cré , les  autels,  la  coutume  de  manger 
la  chair  des  victimes;  il  soutenoit  que 
tout  cela  n’étoil  ni  commandé  par  la 
loi , ni  autorisé  par  l’exemple  des  pa- 
triarches. On  prétend  cependant  que  ses 
sectateurs  se  joignirent  aux  ébionites  , 
qui  soutenoient  la  nécessité  de  la  cir- 
concision et  des  autres  cérémonies  ju- 
daïques. Elxaï  donnoit  au  Saint-Esprit  le 
sexe  féminin , parce  que  le  mot  rouach, 
esprit,  est  féminin  en  hébreu.  11  ensei- 


le  schisme , on  ne  les  consultoit  pas 
pour  leur  donner  un  évêque  orthodoxe. 
5“  Lorsqu’ils  étoient  divisés  en  factions 
et  ne  s’accordoient  pas  sur  le  choix 
d’un  sujet , ou  lorsque  celui  qu’ils  pré- 
féroient  ne  paroissoit  pas  convenable. 
4°  Dans  ce  même  cas , les  empereurs 
interposèrent  leur  autorité,  et  désignè- 
rent celui  qu’il  falloit  ordonner.  S»  L’on 
obligea  quelquefois  le  peuple  à choisir 
un  des  trois  sujets  qu’on  lui  proposoit. 

L’empereur  Justinien  , par  ses  lois , 


ELE  4 

tl(?f(5ra  les  élections  aux  personnes  les 
plus  considérables  de  la  ville  épiscopale, 
à l’exclusion  du  peuple. 

Dans  la  suite,  lorsque  l’empire  eut 
été  démembré  par  les  conquérants  du 
Nord  , ces  nouveaux  souverains  voulu- 
rent avoir  part  au  choix  des  évêques  ; 
ceux  qui  avoient  doté  les  Eglises  s’en 
attribuèrent  le  droit  de  patronage.  Com- 
me les  évêques  eurent  beaucoup  d’au- 
torité dans  le  gouvernement , il  parut 
naturel  que  le  souverain  choisît  ceux 
auxquels  il  vouloit  donner  sa  confiance. 
Cela  devint  encore  plus  nécessaire  lors- 
que les  évêques  possédèrent  des  fiefs. 

Quand  on  consulte  l’histoire,  on  n’est 
pas  fort  tenté  de  regretter  les  élections  : 
le  choix  du  peuple  n’a  pas  toujours  été 
sage;  il  a donné  lieu  à la  brigue  , aux 
tumultes  , aux  séditions.  C’est  pour  les 
prévenir  que  les  papes  se  sont  mainte- 
nus longtemps  dans  la  possession  de 
nommer  aux  évêchés  , et  qu’ils  ont  con- 
servé le  droit  de  confirmer  le  choix  des 
souverains.  Il  est  juste  que  le  chef  de 
l’Eglise  ait  une  grande  part  au  choix  des 
pasteurs  qui  doivent  la  gouverner.  Voy. 
Bingham , Orig.  ecclés.,  liv.  4 , c.  3 , 
tome  2,  pag.  108. 

< Comme  les  protestants  voudroient 
persuader  que  l’autorité  de  laquelle 
jouissent  à présent  les  pasteurs  de  l’E- 
glise est  une  usurpation,  ils  ont  imaginé 
que,  dans  le  premier  siècle,  le  choix 
de  tous  les  ministres  de  l’Eglise  s’étoit 
fait  par  les  suffrages  du  peuple.  Mos- 
heim  prétend  que  saint  Mathias  fut  ainsi 
choisi  pour  remplacer  Judas  dans  l’a- 
postolat , de  même  que  les  sept  diacres; 
et  que  cela  se  faisoit  encore  ainsi  à l’é- 
gard des  prêtres,  llist.  Christ.,  sœc.  I, 

§ 14  et  39.  Mais  nous  prouverons  ru  son 
lieu  qu’il  a voulu  en  imposer , et  que  le 
seul  intérêt  de  système  lui  a dicté  ses 
conjectures.  F.  saint  Mathias  , Diacue, 
EvEque,  etc.  ’ 

ELEVATION,  partie  de  la  messe  où 
le  prêtre  élève , l’un  après  l’autre,  l’hos- 
tie consacrée  et  le  calice,  afin  de  faire 
adorer  au  peuple  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ , après  les 
avoir  adorés  lui-même  par  une  profonde 
génuflexion. 
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Cette  cérémonie  n’a  été  introduite 
dans  1 Eglise  latine  qu’au  commence- 
ment du  douzième  siècle , et  après  l’hé- 
résie de  Bérenger,  afin  de  professer 
d une  manière  éclatante  la  croyance  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation qu’il  avoit  attaquée. 

De  là  les  protestants  ont  prétendu  que 
jusqu  alors  on  n’adoroit  pas  l’eucharis- 
tie , que  le  dogme  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  n’avoit  com- 
mencé à s’établir  que  sur  la  fin  de  l’on- 
zième siècle  ; ils  ont  allégué  pour  preuve 
que  l'élévation  de  l’hostie  après  la  con- 
sécration n’a  pas  lieu  chez  les  Grecs,  ni 
chez  les  autres  sectes  de  chrétiens  orien- 
taux. 

Mais  on  leur  a fait  voir,  que  les 
Pères  de  l’Eglise  du  troisième  et  du 
quatrième  siècle  parlent  expressément 
de  l’adoration  de  l’eucharistie.  Origène, 
Ilom.  13  in  Exod.,  dit  qu’il  faut  révé- 
rer les  paroles  de  Jésus  - Christ  comme 
l’eucharistie  ; c’est-à-dire  comme  Jésus- 
Christ  même.  Saint  Jean  Chrysostome , 
Hom.  16  ad  pop.  Jntioch.,  dit  aux  fi- 
dèles : € Considérez  la  table  du  roi,  les 
» anges  en  sont  les  serviteurs  ; le  roi  y 
j>  est;  si  vos  vêtements  sont  purs,  ado- 
» rez  et  communiez.  » Saint  Ambroise 
témoigne  que  nous  adorons  dans  les 
mystères  la  chair  de  Jésus  - Christ  que 
les  apôtres  ont  adorée.  De  Spirilu 
sancto,].  3,  c.  11.  Selon  saint  Augus- 
tin , personne  ne  mange  cette  chair  sans 
l’avoir  adorée  auparavant.  In  Ps.  98. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  et  Théodo- 
ret  s’expriment  de  même. S’ils  n’avoient 
pas  cru  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment et  corporellement  présent  sur 
l’autel,  ils  auroient  jugé , comme  les 
protestants,  que  l’adoration  de  l’eucha- 
ristie est  une  superstition  et  un  acte 
d’idolâtrie. 

2‘>  Los  protestants  se  sont  trompés  ou 
en  ont  imposé,  lorsqu’ils  ont  assuré 
que  celte  adoration  n’est  pas  en  usage 
chez  les  Orientaux  : on  leur  a prouvé 
le  contraire,  soit  par  les  liturgies  des 
Crec.s , des  cophtes,  des  Ethiopiens,  des 
Syriens  et  des  nestoriens,  soit  par  le 
témoignage  exprès  des  écrivains  de  ces 
dillerentes  communions.  Perpét.  de  la 
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Foi,  tom.  4,  liv.  "5,  cli.  3,  etc.;  Lebrun, 
ExpUcaîiwi  des  cérémonies  de  la 
messe,  t.  2,  p.  465. 

A la  vérité,  l'élévation  de  l’eucha- 
ristie ne  se  fait  point  chez  eux , comme 
dans  l’Eglise  latine,  immédiatement 
après  la  consécration,  mais  avant  la 
communion  : le  prêtre  ou  le  diacre  , en 
élevant  les  dons  sacrés , adresse  au  peu- 
ple ces  paroles  : Les  choses  saintes  sont 
pour  les  saints , sancta  sanctis,  et  alors 
le  peuple  s’incline  ou>se  prosterne  pour 
adorer  l’eucharistie.  Ces  différentes 
sectes  de  chrétiens  n’ont  certainement 
pas  emprunté  cct  usage  de  l’Eglise  ro- 
maine , de  laquelle  elles  sont  séparées 
depuis  plus  de  douze  cents  ans.  Dans 
plusieurs  de  leurs  liturgies,  la  commu- 
nion est  précédée  d’une  confession  de 
foi  sur  la  présence  réelle. 

Bingham  et  d’autres  protestants  ont 
répliqué  que  les  Pères  , en  parlant  d’a- 
dorer la  chair  de  Jésus-Christ , ont  en- 
tendu qu’il  falloit  l’adorer  dans  le  ciel 
et  non  sur  l’autel,  les  passages  que  nous 
avons  cités  témoignent  évidemment  le 
contraire;  il  y est  question  de  Jésus- 
Christ  présent;  de  sa  chair  que  l’on  re- 
çoit, de  l’eucharistie  même. 

Ils  ont  dit  que  les  témoignages  de  res- 
pect , de  culte  , de  vénération , no  sont 
pas  toujours  un  signe  d'adoraiion , ou 
de  culte  suprême.  Mais  ces  théologiens 
ne  s’accordent  pas  avec  eux  - mêmes. 
Lorsque  nous  faisons  celle  réflexion  pour 
justifier  le  culte  que  nous  rendons  aux 
saints  et  aux  reliques,  ils  la  rejettent 
avec  hauteur;  ils  soutiennent  que  le 
culte  religieux  ne  doit  être  adressé  qu’à 
Dieu  seul  ; selon  leur  maxime,  tout  culte 
religieux  adressé  aux  symboles  eucha- 
ristiques seroil  superstitieux  et  criminel; 
il  ne  peut  être  légitime  qu’autanl  que 
l’on  croit  Jésus  - Christ  véritablement 
présent  sous  ces  symboles. 

Pour  esquiver  les  conséquences  que 
nous  tirons  des  passages  des  Pères  , ils 
en  ont  allégué  d’antres  ou  les  Pères 
semblent  n’admettre  aucun  changement 
réel  dans  les  dons  consacrés,  mais  seu- 
lement un  changement  mystique,  comme 
celui  qui  se  fait  dans  l’eau  du  baptême, 
dans  le  saint  - chrême,  dans  un  autel, 


par  leur  consécration.  D’où  ils  concluent 
que , quand  les  Pères  leur  ont  parlé  d’a- 
dorer l’eucharistie,  ils  n’ont  pas  pu  l’en- 
tendre d’une  adoration  proprement  dite. 
Bingham,  1.  15,  c.  5 , § 4,  t.  6 , p.  451. 

Mais  les  Pères  n’ont  jamais  dit  que 
’eau  du  baptême , le  saint-chrême , éloit 
le  Saint  - Esprit , comme  ils  ont  dit  que 
le  pain  et  le  vin  consacrés  sont  le  corps 
elle  sang  de  Jésus-Christ;  ils  n’ont  point 
ordonné  aux  fidèles  d'adorer  l’eau , le 
chrême  , ni  un  autel  consacré.  Au  mot 
Eucharistie  , nous  ferons  voir  que  les 
Pères  ont  cru  Jésus-Christ  aussi  réelle- 
ment présent  sur  l’autel  apres  la  consé- 
cration , qu’il  l’est  dans  le  ciel.  Dans 
toutes  les  liturgies,  les  prières  et  les 
signes  d’adoration  sont  adressés  à Jésus- 
Christ  comme  présent;  donc  les  Pères 
qui  ont  fait  les  liturgies  que  nous  avons, 
ou  qui  s’en  sont  servis  , ont  parlé  d’une 
adoration  proprement  dite , pu  d’un 
culte  suprême. 

Donc  lorsque  les  Pères  semblent  sup- 
poser que  la  nature  ou  la  su ès/ance  du 
pain  et  du  vin  de  l’eucharistie  ne  sont 
pas  changées , ils  ont  entendu  , par  na- 
ture et  substance,  les  qualités  sensibles 
du  pain  et  du  vin  , parce  que  lorsqu’il 
est  question  des  corps , nous  ne  pouvons 
concevoir  ni  expliquer  ce  que  c’est  que 
leur  nature  ou  leur  substance  distinguée 
d’avec  leurs  qualités  sensibles. 

Si  l’on  veut  comparer  les  prières  que 
fait  l’Eglise  pour  consacrer  l’eau  du 
baptême,  le  saint- chrême,  les  autels, 
on  verra  qu’elles  sont  fort  différentes  de 
celles  qu’elle  emploie  pour  l’eucharistie: 
par  les  premières,  on  demande  à Dieu 
de  faire  descendre,  dans  les  fonts  bap- 
tismaux , la  vertu  du  Saint-Esprit,  la 
force  de  régénérer  les  ames,etc.  Parles 
secondes , l’on  demande  à Dieu  que  par 
la  consécration  le  pain  et  le  vin  devien- 
nent le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Sur  ce  point  essentiel , il  n’y  a aucune 
différence  entre  les  Irlurgics;  toutes 
s’expriment  de  même.  Or  ces  liturgies, 
qui  datent  des  premiers  siècles , sont  le 
témoignage,  non  d’un  ou  de  deux  au- 
teurs, mais  la  voix  de  l’Eglise  entière. 
Toutes  font  mention  d'une  élévation  des 
symboles  cl  d’une  adoration  ; donc 
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toutes  nous  attestent  la  présence  réelle 
et  substantielle  de  Jésus- Christ.  Voyez 
Lituucie. 

Luther  avoit  d’abord  conservé  à la 
messe  {'élévation  et  l’adoration  des  sym- 
boles eucharistiques , parce  qu'il  a tou- 
jours cru  la  présence  réelle;  ensuite  il 
la  supprima,  parce  qu’il  rejctoitla  trans- 
substantiation. Carlostad  fit  de  même. 
Pour  Calvin  et  ses  disciples  , ils  ont  con- 
stamment réprouvé  {'élévation  et  l’ado- 
ration, parce  qu’ils  ne  croient  point  que 
Jésus-Christ  soit  présent  dans  l’eucha- 
ristie. Lorsque  le  moment  de  la  commu- 
nion est  passé , ils  ne  regardent  les 
restes  du  pain  qui  y a servi  que  comme 
du  pain  ordinaire;  dans  toutes  les  so- 
ciétés chrétiennes , au  contraire , on  a 
toujours  pris  les  plus  grandes  précau- 
tions pour  que  ces  restes  ne  fussent  pas 
profanés.  La  coutume  générale  de  con- 
server l’eucharistie,  de  la  porter  aux 
absents  et  aux  malades,  de  la  respecter 
même  hors  de  l’usage,  démontre  qu’au- 
cune société  chrétienne  n’a  jamais  pensé 
comme  les  protestants.  Voyez  Eucha- 
ristie , § IV. 

ÉLIE,  prophète  qui  a vécu  sous  le 
règne  d’Achab , roi  d’Israël , et  de  Josa- 


i 

! 

I 


phat , roi  de  Juda.  Comme  il  fut  suscité 
de  Dieu  pour  reprocher  au  premier  son 
idolâtrie  et  ses  autres  crimes,  et  pour  lui 
en  prédire  la  punition,  plusieurs  incré- 
dules ont  affecté  de  peindre  ce  prophète  . 
comme  un  homme  vindicatif,  cruel , sé-  j 
(iitieux  ; d’attribuer  à son  mauvais  ca- 
ractère les  calamités  qu’il  annonça,  et 
qui  arrivèrent  en  effet.  Mais  la  plupart  I 
étoient  des  fléaux  de  la  nature,  le  pro-  ! 
phète  ne  pouvoit  donc  en  être  l’auteur 
que  par  miracle  ; Dieu  s’est-il  servi  d’un 


méchant  homme  pour  opérer  des  pro- 
diges surnaturels? 

Elie  annonça  d’abord  trois  années  de 
sécheresse , et  révénement  confirma  sa 
prédiction  ; à ce  sujet  l'on  reproche  à 
Dieu  d’avoir  puni  les  innocents  avec  les 
coupables.  Est -il  bien  sûr  qu’il  y eût 
beaucoup  d’innocents  parmi  les  sujets 
d’Achab?  Presque  tous  avoient  imité 
son  idolâtrie.  D'ailleurs  , Dieu  peut  dé- 
dommager , quand  il  lui  plaît , ceux  qu’il 
alTligc  dans  cette  vie;  il  peut  donc,  sans 


injustice , envoyer  des  calamités  géné- 
rales desquelles  tout  le  monde  souffre , 
et  il  est  absurde  de  s’en  prendre  au 
prophète  qui  les  a prédites. 

A la  troisième  année,  Elie  vient  trou- 
ver Achab  , et  lui  propose  d’assembler 
les  prêtres  de  Baal,  de  préparer  un  sa- 
crifice, et  de  reconnoître  pour  seul  Dieu 
celui  qui  fera  tomber  le  feu  du  ciel  sur  la 
victime.  Les  prêtres  idolâtres  invoquent 
inutilement  leur  Dieu  ; Elie  prie  le  Sei- 
gneur à son  tour,  le  feu  tombe  du  ciel  à 
la  vue  de  tout  le  peuple , et  consume  le 
sacrifice.  Le  roi  et  ses  sujets  reconnois- 
sent  leur  faute  , et  adorent  le  Seigneur. 
Les  incrédules  ont  lancé  quelques  traits 
au  hasard  contre  la  conduite  à' Elie  ; 
mais  ont-ils  prouvé  que  ce  miracle  ne 
fût  pas  réel?  Comment  le  prophète  au- 
roit-il  fasciné  les  yeux  d’un  peuple  en- 
tier, au  point  de  lui  persuader  qu’il 
voyoit  descendre  le  feu  du  ciel  sur  un 
autel,  que  ce  feu  brûloit  le  bois,  les 
pierres,  et  tout  l’appareil  du  sacrifice? 
s’il  y avoit  eu  le  moindre  soupçon  de 
fraude,  Elie  auroit  été  victime  de  la  fu- 
reur des  idolâtres. 

Il  exige  que  les  prêtres  de  Baal , qui 
séduisaient  le  peuple,  soient  mis  à mort, 
et  il  les  fait  tuer;  il  annonce  que  la 
pluie  va  tomber  du  ciel,  elle  tombe  en 
effet.  III.  Reg.^e.  17  et  18.  Nouvelles 
clameurs  contre  la  cruauté  du  prophète. 
Mais  il  faut  se  souvenir  que  Jézabel, 
épouse  d’Achab , et  encore  plus  crimi- 
nelle qui  lui,  avoit  fait  mettre  à .mort 
tous  les  prophètes  du  Seigneur  ; ceux  de 
Baal  qu’elle  protégeoit  y avoient  con- 
tribué sans  doute  : ils  méritoient  la  mort. 
Ibid.,  c.  18,  y.  -i.  Le  p.eupic  fut  de  cet 
avis , et  Achab  n’osa  s’y  opposer.  Ibid., 
f.  40.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'Elie  seul 
ait  mis  à mort  quatre  cent  cinquante 
hommes.  Ibid.,  j.  19. 

Il  reçoit  de  Dieu  l’ordre  d’aller  sacrei 
Ilazaêl  pour  roi  de  Syrie,  et  Jéhu  pour 
roi  d’IsraCl  ; on  demande  de  quel  droit 
ce  prophète  fait  des  rois.  Par  le  droit 
fondé  sur  une  mission  de  Dieu,  qui 
étoit  prouvée  par  des  miracles.  Ibid., 
cap.  19  , 15  et  16. 

üchozias , roi  d’Israël , imite  l’impiété 
de  son  père  Achab,  Elie  prédit  sa  mort. 
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Ce  roi  envoie  deux  fois  un  détachement 
de  dnquantc  hommes  pour  se  saisir  du 
prophète  ; Elie  fait  tomber  sur  eux  le 
feu  du  ciel,  qui  les  consume,  ir.  Reg., 
cap.  1.  Voilà  encore  un  trait  de  cruauté. 
Mais  lorsque  les  incrédules  auront 
prouvé  que  Dieu  ne  doit  jamais  punir 
les  idolâtres  obstinés,  ni  les  exécuteurs 
d’un  ordre  injuste,  qu’il  doit  abandonner 
ses  prophètes  à leur  fureur , nous  con- 
viendrons qu’il  y a eu  de  la  cruauté  dans 
les  châtiments  dont  parle  l’histoire  sainte. 

Plusieurs  commentateurs  ont  soutenu 
({u’Elie  doit  revenir  sur  la  terre  à la  fin 
du  monde  ; ils  se  fondent  sur  ces  paroles 
du  prophète  Malachie , c.  4,  i.  S : « Je 
» vous  enverrai  le  prophète  Elie,  avant 
» que  le  jour  du  Seigneur  vienne , et 
B répande  la  terreur,  etc.  ; » et  sur  celles 
de  Jésus-Christ,  Mailh.,  c.  17,  ÿ.  H : 
< A la  vérité,  Elie  viendra  et  rétablira 
» touteschoses.  s Mais  le  Sauveur  ajoute: 
» Elie  est  déjà  venu , mais  on  ne  l’a 
» point  connu,  et  on  l’a  traité  comme 
» on  a voulu.  * 11  parloit  de  saint  Jean- 
Baptiste.  En  effet , lorsque  l’ange  prédit 
à Zacharie  qu’il  auroit  un  fils , il  dit  de 
lui  : ï 11  précédera  le  Seigneur  avec  l’es- 
» prit  et  le  pouvoir  à' Elie,  pour  rendre 
» auxenfants le cœurdeleurs pères, etc.  » 
Luc.,  c.  1 , jl.  17.  Il  n’est  donc  pas  ab- 
solument sûr  que  les  paroles  de  Slalachie 
doivent  s’entendre  d’un  second  avène- 
ment à'Elie  sur  la  terre  ; en  soutenant 
cette  opinion,  l’on  s’expose  à nourrir 
l’entêtement  des  Juifs  , qui  prétendent 
que  le  Messie  n’est  pas  encore  venu , 
puisqu’ü’D'e  n’a  pas  encore  paru.  Nous 
ne  parlons  pas  des  fanatiques,  qui , dans 
ces  derniers  temps , ont  osé  prédire  son 
arrivée  prochaine. 

Si  l’on  veut  se  donner  la  peine  de  lire 
la  Préface  sur  Malachie,  Bible  d’J- 
vignon,  tom.  11 , et  la  Dissertation  sur 
le  sixième  âge  de  l’Eglise  , tom.  16  , art. 
'■2  , pag.  7 i8 , on  verra  que  ceux  qui  sou- 
liennent  ([u’Elie  reviendra  réellement 
sur  la  terre  avant  la  fin  du  monde  , se 
fondent  sur  un  sens  très-arbitraire  qu’ils 
donnent  à plusieurs  prophéties  , et  sur 
le  rapprochement  de  plusieurs  prédic- 
tions qui  n’ont  évidemment  cntr’elles 
aucune  liaison;  c’est  une  opinion  de 
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figuriste , et  rien  de  plus.  Elle  ne  tireroit 
à aucune  conséquence , si  elle  n’avoit 
pas  déjà  servi  à nourrir  l’entêtement  de 
quelques  fanatiques,  si  elle  n’autorisoil 
pas  celui  des  Juifs , si  elle  ne  donnoit 
pas  lieu  aux  incrédules  de  dire  que , 
par  des  interprétations  mystiques,  l’on 
trouve  dans  les  prophéties  tout  ce  que 
l’on  veut.  Voyez  îIalachie. 

ÉLIPAND.  Voyez  Adoptiens. 

Elisée  , disciple  et  successeur  d’Elie 
dans  la  fonction  de  prophète  , a essuyé, 
de  la  part  des  incrédules , les  mêmes 
reproches  que  son  maître. 

Des  enfants  le  nommèrent,  par  déri- 
sion , tête  chauve  : Elisée  les  maudit  au 
nom  du  Seigneur;  deux  ours,  sortis 
d’une  forêt  voisine , dévorèrent  ces  en- 
fants au  nombre  de  quarante -deux. 
IV.  Reg.,  cap.  2,  j^.  23.  On  trouve  la 
peine  trop  rigoureuse  pour  une  faute  si 
légère.  Il  paroît  que  Dieu  n’en  jugea  pas 
de  même  ; il  lui  plut  de  donner  un  exem- 
ple de  sévérité  dans  une  terre  idolâtre 
pour  faire  respecter  ses  prophètes.  Mau- 
dire ne  signifie  pas  ici  souhaiter  du  mal, 
mais  en  prédire.  Voyez  Imprécation. 

Naaman,  officier  du  roi  de  Syrie  , af- 
fligé de  la  lèpre,  vient  demander  à ii’/îséc 
sa  guérison;  il  l’obtient  en  se  lavant 
dans  le  Jourdain.  En  témoignant  au 
prophète  sa  reconnoissance , il  lui  dit  : 
« Demandez  au  Seigneur  une  grâce  pour 
«votre  serviteur  ; lorsque  le  roi  mon 
I maître  ira  dans  le  temple  de  Remmon, 
ï et  qu’appuyé  sur  mon  bras  il  adorera 
» ce  dieu  ; si  je  me  courbe  aussi , que  le 
ï Seigneur  me  le  pardonne.  » Le  pro- 
phète lui  répond  : « Allez  en  paix.  » 
Ibid.,  c.  5 , jl.  18.  Nos  incrédules  con- 
cluent qu' Elisée  a permis  à Naaman  un 
acte  d’idolâtrie.  11  n’en  est  rien.  L’action 
de  se  courber  pour  soutenir  le  roi , n’é- 
toit  point  un  acte  de  religion,  ni  un 
signe  de  culte  , mais  un  servi^’e  que  cet 
officier  devoit  à son  maître.  Naaman 
avoit  dit  à Elisée  : » Votre  serviteur 
s n’oflrira  plus  de  sacrifice  aux  dieux 
» étrangers,  mais  seulement  au  Sei- 
» gneur.  » 11  ne  vonloit  donc  plus  être 
idolâtre.  Voyez  la  Dissertation  sur  ce 
sujet , Bible  d’Avignon,  t.  4 , p.  390. 

Bénadab,roi  de  Syrie,  malade,  en- 
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voie  Ilazaél  avec  des  pr(5sents  pour  de- 
mander à Elisée  s’il  guérira;  Elisée 
répond  : a Dites-lui  qu’il  guérira  ; mais 
» le  Seigneur  m’a  révélé  qu’il  mourra.... 
» Dieu  me  révèle  encore  que  vous  serez 
B roi  de  Syrie,  et  je  déplore  d’avance  les 
3 maux  que  vous  ferez  à mon  peuple.  « 
IP^.  fieg.,  c.  8,Jf.  10. De  là  on  prend 
occasion  de  dire  qvéElisée  a voulu 
tromperie  roi  de  Syrie, après  avoir  reçu 
ses  présents;  qu’il  a inspiré  à Ilazaël  le 
dessein  de  tuer  son  maître  et  d’usurper 
la  royauté,  comme  il  le  fit  en  effet.  Mais 
on  suppose  faussement  (\n'Elisée  ac- 
cepta les  présents  : il  avoit  déjà  refusé 
ceux  de  Naaman.  Il  ne  veut  point  trom- 
per le  roi , mais  il  prédit  la  réponse 
qu’Hazaël  ne  manquera  pas  de  lui  faire. 
Par  quel  motif  le  prophète  auroit-il  dé- 
siré la  royauté  à un  homme  qu’il  savoit 
devoir  être  le  plus  grand  ennemi  des 
Israélites?  Quand  on  veut  supposer  à un 
homme  des  intentions  criminelles , il  faut 
avoir  au  moins  des  raisons  probables. 

Nous  lisons  dans  Y Ecclésiastique , 
c.  48 , 14,  que  le  corps  à' Elisée  pro- 

phétisa encore  après  sa  mort;  c’est-à- 
dire  que  la  résurrection  d'un  mort , 
opérée  par  l’attouchement  de  ses  os, 
prouva  qu’Eliséc  étoit  véritablement  un 
prophète  du  Seigneur.  IF.  lieg.^  c.  IS, 
ÿ.21. 

ÉLU,  choisi;  ÉLECTION , c/iofa;.  Ces 
termes , dans  le  nouveau  Testament , 
son  employés  dans  deux  sens  différents. 
Elus  désigne  communément  les  fidèles, 
ceux  que  Dieu  a choisis  pour  en  com- 
poser son  Eglise,  auxquels  il  a daigné 
accorder  le  don  de  la  foi.  Joan.,  c.  15, 
^.16;  Acl.,  c.  13,  y.  1 7 ; Ephes.,  c.  1 , 
Î-.  4;  I.  Pétri , c.  1 , y.  1 , etc.  Ce  nom 
est  aussi  appliqué  à ceux  que  Dieu  a 
chosis  pour  les  placer  dans  le  bonheur 
éternel , qui  sont  sauvés  en  effet , et  que 
l’on  appelle  les  prédestinés. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  la  question 
de  savoir  dans  lequel  de  ces  deux  sens 
l’on  doit  entendre  le  mol  de  Jésus- 
Christ.  Alalth.,  c.  20 , IC,  et  c.  22, 
t.  14.  Il  y a en  faveur  de  l’un  et  de 
l'autre  des  autorités  si  nombreuses  et 
si  respectables , qu’il  n’est  pas  aisé  de 
voir  lequel  des  deux  mérite  la  préfé- 


rence. Nous  devons  donc  nous  borner  à 
quelques  réflexions.  (N'  XXXV, p.  6 16.  ) 
Un  esprit  solide  et  suITisamment  in- 
struit ne  se  laisse  point  ébranler  par  une 
opinion  jlroblématique,  et  sur  laquelle 
l’Eglise  n’a  point  prononcé  , telle  qu’est 
celle  du  grand  nombre  ou  du  petit 
nombre  des  élus.  Quand  cette  dernière 
seroit  la  plus  vraie  , il  s’ensuivroit  seu- 
lement que  le  très-grand  nombre  sera 
de  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  sauver , 
qui  résisicnt  aux  grâces  que  Dieu  leur 
fait,  qui  meurent  volontairement  dans 
l’impénitence  finale.  Si  la  damnation 
des  réprouvés  venoit  de  leur  foiblessc 
naturelle  , ou  du  défaut  de  secours  de 
la  part  de  Dieu,  comme  les  théologiens 
dont  nous  avons  parlé  semblent  le 
penser , nous  aurions  sans  doute  sujet 
de  présumer  que  le  même  sort  nous  est 
réservé;  mais  celle  double  supposition 
est  une  erreur , puisque  Dieu  ne  permet 
pas  que  nous  soyons  tentés  au-dessus 
de  nos  forces , qu’il  donne  des  grâces  à 
tous , et  pardonne  les  fautes  de  foiblesse. 
De  même , si  le  salut  étoit  une  affaire  de 
chance  et  de  hasard , au  succès  de  la- 
quelle nous  ne  pussions  contribuer  en 
rien,  le  petit  nombre  des  prédestinés 
devroit  nous  faire  trembler  et  nous  jeter 
dans  le  désespoir.  Mais  il  n’en  est  pas 
ainsi  : notre  salut  est  notre  propre  ou- 
vrage, avec  le  secours  de  la  grâce;  c’est 
une  récompense, et  non  un  coup  de  ha- 
sard , comme  la  chance  d’une  loterie, 
sur  laquelle  nos  désirs  ni  nos  efforts 
n’ont  aucune  influence.  Le  malheur  de 
ceux  qui  n’ont  pas  voulu  mériter  cette 
récompense,  n’ôte  à personne  le  pou- 
voir de  l’obtenir,  puisque  Dieu  la  des- 
tine à tous,  et  la  multitude  infinie  de 
ceux  qui  l’ont  déjà  reçue,  démontre 
qu’il  ne  lient  qu’à  nous  d’y  parvenir  à 
notre  tour.  Tous  les  sophismes  que  l’on 
peut  faire  sur  des  comparaisons  fausses, 
sont  absurdes  et  ne  prouvent  rien. 

D’autre  part,  qu.ind  il  seroit  vrai  que 
le  très-grand  nombre  des  fidèles  sera 
sauvé , il  ne  s’ensuivroit  pas  que  nous 
pouvons  nous  endormir  sur  l’affaire  de 
notre  salut,  persévérer  impunément 
dans  le  péché,  négliger  les  bonnes  oeu- 
vres, nous  rc])oscr  sur  la  miséricorde 
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de  Dieu  , puisqu’il  nous  avertit  que  per- 
sonne ne  sera  couronné , s’il  n’a  com- 
battu , et  ne  sera  sauvé,  s’il  ne  persévère 
dans  le  bien  jusqu’à  la  fin.  Si  un  senti- 
ment de  componction  à la  mort  peut 
nous  sauver , un  sentiment  de  désespoir 
ou  d’impénitence  peut  aussi  nous  saisir 
alors  et  nous  damner.  Un  seul  chrétien 
réprouvé  sur  mille  devroit  suffire  pour 
nous  faire  trembler. 

Le  prétendu  triomphe  que  Bayle  at- 
tribue au  démon  sur  Jésus-Christ  au 
jour  du  jugement  dernier , en  consé- 
quence du  grand  nombre  des  damnés , 
est  absurde  à tous  égards.  Il  suppose  , 
1°  que  le  démon  a autant  de  part  à la 
réprobation  des  méchants  , que  Jésus- 
Christ  en  a au  salut  éternel  des  saints; 
que  les  premiers  sont  perdus,  parce  que 
le  démon  a été  le  plus  fort  et  Jésus- 
Christ  le  plus  foible  ; c’est  un  trait  de 
démence  et  d’impiété.  Ils  sont  damnés , 
non  par  la  malice  du  démon , mais  par 
leur  propre  malice , puisque , encore  une 
fois , Dieu  n’a  pas  permis  au  démon  de 
les  tenter  au-dessus  de  leurs  forces  , et 
qu’avec  le  secours  de  la  grâce  , il  n’a 
tenu  qu’à  eux  de  vaincre  l’ennemi  de 
leur  salut.  2"  Une  autre  absurdité  est 
d’envisager  le  sort  des  bons  et  des  mé- 
chants comme  un  combat  entre  Jésus- 
Christ  et  le  démon  , dans  lequel  Jésus- 
Christ  fait  tout  ce  qu’il  peut  pour  sauver 
une  àme , sans  en  venir  à bout , comme 
si  le  salut  étoit  l’ouvrage  de  la  seule 
puissance  du  Sauveur , sans  la  coopéra- 
tion libre  de  l’homme.  Le  démon  a-t-il 
donc  plus  de  pouvoir  qu’il  ne  plaît  à 
Dieu  de  lui  en  accorder?  3“  Il  suppose 
que  par  la  perte  d’une  àme  Jésus-Christ 
perd  quelque  chose  de  son  bonheur  ou  de 
sa  gloire , qu’il  en  a du  regret , comme  le 
démon  a du  dépit  lorsqu’il  n’a  pas  réussi 
à pervertir  un  juste;  que  Jésus-Christ  est 
trompé  dans  ses  mesures,  comme  Satan 
est  confondu  dans  ses  projets  ; parallèle 
insensé  : Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu, 
a su  de  toute  éternité  quel  seroit  le 
nombre  des  élus  et  celui  des  réprouvés  ; 
quand  le  genre  humain  tout  entier  péri- 
rait, le  Sauveur  n’y  perdrait  rien  pour 
lui-même , et  le  démon  n’en  seroit  pas 
moins  malheureux  pour  l’éternité. 


La  victoire  de  Jésus-Chnst  sur  le  dé- 
mon n’a  donc  pas  dû  consister  en  ce 
qu’aucun  homme  ne  puisse  se  damner 
par  sa  faute  ; alors  la  vertu  ne  seroit 
d’aucun  mérite,  et  le  salut  ne  seroit 
plus  une  récompense.  Mais  elle  consiste 
en  ce  que  le  genre  humain , banni  entiè- 
rement du  ciel  par  le  péché  d’Adam  , a 
recouvré,  par  la  rédemption,  le  pouvoir 
d’y  rentrer  ; et  que  chaque  particulier 
reçoit , par  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
toutes  les  grâces  dont  il  a besoin  pour 
se  sauver, de  manière  qu’il  est  inexcu- 
sable lorsqu’il  se  damne. 

Si  quelques  Pères  de  l’Eglise  et  quel- 
ques auteurs  ascétiques  ont  fait  à peu 
près  la  même  supposition  que  Bayle , 
pour  couvrir  de  honte  les  pécheurs  et 
les  faire  rougir  de  leur  turpitude , il  ne 
faut  point  prendre  à la  lettre  ce  qu’ils 
ont  dit  par  un  mouvement  de  zèle,  et 
les  incrédules  ne  peuvent  en  tirer  aucun 
avantage. 

EMANATION,  terme  devenu  célèbre 
dans  les  ouvrages  des  critiques  protes- 
tants qui  ont  parlé  de  l’ancienne  philo- 
sophie , des  opinions  des  premiers  héré- 
tiques, et  de  la  doctrine  des  Pères  qui 
les  ont  réfutés,  surtout  dans  les  écrits  de 
Beausobre,  de  Mosheim  et  de  Brucker. 
Le  premier  a traité  cette  matière  avec 
beaucoup  de  soin,  dans  son  Hist.  du 
Manichéisme , 1.  3,  c.  10. 

Comme  les  anciens  philosophes  n’ad- 
mettoient  point  la  création , ils  étoient 
obligés  de  soutenir  ou  que  les  substances 
spirituelles  étoient  éternelles  comme 
Dieu,  ou  qu’elles  étoient  sorties  de  l’es- 
sence divine  par  émanation,  et  il  s’agis- 
soit  encore  de  savoir  si  cela  s’étoit  fait 
nécessairement , ou  si  c’étoit  par  un  acte 
libre  de  la  volonté  de  Dieu.  Mosheim , 
dans  une  Dissertation  sur  la  création , 
qui  SC  trouve  à la  suite  du  Système  in- 
tellectuel de  Cudworth  , tom.  2 , p.  3-i2, 
prétend  que  les  anciens  philosophes  ont 
aussi  enseigné  que  le  monde  est  sorti 
de  Dieu  par  émanation;  mais  il  faut 
que  par  là  ils  aient  seulement  entendu 
Pâme  du  monde  ; autrement  cette  opi- 
nion ne  s’accorderoit  pas  avec  l’éternité 
de  la  matière , qui  est  un  dogme  de 
l’ancienne  philosophie. 
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Suivant  notre  manière  tic  concevoir, 
une  substance  ne  peut  émaner  d’une 
autre  substance , à moins  qu’elle  n’en 
fasse  partie  ; lorsqu’elle  s’en  détache  et 
s’en  sépare,  il  faut  que  la  substance  pro- 
duisante soit  diminuée  d’autant^  et 
comme  l’esprit  est  une  substance  simple 
et  indivisible , nous  ne  comprendrons 
jamais  qu’un  esprit  puisse  émaner  d’un 
autre  esprit;  d’où  nous  concluons  évi- 
demment qu’un  esprit  n’a  pu  commencer 
d’être  que  par  création. 

Mais  les  anciens,  dit  Beausobre,  ne 
l’entendoient  pas  ainsi.  Platon  enseigne 
que  Dieu  est  le  formateur  des  corps, 
mais  qu’il  est  le  Père  des  intelligences. 
C’est  de  lui  qu’émane  immédiatement 
l’esprit  que  les  Grecs  ont  nommé  :/oC;, 
et  les  Latins  menSj  cette  lumière  spiri- 
tuelle qui  éclaire  tous  les  êtres  raison- 
- nables  ; c’est  aussi  le  sentiment  de  Chal- 
cidius,  de  Porphyre  et  de  Philon.  Ces 
écrivains  ne  doutent  cependant  pas  que 
la  nature  divine  ne  soit  une  substance 
simple  et  indivisible  ; ils  ne  pensent 
point  que  par  Yémanation  des  esprits 
l’essence  divine  ait  été  partagée  ni  dimi- 
nuée; ils  disent  que  Dieu  a produit  les 
intelligences  comme  un  flambeau  en  al- 
lume un  autre,  sans  rien  perdre  de  sa 
lumière;  ou  comme  un  maître  commu- 
nique ses  idées  à son  disciple,  sans  les 
détacher  de  lui-même.  Suivant  ce  que 
dit  Mosheim , ils  se  sont  servis  de  la 
même  comparaison  pour  expliquer  Yé- 
manation du  monde. 

Les  philosophes , continue  Beausobre, 
ont  donc  pensé  que  les  esprits  ont  existé 
de  toute  éternité  ; parce  que  , selon  Pla- 
ton , Dieu , qui  est  le  souverain  bien , ne 
peut  être  sans  se  communiquer  , ni  l’es- 
prit sans  agir;  cependant  ils  n’ent  attri- 
bué aux  esprits  qu’une  éternité  seconde, 
parce  qu’ils  ont  une  cause , au  lieu  que 
celle  de  Dieu,  qui  n’a  point  de  cause, 
est  Yélemité première.  Ils  ont  dit  enfin, 
que  CCS  esprits  sont  consubstantiels  h 
Dieu  , c’est-à-dire  de  même  genre  et  de 
même  nature  que  Dieu;  ils  n’ont  pas 
avoué  néanmoins  que  ces  êtres  fussent 
égaux  5 Dieu , parce  que  Dieu  ne  com- 
munique scs  perfections  qu’autant  qu’il 
veut.  Aussi  ne  les  ont-ils  point  nommés 


^ EMA 

des  dieux , mais  des  éons,  c’est-à-dire 
des  êtres  d’une  durée  toujours  égale  : 
sans  accroissement  et  sans  diminution. 
Tel  a été  le  système  des  Valentiniens  et 
des  autres  gnostiques  , de  Manès  et  des 
manichéens,  qui  l’avoient  pris  des  Orien- 
taux. Brucker , à son  tour , dit  que  c’est 
la  base  et  la  clef  de  la  philosophie  de  ces 
derniers. 

Pour  nous , après  y avoir  mûrement 
réfléchi , nous  soutenons  que  le  système 
exposé  par  Beausobre  est  de  sa  compo- 
sition , que  ce  n’est  ni  celui  de  Platon , 
ni  celui  d’aucun  des  nouveaux  platoni- 
ciens ; nous  oserions  le  défier  de  nous 
en  montrer  toutes  les  pièces , ni  dans 
Philon , ni  dans  Chalcidius , ni  dans 
Porphyre , ni  chez  aucune  secte  de  gno- 
stiques. 

-1®  Il  est  faux  que  Platon  ait  enseigné 
que  Dieu  a opéré  de  toute  éternité  ; ce 
prétendu  principe,  que  le  souverain 
bien  ne  peut  être  sans  se  communiquer, 
ni  l’esprit  sans  agir , ne  se  trouve  dans 
aucun  de  ses  ouvrages  ; il  n’attribue  à 
Dieu  aucune  action  antérieure  à la  for- 
mation du  monde  ; loin  d’avoir  mis  une 
distinction  entre  l’éternité  première  et 
l’éternité  seconde,  il  dit  formellement 
qu’une  nature  ou  une  substance  qui  a 
commencé  d’être,  ne  peut  être  éter- 
nelle. Dans  le  Tiniée,  m.  p.  l :9,  D. 

2®  Ce  philosophe  n’admet  point  d’au- 
tres esprits  que  Dieu  et  l’âme  du  monde, 
encore  nous  laisse-t-il  ignorer  si  Dieu  a 
tiré  cette  âme  de  lui-même  ou  du  sein 
de  la  mati-ère.  Suivant  son  opinion,  les 
âmes  des  astres,  de  la  terre  et  des  autres 
parties  de  l’univers , sont  des  portions 
de  l’âme  du  monde;  il  appelle  tous  ces 
êtres  des  dieux , et  non  des  éons  ; il 
pense  que  ce  sont  ces  dieux  visibles, 
ces  dieux  célestes,  qui  ont  engendré  les 
démons  ou  génies,  qui  étoient  les  dieux 
des  païens , sans  que  le  Dieu  formateur 
du  monde  y soit  intervenu  pour  rien  : 
c’est  à ces  derniers,  dit-il,  que  Dieu  a 
donné  la  commission  de  faire  les  hommes 
cl  les  animaux  , et  les  âmes  de  ccux-ci 
sont  des  parcelles  détachées  de  celles 
des  astres.  Il  a|)pcllc  Dieu  le  père  du 
monde,  le  père  des  dieux  célestes,  et 
non  le  père  des  esprits  ou  des  intelli- 
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gcnces.  Timée , p.  S50,  H ; p.  555,  G.  Il 
n’a  donc  eu  aucune  notion  des  dons , 
ni  de  leurs  généalogies  ridicules.  Aussi 
Beausobre  avoue  que  les  gnostiques  ont 
emprunté  ces  cons  des  philosophes  orien- 
taux, et  non  de  platon. 

3°  Ce  critique  attribue  donc  très-mal 
à propos  à Platon  les  rêves  des  nouveaux 
platoniciens  que  l’on  a nommés  éclecti- 
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stances  ou  des  personnes  ; et  encore 
n’attribue-t-il  ce  système  qu’au  prétendu 
Denis  l’aréopagite  , auteur  du  cinquième 
ou  du  sixième  siècle,  et  à saint  Maxime, 
son  interprète.  Nous  verrons  ci-après , 
qu’au  lieu  d’adopter  cette  hypothèse, 
les  Pères  l’ont  réfutée  par  des  raisons 
démonstratives. 

6“  Le  motif  qui  a dicté  cette  accusation 


ques  ; il  y avoit  au  moins  quatre  cents  ; à Beausobre  est  encore  plus  odieux  ; il 
ans  que  Platon  étoit  mort , lorsque  l’é- j l’a  forgée  afin  de  persuader,  en  pre- 
clectisme  a pris  naissance.  Aussi  Brucker  mier  lieu , que  les  Pères  n’ont  pas  admis 
a reproché  à Beausobre  d’avoir  confondu  ; la  création  des  esprits , ce  qui  est  abso- 
les  époques  et  les  différents  âges  de  la  | lument  faux  ; en  second  lieu , qu’ils  ont 


philosophie,  et  d’avoir  souvent  méconnu 
la  vérité  par  cette  inadvertance.  Les 


conçu  la  génération  du  Verbe  divin  et  la 
processioj  du  Saint-Esprit  de  la  même 


gnostiques  ont  pu  emprunter  leurs  dons  j manière  que  les  platoniciens  et  les  gno- 
des  philosophes  orientaux  ; mais  il  est  ! stiques  expliquoient  Vdmanaiion  des 


fort  incertain  s’ils  n’ont  pas  forgé  le  ! éoTis;qu’ainsi  leur  doctrine,  sur  la  Tri- 


système  des  dmanations , sur  ce  qui  est 
dit  dans  le  nouveau  Testament  de  la 
génération  éternelle  du  Verbe  et  de  la 
procession  du  Saint-Esprit,  en  le  défi- 
gurant à leur  manière. 

4°  Ce  système  , tel  qu’il  est  arrangé  , 
renferme  une  contradiction  palpable. 
Suivant  leur  principe,  le  souverain  bien 
ne  peut  pas  être  sans  se  communiquer , 
et  l’esprit  ne  peut  pas  exister  sans  agir  ; 
donc  il  est  faux  que  Dieu  ait  produit  les 
dons  par  un  acte  libre  de  sa  volonté,  et 
qu’il  ne  leur  ait  communiqué  de  ses  per- 
fections qu’au  tant  qu'il  l’a  voulu.  Une 
cause  qui  agit  nécessairement  agit  de 
toute  sa  force , elle  n’est  point  maîtresse 
de  modifier  h volonté  son  action.  Si  les 
dons  sont  émanés  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité, ce  sont  des  êtres  nécessaires,  ils 
sont  égaux  à Dieu  : la  codtcmitd  em- 
porte nécessairement  la  codgalitd.  11  est 
étonnant  que  Beausobre  ne  l’ait  pas 
compris. 

3°  Une  témérité  inexcusable  de  sa 
part , est  d’avoir  attribué  uux  Pères  de 
l’Eglise  , à Tatien,  à Origène  et  à d’au- 
tres, ce  système  absurde  des  dmana- 
tions, et  d’avoir  cité  le  témoignage  du 
père  Pétau  ; Dogm.  ThdoL,  liv.  4,  c.  10, 
§ 8 et  suiv.  Dans  ce  chapitre  même, 
§ 15,  ce  théologien  fait  voir  que  les 
Pères,  en  parlant  des  êtres  participants 
et  émanés  de  Dieu,  ont  entendu  des 
qualités  abstraites , et  non  des  sub- 
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ni  té,  n’est  rien  moins  qu’orthodoxe;  en 
troisième  lieu  , que  l’on  a eu  tort  de 
reprocher  aux  manichéens,  comme  une 
erreur , un  système  adopté  par  les  plus 
respectables  docteurs  de  l’Eglise;  mais 
le  projet  de  ce  critique  ne  peut  tourner 
qu’à  sa  confusion. 

En  efl'et,  au  mot 
avons  fait  voir  qu’elle  a été  admise  et 
enseignée  par  les  Pères  ; Beausobre  lui- 
même  en  est  convenu  et  l’a  prouvé,  t.  2, 
liv.  5,  c.  5,  p.  250,  sans  distinguer 
entre  la  création  des  corps  et  celle  des 
esprits.  Or , le  dogme  de  la  création  sape 
par  le  fondement  le  système  des  dmana- 
tions ; de  l’aveu  de  notre  auteur , les 
philosophes  n’avoient  imaç  né  cette  der- 
nière hypothèse  que  parce  qu’ils  soute- 
noient  qu’une  substance  ne  peut  pas 
être  tirée  du  néant.  D’autre  côté,  Brucker 
prétend  que  les  anciens  Pères  n’ont  pas 
eu  l’idée  du  système  des  dmanations , 
et  que  par  cette  raison  ils  n’ont  pas  bien 
compris  les  opinions  des  gnostiques  : 
autre  imagination  sans  fondement , mais 
qui  contredit  celle  de  Beausobre. 

Celui-ci  a cité  un  passage  de  Tatien , 
Contra  Gentes , n.  5 ; mais  cet  auteur  y 
parle  de  la  génération  du  Verbe  divin  ; 
il  dit  qu’elle  se  fait  sans  partage  et  sans 
diminution  de  la  substance  du  Père.  « Ce 
» qui  est  retranché,  continue-t-il,  est 
» séparé  du  tout  ; mais  ce  qui  est  com- 
® muniqué  par  participation , n’ôte  rien 


EMA.  416 

» au  principe  qui  le  communique.  » Il 
se  sert  de  la  comparaison  du  flambeau 
qui  en  allume  un  autre,  sans  rien  perdre 
de  sa  lumière,  et  de  la  pensée  qui , par 
la  parole,  se  communique  aux  auditeurs, 
sans  être  ôtée  à celui  qui  parle.  Si  quel- 
ques platoniciens  se  sont  servis  de  la 
même  comparaison  pour  expliquer  la 
prétendue  émanation  des  esprits , chose 
très-douteuse,  il  ne  s’ensuit  pas  que 
Tatien  a conçu  la  génération  du  Verbe 
comme  les  rêveurs  entendoicnl  la  nais- 
sance des  esprits.  Loin  d’admettre  cette 
émanation,  Tatien  dit  formellement, 
n.  7 , que  le  Verbe  divin  a créé  les 
hommes  et  les  anges. 

Beausobre  a beau  dire  que  les  théo- 
logiens ont  distingué  deux  espèces  d’e- 
manations , les  unes  qui  se  terminent 
dans  l’essence  divine  , telles  sont  la  gé- 
nération du  Fils  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  ; les  autres  qui  sortent  de 
cette  essence,  et  c’est,  dit-il,  la  pro- 
cession des  êtres  participants.  Nous  sou- 
tenons que  les  Pères,  qui  sont  nos  seuls 
théologiens , ont  admis  la  première  es- 
pèce dans  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité , et  qu’ils  ont  rejeté  la  seconde , 
comme  un  rêve  des  platoniciens  et  des 
gnostiques;  jamais  il  ne  leur  est  arrivé 
d’appeler  les  anges  ou  les  âmes  humaines 
des  êtres  participants. 

Saint  Justin,  Cohort.  ad  Grœcos , 
n.  22,  fait  remarquer  que  Platon  n’a 
pas  appelé  Dieu  créateur,  mais  ouvrier 
de  ses  prétendus  dieux  ; Svip-^oupyèv^  parce 
que  le  Créateur,  qui  n’a  besoin  de  rien, 
fait , par  son  seul  pouvoir,  tout  ce  qui 
est,  au  lieu  que  l’ouvrier  a besoin  de 
matière.  Dial,  cum  Tryph.,  n.  5 , il  dit 
que  l’âme  humaine  n’est  pas  incréée , 
non  plus  que  le  monde  ; c’est  pour  cela 
qu’il  ne  la  croit  pas  immortelle  par  na- 
ture, mais  par  grâce. 

Athénagore,  de  liesurr.  mort.,  n.  18, 
observe  que  ceux  qui  croient  Dieu  créa- 
teur de  toutes  choses,  doivent  aussi  ad- 
mettre sa  providence  sur  toutes  choses, 
en  particulier  sur  l’âme  humaine. 

Saint  Théophile,  adÀutolycum,  n.  \ 0, 
enseigne  que  Dieu  ayant  son  Verbe  dans 
son  sein  , l’a  engendré  avec  sa  sagesse , 
cl  a créé  toutes  choses  par  lui. 
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Saint  Irénée  a réfuté  expressément  le 
système  des  émanations,  Adv.  Hœr., 
lib.  2,  c.  13  et  17  ; il  auroil  été  de  la 
bonne  foi  de  Beausobre  de  ne  pas  passer 
ce  fait  sous  silence. 

Origène,  de  Princip.,  1.  1,  n.  1 , dit 
que  a Dieu  étant  à tous  égards  unepar- 
» faite  monade  ou  unité , il  est  la  source 
« d’où  toutes  les  natures  intelligentes 
» prennent  leur  commencement  et  leur 
ï origine  ; ® mais  il  nous  apprend  lui- 
même  que  c’est  par  création , et  non  par 
émanation , puisqu’il  soutient  que  les 
esprits  ont  été  créés  , aussi  bien  que  la 
matière , ibid.,  lib.  2,  c.  9.  Cela  n’a  pas 
empêché  Brucker  d’attribuer  à ce  Père 
et  à saint  Irénée  le  système  des  émana- 
tions, Hist.  Crit.  Philosophiœ,  t.  3, 
p.  406  et  444.  Voilà  comme  on  doit  se 
fier  aux  accusateurs  des  Pères. 

Quoi  qu’ils  en  disent,  saint  Augustin 
et  saint  Jean  Damascène  ont  eu  raison 
d’objecter  aux  manichéens , que  si  les 
esprits  ou  les  éons  et  les  âmes  liumaincs 
sont  émanés  de  la  nature  divine , celle- 
ci  est  divisée  en  autant  de  parties  qu’il 
y a à' émanations  ; c’est  un  des  argu- 
ments de  saint  Irénée  contre  les  gnos- 
tiques, liv.  2,  c.  13,  n.  S.  Vainement 
tous  ces  hérétiques  auroient  répondu 
qu’ils  nioienl cette  conséquence,  comme 
faisoient  les  platoniciens  ; les  Pères  au- 
roient répliqué  que  tous  raisonnoient 
mal  ; que  puisqu’il  est  ici  question  d’e- 
manations  qui  ne  se  terminent  point 
dans  l’essence  divine,  mais  au  dehors,  il 
est  absurde  de  prétendre  que  ce  qui  est 
sorti  n’a  été  ni  séparé  , ni  retranché.  Si 
les  manichéens  avoient  osé  dire  que  des 
docteurs  chrétiens  avoient  pensé  comme 
les  platoniciens,  les  Pères  auroient  nié 
le  fait,  parce  qu’il  est  faux.  Ils  auroient 
ajouté  , que  les  comparaisons  tirées  d’un 
flambeau , et  de  la  pensée  qui  se  com- 
munique , ne  prouvent  rien  ; la  lumière 
est  un  corps  ; la  pensée  n’est  ni  une  per- 
sonne ni  une  substance , comme  les  es- 
prits et  les  âmes  humaines.  Lorsque  les 
docteurs  chrétiens  s’en  sont  servis  en 
parlant  de  la  génération  et  de  la  proces- 
sion des  Personnes  divines , ils  n’ont  pas 
prétendu  expliquer  j)ar  là  un  mystère 
essentiellement  inexplicable  ; mais  ils 
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n’ont  jamais  parlé  de  meme  de  la  nais- 
sance des  esprits.  Le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  est  révélé  , la  prétendue  émana- 
tion des  esprits  ne  l’est  pas  ; elle  est 
même  contraire  au  dogme  essentiel  de 
la  création , que  les  Pères  ont  soutenu 
contre  les  philosophes. 

Ils  ont  encore  été  bien  fondés  à ob- 
jecter aux  manichéens  que  si  les  éons  et 
les  âmes  humaines  sont  des  émanations 
de  la  nature  divine,  ce  sont  autantd’êtres 
consubstantiels  à Dieu  , et  autant  de 
dieux;  ainsi  le  soutient  saint  Irénée , 
ibid.,  c.  17,  n.  3.  Et  il  est  faux  que  les 
manichéens  aient  été  autorisés  par  l’an- 
cienne théologie  à nier  celte  consé- 
quence. Encore  une  fois , pour  la  nier , 
il  faut  tomber  en  contradiction , sou- 
tenir , d’un  côté , que  les  esprits  sont  de 
toute  éternité,  queDicu  n’a  pas  pu  exister 
sans  les  produire  , qu’il  les  a donc  pro- 
duits nécessairement  ; de  l’autre,  qu’il  a 
été  le  maître  de  ne  leur  communiquer 
scs  perfections  qu’autant  qu’il  l’a  voulu 
librement.  Si  les  philosophes  ont  digéré 
celte  contradiction,  comme  tant  d’autres, 
les  Pères  de  l’Eglise , qui  sont  nos  an- 
ciens  théologiens , n’ont  pas  été  assez 
stupides  pour  ne  pas  l’apercevoir.  Ter- 
tullitn  a raisonné  sur  ce  sujet  en  méta- 
physicien profond.  L.  contra  Hermo- 
gen.,  c.  3 et  suiv. 

Beausobre  leur  attribue  d’autres  er- 
reurs encore  plus  grossières  ; il  prétend 
que  les  Pères  ont  exprimé  la  génération 
du  Verbe  par  le  mot  grec  npoSoXi] , qui 
signifie  la  même  chose  qu’émanation / 
parce  qu’ils  ont  cru  Dieu  corporel,  que 
tel  !X  été  le  sentiment  non-seulement  des 
Pères  grecs,  mais  encore  des  Latins. 
Liv.  3 , c.  1 , § 5 , 6 , 8 ; c.  7 , § 6 et  7.  Il 
n’en  excepte  qu’Origène , qui  avoit  ap- 
pris de  Platon , et  non  de  l’Ecriture 
sainte^  que  Dieu  est  incorporel.  Il  dit 
que , louchant  la  nature  de  Dieu , les 
docteurs  chrétiens  suivoient  le  senti- 
ment des  maîtres  qui  les  avoient  in- 
struits, et  des  écoles  philosophiques  d’où 
ils  sorloient,  parce  que  l’Ecriture  sainte 
ne  s’exprime  point  clairement  sur  ce 
sujet.  Cependant,  c.  10,  § 7 du  même 
livre , il  nous  fait  observer  que,  selon  les 
principes  des  anciens  théologiens,  aussi 
II. 
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bien  que  des  philosophes , dans  tous  les 
êtres  vivants  et  incorporels  les  émana- 
tions se  font  sans  que  les  sources  ou  les 
causes  en  souffrent  aucune  diminution, 
et  que  les  auteurs  chrétiens  se  sont  servis 
de  cette  métaphysique , touchant  les  na- 
tures spirituelles,  pour  expliquer  leurs 
mystères.  En  quel  sens  ces  auteurs  se 
sont-ils  servis  de  la  métaphysique  qui 
concerne  les  êtres  incorporels , ou  les 
natures  spirituelles , s’ils  ont  cru  que 
Dieu  éloit  corporel  ? Dans  quelle  école  de 
philosophie  les  Pères  ont-ils  pris  la  no- 
tion d’un  Dieu  corporel,  s’il  est  vrai, 
comme  le  prétend  Beausobre,  que  Platon 
et  les  platoniciens , les  philosophes  orien- 
taux , les  Valentiniens , les  gnostiques  et 
les  manichéens  ont  tous  distingué  les 
émanations  des  êtres  incorporels  d’avec 
les  générations  ou  les  émanations  des 
’j  corps?  Mais  peu  importe  à ce  critique  de 
I se  contredire  , pourvu  qu’il  réussisse  à 
cal  omnier  les  Pères  ; nous  le  réfuterons 
au  mot  Esprit. 

Ce  n’est  pas  tout.  Selon  lui , les  philo- 
sop  lies  qui  ont  cru  que  les  esprits  éloient 
sortis  le  Dieu  par  émanation,  ne  leur 
ont  attribué  qu’une  éternité  seconde, 
parce  qu’ils  ont  une  cause  ; ils  ont  ré- 
servé à Dieu  seul  Yétemité  première, 
parce  qu’il  n’a  point  de  cause.  Par  con- 
séquent, si  les  Pères  ont  conçu  la  géné- 
ration du  Verbe  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit  , comme  les  philosophes  con- 
cevoient  Yémanation  des  esprits , ils 
i n’ont  pu  attribuer  à ces  deux  Personnes 
divines  qu’une  éternité  seconde , et  non 
Yétemité  première , qui  ne  convient  qu’à 
Dieu  le  Père.  C’est  aussi  ce  que  prétend 
Beausobre;  il  va  même  plus  loin  : il  af- 
firme que  les  anciens  ont  cru  générale- 
ment que  le  Père  n’a  produit  ou  en- 
gendré le  Verbe  qu’immédiatement 
avant  de  créer  le  monde  ; qu’auparavant 
le  Verbe  étoit  dans  le  Père  , mais  qu’il 
n’éloit  point  encore  hypostase  ou  per- 
sonne , puisqu’il  n’étoit  point  encore  en- 
gendré. L.  3 , c.  5,  § 4. 

Suivant  cette  doctrine,  en  admettant 
le  système  des  émanations , les  Pères 
n’ont  pas  su  attribuer  au  Verbe  divin  la 
même  antiquité  que  les  philosophes  at- 
Iribuoicnl  aux  esprits  ou  aux  éons;  ceux- 
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ci  étoient  émanés  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité, au  lieu  que  le  Verbe  n’est  émané 
du  Père  qu’immédiatement  avant  la  créa- 
tion du  monde.  Les  premiers  sont  sortis 
de  Dieu  nécessairement , parce  que  Dieu 
ne  pouvoit  exister  sans  agir  ; mais  c’est 
très-librement , sans  doute,  que  Dieu  a 
retardé  la  génération  de  son  Verbe  jus- 
qu’au moment  de  créer  le  monde. 
Puisque  les  éons  ne  sont  pas  des  dieux, 
parce  que  le  Père  a été  le  maître  de  ne 
leur  communiquer  ses  perfections  qu’au- 
tant qu’il  a voulu,  à plus  forte  raison  le 
Verbe  n’est  pas  Dieu  , puisque  le  Père  a 
usé , sans  doute , à son  égard , de  la 
même  liberté. 

Bullus  , dans  sa  Défense  de  la  foi  de 
Nicée , M.  Bossuet , dans  son  Aver- 
tissement aux  protestants  J ont  réfuté 
démonstrativement  toutes  ces  accusa- 
tions absurdes.  Beausobre  ne  l’a  pas 
ignoré  ; pourquoi  n’a-t-il  rien  opposé 
aux  preuves  de  ces  deux  célèbres  théo- 
logiens ! Comment  n’a-t-il  pas  rougi  de 
supposer  que , dès  le  second  siècle  , et 
immédiatement  après  la  mort  des  apô- 
tres , les  dogmes  les  plus  essentiels  du  ; 
christianisme  , la  parfaite  spiritualité  de 
Dieu,  son  immensité,  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe,  la  divinité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  etc.,  ont  été  méconnues  et 
défigurées  par  ceux  même  qui  dévoient 
les  enseigner  aux  fidèles  ? Comment 
Jésus-Christ  a -t-il  abandonné  son  Eglise 
sitôt  après  son  ascension  dans  le  ciel? 
Mais  Beausobre  vouloit  disculper  tous 
les  anciens  hérétiques  aux  dépens  des 
Pères  de  l’Eglise , il  vouloit  esquiver 
l’argument  que  M.  Bossuet  a tiré  contre 
les  protestants  de  leurs  variations  dans  la 
foi  ; pour  en  venir  à bout,  il  a fallu  ac- 
cumuler les  paradoxes  et  les  calomnies, 
abandonner  même  le  principe  fonda- 
mental du  protestantisme,  savoir  : que 
l’Ecriture  sainte  est  claire  sur  toutes  les 
vérités  essentielles  à la  foi. 

Le  Clerc  n’a  pas  été  pins  équitable  en 
faisant  l’extrait  des  ouvrages  des  Pères 
du  premier  et  du  second  siècle  de  l’E- 
glise , dans  son  Histoire  ecclésiastique. 

Si  Beausobre  avoit  daigné  se  souvenir 
que  les  Pères  ont  cru  et  jirofessé  le 
dogme  de  la  création , prise  en  rigueur , 
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et  qu’il  leur  a rendu  lui-même  celte  jus- 
tice, à la  réserve  de  deux  ou  trois  qu’il  a 
exceptés  très-mal  à propos , il  se  seroit 
épargné  toutes  ces  absurdités.  Meilleurs 
logiciens  que  lui,  ces  saints  docteurs  ont 
non-seulement  admis  le  dogme , mais  ils 
en  ont  très-bien  senti  toutes  les  consé- 
quences. Ils  ont  compris  que  Dieu  n’a- 
voit  pas  un  corps  avant  d’avoir  créé  les 
corps  ; que  l’Etre  souverain  , qui  opère 
par  le  seul  vouloir , n’a  pas  besoin  de 
corps  pour  faire  ce  qu’il  veut;  que  tout 
corps  étant  essentiellemcn l borné , seroit 
plutôt  un  obstacle  qu’un  secours  à l’exer- 
cice de  la  puissance  divine.  Ils  ont  vu 
dans  l’Ecriture  : Dieu  dit,  que  la  lumière 
soit,  et  la  lumière  fut;  ils  n’ont  pas  eu 
besoin  d’y  lire  encore  : Dieu  dit,  que  les 
esprits  soient,  et  les  esprits  furent,  pour 
concevoir  que  Dieu  a créé  les  esprits 
aussi  bien  que  la  matière,  que  l’un  ne 
lui  a pas  été  plus  difficile  que  l’autre,  et 
que  {'émanation  des  esprits  est  aussi  ab- 
surde que  {'émanation  de  la  matière.  Ils 
ont  dit  que  Dieu  n’a  jamais  été  sans  son 
Verbe , qui  est  sa  raison  ou  sa  sagesse  ; 
que  le  Verbe  éternel  n’est  point  émané 
du  silence  , qu’il  est  coéternel  et  parfai- 
tement égal  au  Père,  etc.  ; ils  n’ont  donc 
pas  été  assez  insensés  pour  imaginer  que 
le  Verbe  n’a  commencé  d’être  une  Per- 
sonne qu’immédiatement  avant  la  créa- 
tion du  monde. 

S’ils  se  sont  servis  des  ternies  para- 
bole, émanation,  génération , prola- 
tion , émission , production , etc.,  c’est 
que  le  langage  humain  n’en  fournissoit 
point  d’autres;  il  est  injuste  d’en  con- 
clure qu’ils  ont  conçu  la.  naissance  des 
esprits  comme  celle  des  corps,  ou  la  gé- 
nération et  la  procession  des  Personnes 
divines  comme  celles  des  esprits  créés  , 
puisqu’ils  ont  déclaré  que  cette  généra- 
tion et  cette  procession  sont  des  mys- 
tères ineffables,  incompréhensibles,  dont 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  notion  par 
ce  qui  se  fait  à l’égard  des  créatures. 

Nous  n’ignorons  pas  que,  suivant  l’avis 
de  Beausobre  et  de  ses  pareils,  les  Pères 
ne  se  sont  pas  toujours  accordés  avec 
eux-mêmes  , qu’il  y a une  infinité  d’iu- 
conséquences  dans  leurs  écrits , qu’ils 
tombent  souvent  en  contradiction  ; mais 
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c’cst  lui-même  qui  se  contredit  à cet 
égard , puisqu’il  ne  leur  attribue  que  par 
la  voie  de  conséquence  la  plupart  des  er- 
reurs dont  il  les  charge.  Foyez  Pères 
DE  l’Eglise  , Platoxisiue. 

Quand  on  dit  que  nos  actes  spirituels, 
nos  pensées,  nos  vouloirs  émanent  de 
notre  âme , c’est  une  métaphore  ; ces 
actes  ne  sont  ni  des  substances  , ni  des 
corps  , ni  des  personnes.  En  parlant  de 
la  sainte  Trinité , il  n’est  pas  à propos 
d’appeler  émanation  la  génération  du 
Verbe  et  la  procession  du  Saint-Esprit, 
à cause  de  l’erreur  des  hérétiques  et  des 
philosophes  dont  nous  avons  parlé;  il 
faut  s’en  tenir  scrupuleusement  aux 
termes  dont  se  sert  l’Eglise , si  l’on  veut 
éviter  tout  danger  d’erreur. 

EMBAUMEMENT.  Foy.  Fükérailles. 

EMMANUEL,  terme  hébreu  qui  si- 
gnifie Dieu  avec  nous.  Il  se  trouve  dans 
la  célèbre  prophétie  d’Isaïe,  chap.  7, 

14.  a Une  Vierge  concevra  et  enfan- 
> lera  un  Fils , et  il  sera  nommé  Emma- 
» nuelj  Dieu  avec  nous.  » Nous  soute- 
nons , contre  les  juifs  modernes  et  contre 
les  incrédules  , que  cette  prophétie  re- 
garde le  Messie , et  ne  peut  être  appli- 
quée à un  autre  personnage. 

1°  Il  n’est  pas  possible  de  l’attribuer 
au  fils  d’Isaïe.  Emmanuel  devoit  naître 
d’une  Plerge  : ainsi  l’a  entendu  Jona- 
than, dans  sa  Paraphrase  chalddïque, 
et  les  anciens  Juifs  ont  conclu  de  là  que 
le  Messie  devoit  avoir  une  vierge  pour 
mère.  Foyez  Galalin,  1.  7,  c.  15.  Le 
fils  d’Isaïe  devoit  être  nommé  Maher 
Schalal,  et  non  Emmanuel. 

2°  Chap.  8 , ^ , Emmanuel  est  dé- 

signé comme  un  personnage  auquel  la 
Judée  appartient;  cela  ne  peut  convenir 
au  fils  d’Isaïe.  Dans  le  chap.  9 , jl.  6 , ce 
même  enfant  est  nommé  le  Dieu  fort , le 
Père  du  siècle  futur  ; le  paraphraste 
chaldaïque  applique  encore  ces  titres  au 
Messie.  Vainement  quelques  rabbins  ont 
voulu  les  entendre  du  fils  d’Ezéchias; 
ils  ne  lui  conviennent  pas  mieux  qu’au 
fils  d’Isaïe. 

5°  Le  dessein  du  prophète  n’étoit  pas 
seulement  de  tranquilliser  Achaz  sur 
l’entreprise  des  rois  d’Israël  et  de  .Syrie, 
mais  d’assurer  la  famille  de  David  qu’elle 


ne  seroit  détruite  ni  par  ces  deux  rois  , 
ni  par  les  ravages  des  Assyriens , c.  8 , 
ÿ.  10.  Or  , ni  le  fils  d’Isaïe  , ni  celui  d’E- 
zéchias, ne  pouvoient  être  le  gage  de  la 
protection  du  Seigneur  contre  ces  enne- 
mis de  la  Judée  ; mais  la  venue  du  Mes- 
sie , qui  devoit  naître  du  sang  de  David , 
étoitune  preuve  que  ce  sangsubsisteroit, 
du  moins , jusqu’à  ce  grand  événement. 

4®  Isaïe  ofFroit  de  la  part  du  Seigneur 
un  prodige , un  miracle , pour  rassurer 
Achaz  et  les  princes  du  sang  de  David  ; 
la  naissance  du  fils  d’Isaïe , ni  du  fils 
d’Ezéchias,  qui  n’étoit  plus  un  enfant, 
n’avoit  rien  de  miraculeux. 

5“  Ce  qui  est  dit  dans  le  ch.  H , 1. 1 et 
suiv.  : a II  sortira  un  rejeton  du  tronc  de 
» Jessé,  l’Esprit  de  Dieu  se  reposera  sur 
K lui,  etc.,  » est  appliqué  au  Messie  par 
les  Juifs  mêmes.  Or,  il  est  évident  que 
depuis  le  chap.  7 jusqu’au  chap.  12,  Isaïe 
ne  perd  point  de  vue  son  objet,  et  que 
ces  six  chapitres  se  rapportent  au  même 
personnage  ; il  ne  peut  donc  pas  y être 
question  d’un  autre  que  du  Messie. 

Puisque  la  race  de  David  ne  subsiste 
plus , il  est  évident  que  les  juifs  se  flat- 
tent d’une  vaine  espérance  , lorsqu’ils 
pensent  que  le  Messie  n’est  pas  encore 
arrivé , mais  qu’il  viendra  un  jour  ac- 
complir les  promesses  que  Dieu  a faites 
à David.  Foyez  la  Dissert,  sur  ce  sujet. 
Bible  d’jivignon,  tom.  9,  p.  455. 

EMPÊCHEMENTS  de  mariage.  Foyez 
Mariage.  (N®  XXXVI , p.  617.  ) 

EMPEREURS.  Au  mot  Apothéose, 
nous  avons  remarqué  que  l’usage  des 
Romains  de  placer  au  rang  des  dieux 
des  empereurs  très-vicieux , a été  une 
injure  faite  à la  Divinité , et  une  leçon 
très-pernicieuse  pour  les  mœurs.  De  là 
même  il  résulte  que  les  premiers  chré- 
tiens avoient  raison  de  ne  vouloir  pas 
jurer  par  le  génie  des  empereurs;  c’é- 
toit  un  acte  de  polythéisme , et  l’on  avoit 
tort  d’en  conclure  que  les  chrétiens 
éloient  des  sujets  rebelles  : Tertullien  a 
fait  sur  ce  point  leur  apologie  complète, 
yipoL,  c.  55 , 35.  En  eflet , dans  aucun 
des  édits  qui  ont  été  portés  contre  eux 
par  les  empereurs  païens , ils  ne  sont  ac- 
cusés de  sédition  , de  rébellion,  de  ré- 
sistance aux  lois  ; le  seul  crime  qu’on 
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leur  reproche  esl  de  ne  pas  adorer  les 
dieux  de  l’empire;  Celse  et  Julien  n’ont 
point  formé  d’autre  reproche  contre 
eux.  Si  les  incrédules  modernes  ont  été 
moins  retenus  , cet  excès  de  malignité 
ne  leur  fera  jamais  honneur. 

D’autres  n’ont  pas  été  mieux  fondés  à 
soutenir  que  le  christianisme  a été  rede- 
vable de  son  établissement  à la  protec- 
tion des  empereurs,  à la  violence  et  à la 
persécution  qu’ils  ont  exercée  contre  les 
païens.  Les  édits  de  Constantin  n’établis- 
soienl  que  la  tolérance  et  le  libre  exer- 
cice du  christianisme  : aucun  ne  portoit 
des  peines  afflictives  contre  le  paga- 
nisme, excepté  contre  les  sacrifices  ac- 
compagnés de  magie  et  de  maléfices , 
déjà  "léfendus  par  les  anciennes  lois. 
Dans  un  Mémoire  de  V Académie  des 
Inscriptions,  t.  15 , in-¥  p.  94,  t.  22, 
fn-12,  p.  350,  l’on  a prouvé  qu’il  est 
faux  que  Constantin  ait  défendu  l’exer- 
cice de  l’idolâtrie,  qu’il  ait  dépouillé  et 
démoli  les  temples , qu’il  ait  interdit  les 
cérémonies  païennes.  Quelques  lois  at- 
tribuées à ses  enfants  sont  encore  ou 
supposées,  ou  mal  entendues,  ou  n’ont 
point  été  exécutées  à la  rigueur.  Aucun 
auteur  ancien  n’a  pu  citer  un  seul  exem- 
ple d’un  païen  mis  à mort  pour  cause 
de  religion  , sous  Constantin  ni  sous  le 
règne  de  ses  successeurs.  Déjà  , au  cin- 
quième siècle , Théodoret  a soutenu  que 
la  puissance  des  empereurs  n’a  contribué 
en  rien  aux  progrès  du  christianisme. 
Thérapeul.,  9'  Disc.,  p.  613  et  suiv. 

Pour  nous  en  convaincre  , il  ne  sera 
pas  inutile  de  considérer  en  détail  la 
conduite  des  empereurs  païens  à l’égard 
de  notre  religion , et  de  la  comparer  à 
telle  dos  empereurs  chrétiens  qui  leur 
ont  succédé. 

On  sait  que  Jésus-Christ  est  mort  la 
dix-huitième  année  du  règne  de  Tibère. 
Sous  ce  prince  et  sous  Caligula  , qui  ne 
régna  que  quatre  ans , le  christianisme 
ne  put  être  fort  connu  à Rome.  Suétone 
dit  que  Claude  en  chassa  les  Juifs,  qui 
excitoient  du  tumulte  par  l’insligalion 
de  Christ,  qu’il  nommG  Chreslu s.  Les 
savants  pensent  que  , sous  le  nom  des 
Juifs,  il  comprend  les  chrétiens,  à cause 
de  leurs  disputes  avec  les  Juifs.  En  effet. 


Tacite , parlant  de  la  persécution  que 
Néron  suscita  contre  eux  , l’an  64,  dit 
que  cette  superstition  des  chrétiens , 
déjà  réprimée  auparavant,  reparoissoit 
de  nouveau  ; il  est  à présumer  qu’il  veut 
parler  de  leur  expulsion  de  Rome  sous 
le  règne  de  Claude.  Il  peint  la  cruauté 
des  supplices  que  Néron  mit  en  usage 
contre  eux  ; saint  Pierre  et  saint  Paul  y 
souffrirent  la  mort.  Nous  voyons,  par  les 
Epîlres  de  saint  Paul,  Philip.,  c.  1 , jï. 
12,  et  c.  4 , 22,  qu’il  y avoit  déjà  des 

chrétiens  dans  le  palais  de  Néron. 

Pendant  les  vingt-huit  ans  qui  s’écou- 
lèrent sous  Galba , Othon,  Vitellius,  Ves- 
pasien , Tite  , Domitien  , nous  ne  voyons 
point  de  sang  répandu  pour  cause  de 
religion  ; mais  comme  Flavius  Clément 
et  sa  femme  Domitilla,  tous  deux  parents 
de  Domitien , le  consul  Acilius  Glabrio  et 
d’autres  romains  illustres , paraissent 
avoir  été  chrétiens,  Domitien  sévit  contre 
eux  et  fit  la  guerre  au  christianisme; 
c’est  la  seconde  persécution,  pendant  la- 
quelle saint  Jean  fut  relégué  dans  l’ile 
de  Patmos.  Elle  cessa  sous  Nerva,  prince 
très-doux , mais  qui  ne  régna  que  deux 
ans. 

Elle  se  renouvela  sous  Trajan , l’an 
104;  la  lettre  que  Pline  lui  écrivit,  et 
dans  laquelle  il  déclare  qu’en  mettant 
les  chrétiens  à la  torture  , il  n’a  décou- 
vert aucun  crime  duquel  ils  fussent  cou- 
pables , ne  lui  fit  point  changer  d’avis  : 
il  répondit  qu’il  ne  falloit  pas  rechercher 
les  chrétiens , mais  que , quand  ils  se- 
roient  dénoncés  et  convaincus , il  falloit 
les  punir. 

On  continua  donc  de  tourmenter  les 
chrétiens  sous  son  règne  et  sous  celui 
d’Adrien,  pendant  plus  de  vingt  ans;  ce 
fut  par  cette  raison  que  Quadratus  et 
Aristide  présentèrent  leurs  apologies  du 
christianisme,  que  nous  n’avons  plus. 
Elles  firent  impression  , sans  doute  , 
puisqu’Eusèbe  nous  a conservé  un  res- 
crit  de  l’an  129,  par  lequel  Adrien  d(^ 
clarc  à Minutius  Fundanus , proconsul 
d’Asie  , qu’il  ne  veut  pas  que  l’on  ait 
égard  aux  clameurs  publiques  ni  aux 
calomnies  intentées  contre  les  chrétiens, 
à moins  qu’on  ne  les  prouve;  qu’il  faut 
même  punir  leurs  calomniateurs. 
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Sous  Marc-Antonin  et  Marc-Aurèle, 
princes  d’ailleurs  très  - équitables  , le 
désordre  et  la  persécution  ne  laissèrent 
pas  de  continuer  dans  les  provinces  : 
Méliton  , Apollinaire,  Miltiade,  présen- 
tèrent des  apologies  ; elles  sont  malheu- 
reusement perdues  : mais  nous  avons 
celles  d’Athénagore  et  de  saint  Justin. 
Ils  se  plaignent  avec  raison  de  l’inexé- 
cution des  ordres  donnés  par  Adrien,  et 
de  ce  que  l’on  met  à mort  des  hommes 
que  l’on  ne  peut  convaincre  d’aucun 
crime.  Marc-Antonin  sentit  la  justice  de 
ces  plaintes;  vers  l’an  iS2,il  adressa 
aux  magistrats  de  l’Asie  une  nouvelle 
ordonnance  conforme  à celle  qu’avoit 
donnée  son  père , et  défendit  de  punir 
les  chrétiens  pour  la  seule  cause  de  leur 
religion. 

Plusieurs  critiques  ont  révoqué  en 
doute  le  miracle  de  la  légion  fulminante, 
arrivé  sous  Marc-Aurèle,  et  le  rescrit 
que  ce  prince  adressa  au  sénat  et  au 
peuple  romain  pour  les  en  informer,  et 
leur  défendre  d’inquiéter  les  chrétiens 
au  sujet  de  leur  religion.  Si  ce  fait  étoit 
moins  favorable  au  christianisme,  on  ne 
l’auroit  pas  attaqué.  V oyez  LégiDn  ful- 
minante, et  YHist.  de  l’Acad.  des  In- 
script. ^ tome  9,  î’n-12  , page  370. 

Les  règnes  de  Commode,  de  Pertinax, 
de  Didius  Julianus  ,de  Niger  et  d’Albin, 
furent  un  temps  de  désordres  et  de  sé- 
dition , pendant  lequel  le  peuple  et  les 
magistrats  de  province  purent  impuné- 
ment donner  carrière  à leur  haine  contre 
les  chrétiens. 

Septime  Sévère,  si  nous  en  croyons 
Tertullien , ad  ScapuL,  c.  4,  donna  son 
estime  et  sa  confiance  à plusieurs  chré- 
tiens, et  résista  plus  d’une  fois  à la  fu- 
reur du  peuple  animé  contre  eux  ; mais 
il  n’en  défendit  pas  moins  l’exercice  du 
judaïsme  et  du  christianisme,  selon  son 
historien.  Sparlian.,  in  viiâ  Severi, 
c.  17. 

On  ne  sait  comment  en  agirent  Cara- 
calla , Géta , Mact  in  et  Iléliogabale  ; mais 
Alexandre  Sévère,  pendant  un  règne  de 
treize  ans,  fut  plus  favorable  à notre  re- 
ligion. Eusèbe  et  saint  Jérôme  disent 
que  Mammée,  sa  mère,  étoit  chrétienne, 
cl  qu’elle  eut  une  estime  singulière  pour 


Origène.  Lampride  prétend  qu’Alexan- 
dre  Sévère  honoroit  Jésus-Christ  en  par- 
ticulier , et  qu’il  voulut  lui  faire  bâtir  un 
temple  ; il  est  certain  du  moins  qu’il  ne 
persécuta  point  les  chrétiens  pendant 
tout  son  règne. 

L’an  235,  Maximin,  son  successeur 
et  son  ennemi,  fit  éclore  la  septième  per- 
sécution , qui  fut  sanglante  , mais  qui , 
heureusement,  ne  dura  que  deux  ans. 
Pupien,  Balbin  et  les  trois  Gordiens  n’eu- 
rent qu’un  règne  fort  court  ; Philippe  , 
qui  les  suivit,  passe  pour  avoir  été  chré- 
tien; mais  il  étoit  trop  vicieux  pour 
professer  sincèrement  une  religion  aussi 
sainte  qu’est  la  nôtre  : l’an  249 , il  fut 
vaincu  et  tué  par  Dèce , l’un  des  plus 
ardents  persécuteurs  du  christianisme. 
Valérien , qui  parvint  à l’empire  en  257 , 
ne  fut  pas  plus  humain  : Gallien  , moins 
injuste , fit  rendre  aux  chrétiens , trois 
ou  quatre  ans  après , les  églises  qu’on 
leur  avoit  enlevées. 

Mais  la  plus  cruelle  de  toutes  les  per- 
sécutions est  celle  qu’ils  souffrirent  sous 
Dioclétien , Maximicn  et  leurs  collègues  ; 
elle  commença  l’an  303 , après  un  inter- 
valle de  paix  de  quarante  ans  ; elle  dura 
près  de  dix  ans , et  fut  générale  dans 
tout  l’empire.  On  ne  doit  pas  être  étonné 
de  la  quantité  de  martyrs , dont  les 
Actes  se  rapportent  à celte  époque.  L’o- 
rage ne  cessa  qu’en  311  ou  313,  lorsque 
Constantin  et  Licinius  donnèrent  un  édit 
qui  ordonnoit  la  tolérance  du  christia- 
nisme. On  peut  juger,  par  la  conduite  de 
Licinius  et  parcelle  de  Maximien  , qu’ils 
portèrent  cet  édit  malgré  eux  : la  paix 
ne  fut  solidement  rendue  à l’Eglise  que 
quand  Constantin  fut  seul  maître  del’em 
pire , et  professa  notre  religion. 

Jusqu’à  celte  époque  , la  tolérance  de 
quelques  empereufs  n’avoit  pu  contri- 
buer en  rien  au  progrès  du  christia- 
nisme ; il  étoit  toujours  regardé  comme 
une  religion  proscrite  par  les  lois,  contre 
laquelle  le  peuple  et  les  magistrats  se 
croyoient  toujours  en  droit  de  sévir.  Les 
rescrits  des  empereurs,  qui  défendoient 
de  punir  les  chrétiens , à moins  qu’ils  ne 
fussent  coupables  de  quelque  crime,  fu- 
rent très  - mal  exécutés  , puisque  nos 
apologistes  le  leur  représentent  ; les  gou- 
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verneurs  de  provinces , pour  se  rendre 
agréables  au  peuple,  lui  laissoient  exer- 
cer impunément  sa  fureur. 

Constantin , converti , n’accorda  que 
la  tolérance  et  l’exercice  libre  du  chri- 
stianisme; il  fit  rendre  aux  chrétiens  les 
églises  et  les  biens  confisqués,  donna  sa 
confiance  aux  évêques , et  accorda  des 
immunités  aux  clercs;  il  fit  chômer  le 
dimanche , et  abolit  le  supplice  de  la 
croix.  Il  défendit  aux  païens  les  céré- 
monies magiques  destinées  à faire  du 
mal , mais  il  n’interdit  point  celles  par 
lesquelles  on  vouloit  faire  du  bien  ; il  fil 
détruire  quelques  temples  dans  lesquels 
on  commettoit  des  abominations,  il  laissa 
subsister  les  autres.  Loin  de  vouloir  faire 
aucune  violence  aux  païens  pour  leur 
faire  embrasser  le  christianisme  et  dé- 
truire l’idolâtrie,  il  déclara  formellement 
qu’il  ne  vouloit  forcer  personne.  Eusèbe, 
f^i'e  de  Constantin,  liv.  2 , c.  SC  et  60  ; 
Orat.  ad  SS.  Cœtim,  c.  H.  On  ne  peut 
pas  citer  un  seul  exemple  d’un  païen 
mis  à mort  pour  cause  de  religion , ni 
même  puni  par  des  peines  afilictives. 
Près  d’un  siècle  après  lui,  sous  Théodose 
le  Jeune,  l’an  423,  nous  trouvons  encore 
une  loi  qui  défend  de  faire  aucune  in- 
justice ni  aucune  violence  aux  Juifs  ni 
aux  païens , lorsqu’ils  sont  paisibles  et 
soumis  aux  lois.  T.  6,  Cod.  Theod., 
page  295. 

Quelle  différence  entre  cette  conduite 
et  celle  des  empereurs  précédents  1 Ju- 
lien , qui  voulut  rétablir  le  paganisme, 
fut-il  aussi  modéré?  Aujourd’hui  les  in- 
crédules osent  soutenir  que  le  christia- 
nisme est  redevable  de  ses  progrès  à la 
protection  des  empereurs  chrétiens,  et 
aux  violences  qu’ils  ont  exercées  contre 
les  païens  pour  l’établir.  Foyez  Ciini- 
STiAMSME , Persécution. 

Quelques  censeurs  de  la  doctrine  des 
Pères  ont  blâmé  Tertullien  d’avoir  dit 
dans  son  Apologétique,  c.  21  : « Les 
» césars  anroient  cru  en  Jésus-Christ, 

» s’ils  n’étoient  pas  nécessaires  au  siècle, 

» ou  si  les  chrétiens  pouvoient  être  cé- 
» sars.  » Nous  soutenons  que  Tertullien 
n’a  pas  eu  tort.  En  effet , le  pouvoir  des 
empereurs  étoit  despotique,  absolu,  af- 
franchi de  toute  loi,  ofipressif  et  souvent 


cruel;  Tertullien  comprenoit  très-bien 
qu’un  pareil  gouvernement  ne  pouvoit 
pas  s’accorder  avec  les  maximes  du  chri- 
stianisme : que  des  souverains,  persua- 
dés qu’une  autorité  aussi  excessive  étoit 
nécessaire  au  siècle,  ne  se  résoudroient 
jamais  à la  faire  plier  sous  les  lois  de  l’E> 
vangile.  Il  comprenoit  aussi  qu’un  prince, 
véritablement  chrétien  , ne  consentiroit 
jamais  à exercer  sur  ses  semblables  une 
autorité  tyrannique  semblable  à celle 
des  césars.  Cette  pensée  de  Tertullien 
fut  confirmée  par  l’événement.  Dès  que 
Constantin  eutembrassé  le  christianisme, 
il  mit  par  ses  propres  lois  des  bornes  à 
son  autorité;  il  eut  le  bon  esprit  de  com- 
prendre que  le  despotisme  n’étoit  plus 
nécessaire  pour  gouverner  des  sujets 
devenus  chrétiens , disposés  à obéir,  non 
par  la  crainte , mais  par  devoir  de  con- 
science , et  il  ne  se  trompa  point.  Voyez 
Constantin. 

EMPYKÉE,  le  plus  haut  des  deux, 
le  lieu  où  les  saints  jouissent  du  bonheur 
éternel  ; il  est  ainsi  nommé  du  grec  h , 
dans,  et  nup,  feu  ou  lumière,  pour  dé- 
signer la  splendeur  de  ce  séjour.  Les 
conjectures  des  philosophes,  des  théolo- 
giens, et  même  de  quelques  Pères  de 
l’Eglise,  sur  la  création,  la  situation,  la 
nature  de  cette  heureuse  demeure  , ne 
nous  apprennent  rien;  elle  doit  être 
l’objet  de  nos  désirs  et  de  nos  espé- 
rances , et  non  de  nos  spéculations. 

ENCENIES,  rénovation.  Voyez  Dé- 

UICACE. 

ENCENS,  ENCENSEMENT.  L’usage 
des  parfums  est  aussi  ancien  que  le 
monde  ; il  étoit  surtout  nécessaire  dans 
les  premiers  âges,  dans  les  pays  chauds, 
et  chez  tous  les  peuples  qui  n'ont  pas 
connu  l’usage  du  linge;  c’est  encore  au- 
jourd’hui un  des  objets  du  luxe  des 
Orientaux.  Pour  faire  honneur  à une 
personne , on  parfumoit  la  chambre 
dans  laquelle  on  la  recevait,  Cant.,  c.  1, 
’î'.  H ; on  répandait  de  riuiile  odorifé- 
rante sur  sa  tête  ; on  parfumoit  les  habits 
de  cérémonie.  Gen.,  c.  27,  ,î.  27.  Parmi 
les  présents  que  Jacob  envoya  en  Egypte 
à Joseph  , il  fit  mettre  des  parfums , c. 
43  , 11  ; la  reine  de  .Saba  lit  présent 

à Salomon  d’une  quantité  de  parfums 
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les  plus  exquis,  III-  Heg.,  c.  10,  2 

et  19  ; le  roi  Ezéchias  en  gardoit  dans 
ses  trésors,  Isaïe,  c.  39,  2 ; les  femmes 

des  Hébreux  en  faisoient  grand  usage , 
c’étoit  une  partie  de  leur  luxe.  Rulh  se 
parfuma  pour  plaire  à Booz  , et  Judith 
pour  gagner  les  bonnes  grâces  d’Ilolo- 
pherne.  S’abstenir  des  essences  et  des 
huiles  odoriférantes , éloit  une  pratique 
de  pénitence. 

Les  mages  offrent  à Jésus  enfant  de 
Yencens,  comme  une  marque  de  respect. 
Jésus,  invité  à manger  chez  un  phari- 
sien , se  plaint  de  ce  qu’on  ne  lui  a pas 
parfumé  la  tête , comme  on  le  faisoit 
aux  personnes  que  l’on  vouloit  honorer. 
Luc.,  c.  7,  46.  Marie,  sœur  de  Lazare, 

n’y  manqua  point  dans  une  occasion 
semblable.  Joan.,  c.  12,  3. 

Dès  que  les  odeurs  agréables  ont  été 
un  signe  de  respect  et  d’affection  envers 
les  hommes,  on  a conclu  qu’elles  dé- 
voient entrer  aussi  dans  le  culte  de  la 
Divinité.  Dieu  prescrit  à Moïse.la  manière 
de  composer  le  parfum  qui  doit  être 
brûlé  dans  le  tabernacle  ; il  défend  aux 
Israélites  d’en  faire  de  semblables  pour 
leur  usage.  Exod.,  c.  30  , y.  34, 37.  Une 
des  fonctions  des  prêtres  étoit  de  brûler 
Vencens  sur  l’autel  des  parfums.  Isaïe 
prédit  que  les  étrangers  vieildront 
rendre  à Dieu  leurs  hommages  dans  son 
temple , y apporteront  de  l’or  et  de  l’en- 
cens. haï.,  c.  60,  j.  C. 

De  là  une  onction  faite  avec  des  huiles 
parfumées  est  devenue  un  symbole  de 
consécration  ; les  mots  Oint,  Christ, 
Messie,  qui  ont  le  même  sens , ont  dé- 
signé une  personne  respectable  , consa- 
crée, chère  au  Seigneur.  oy.  OxctiOiv. 

Les  païens  brûloient  aussi  de  l’encens 
dans  leurs  temples  et  aux  pieds  de  leurs 
idoles  ; c’étoit  un  signe  de  respect  et  d’a- 
doration. Jeter  deux  ou  trois  grains  d’en- 
cens dans  le  foyer  d’un  autel,étoit  un  acte 
de  religion  : lorsqu’on  pouvoit  engager 
un  chrétien  à le  faire,  on  regardoit  cette 
action  comme  un  signe  d’apostasie. 

Les  apologistes  du  christianisme , Ter- 
tullien,  Arnobe,  Lactance,  disent  aux 
païens , nous  ne  brûlons  point  d'encens  ; 
de  là  certains  critiques  ont  conclu  que 
Jes  premiers  chrétiens  ne  faisoient  point 


di  encensement  dans  les  cérémonies  de 
religion.  Cependant  le  livre  de  l’Apo- 
calypse , qui  fait  le  tableau  des  assem- 
blées chrétiennes , parle  d’un  ange  qui 
tient  devant  l’autel  un  encensoir  d’o<- , 
dont  la  fumée  est  le  symbole  des  prières 
des  saints  qui  s’élèvent  jusqu’au  trône 
de  Dieu.  Apoc.,  c.  8,  3 et  4.  Les 

païens,  au  lieu  de  prier  leurs  dieux  avec 
ferveur,  se  contentoient  de  jeter  de 
Ycncens  dans  le  foyer  de  l’autel  ; les 
chrétiens,  plus  religieux,  adressoient 
au  ciel  les  désirs  de  leur  cœur , et  ne 
regardoient  Y encens  que  comme  un 
symbole.  Tel  est  évidemment  le  sens  de 
Tertullien,  Apol.,  c.  30;  de  Lactance, 
1. 1 , c.  20  ; 1.  4 , c.  3 ; 1.  S,  c.  20  ; d’.4r- 
nobe,  1.  2,  etc. 

Dans  les  Canons  des  apôtres,  dans 
les  écrits  de  saint  Ambroise , de  saint 
Ephrem , dans  les  liturgies  de  saint  Jac- 
ques, de  saint  Basile,  de  saint  Jean 
Chrysostome , il  est  fait  mention  des  en- 
censements; cet  usage  est  donc  de  la 
plus  haute  antiquité,  il  s’est  conservé 
chez  les  différentes  sectes  de  chrétiens 
orientaux,  de  même  que  dans  l’Eglise 
romaine. 

Quelques  auteurs  modernes  ont  cru 
que  l’on  n’avoit  introduit  Yencens  dans 
les  assemblées  religieuses  que  pour  en 
écarter  ou  en  corriger  les  mauvaises 
odeurs  ; ils  se  sont  trompés.  Si  l’on  n’a- 
voit point  eu  d’autre  dessein , l’on  se 
seroit  contenté  de  faire  brûler  du  parfum 
dans  des  cassolettes  sans  aucune  céré- 
monie. Mais  c’est  le  célébrant  qui  encense 
l’autel  et  les  dons  sacrés , et  qui  pro- 
nonce des  prières  relatives  à l’action 
qu’il  fait.  Ces  prières  mêmes  attestent 
que  Yencens  est  non-seulement  un  hom- 
mage rendu  à Dieu,  mais  un  symbole 
de  nos  saints  désirs , de  nos  prières , de 
la  bonne  odeur  ou  du  bon  exemple  que 
nous  devons  donner  par  notre  conduite. 
Telle  est  l’idée  qu’en  ont  eue  >es  anciens 
qui  en  ont  parlé. 

Comme  l’enccïisemeri/ est  une  marque 
d’honneur,  on  encense,  dans  la  liturgie, 
les  ministres  de  l’autel,  les  rois,  les 
grands  , le  peuple;  et  comme  la  vanité 
se  glisse  malheureusement  partout , cet 
encensement  est  devenu  un  droit  houo«> 
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rifique , une  prétention,  souvent  un 
sujet  de  procès  ; mais  cet  abus  ne  prouve 
pas  que  l’usage  de  l’encens  soit  abusi  ' 
en  lui-même. 

Dès  que  les  parfums  étoient  une 
marque  d’honneur  pour  les  vivants,  on 
s en  est  aussi  servi  pour  embaumer  les 
morts,  afin  de  préserver  leurs  corps  de 
la  corruption , et  de  les  conserver  plus 
longtemps.  Le  corps  de  Joseph  fut  em- 
baumé à la  manière  des  Egyptiens,  et  le 
corps  du  roi  Asa  fut  exposé  sur  un  lit 
de  parade , avec  beaucoup  de  parfums. 

IL  Parai.,  c.  16  , f.  U.  Voyez  Füxé 
railles. 

ENCENSOIR,  vase  ou  instrument 
propre  à brider  de  l’encens  et  à en  ré- 
pandre la  fumée.  La  description  d’un 
encensoir  appartient  à la  partie  des  arts. 

Il  nous  suffit  d’observer  que,  scion  toutes 
les  apparences  , lés  encensoirs  dont  on 
se  servoit  dans  le  temple  de  Jérusalem 
ne  ressembloient  point  aux  nôtres  ; c’é- 
toient  plutôt  de  petits  réchauds  ou  des 
cassolettes  qu’on  portoit  à la  main , ou 
que  l’on  plaçoit  dans  divers  endroits  du 
temple. 

ENCHANTEMENT.  L’on  entend  sous 
ce  terme  1 art  d’opérer  des  prodiges  par 
des  chants  ou  par  des  paroles;  c’est  la 
même  chose  que  charme,  dérivé  de 
Carmen,  vers , poésie  , clianson.  Une  des 
erreurs  du  paganisme  , étoit  de  croire 
qu’il  y avoit  des  paroles  efficaces  , des 
chansons  magiques  , pai-  lesquelles  on 
pouvoit  opérer  des  choses  surnaturelles. 

Cette  pratique  étoit  sévèrement  interdite 
aux  Juifs.  Deul.,  c.  18.  jl.  II.  Mais  d’où 
a pu  venir  cette  opinion  fausse?  est-ce 
la  religion  qui  y a donné  lieu  , comme 
les  incrédules  voudroient  le  persuader? 

Il  est  certain  que  l’on  peut  enchanter 
les  serpents.  Dans  les  Indes,  il  y a des 
hommes  qui  les  prennent  au  son  du  lla- 
geolet,  les  apprivoisent,  leur  apprennent 
à sé  mouvoir  en  cadence.  Essais  his- 
toriques sur  rinde,  p.  136.  En  Egypte, 
plusieurs  les  saisissent  avec  intrépidité  ’ 
les  manient  sans  danger , et  les  man- 
gent. Recherches  philosophiques  sur  les 
égyptiens,  tom.  1 , sect.  3,  p.  I2I.  Ou 
prétend  qu’autrefois  ce  secret  étoit  af- 
fecté à certaines  familles  d’Egyptiens , 
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que  l’on  nommoit  psylle  ; il  y a sur  ce 
nom  un  discours  dans  les  Mém.  de  l’A- 
cadémie des  Inscriptions,  tom.  10 
m-I2,pag.43j.  ’ 

Dans  le  psaume  37,  ji'.  5,  David  com- 
pare le  pécheur  endurci  à l’aspic  qui  se 
bouche  les  oreilles  pour  ne  pas  entendre 
la  voix  de  V enchanteur.  Cette  compa- 
raison, comme  l’on  voit,  n’est  pas 
fondée  sur  une  opinion  fausse.  Le  Sei- 
gneur menace  les  Juifs  de  leur  envoyer 
des  serpents  sur  lesquels  l’enchanteur 
n’aura  aucun  pouvoir.  Jerem.  c.8,  17. 

II  y a aussi  plusieurs  espèces  d’oiseaux 
et  d’autres  animaux  que  l’on  peut  at- 
’ ®*^dormir  , ou  apprivoiser  par  des 
sifflements  et  parles  inflexions  de  la  voix. 

Quoique  ces  secrets  soient  très-na- 
rels,  ils  ont  dû  paroître  merveilleux  aux 
ignorants.  Le  Beau  raconte,  dans  ses 
Voyages , qu’ayant  pris  des  oiseaux  à 
la  pipée  , il  fut  regardé  parles  sauvages 
comme  un  enchanteur.  Dans  ces  mo- 
rnents  d’admiration,  il  n’a  pas  été  diffi- 
cile à des  hommes  rusés  d’en  imposer 
aux  simples  ; de  leur  persuader  que  par 
des  chants  et  des  paroles  magiques  , on 
jouvoit  guérir  les  maladies , détourner 
es  orages  , rendre  la  terre  fertile , etc. , 
aussi  aisément  que  l’on  rendoit  les  ser- 
lents  et  les  autres  animaux  dociles.  Il 
n’en  a donc  pas  fallu  davantage  jiour 
établir  l’opinion  du  pouvoir  surnaturel 
des  enchantements. 

Dans  le  livre  de  l’Exode,  les  pratiques 
des  magiciens  de  Pharaon  sont  nommées 
par  la  Vulgate  des  enchantements  ; mms 
il  n’est  pas  aisé  de  savoir  si  le  mot  hé- 
breu peut  signifier  des  chants  ou  des  pa- 
roles ; il  désigne  plutôt  des  caractères. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les 
superstitions  étoient  une  conséquence 
naturelle  du  polythéisme  et  de  l’idold- 
trie , et  que  les  philosophes  païens  eu 
ont  été  inf^atués,  aussi  bien  que  le  peuple. 
Voyez  Chaume,  Magie. 

A l’époque  de  la  prédication  de  l’E- 
vangile , la  magie  et  les  prestiges  de 
toute  espèce  étoient  communs  parmi  les 
païens  et  chez  les  Juifs;  les  basilidiens 
et  d’autres  hérétiques  en  faisoient  pro- 
fession : il  n’étoit  donc  pas  aisé  d’eu  dés- 
abuser les  peuples.  Constantin , devenu 
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chrétien,  ne  défendit  d’abord  que  la'  qu’un,  on  les  nomme  maléfices.  Voyez 
magie  noire  et  malfaisante,  les  enchante-  ' 

77ienis  employés  pour  nuire  à quelqu’un; 
il  n’établit  aucune  peine  contre  les  pra- 
tiques destinées  à produire  du  bien. 

Mais  les  Pères  de  l’Eglise  s’élevèrent 
fortement  contre  toute  espèce  de  magie. 


ce  mot. 

ENCOLPE.  Voyez  Reliques. 

ENCRATITES , hérétiques  du  second 
siècle,  vers  l’an  dSl.  Ils  eurent  pour 
chef  Tatien , disciple  de  saint  Justin, 
martyr;  homme  éloquent  et  savant. 


de  sortilèges , etc.  Ils  firent  voir  que  ; qui , avant  son  hérésie , avoit  écrit  en 


non-seulement  ces  pratiques  étoient 
vaines  et  absurdes , mais  que , si  elles  . 
produisoient  quelque  effet,  ce  ne  pouvoit 
être  que  par  l’intervention  du  démon; 
qu’y  avoir  recours  ou  y mettre  sa  con-  ! 
fiance , c’étoit  un  acte  d’idolâtrie , une  ; 
espèce  d’apostasie  du  christianisme.  Ils* 
recommandèrent  aux  fidèles  de  ne  point 


faveur  du  christianisme.  Son  Discours 
contre  les  Grecs  se  trouve  à la  suite  des 
ouvrages  de  saint  Justin.  Après  la  mort 
de  son  maître , Tatien  tomba-dans  les 
erreurs  des  Valentiniens  , de  Marcion  , 
de  Saturnin  et  des  gnostiques.  Il  soutint 
qu’Adam  n’étoit  pas  sauvé , que  le  ma- 
riage est  une  débauche  introduite  par  le 


employer  d’autres  moyens  pour  obtenir  ! démon  ; de  là  ses  sectateurs  furent  nom- 
les  bienfaits  de  Dieu  , que  la' prière,  le  més  encratites , continents  ou  absti- 
signe  de  la  croix  ^ les  bénédictions  de  ■ nents.  Ils  s’abstenoient  non  -seulement 
l’Eglise. Plusieurs  conciles  confirmèrent,  j de  la  chair  des  animaux,  mais  du  vin  ; 
parleurs  décrets,  les  leçons  des  Pères,  et  ils  ne  s’en  servoient  pas  même  po\ir 
prononcèrent  l’excommunication  contre  reucharistie  , ce  qui  leur  fit  donner  le 
tous  ceux  qui  useroient  de  pratiques  nom  (Thydroparastes  et  â' aquariens  ; 


superstitieuses.  Voyez  Bingham,  liv.  16, 
c.  5 , tom.  7 , pag.  235 , etc. 


on  les  appeloit  encore  apotacliques  ou 
renonçants,  saccophores  et  sécériens. 


Il  y a de  l’entêtement  à soutenir  que  Le  vin,  selon  eux  , est  une  production 
ces  leçons  et  ces  censures  sont  juste-  I du  démon , témoin  l’ivresse  de  Noé  et 
ment  ce  qui  a donné  plus  d’importance  ses  suites.  Ils  n’admettoient  qu’une  pe- 
à ces  pratiques;  que  l’on  en  auroit  dés-  ' tite  partie  de  l’ancien  Testament,  et  ils 


abusé  plus  efficacement  les  peuples , si 
l’on  n’y  avoit  attaché  que  du  mépris  ; si 
l’on  avoit  eu  recours  à l’étude  de  l’his- 
toire naturelle  et  de  la  physique.  Mais 


l’expliquoienl  à leur  manière. 

Nous  apprenons  encore,  par  le  té- 
moignage des  Pères,  que  Tatien  admit 
les  éons  des  Valentiniens; qu’il  distingua 


c’est  cette  étude  même,  mal  dirigée,!  dans  l’homme  trois  natures,  l’esprit. 


qui  avoit  été  la  source  du  mal.  Le  poly- 
théisme, qui  avoit  peuplé  l’univers  d’es- 
prits , de  génies,  de  démons,  les  uns 
bons , les  autres  mauvais,  étoit  né  de 
faux  raisonnements  et  de  fausses  obser- 
vations de  la  nature;  le  christianisme, 
en  établissant  la  croyance  d’un  seul 
Dieu,  sapoit  cette  erreur  par  les  fonde- 
ments. Les  superstitions  auroient  été  plus 
tôt  détruites,  si  les  Barbares  du  Nord, 
tous  païens, ne  les  avoient  pas  fait  re- 
naître dan-s  nos  contrées.  Quoi  que  l’on 
en  puisse  dire , la  religion  a plus  con- 
tribué à déraciner  les  erreurs  que  l’étude 
de  la  p>ysique;  les  peuples  sont  incapa- 
bles de  Cv  'te  étude,  mais  tous  sont  très- 
capables  de  ’roire  en  un  seul  Dieu.  Lors- 
qu’un charme  ou  un  enchantement  ont 
pour  objet  de  causer  du  mal  à quel- 


l’âme  et  la  matière  ; qu’il  soutint  que 
Tüme  n’est  pas  immortelle  de  sa  nature, 
mais  qu’elle  peut  être  préservée  de  la 
mort,  ou  ressusciter,  et  que  l’âme  qui  a 
la  connoissance  de  Dieu  ne  meurt  pas. 
Il  ne  croyoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  fût 
véritablement  né  de  la  Vierge  Marie  et 
du  sang  de  David;  il  avoit  composé 
une  espèce  d’harmonie  ou  concorde  des 
quatre  Evangiles  , dans  laquelle  il  avoit 
retranché  les  généalogies  du  Sauveur , 
données  par  saint  Matthieu  et  par  saint 
Luc;  il  nommoit  cet  ouvrage  Diatessa- 
ron,  c’est-à-dire  par  les  quatre.  On  pré- 
sume qu’il  n’y  enseignoit  pas  positive- 
ment scs  erreurs,  puisque  du  temps  de 
Théodoret,par  conséquent  au  cinquième 
siècle , cet  ouvrage  étoit  encore  lu , non- 
seulement  par  les  hérétiques , mais  par 
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les  catholiques , et  que  saint  Ephrem  fit 
un  commentaire  sur  ce  même  ouvrage. 
C’étoit  par  conséquent  une  concorde  des 
quatre  Evangiles.  Il  y en  a une  version 
arabe  à la  bibliothèque  du  Vatican  , qui 
a été  apportée  de  l’Orient  par  le  savant 
Assémani;  mais  il  dit  que  c’est  peut-être 
le  Monotessaron  d’Ammonius.  On  ac- 
cuse enfin  Tatien  d’avoir  changé  plu- 
sieurs choses  dans  les  Epîtres  de  saint 
Paul.  Ses  disciples  se  répandirent  dans 
les  provinces  de  l’Asie  mineure,  dans 
la  Syrie,  en  Italie  même  , et  jusque  dans 
les  environs  de  Rome.  Ployez  la  Disser- 
tation sur  Tatien,  à la  fin  de  son  Dis- 
cours contre  les  Grecs,  édit.  d’Oxford. 

C’est  une  question  de  savoir  si , dans 
ce  discours,  Tatien  a été  orthodoxe  tou- 
chant la  nature  de  Dieu,  la  génération 
du  Verbe,  et  la  création  du  monde.  Plu- 
sieurs protestants,  en  particulier  Bruc- 
ker , dans  son  Histoire  critique  de  la 
pAzVosopWe,  soutiennent  que  cet  héré- 
siarque avoit,  sur  ces  points  de  doctrine, 
la  même  opinion  que  les  Orientaux  ; qu’il 
admettoit,  non  la  création , mais  les 
émanations  des  créatures  : système  qui 
ne  s’accorde  ni  avec  la  simplicité  de  la 
nature  divine,  ni  avec  l’éternité  du 
Verbe.  Brucker  blûme  le  savant  Bullus 
d’avoir  voulu  expliquer,  dans  un  sens 
orthodoxe  , la  doctrine  de  Tatien.  Mos- 
heim  est  de  même  avis.  Hist.  Christ., 
sect.  2 , g61. 

Nous  convenons  qu’en  prenant  à la 
rigueur,  et  dans  le  sens  purement  gram- 
matical , tous  les  termes  de  cet  auteur  , 
on  peut  lui  attribuer  le  système  des 
émanations,  et  en  tirer,  par  voie  de 
conséquence,  toutes  les  erreurs  des  phi- 
losophes orientaux  ; mais  ce  procédé 
est-il  équitable? 

i°  Lorsque  les  théologiens  catholiques 
veulent  en  agir  ainsi  à l’égard  des  héré- 
tiques, les  protestants  en  font  un  crime 
et  réclament  contre  cette  rigueur;  leur 
est-elle  plus  permise  qu’aux  catholiques? 

2°  Le  discours  contre  les  gentils  a été 
écrit  avant  que  Tatien  eût  professé  l’hé- 
résie ; on  ne  doit  donc  point  en  chercher 
le  sens  dans  les  erreurs  qu’il  enseigna 
dans  la  suite,  ni  dans  celles  de  ses  dis- 
ciples. Prétendre  qu’il  avoit  dissimulé 
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ses  erreurs  auparavant,  c’est  une  autre 
injustice  qu’un  protestant  ne  nous  par- 
donneroit  pas. 

3°  Tatien  fait  profession  d’avoir  appris 
les  sciences  des  Grecs  ; il  ne  parle  point 
de  celles  des  Orientaux  ; ce  qu’il  nomme 
philosophie  des  barbares , est  évidem- 
ment celle  des  chrétiens  et  des  IWbreux. 
Jamais  les  Grecs  ne  se  sont  avisés  de 
nommer  barbares  les  Chaldéens'et  les 
Egyptiens,  desquels  ils  avoient  reçu 
leurs  premières  leçons, 

4°  Les  Pères  du  second  et  du  troisième 
siècle  attribuent  les  erreurs  des  Valen- 
tiniens et  des  gnostiques , adoptées  par 
Tatien , à la  philosophie  des  Grecs , et 
non  à celle  des  Orientaux  ; ils  étoient 
plus  à portée  d’en  découvrir  la  source 
que  les  critiques  du  dix-huitième  siècle, 
qui , de  leur  propre  aveu , manquent  de 
monument  pour  prouver  ce  qu’ils  avan- 
cent. Sur  quoi  fondés  se  flattent-ils  d’a- 
voir mieux  rencontré  que  les  Pères  ? 

Tatien  enseigne,  dans  son  discours, 
plusieurs  choses  qui  ne  s’accordent 
point  avec  le  système  des  émanations. 
Il  dit , n.  5 : a Au  commencement  Dieu 
» étoit,  et  le  Verbe  étoit  en  Dieu.  Le 
j>  Verbe  a été  engendré  par  communi- 
» cation  et  non  par  séparation  ; il  est  le 
» premier  ouvrage  du  Père  et  le  prin- 
» cipe  ou  l’auteur  du  monde.  Il  a produit 
» tout  ce  qui  a été  fait , et  il  s’est  fait  à 

s lui -même  sa  matière La  ma- 

» tière  n’est  donc  point  sans  commence- 
» ment  comme  Dieu,  elle  n’est  ni  co- 
ï éternelle  ni  égale  en  puissance  à Dieu  ; 

* mais  elle  a été  faite,  non  par  un  autre, 

» mais  par  le  seul  auteur  de  toutes 
» choses,  n.  7.  Le  Verbe  divin.  Esprit 
ï engendré  du  Père,  a fait,-par  sa  puis- 
» sauce  intelligente,  l’homme,  image 
j>  de  l’immortalité,  et  il  avoit  fait  les 
j>  anges  avant  les  hommes.  » 

Quiconque  n’est  pas  aveuglé  par  la 
évention  voit  dans  ces  paroles  le 
dogme  de  la  création  , et  non  le  système 
des  émanations.  Jamais  aucun  partisan 
de  la  philosophie  orientale  nV'  con- 
venu que  la  matière  a eu  un  ./mmen- 
cernent , et  qu’elle  a été  faiK  , aucun  n’a 
imaginé  que  la  matière  est  sortie  de  Dieu 
jjur  esprit , par  émanation.  Vainement 
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Brucker  observe  que  Tatien  ne  dit  point 
que  la  matière  a été  créée , mais  qu’elle 
a été  engendrée,  poussée  dehors  ou 
produite, que  tel  est  le  sens  des  termes 
grecs.  Il  a dû  savoir  que  les  Grecs , non 
plus  que  les  autres  peuples,  n’ont  point 
eu  de  terme  sacré  pour  exprimer  la 
création  prise  en  rigueur,  et  qu’ils  ont 
été  forcés  de  se  servir  des  termes  usités 
dans  leur  langue. 

Tatien  dit  qu’avant  la  naissance  du 
monde , le  Verbe  étoit  en  Dieu , et  qu’il 
étoit  le  commencement  de  toutes  choses  : 
donc  il  n’a  point  eu  lui-même  de  com- 
mencement ; c’est  pour  cela  qu’il  a été 
engendré  par  communication , et  non 
par  séparation.  Il  dit  que  tous  les  autres 
êtres  n’étoient  en  Dieu  et  dans  le  Verbe 
que  par  sa  puissance  intelligente  : donc 
•ils  n’y  étoient  pas  en  substance,  comme 
le  Verbe  étoit  en  Dieu  : donc  ils  n’ont 
pas  pu  sortir  par  émanation  comme  le 
Verbe  est  émané  de  Dieu.  Suivant  les 
paroles  de  Tatien , la  production  de  ces 
êtres  est  un  acte  de  puissance , la  géné- 
ration du  Verbe  est  par  nécessité  de 
nature  ; ces  êtres  ont  eu  un  commence- 
ment , le  Verbe  n’en  a point  eu  : donc 
leur  commencement  est  une  création, 
et  non  une  émanation.  Si  dans  la  suite 
Tatien  admit  les  éons  des  Valentiniens  , 
et  leur  émanation , il  avoit  changé  de 
doctrine.  C’est  bien  assez  de  lui  attri- 
buer les  erreurs  dont  les  Pères  l’ont 
chargé , sans  lui  en  imputer  encore 
d’autres  que  les  anciens  ne  lui  ont  jamais 
reprochées.  Foyez  Création,  Philo- 
soi’iuE,  Tatien  , etc. 

ENDURCISSEMENT.  On  peut  citer  un 
grand  nombre  de  passages  de  l'Ecriture 
sainte  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu 
endurcit  les  pécheurs.  Exod.,  c.  10, 

1 , Dieu  dit  : « J’ai  endurci  le  cœur  de 
» Pharaon  et  des  Egyptiens , afin  de 
» faire  des  miracles  sur  eux , et  d’ap- 
> prendre  aux  Israélites  que  je  suis  le 
• Seigneur.  » Nous  lisons  dans  Isaïe, 
c.  33,  jl.  17  : « Vous  avez  endurci  notre 
» cœur,  afin  de  nous  ôter  la  crainte  de 
» vos  châtiments.  » Dans  l’Evangile  de 
saint  Jean,  c.  12,  jl.  40,  il  est  dit  que 
les  Juifs  ne  pouvoient  pas  croire , parce 
que , selon  la  parole  d’Isaïe , Dieu  avoit 


END 

aveuglé  leurs  yeux  et  endurci  leur 
cœur,  afin  qu’ils  ne  fussent  pas  con- 
vertis. Saint  Paul  conclut , Rom.,  c.  9, 
jl.  18,  que  Dieu  a pitié  de  qui  il  veut, 
et  endurcit  qui  il  lui  plaît. 

Fondé  sur  ces  divers  passages , saint 
Augustin  soutient , contre  les  pélagiens, 
que  V endurcissement  des  pécheurs  est 
un  acte  positif  de  la  puissance  de  Dieu. 
Lorsque  Julien  lui  répond  que  les  pé- 
cheurs ont  été  abandonnés  à eux-mêmes 
par  la  patience  divine,  et  non  poussés 
au  péché  par  sa  puissance,  saint  Au- 
gustin persiste  à soutenir  qu’il  y a eu 
un  acte  de  patience  et  un  acte  de  puis- 
sance, Contra  Julian.,  1.  S,  c.  3, n.  13; 
c.  4,  n.  15.  S’il  y a,  disent  les  incrédules, 
un  blasphème  horrible , c’est  d’enseigner 
que  Dieu  est  la  cause  du  péché  ; telle  est 
cependant  la  doctrine  de  Moïse,  des 
prophètes , de  l’Evangile , de  saint  Paul, 
des  Pères  de  l’Eglise  : il  n’y  manque 
rien  pour  être  un  article  de  foi  du  chri.s- 
tianisme,  comme  l’a  soutenu  Calvin. 

C’est  à nous  de  démontrer  le  con- 
traire : 1°  dans  plusieurs  autres  en- 
droits , l’Ecriture  enseigne  que  Dieu  ne 
veut  point  le  péché,  Ps.  3 , jt.  5;  qu’il 
le  déteste,  Ps.  44,  jl.  8;  qu’il  est  la 
justice  même,  et  qu’il  n’y  a point  en  lui 
d’iniquité,  Ps.  9J  ,}f.  16;  qu’il  n’a  com- 
mandé à personne  de  mal  faire , n'a 
donné  lieu  de  pécher  à personne,  ne 
veut  point  augmenter  le  nombre  de  ses 
enfants  impies  et  pervers.  Eccli.,  c.  13, 

21 , etc.  Le  sens  équivoque  du  mot 
endurcir,  peut-il  obscurcir  des  passages 
aussi  clairs? 

2“  Moïse  répète  plusieurs  fois  que 
Pharaon  lui-même  endurcit  son  propre 
cœur.  Exod.,  c.  7,  jl.  23  ; c.  8,  jl.  13. 
Jérémie  reproche  le  même  crime  aux 
Israélites,  c.  3,  jl.  3;  c.  7,  jl.  26,  etc. 
Moïse  les  exhorte  à ne  plus  faire  de 
même.  Deut.,c.  40,  ÿ.  16;  c.  13,^.  7. 
David , Ps.  94 , jl.  8 ; l’auteur  des  Parali- 
pomènes,!.  2,  c.  50,^.  8;  saint  Paul, 
lieb.,  c.  3,  ^ 8 et  13  ; c.  4,  7 , font 

la  même  leçon  à tous  les  pécheurs;  elle 
seroit  absurde,  si  Dieu  lui-même  étoit 
l’auteur  de  ['endurcissement. 

3“  C’est  le  propre , non-seulement  de 
l’hébreu,  mais  de  toutes  les  langues. 
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d’exprimer  comme  cause  ce  qui  n’est 
qu’occctsjon.  On  dit  d’un  homme  qui 
déplaît,  qu’il  donne  de  l’humeur,  qu’i 
fait  enrager  ; d’un  père  trop  indulgent , 
qu’il  pervertit  et  perd  ses  enfants  ; d’une 
femme  aimable,  qu’elle  rend  un  homme 
fou , etc.  ; souvent  c’est  contre  leur  in- 
tention; ils  n’en  sont  donc  pas  la  cause, 
mais  seulement  l’occasion.  De  même, 
les  miracles  de  Moïse  et  les  plaies  de 
DEgypte,  êtoient  l’occasion  et  non  la 
cause  de  Vendurcissemenl  de  Pharaon; 
la  patience  de  Dieu  produit  souvent  le 
même  effet  sur  les  pêcheurs  ; Dieu  le 
prévoit , le  prédit , le  leur  reproche  ; ce 
n’est  donc  pas  lui  qui  en  est  la  cause 
directe.  Il  pourroit  l’empêcher , sans 
doute;  mais  l’excès  de  leur  malice  n’est 
pas  un  titre  pour  engager  Dieu  à leur 
donner  des  grâces  plus  fortes  et  plus 
abondantes.  Il  les  laisse  donc  s’endurcir, 
il  jie  les  en  empêche  point;  c’est  tout  ce 
que  signifie  le  terme  endurcir. 

Quand  il  est  question  de  crimes , de 
fléaux  , de  malheurs , le  peuple  se  con- 
sole en  disant  : Dieu  l’a  voulu,  cette 
façon  de  parler  populaire  signifie  seu- 
lement que  Dieu  l’a  permis,  ne  l’a  pas 
empêché. 

4°  Loin  de  réfuter  cette  réponse, 
saint  Augustin  l’a  donnée  et  répétée  dix 
fois.  II  dit  que  Pharaon  s’endurcit  lui- 
même  , et  que  la  patience  de  Dieu  en 
fut  l’occasion;  Lib.  de  Grat.  et  lib. 
yirb.,  n.  4S  ; Lib.  83 , quœst.  q.  -1 8 et  24  ; 
Serm.  57,  n.  8,  in-Ps.  104,  n.  17. 
a Dieu,  dit-il,  endurcit,  non  en  don- 
» nant  de  la  malice  au  pécheur,  mais 
» en  ne  lui  faisant  pas  miséricorde, 

B Fpist.  194  ad  Siætum,  c.  5,  n.  1.  Ce 
» n’est  donc  pas  qu’il  lui  donne  ce  qui 
B le  rend  plus  mécliant,  mais  c’est  qu’il 
B ne  lui  donne  pas  ce  qui  le  rendroit 
B meilleur,  Lib.  1.  ad  Simplic.,  q.  2,  n. 

B 15  ; c’est-à-dire  une  grâce  aussi  forte 
B qu’il  la  faudroit  pour  vaincre  son  ob- 
B stination  dans  le  mal.  b Tract.  53 , in 
7oan.^n.8el  suiv. 

En  cela  même  consiste  Vactc  de  puis- 
sance que  Dieu  exerce  pour  lors  ; celte 
puissance  ne  brille  nulle  part  avec  ])lus 
d’éclat  que  dans  la  distribution  qu’elle 
fait  de  ses  grâces,  en  telle  mesure  qu’il 


lui  plaît.  « Pélage,  dit-il,  nous  répondra, 
» peut-être,  que  Dieu  ne  force  personne 
> au  mal,  mais  qu’il  abandonne  seu- 
» lement  ceux  qui  le  méritent,  et  il  aura 
B raison,  b Lib.  de  Nat.  et  Grat.,  c.  23, 
n.  25.  Cela  est  formel. 

C’est  par  ces  passages  qu’il  faut  ex- 
pliquer ce  qui  paroîtroit  plus  dur  dans 
d’autres  endroits  des  ouvrages  de  ce 
Père.  Sous  ses  yeux  même , les  évêques 
d’Afrique  ont  décidé  que  Dieu  endurcit, 
non  parce  qu’il  pousse  l’homme  au  pé- 
ché, mais  parce  qu’il  ne  le  tire  pas  du 
péché,  ann.  423,  Fpist.  Synod.,  c. 41. 
Lorsqu’on  objecte  à saint  Prosper,  que , 
selon  saint  Augustin , Dieu  pousse  les 
hommes  au  péché , il  répond  que  c’est 
une  calomnie  : a Ce  ne  sont  pas  là , dit-il, 
B les  œuvres  de  Dieu , mais  du  diable  ; 
B les  pécheurs  ne  reçoivent  pas  de  Dieu* 
B l’augmentation  de  leur  iniquité , mais 
B ils  deviennent  plus  méchants  par  eux- 
B mêmes,  b Æ Capit.  Gallor.,  Resp.  i i . 
et  Sent.  ii. 

Longtemps  auparavant,  Origène  avoit 
expliqué , dans  le  même  sens,  les  pas- 
sages de  l’Ecriture  que  nous  objectent 
les  incrédules  ; saint  Basile  et  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  recueillirent  ce  qu’il 
en  avoit  dit.  Philocal.,  c.  24  et  suiv. 
Saint  Jean  Chrysostome  confirma  cette 
doctrine , en  expliquant  l’Epître  de  saint 
Paul  aux  Romains , et  saint  Jérôme  la 
suivit  dans  son  Commentaire  sur  Isaie, 
c.  G3,  ÿ.  47.  Tous  les  Pères  l’ont  sou- 
tenu contre  les  marcionites  et  contre  les 
manichéens;  ils  ont  enseigné  constam- 
ment que  Dieu  laisse  endurcir  le  pé- 
cheur, non  en  lui  refusant  toute  grâce, 
mais  parce  qu’il  ne  lui  donne  pas  une 
grâce  aussi  forte  et  aussi  e/Iicacc  qu’il 
le  faudroit  pour  vaincre  son  obstination 
dans  le  péché.  Foy.  saint  Irénée,  contra 
Hœr.,  1.  4,  c.  29  ; TcrtulL,  adv.  Mar- 
cion.,  1.  2,  c.  44,  etc. 

Si  quelques  théologiens  modernes, 
qui  se  paroientdu  nom  d’augustiniens, 
’ont  entendu  autrement,  leur  entête- 
ment ne  prouve  pas  plus  que  celui  de 
Calvin, 

Par  là  nous  voyons  en  quel  sens  il 
est  dit,  dans  les  Livres  saints  et  dans 
les  écrits  des  Pères,  que  Dieu  aban- 
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donne  les  pécheurs , qu’il  délaisse  les 
nations  infidèles,  qu’il  livre  les  impies 
à leur  sens  réprouvé,  etc.  Cela  ne  si- 
gnilie  point  que  Dieu  les  prive  absolu- 
ment de  toute  grâce , mais  qu’il  ne  leur 
en  accorde  pas  autant  qu’aux  justes; 
qu’il  ne  leur  donne  pas  autant  de  se- 
cours qu’il  l’a  fait  autrefois , ou  qu’il  ne 
leur  donne  pas  des  grâces  aussi  fortes 
qu’il  le  faudroit  pour  vaincre  leur  obsti- 
nation. 

En  effet , c’est  un  usage  commun  dans 
toutes  les  langues,  d’exprimer  en  ter- 
mes absolus  ce  qui  n’est  vrai  que  par 
comparaison  ; aussi  lorsqu’un  père  ne 
veille  plus  avec  autant  de  soin  qu’il  le 
faisoit  autrefois , et  qu’il  le  faudroit,  sur 
la  conduite  de  son  fils , on  dit  qu’il  l’a- 
bandonne, qu’il  le  livre  à lui-même  ; 
s’il  témoigne  à l’aîné  plus  d’affection 
qu’au  cadet.,  on  dit  que  celui-ci  est  dé- 
laissé , négligé , pris  en  aversion  , etc. 
Ces  façons  de  parler  ne  sont  jamais 
absolument  vraies,  et  personne  n’y  est 
trompé , parce  que  l’on  y est  accoutumé. 

Une  preuve  que  tel  est  le  sens  des 
écrivains  sacrés , c’est  que  dans  une 
infinité  d’endroits  ils  nous  disent  que 
Dieu  est  bon  à l’égard  de  tous , qu’il  a 
pitié  de  tous , qu’il  n’a  de  l’aversion 
pour  aucune  de  ses  créatures,  que  ses 
miséricordes  se  répandent  sur  tous  ses 
ouvrages,  etc.  Les  pécheurs  les  plus 
endurcis  ne  sont  pas  exceptés.  Ecli., 
c.  5,  3 : « Ne  dites  pas , Que  pouvois- 

t je  faire?  ou.  Qui  m’humiliera  à 
» cause  de  mes  actions  ? Dieu  vengera 
» certainement  le  mal,  c.  15 , jf.  H,  Ne 
» dites  pas.  Dieu  me  manque....  c'est 
» lui  qui  m’a  égarée  il  n’a  pas  besoin 

» des  impies Si  vous  voulez  garder 

» ses  commandements , ils  vous  met- 
» Iront  en  sûreté...  Il  ne  donne  lieu  de 
» pécher  à personne.»  Dieu  me  manque, 
signifie  évidemment.  Dieu  me  laisse 
manquer  de  grâce  ou  de  force , et  selon 
l’auteur  sacré,  c’est  un  blasphème  : donc 
les  pécheurs  , même  endurcis , ne  peu- 
vent pas  ie  dire.  Saint  Augustin, Z.  de 
Grat.  et  lib.  Jrb.,  c.  2,n.  3,  se  sert 
de  ce  passage  pour  réfuter  ceux  qui 
rejetoient  sur  Dieu  la  cause  de  leurs 
péchés  ; il  n’a  donc  pas  cru  qu’aucun 


pécheur , même  endurci , pût  alléguer 
ce  prétexte. /n  Ps.  54,  n.  4,  il  dit,  qu’il 
ne  faut  désespérer  de  la  conversion  de 
personne,  si  ce  n’est  du  démon.  Dans 
ses  Confessions , 1.  8 , c.  11  , n.  27,  il 
se  dit  à lui-même  : * Jette-toi  entre  les 
» bras  de  ton  Dieu , ne  crains  rien , il 
» ne  se  retirera  pas , afin  que  tu  tom- 
B bes,  etc.  » Encore  une  fois,  s’il  est 
arrivé  à saint  Augustin  de  ne  pas  s’ex  - 
primer toujours  avec  autant  d’exacti- 
tude que  dans  ces  passages , cela  ne 
prouve  rien  ; c’est  à ceux-ci  et  à d’autres 
qu’il  faut  s’en  tenir,  puisqu’ils  sont 
fondés  sur  l’Ecriture  sainte,  et  dictés 
par  le  bon  sens. 

On  doit  raisonner  de  même  sur  ceux 
dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  aveugle 
les  pécheurs , puisque  l’Ecriture  nous 
enseigne  qu’ils  sont  aveuglés  par  leur 
propre  malice.  Sap.,  cap.  2,  f.  21. 
« Dieu,  dit  encore  saint  Augustin,  aveu- 
» gle  et  endurcit  les  pécheurs  en  les 
» abandonnant,  et  en  ne  les  secourant 
» pas.  » Tract.  53,  in  Joan.,  n°  6.  Or, 
nous  venons  de  voir  en  quel  sens  Dieu 
les  abandonne  et  ne  les  secourt  pas. 

Mais  il  y a quelques-uns  de  ries  pas- 
sages qui  méritent  une  attention  parti- 
culière. Dans  Isaïe,  chap.  6,  jl.  9,  Dieu 
dit  au  prophète  : « Va,  et  dis  à ce  peuple: 
I Ecoutez  et  n’entendez  pas , voyez  et 
j>  gardez-vous  de  connoître.  .Aveugle  le 
D cœur  de  ce  peuple , appesantis  ses 
» oreilles  et  ferme- lui  les  yeux,  de 
» peur  qu’il  ne  voie,  n’entende,  ne  com- 
ï prenne , ne  se  convertisse , et  que  je 
ï ne  le  guérisse.  Jusques  à quand,  Sei- 
» gneur?  Jusqu’à  ce  que  ses  villes  soient 
» sans  habitants,  et  sa  terre  sans  cul- 
» ture.  j>  Isaïe  n’avoit  certainement  pas 
le  pouvoir  de  rendre  les. Juifs  sourds  et 
aveugles;  mais  Dieu  lui  ordonnoit  de 
leur  reprocher  leur  stupidité,  et  de  leur 
prédire  ce  qui  arriveroit.  Ainsi,  aveugle 
ce  peuple,  signifie  simplement , dis-lui 
et  reproche-lui  qu’il  est  aveugle,  etc. 

L’Evangile  fait  plus  d’une  fois  allusion 
à cette  prophétie.  Dans  saint  Matthieu, 
chap.  13,  y.  13,  Jésus-Christ  dit  des 
Juifs  : d Je  leur  parle  en  paraboles, 
* parce  qu’ils  regardent  et  ne  voient 
B pas,  ils  écoutent  et  ils  n’entendent  ni 
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1)  ne  comprennent  pas.  Ainsi  s’accom- 
» plit  en  eux  la  prophétie  d’Isaïe,  qui  a 
» dit  : Vous  écouterez  et  n’entendrez 
» pas , etc.  En  effet,  le  cœur  de  ce  peuple 
» est  appesanti , ils  écoutent  grossière- 
» ment,  ils  ferment  les  yeux,  de  peur 
» de  voir,  d’entendre,  de  comprendre, 
» de  se  convertir  et  d’être  guéris.  » Dans 
saint  Marc,  c.  4,  f.  i2,  le  Sauveur  dit 
à ses  disciples  : « Il  vous  est  donné  de 
j>  connoître  les  mystères  du  royaume  de 
» Dieu  ; mais  pour  ceux  qui  sont  de- 
* hors , tout  se  passe  en  paraboles , afin 
» que  voyant  ils  ne  voient  pas , qu’écou- 
» tant  ils  li’entendent  pas  , qu’ils  ne  se 
» convertissent  pas , et  que  leurs  péchés 
» ne  leur  soient  point  remis.  » Dans 
saint  Jean,  ch.  12,  ji'.  59,  il  est  dit  des 
Juifs,  que  malgré  la  grandeur  et  la 
multitude  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
® ils  ne  pouvoient  pas  croire  , parce 
» qu’Isaie  a dit  : Il  a aveuglé  leurs  yeux 
» et  endurci  leur  cœur , de  peur  qu’ils 
» ne  voient , n’entendent,  ne  se  conver- 
» tissent,  et  que  je  ne  les  guérisse.  j> 
Saint  Paul  applique  encore  aux  Juifs 
cette  prophétie , Aci.,  cap.  18,  y.  2o , et 
Rom.,  c.  1 1 , jî'.  8. 

Il  suffit  de  comparer  ces  divers  pas- 
sages pour  en  prendre  le  vrai  sens  ; saint 
Matthieu  s’est  exprimé  d’une  manière 
qui  ne  fait  aucune  difficulté  ; mais  comme 
le  texte  de  saint  Marc  paroît  plus  obscur, 
les  incrédules  s’y  sont  attachés,  et  ils  en 
concluent  que,  suivant  cet  évangéliste, 
Jésus-Christ  parloit  exprès  en  paraboles, 
afn  que  les  Juifs  n’y  entendissent  rien , 
et  refusassent  de  se  convertir. 

1°  11  est  clair  qu’au  lieu  de  lire  dans 
le  texte,  afin  que , il  faut  traduire,  de 
manière  que  : c’est  la  signification  très- 
ordinaire  du  grec  ha. , et  du  latin  ul,  et 
cette  traduction  fait  déjà  disparoitre  la 
plus  grande  difficulté  ; « Pour  ceux  qui 
» sont  dehors,  tout  se  passe  en  para- 
» boles,  de  manière  qu'en  voyant  ils  ne 
» voient  pas,  etc.  » C’est  précisément  le 
môme  sens  que  dans  saint  Matthieu. 

2®  11  n’est  pas  tnoins  évident  que  des 
paraboles,  c’est-à-dire  des  comparaisons 
sensibles , des  apologues , des  façons  de 
parler  [)opulaircs  et  proverbiales,  étoient 
la  manière  d’instruire  la  plus  à portée 
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du  peuple,  et  la  plus  capable  d’exdter 
son  attention  : non-seulement  c’étoit  le 
goût  et  la  méthode  des  anciens,  et  sur- 
tout des  Orientaux;  mais  c’est  encore 
aujourd’hui  parmi  nous  le  genre  d’in- 
struction que  le  peuple  saisit  le  mieux  : 
ce  seroit  donc  une  absurdité  de  supposer 
que  Jésus -Cbrist  s’en  servoit  afin  de 
n’être  ni  écouté  ni  entendu. 

3®  Pourquoi  étoit-il  donné  aux  apôtres 
de  connoître  les  mystères  du  royaume 
de  Dieu , et  pourquoi  cela  n’étoit-il  pas 
accordé  de  même  au  commun  des  Juifs? 
Parce  que  les  apôtres  inlerrogeoient  leur 
maître  en  particulier , afin  d’apprendre 
de  lui  le  vrai  sens  de  ces  paraboles  ; l’E- 
vangile leur  rend  ce  témoignage.  Les 
Juifs  , au  contraire,  s’en  tenoient  à l’é- 
corce du  discours , et  ne  se  soudoient 
pas  d’en  savoir  davantage.  Loin  de  cber- 
cher  à se  mieux  instruire,  ils  fermoient 
les  yeux , ils  se  bouchoient  les  oreil- 
les, etc.,  parce  qu’ils  n’avoient  aucune 
envie  de  se  convertir.  Tout  se  passait 
donc  en  paraboles  à leur  égard  ; ils  se 
bornoient  là , et  n’alloient  pas  plus  loin  ; 
de  manière  qu’ils  écoutoient  sans  rien 
comprendre,  etc.  C’étoit  donc  un  juste 
reproche  que  Jésus- Christ  leur  faisoit, 
et  non  une  tournure  malicieuse  dont  il 
usoit  à leur  égard. 

Mais  saint  Jean  dit  qu’ils  ne  pouvoient 
pas  se  convertir  ; d’accord.  ® Si  l’on  me 
» demande  , dit  à ce  sujet  saint  Augus- 
» tin  , pourquoi  ils  ne  le  pouvoient  pas , 

» je  réponds  d’abord , parce  qu’ils  ne  le 
I vouloient  pas.  ® Tract.  S3  in  Joan., 
n.  6.  En  effet,  lorsque  nous  parlons  d’un 
homme  qui  a beaucoup  de  répugnance 
à faire  une  chose,  nous  disons , qu’il  ne 
peut  pas  s’y  résoudre;  cela  ne  signifie 
point  qu’il  n’en  a j>as  le  pouvoir.  Ce  se- 
roit encore  une  absurdité  de  prétendre 
que  les  Juifs  ne  pouvoient  pas  croire, 
parce  qu’Isaïe  avoit  prédit  leur  incrédu- 
lité ; en  quoi  cette  prédiction  pouvoit-elle 
influer  sur  leurs  sentiments? 

A la  vérité,  saint  Jean  semble  attribuer 
cette  incrédulité  à Dieu  lui-même  : Il 
a aveuglé  leurs  yeux  et  endurci  leur 
cœur,  etc.  Mais  cet  évangéliste  savoit 
que  le  passage  d’fsaïc  étoit  très-connu , 
qu’il  n’étoit  pas  nécessaire  de  copier  scr- 
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vilement  la  lettre,  pour  en  faire  prendre 
le  sens.  Or , nous  avons  vu  que  dans  ce 
prophète,  aveugle  ce  peuple,  signifie, 
déclare-lui  qu’il  est  aveugle,  et  reproche- 
lui  son  aveuglement.  P' oyez  Cause  fi- 
N.ALB,  Grâce,  § 3,  P.arabole,  Péché,  etc. 

ÉNERGIQUES  ou  ÉNERGISTES,  nom 
donné , dans  le  seizième  siècle , à quel- 
ques sacramentaires,  disciples  de  Calvin 
et  de  Mélanchton , qui  soutenoient  que 
l’eucharistie  n’est  que  Vénergie  ou  la 
vertu  de  Jésus-Christ,  et  non  son  propre 
corps  et  son  propre  sang. 

ENERGUMÈNE  , homme  possédé  du 
démon.  Quelques  auteurs , anciens  et 
modernes,  ont  soutenu  que  ce  terme, 
dans  l’Ecriture  sainte,  signifie  seulement 
des  personnes  qui  contrefont  les  actions 
du  démon , et  opèrent  des  choses  sur- 
prenantes qui  paroissent  surnaturelles. 
Nous  prouverons  le  contraire  aux  mots 
Possédé  et  Possession.  Le  concile  d’O- 
range  exclut  de  la  prêtrise  les  énergu- 
‘ mènes,  et  les  prive  des  fonctions  de  leur 
ordre  , lorsque  la  possession  est  posté- 
rieure à leur  ordination. 

L’usage  de  l’Eglise  primitive  étoit  de 
tenir  les  énerguménes  dans  la  classe  des 
pénitents,  de  faire  pour  eux  des  prières 
particulières  et  des  excorcismes.  Comme 
la  plupart  étoient  des  païens,  lorsqu’ils 
étoient  guéris , ils  se  faisoient  instruire , 
et  ordinairement  ils  recevoienl  le  bap- 
tême. Foyez  Bingham , liv.  3 , c.  4,  § 6, 
tome  2 , p.  26. 

ENFANCE.  Filles  de  VEvfance  de  Jé- 
sus-Christ. Congrégation,  dont  le  but 
étoit  l’instruction  des  jeunes  filles  et  le 
secours  des  malades.  On  n’y  recevoit 
point  de  veuves,  on  n’épousoit  la  maison 
qu’après  deux  ans  d’essai,  on  ne  renon- 
çoit  point  aux  biens  de  famille  en  s’atta- 
chant à l’institut  • il  n’y  avoit  que  les 
nobles  qui  pussent  être  supérieures. 
Quant  aux  autres  emplois,  les  roturières 
pouvoienl  y prétendre  ; plusieurs  ce- 
pendant étoient  abaissées  à la  condition 
de  suivantes,  de  femmes  de  chambre 
et  de  servantes. 

Cette  communauté  bizarre  commença 
à Toulouse  en  i6S7.  Ce  fut  un  chanoine 
de  cette  ville  qui  lui  donna,  dans  la 
suite,  des  règlements  qui  ne  réparèrent 


rien  ; on  y observa  d’en  bannir  les  mots 
dortoir,  chauffoir,  réfectoire,  qui  sen- 
toient  trop  le  monastère.  Ces  filles  ne 
s’appeloient  point  sœurs /elles  prenoient 
des  laquais  , des  cochers  ; mais  il  falloir 
que  ceux-ci  fussent  mariés , et  que  les 
premiers  n’eussent  point  servi  de  filles 
dans  le  monde  : elles  ne  pouvoient  choi- 
sir un  régulier  pour  confesseur. 

Le  chanoine  de  Toulouse  soutenant, 
contre  toute  remontrance,  la  sagesse 
profonde  de  ses  règlements,  et  n’en  vou- 
lant pas  démordre,  le  roi  Louis  XIV  cassa 
l’institut,  et  renvoya  les  filles  de  V En- 
fance chez  leurs  parents  : elles  avoient 
alors  cinq  ou  six  établissements,  tant  en 
Provence  qu’en  Languedoc. 

ENFANT.  C’est  aux  philosophes  mo- 
ralistes de  démontrer  quels  sont  les  de- 
voirs réciproques  des  pères  et  des  en- 
fants selon  la  loi  naturelle;  mais  nous 
sommes  chargés  de  faire  voir  que  la 
religion  révélée  y a sagement  pourvu  dès 
le  commencement  du  monde,  et  a prévu 
d’avance  les  erreurs  dans  lesquelles  sont 
tombés  à cet  égard  la  plupart  des  peu- 
ples , et  même  les  philosophes  les  plus 
célèbres. 

La  première  mère  du  genre  humain 
a montré  à tous  les  parents  l’idée  qu’ils 
doivent  avoir  de  leurs  enfants,  lors- 
qu’elle dit , à la  naissance  de  son  fils 
aîné  : Dieu  m’accorde  la  possession 
d’un  homme , et  qu’elle  répéta  en  met- 
tant Seth  au  monde  : Dieu  me  donne 
celui-ci  pour  remplacer  J bel.  Genes. 
c.  4,  jl.  1 et  IS.  Deux  époux  qui  reçoi- 
vent leurs  enfants  comme  un  bienfait 
que  Dieu  leur  accorde , comme  un  dépôt 
duquel  ils  doivent  lui  rendre  compte , 
ne  seront  pas  tentés  de  les  laisser  périr, 
d’en  négliger  l’éducation  , beaucoup 
moins  de  les  exposer,  de  les  détruire , 
de  les  vendre,  comme  on  a fait  chez  des 
nations  qui  sembloient  d’ailleurs  in- 
struites et  policées. 

De  là  même  il  s’ensuit  que  les  devoirs 
des  enfants  ne  sont  pas  seulement  fondés 
sur  la  reconnoissance , mais  sur  l’ordre 
que  Dieu  a établi  pour  le  bien  commun 
du  genre  humain.  Quand  même  les  pères 
et  mères  manqueroient  aux  obligations 
que  Dieu  leur  impose,  les  enfants  ne 
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seroicnt  pas  dispensés  pour  cela  de  l’o- 
béissance, de  rattachement,  des  services 
qu’ils  leur  doivent.  La  loi  que  Dieu  leur 
a prescrite  est  confirmée  par  les  effets 
qu’il  a voulu  attacher  à la  bénédiction 
ou  à la  malédiction  des  pères;  nous  en 
voyons  l’exemple  dans  le  sort  de  Cham  , 
d’Esaü,  des  divers  enfants  de  Jacob. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  réflexions 
profondes , pour  réfuter  les  incrédules  j 
qui  ont  décidé  que  les  enfants  ne  doivent  j 
plus  rien  à leurs  pères  et  mères , dès  j 
qu’ils  sont  assez  grands  et  assez  forts 
pour  se  passer  d’eux;  que  l’autorité  pa- 
ternelle finit  dès  qu’un  enfant  est  en  état 
de  se  gouverner  lui-même.  Si  cela  étoit 
vrai , quels  seroient  les  parents  assez 
insensés  pour  prendre  la  peine  d’élever 
des  enfants  ? Quel  motif  pourroit  les  y 
engager  ? En  voulant  favoriser  la  liberté 
des  enfants,  on  met  donc  leur  vie  en  * 
danger.  Si  cette  morale  détestable  avoit 
été  suivie  dès  l’origine,  le  genre  humain 
auroit  été  étouffé  dès  le  berceau.  Foyez 
P£aE. 

Nous  ne  citerons  point  les  lois  que 
Dieu  avoit  portées  par  Moïse  , pour 
rendre  sacrés  et  inviolables  les  devoirs 
de  la  paternité  et  de  la  filiation;  nous 
nous  contenions  d’observer  que  la  cir- 
concision , par  laquelle  un  enfant  re- 
cevoit  le  sceau  des  promesses  faites  à la 
postérité  d’Abraham,  l’offrande  des  pre- 
miers-nés qui  rappeloit  aux  Israélites 
un  miracle  signalé  fait  en  faveur  de  leurs 
enfants , le  rachat  qu’il  falloit  en  faire , 
le  sacrifice  que  les  femmes  dévoient  offrir 
après  leurs  couches,  éloient  autant  de 
leçons  qui  dévoient  redoubler  l’affec- 
tion cl  rallcnliou  des  parents.  Aussi  ne 
voyons-nous  point  chez  les  Juifs  le  meme 
désordre , la  même  barbarie  qui  ré- 
gnoient  chez  les  nations  païennes,  où 
l’on  ne  faisoit  pas  plus  de  cas  d’un  en/anï 
nouveau -né  que  du  petit  d’un  animal. 

Dans  le  christianisme,  par  le  baptême, 
an  enfant  devient  fils  adoptif  de  Dieu, 
frère  de  Jésus- Christ , héritier  du  ciel , 
membre  de  l’Eglise , par  conséquent 
doublement  cher  à scs  parents.  C’est  un 
dépôt  duquel  ils  sont  responsables  h 
Dieu  , h l’Egli.sc,  à la  société.  Par  celte 
institution  salutaire  , Jésus -Christ  a 


pourvu,  non-seulement  à la  conserva- 
tion et  à la  vie  , mais  à l’état  civil  et  aux 
droits  légitimes  des  enfants.  Une  charité 
ingénieuse  et  active  a fait  élever  des 
asiles  pour  les  orphelins , pour  les  en- 
fants abandonnés,  pour  ceux  des  pau- 
vres ; la  religion,  devenue  leur  mère, 
supplée  à l’impuissance , ou  répare  la 
cruauté  des  parents.  Elle  seule  a su  nous 

I apprendre  ce  que  c’est  qu’un  homme  , 
ce  qu’il  vaut,  ce  qu’il  doit  être  un  jour; 
elle  a aussi  réfuté  d’avance  les  rêveries 
philosophiques  sur  la  dissolubilité  du 
mariage,  sur  les  bornes  de  l’autorité  pa- 
ternelle , sur  les  prétendus  droits  des 
enfants,  etc. 

Lorsque  les  païens  eurent  la  malice 
de  publier  que  les  chrétiens  égorgeoient 
un  enfant  dans  leurs  assemblées , nos 
apologistes  réfutèrent  celte  calomnie,  et 
firent  retomber  ce  crime  sur  les  accusa- 
teurs. Comment,  disent-ils,  ose-t-on  nous 
charger  d’un  homicide , nous  qui  avons 
horreur,  non-seulement  d’ôter  la  vie  à 
un  enfant,  mais  de  l’empêcher  de  naître, 
de  l’exposer,  de  mettre  sa  vie  en  dan- 
ger? C’est  parmi  vous  que  ces  désordres 
sont  communs,  vous  les  commettez  sans 
honte  et  sans  remords. 

Saint  Justin , Jpol.  I , n.  27  ; Tertul- 
lien  , Jpologet.,  c.  9;  Laclance , Divin. 
Inslit.,  lib.  6 , c.  9 ; lib.  6,  c.  20 , ren- 
dent témoignage  de  ce  fait,  et  reprochent 
aux  païens  leur  barbarie. 

Le  philosophe,  qui  a écrit  de  nos  jours 
que  chez  les  Romains  il  n’étoit  pas  né- 
cessaire de  fonder  des  maisons  de  cha- 
rité pour  les  enfants  trouvés,  parce  que 
personne  n’exposoit  ses  enfants,  et  que 
les  maîtres  prenoient  soin  de  ceux  de 
leurs  esclaves,  en  a grossièrement  im- 
posé. Les  Romains  , sans  doute,  nour- 
rissoient  ordinairement  les  enfants  de 
leurs  esclaves , parce  qu’ils  les  regar- 
doient  comme  du  bétail  destiné  à leur 
service  ; pour  leurs  propres  enfants  nou- 
veau-nés, ils  ne  faisoient  aucun  scrupule 
de  les  mettre  à mort  ou  de  les  exposer. 

II  est  constant  que  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Romains , lorsqu’un  enfant  ve- 
nait au  monde , on  le  metloil  aux  pieds 
de  son  père  ; s’il  le  relevoit  de  terre,  il 
étoit  censé  le  rcconnoilre;  de  là  est  née 
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l’expression  , ioUere , ou  suscipere  li- 
béras; s’il  lournoit  le  dos  , Venfant  étoit 
mis  à mort  ou  exposé.  Un  jurisconsulte 
du  dernier  siècle  a fait  un  traité,  de  Jure 
exponeudi  libéras.  Parmi  ces  enfants 
exposés,  la  plupart  périssaient  par  le 
froid  et  par  la  faim;  s’ils  étaient  re- 
cueillis et  élevés  par  quelqu’un,  les  gar- 
çons étaient  destinés  à l’esclavage , et 
les  tilles  à la  prostitution. 

Constantin  , devenu  chrétien , porta 
deux  lois  qui  sont  encore  dans  le  code 
théodosien  : l’une  ordonne  de  fournir 
des  fonds  du  trésor  public  aux  pères 
surchargés  d’enfants , afin  de  leur  ôter 
la  tentation  de  les  tuer  , de  les  exposer 
ou  de  les  vendre  ; la  seconde  accorde  tout 
droit  de  propriété,  sur  les  enfants  expo- 
sés, à ceux  qui  ont  eu  la  charité  de  les 
recueillir  et  de  les  élever:  triste  monu- 
ment de  la  barbarie  qui  régnoit  chez  les 
païens. 

La  religion  chrétienne  rétablit  les 
droits  de  l’humanité  ; les  canons  des  an- 
cien9*conciles  portent  la  peine  d’excom- 
munication contre  ceux  qui  auroient  la 
cruauté  d’exposer  les  enfants,  de  leur 
ôter  la  vie,  ou  de  les  empêcher  de  naître. 
Bientôt  la  charité  éleva  des  hôpitaux 
pour  les  recueillir;  ces  maisons  furent 
nommées  brephatrophia , lieux  destinés 
à nourrir  les  enfants.  Il  n’est  donc  pas 
nécessaire,  chez  les  nations  chrétiennes, 
que  tous  les  enfants  soient  déclarés  en- 
fants de  l’état,  comme  l’ont  désiré  cer- 
tains philosophes;  tous  sont  enfants  de 
la  religion, leur  sort  est  encore  meilleur. 
Les  états , les  gouvernements , ont  sou- 
vent méconnu  le  prix  des  hommes  ; 
notre  religion  ne  l’a  jamais  oublié.  Sur 
la  nécessité  de  baptiser  les  enfants, 
voyez  Baptême  , § 3. 

En  assurant  le  sort  des  enfants,  les 
lois  ecclésiastiques  confirmèrent  aussi 
l’autorité  légitime  des  pères  ; elles  ôtè- 
rent aux  enfants  la  liberté  de  disposer 
d’eux-mêmes  , de  contracter  mariage , 
ou  d’entrer  dans  l’état  monastique  sans 
le  consentement  de  leurs  parents.  Voyez 
Bingham , 1.  IG  , c.  9 et  10 , tome  7 , 
p.  380,397,  403. 

Esfa.xts  de  Dieu.  A proprement  par- 
ler, tous  les  hommes  sont  enfants  de 

II. 


Dieu,  puisqu’il  est  le  créateur  et  père 
de  tous;  mais  parmi  ceux  qui  ont  vécu 
dans  le  premier  âge  du  monde  , l’Ecri- 
ture distingue  les  enfants  de  Dieu  d’avec 
les  enfants  des  hommes.  Il  paroît  que 
par  les  premiers  elle  entend  les  adora- 
teurs de  Dieu , ceux  qui  se  distinguoient 
par  leur  piété  et  par  leur  vertu,  en  parti- 
culier les  descendants d’Enos . Les  seconds 
sont  ceux  qui  joignoient  à l’irréligion  des 
mœurs  très  - corrompues.  Les  alliances 
qui  se  firent  entre  les  uns  et  les  autres 
rendirent  cette  corruption  générale  , et 
furent  la  -cause  du  déluge  universel. 
Gen.,  c.  6. 

Dans  les  écrits  de  l’ancien  Testament, 
le  nom  d enfants  de  Dieu  est  donné  aux 
Israélites , parce  que  Dieu  les  avoit 
adoptés  pour  son  peuple,  Deut.,  c.  14, 
f.  i ; Isaî.,  c.  1 , il.  2;  et  saint  Paul  le 
fait  remarquer , Jlom.,  c.9,f.  4.  Il  est 
donné  en  particulier  aux  prêtres  et  aux 
lévites,  Ps.  28,  f.  i.  Les  juges  du 
peuple  sont  appelés  les  enfants  du  Très- 
Haut,  Ps.  81 , jl.  6.  Ce  titre  paroît  dé- 
signer les  anges  ; Ps.  88  , jl.  7;  Dan., 
c.  3,  jl.  92;  Job,  c.  4,  jf.  6,  etc. 

Dans  le  nouveau , il  a une  significa- 
tion plus  sublime  ; il  désigne  une  adop- 
tion plus  étroite  , et  des  bienfaits  plus 
précieux  que  ceux  que  Dieu  avoit  daigné 
accorder  aux  Juifs  : saint  Paul  se  sert 
de  cette  réflexion  pour  exciter  les  fidèles 
à la  reconnoissancc  envers  Dieu,  et  à la 
pureté  de  mœurs , Parti.,  c.  8,  fi.  14 
et  suiv.;  Gai.,  cap.  4,  î.  22,  etc. 

Enfants  punis,  du  péché  de  leur 
PÈRE.  Plusieurs  philosophes  modernes 
ont  décidé  que,  quand  on  met  en  ques- 
tion si  Dieu  peut , sans  injustice , punir 
les  enfants  du  péché  de  leur  père , et 
en  quel  sens,  on  fait  une  demande  hon- 
teuse et  absurde  ; ils  ont  voulu  le  prôu- 
ver  par  une  maxime  tirée  de  Y Esprit  des 
lois  : nous  appelons  de  cette  décision. 

Un  souverain,  pour  crime  de  rébel- 
lion , est  en  droit  de  dégrader  un  gen- 
tilhomme, de  confisquer  ses  biens  , de 
l’envoyer  au  supplice;  ses  enfants  nés 
et  à naître  se  trouvent  déchus  de  la  no- 
blesse , de  l’héritage  et  de  la  fortune 
dont  ils  auroient  joui  sans  le  crime  de 
leur  père  ; ils  en  portent  donc  la  peine, 
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il  n’y  a point  là  d’injustice.  II  est  du 
bien  commun  qu’un  criminel  puisse  être 
puni , non-seulement  dans  sa  personne, 
mais  dans  celle  de  ses  enfants,  qui  doi- 
vent lui  être  chers  ; c’est  un  frein  de 
plus  contre  le  crime.  A plus  forte  raison 
Dieu  peut-il  agii*de  même. 

A la  vérité , ce  seroit  une  cruauté  de 
mettre  à mort  des  enfants  à cause  du 
crime  de  leur  père  ; un  tyran  seul  est 
capable  de  cette  barbarie.  Les  souve- 
rains, les  magistrats , n’ont  droit  de  vie 
et  de  mort  que  pour  un  crime  person- 
nel ; le  bien  de  la  société  n’exige  rien 
davantage  ; ils  ne  peuvent  dédommager 
un  enfant  de  la  perle  de  sa  vie;  en  la 
lui  ôtant , ils  priveroient  peut  - être  la 
société  d’un  membre  qui  l’auroit  utile- 
ment servie  dans  la  suite.  Dieu  , au  con- 
traire , est  le  souverain  maître  de  la  vie 
et  de  la  mort  ; indépendamment  de  tout 
crime,  il  peut  dédommager  dans  l’autre 
vie  ceux  qu’il  prive  de  la  vie  présente  ; 
lui  seul  sait  pourvoir  au  bien  général  de 
la  société , et  en  réparer  les  pertes.  Il 
est  donc  faux  que  Dieu  soit  injuste  dans 
aucun  sens,  lorsqu’il  punit  de  mort 
les  enfants  à cause  du  crime  de  leur 
père. 

Il  avoit  dit  aux  Juifs  : a Je  suis  le  Dieu 
» fort  et  jaloux,  qui  recherche  l’iniquité 
* des  pères  sur  les  enfants  jusqu’à  la 
® troisième  et  à la  quatrième  génération 
® de  ceux  qui  me  haissent.  » Exod,, 
c.  20,  ^.5;  Dent.,  c.  5,  ÿ.  9.  Il  les 
avoit  menacés  de  les  faire  périr  à cause 
de  leurs  péchés  et  de  ceux  de  leurs 
pères , Levit.,  c.  2G , f.  39.  Cependant 
il  semble  dire  le  contraire  par  Ezéchiel  ; 
ce  prophète  emploie  un  chapitre  entier 
à réfuter  le  proverbe  des  Juifs  captifs  à 
Batnlonc  : a Nos  pères  ont  mangé  le 
» rmsin  vert,  cl  c’est  nous  qui  en  avons 
» les  dents  agacées.  * Il  leur  soutient,  de 
la  part  de  Dieu,  que  cela  est  faux  ; il  leur 
oppose  celle  maxime  absolue  : ® Celui 
» qui  péchera  est  celui  qui  mourra  : je 
» jugerai  chacun  selon  scs  œuvres.  ® 
Ezech.,  c.  18.  Comment  concilier  ces 
divers  passages? 

Très  - aisément  : il  y est  question  des 
adultes  cl  non  des  enfants  en  bas  âge  ; 
cela  est  clair  par  les  termes  dans  lesquels 


ils  sont  conçus.  Dieu  menace  de  punir 
jusqu’à  la  quatrième  génération  ceux 
qui  le  baissent,  ceux  qui  imitent  les 
péchés  de  leurs  pères , et  non  ceux  qui 
s’en  corrigent  : conséquemment  Ezé- 
chiel soutient  aux  Juifs  captifs,  qu’ils 
portent  la  peine,  non  des  péchés  de 
leurs  pères , mais  de  leurs  propres 
crimes  ; que  s’ils  se  corrigent , Dieu  ces- 
sera de  les  affliger.  C’est  la  réfutation 
de  la  maxime  des  Juifs  modernes,  qui 
disent  que  , dans  toutes  leurs  calamités, 
il  entre  toujours  au  moins  une  once  de 
l’adoration  du  veau  d’or. 

Cela  n’empêche  pas  que  les  enfants 
en  bas  âge  ne  se  trouvent  enveloppés 
dans  un  fléau  général , tel  que  le  dé- 
luge , la  ruine  de  Sodome,  une  con- 
tagion, etc.  Il  faudroit  un  miracle  pour 
que  cela  ne  fût  pas , et  Dieu  n’est  cer- 
tainement pas  obligé  de  le  faire. 

Exfakts  dévorés  par  les  Ours.  Foy. 
Elisée. 

Enfants  dans  la  fournaise.  11  est 
dit , dans  le  livre  de  Daniel , chap.  3 , 
que  Nabuchodonosor  fil  jeter  dans  une 
fournaise  ardente  trois  jeunes  Hébreux 
qui  n’avoienl  pas  voulu  adorer  la  statue 
d’or  qu’il  avoit  fait  élever  ; qu’ils  furent 
miraculeusement  conservés  dans  les 
flammes , qu’ils  en  sortirent  saints  et 
saufs;  que  le  roi,  frappé  de  ce  prodige, 
le  fit  publier  par  un  édit  adressé  à tous 
ses  sujets. 

La  prière  et  le  cantique  que  ces  trois 
jeunes  hommes  prononcèrent  à cette 
occasion , et  que  l’Eglise  répète  encore , 
ne  se  trouvent  plus  dans  le  texte  hébreu 
de  Daniel  ; ils  ont  été  tirés  de  la  version 
de  Théodolion  et  mis  dans  la  Vulgale 
Mais  ils  sont  dans  la  Iradticlion  grecque 
de  Daniel,  faite  par  les  .Septante,  qui  a 
été  imprimée  à Rome  eu  1772,  et  qui 
a été  copiée  autrefois  sur  le  Télraplcs 
d’Origène.  Ainsi , l’on  ne  peut  plus  dou- 
ter que  cette  partie  du  chapitre  5 n’ait 
été  dans  l’original  hébreu.  Saint  Atha- 
nasc  recommande  aux  vierges  de  dire 
ce  canliipie  dès  le  malin  •,  saint  Jean 
Chrysostomc  atteste  qu’il  est  chanté 
dans  toute  l’Eglise , et  le  quatrième  con- 
cile de  Tolède  ordonne  de  le  chanter 
tous  les  dimanches , et  dans  l’office  des 
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martyrs.  Binghara,  1.  H,  c,  2,  § 6, 
tome  6,  p.  47. 

Enf.\nts  thoüvés.  Le  sort  de  ces  mal- 
heureuses victimes  de  1 incontinence 
étoit  autrefois  abandonné  aux  seigneurs 
surles fiefs  desquels  on  les  avoit  exposés; 
mais  l’inlérét,  qui  prévaut  presque  tou- 
jours sur  les  sentiments  d’humanité , fit 
négliger  de  pourvoir  à leur  conserva- 
tion : la  plupart  auroient  péri , si  la  re- 
ligion n’étoil  venue  à leur  secours.  L’é- 
vêque et  le  chapitre  de  Paris  donnèrent 
les  premiers  l’exemple  de  la  charité  à 
cet  égard  ; ils  destinèrent  une  maison 
placée  près  de  l’église  cathédrale  pour 
recevoir  ces  enfants  qui  furent  d’abord 
nommés  les  pauvres  enfants  trouvés  de 
Notre-Dame.  Charles  VI  rendit  témoi- 
gnage de  celle  bonne  œuvre , et  y ap- 
jvliqua  un  legs , dans  son  testament , 
l’an  1550  ; un  arrêt  du  parlement,  du  13 
août  1352 , condamna  les  seigneurs  à y 
contribuer. 

Par  le  zèle  de  saint  Vincent  de  Paul 
les  Sœurs  de  la  charité  qu’il  vcnoil  d’in- 
stituer se  chargèrent  d’en  prendre  soin. 
Après  plusieurs  translations,  ces  enfants 
ont  été  placés  vis-à-vis  de  l’Hôtel-Dieu  , 
cl  l’on  a conservé,  dans  l’église  de  Notre- 
Dame  , l’espèce  de  couche  sur  laquelle 
ils  implorent  les  aumônes  des  fidèles. 
Foyez  les  Recherches  sur  Paris , par 
M.  Jaillol , tome  1 , p.  90  et  suiv. 

Dans  plusieurs  villes  du  royaume , il  y 
a des  hôpitaux  semblables  pour  les  re- 
cevoir , et  des  religieuses  du  Saint-Esprit 
qui  se  consacrent  à élever  ces  enfants  ; 
c’est  l’objet  de  leur  institut. 

Ce  zèle  n’a  point  d’exemple  hors  du 
christianisme,  et  il  n’est  que  foiblemcnt 
imité  dans  les  communions  séparées  de 
l’Eglise  romaine  : preuve  évidente  que 
la  politique  et  l’humanité  ne  feront  ja- 
mais ce  qu’inspire  la  religion.  C’est  elle 
qui  nous  fait  sentir  le  prix  d’une  créa- 
ture vivante  consacrée  à Dieu  par  le 
baptême,  pendant  qu’à  la  Chine  on  laisse 
périr,  toutes  les  années,  trente  mille 
enfants  exposés. 

On  objecte  que  ces  asiles  charitables 
fournissent  aux  pauvres  un  moyen  et 
une  tentation  de  se  débarrasser  de  leurs 
enfants , cl  de  sc  dispenser  ainsi  des 


devoirs  de  la  nature.  Cela  peut  être. 
Lorsque  les  mœurs  sont  dépravées  à 
l’excès , que  le  libertinage  est  poussé  au 
comble  dans  l’état  du  mariage,  aussi- 
bien  que  parmi  les  personnes  libres, 
combien  de  milliers  d'enfants  périroient 
toutes  les  années , s’il  n’y  avoit  pas  des 
hôpitaux  pour  les  recevoir,  et  des  mains 
charitables  prêtes  à les  recueillir?  Quand 
même  sur  mille  il  y en  auroit  cent  de 
légitimes , abandonnés  par  des  pa- 
rents misérables  ou  dénaturés,  c’est  un 
moindre  mal  que  si  les  neuf  dixièmes 
éloient  exposés  à périr.  Au  point  où 
nous  sommes , il  n’est  plus  question  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mieux , mais 
de  préférer  le  moindre  mal.  Si  l’on  veut 
des  établissements  desquels  la  malice 
humaine  ne  puisse  pas  abuser , l’on 
peut  prédire  hardiment  qu’il  ne  s’en 
fera  jamais. 

ENFER,  lieu  de  tourments,  où  les 
méchants  subiront , après  celle  vie , la 
peine  due  à leurs  crimes.  Venfer  est 
donc  l’opposé  du  ciel  ou  du  paradis, 
dans  lequel  les  justes  recevront  la  ré- 
compense de  leurs  vertus. 

L’hébreu  scheol , le  grec  rapripoi  et 
üSrti , le  latin  infemus  et  orcus,  Venfer, 
expriment  dans  l’origine  un  lieu  bas  et 
profond,  et  par  analogie  le  tombeau, 
le  séjour  des  morts.  Les  Juifs  se  sont 
encore  servis  du  mol  gehenna  ou  gehin- 
non,  vallée  près  de  Jérusalem,  où  il  y 
avoit  une  fournaise  nommée  tophet , dans 
laquelle  les  idolâtres  fanatiques  enlre- 
lenoient  du  feu  pour  sacrifier  ou  initier 
leurs  enfants  à Moloch.  De  là  vient  que, 
dans  le  nouveau  Testament,  Venfer  est 
souvent  désigné  par  gehenna  ignis,  la 
vallée  du  feu. 

On  propose  plusieurs  questions  sm 
Venfer;  on  demande  si  les  anciens  Juifs 
en  ont  eu  connoissance , où  il  est  situé, 
et  quelle  est  la  nature  du  feu  qui  y 
brûle;  si  les  peines  que  l’on  y endure 
sont  éternelles , en  quel  sens  on  doit  en- 
tendre la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enfers. 

I.  La  plupart  des  incrédules  modernes 
ont  soutenu  que  Moïse , ni  les  anciens 
Hébreux,  n’avoienl  aucune  idée  d’un 
lieu  de  tourments  après  la  mort  ; que , 
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dans  les  siècles  suivants,  les  Juifs  ont 
reçu  des  Chaldéens  celte  idée  pendant 
la  captivité  de  Babylone.  Qui  avoil  donné 
cette  notion  aux  Chaldéens  ? Voilà  ce 
qu’ils  ne  nous  ont  pas  appris. 

Ils  supposent  encore  que  les,  patriar- 
ches ni  leurs  descendants  n’avoient  au- 
cune connoissance  de  l’immortalité  de 
Tûme  et  d’une  vie  future  ; on  trouvera 
les  preuves  du  contraire  au  mot  Ame. 
Or,  dès  que  l’on  admet  une  vie  future, 
il  est  impossible  de  supposer  que  le  sort 
des  méchants  y sera  le  même  que  celui 
des  justes  ; ce  n’a  été  là  l’opinion  ni  des 
anciens  Hébreux , ni  d’aucune  autre 
nation  ; elle  est  opposée  aux  idées  na- 
turelles de  la  justice. 

Les  anciens  Egyptiens  admelloient 
certainement  des  récompenses  et  des 
peines  après  la  mort  ; il  seroit  étonnant 
que  les  Hébreux  n’eussent  point  adopté 
celle  croyance  pendant  lenr  séjour  en 
Egypte , et  qu’ils  eussent  attendu  pen-  j 
danl  près  de  mille  ans  les  leçons  des  j 
Chaldéens  ; mais  sur  ce  dogme  essentiel 
ils  n’ont  pas  eu  besoin  d’autre  instruction 
que  de  celle  de  leurs  pères,  qui  venoit 
de  la  révélation  primitive. 

Moïse  , Deut.,  c.  58 , f.  22 , fait  dire 
au  Seigneur  : « J’ai  allumé  un  feu  dans 
» ma  fureur , il  brûlera  jusqu’au  fond  de 
> Venfer  ( scheol  ) , il  dévorera  la  terre 
» et  toutes  les  plantes,  et  brûlera  jus- 
* qu’aux  fondements  des  montagnes.  » 
C’éloit  pour  punir  un  peuple  rebelle  et 
ingrat.  Si  par  Yejtfer  on  entend  ici  le 
tombeau , une  fosse  profonde  de  trois 
ou  quatre  pieds , rien  de  si  froid  que 
celle  expression. 

Job,  c.  26,  6,  dit  que  Venfer 

( schéol  ) est  découvert  aux  yeux  de 
Dieu , et  que  le  lieu  de  la  perdition  ne 
peut  se  cacher  à sa  lumière.  Dans  ces 
deux  passages , les  plus  anciens  traduc- 
teurs ont  rendu  scheol  par  Venfer.  Dans 
le  c.  10,  j)".  21  cl  22,  Job  peint  le  séjour 
des  morts  comme  une  terre  couverte  de 
ténèbres,  où  régnent  un  ennui  et  une  tris- 
tesse éternelle  : si  les  morts  ne  sentent 
rien , à quoi  aboutit  celle  réflexion  ? 

Le  savant  Michaclis,  dans  scs  Notes 
sur  Louilh,  a fait  voir  que  le  chap.  11  , 
t.  10  cl  suiv.  du  livre  de  Job , cl  le 


EM<’ 

chap.  24 , 18-21  , ne  sont  pas  intel- 

ligibles , à moins  que  l’on  n’attribue  à 
ce  patriarche  et  à ses  amis  la  connois- 
sance d’un  séjour  où  les  bons  sont  ré- 
compensés et  les  méchants  punis , ciprès 
la  mort.  F oyez  Lowlh  , de  sacra  Poesi 
Ilebrœor.,  1. 1 , p.  202,  etc. 

Dans  le  Ps.  15,  %.  9 et  10,  David  dit 
à Dieu  : t Ma  chair  repose  dans  l’espé- 
ï rance  que  vous  n’abandonnerez  pas 
» mon  ûme  dans  le  séjour  des  morts 
» ( scheol  ) et  que  vous  ne  laisserez  pas 
I votre  serviteur  pourrir  dans  le  lom- 
ï beau,  s Voilà  deux  séjours  différents, 
l’un  pour  l’âme , l’autre  pour  le  corps. 

Le  prophète  Isaïe,  c.  2i , ^.  9,  sup- 
pose que  les  morts  parlent  au  roi  de 
Ba^bylone  lorsqu’il  va  les  joindre , et  lui 
reprochent  son  orgueil.  Chapitre  66, 

44 , il  dit  : a On  verra  les  cadavres  des 
* pécheurs  qui  se  sont  révoltés  contre 
ï moi  ; leur  ver  ne  mourra  point,  leur 
j>  feu  ne  s’éteindra  point,  et  ils  feront 
ï horreur  à toute  chair  : * Jésus-Christ, 
dans  l’Evangile , en  parlant  des  ré- 
prouvés , leur  applique  ces  paroles  d’I- 
saie  : Leur  ver  ne  mourra  point , et  leur 
feu  ne  s’éteindra  point.  Marc.,  c.  7.  43. 

Tous  ces  écrivains  hébreux  ont  vécu 
avant  la  captivité  de  Babylone,  et  avant 
que  les  Grecs  eussent  publié  leurs  fables 
sur  Venfer. 

Nous  n’avons  donc  pas  besoin  de  sa- 
voir ce  qu’ont  pensé  les  différentes  sectes 
des  Juifs  après  la  captivité,  les  essé- 
niens,  les  pharisiens,  les  sadducéens, 
Philon  et  d’autres.  Ils  ont  mêlé  une 
partie  des  idées  de  la  philosophie  grecque 
à l’ancienne  croyance  de  leurs  pères,  et 
il  ne  s’ensuit  rien. 

Nous  ne  prenons  pas  plus  d’intérêt 
aux  fables  des  païens  et  aux  visions  des 
mahométans  sur  Venfer;  il  nous  suflii  de 
savoir  que  la  croyance  d’une  vie  future, 
on  les  bons  sont  récompensés  cl  les  mé- 
chants punis,  est  aussi  ancienne  que  le 
monde  , cl  aussi  étendue  que  la  race  des 
hommes.  On  l’a  trouvée  chez  des  Sau- 
vages et  chez  des  insulaires  , qui  mon- 
troienl  à peine  quelques  signes  de  re- 
ligion. 

Mais  comme  celle  croyance  éloil  Irès- 
obscurcie  chez  les  Juifs  par  le  maléria- 
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lisme  (les  saddiicéens , chez  toutes  les 
autres  nations , par  les  fables  du  paga- 
nisme , et  par  les  faux  raisonnements 
des  philosophes , il  a été  très-nécessaire 
que  Jésus-Christ  vînt  la  renouveler  et  la 
confirmer  par  ses  leçons.  Il  a mis  en  lu- 
mière , dit  saint  Paul , la  vie  et  l’immor- 
talité par  l’Evangile , mais  surtout  par  le 
miracle  de  sa  résurrection.  II.  Tim., 
c.  1,  jf.  JO.  Il  a déclaré  , en  termes  for- 
mels , que  les  méchants  iront  dans  le  feu 
éternel  qui  a été  préparé  au  démon  et  à 
ses  anges.  Matlh.,  c.  25 , 41. 

Conséquemment , les  théologiens  dis- 
tinguent dans  les  damnés  deux  peines 
differentes,  la  •peine  du  dam,  ou  le  re- 
gret d’avoir  perdu  le  bonheur  éternel,  et 
la  peine  du  sens , ou  la  douleur  causée 
par  les  ardeurs  d’un  feu  qui  ne  s’éteindra 
jamais.  Ces  deux  especes  de  tourment 
sont  clairement  distinguées  dans  les  pa- 
roles du  Sauveur  ; le  ver  qui  ne  meurt 
point,  désigne  la  peine  du  dam,  et  le 
feu  qui  ne  s'éteint  point,  est  la  peine  du 
sens. 

II.  De  savoir  en  quel  lieu  de  l’univers 
est  situé  l'enfer,  c’est  une  question  tout 
au  moins  inutile  ; la  révélation  ne  nous 
l’apprend  point  ; les  conjectures  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  sur  ce  sujet 
sont  également  frivoles.  Les  uns  ont 
trouvé  bon  de  placer  l'enfer  au  centre 
de  la  terre , sans  doute  à cause  du  feu 
central  ; les  autres  dans  le  soleil , qui  est 
le  centre  du  système  planétaire  : est-ce 
donc  là  le  feu  allumé  dans  la  colère  du 
Seigneur?  Quelques  rêveurs  ont  cru  que 
les  comètes  sont  autant  d'enfers  diffé- 
rents ; quelques  autres  ont  poussé  la  té- 
mérité jusqu’à  donner  les  dimensions  de 
cet  affreux  séjour. 

11  nous  paroit  mieux  de  nous  en  tenir 
à la  sage  réllexion  de  saint  Augustin  : 
< Lorsqu’on  dispute  sur  une  chose  très- 
» obscure,  sans  avoir  des  enseignements 
» clairs  cl  certains,  tirés  de  l’Ecriture 
» sainte , la  présomption  humaine  doit 
» s’arrêter , et  ne  pencher  pas  plus  d’un 
» côté  que  d’un  autre.  » Liv.  2,  de  pecc. 
meritis  et  remiss.,  c.  30  ; Epist.  190  ad 
Optai.,  c.  5 , n®  16. 

Le  saint  docteur  a suivi  lui-même  cette 
règle  touchant  la  question  présente.  Il 


avoit  dit , dans  son  ouvrage  sur  la  Ge- 
nèse, liv.  12,  c.  35  et  54,  que  l'enfer 
n’est  pas  sous  terre  ; mais  dans  ses  Eé- 
tractaiions , 1.  2,  c.  24,  il  reconnoît 
qu’il  auroit  dû  plutôt  dire  le  contraire , 
sans  néanmoins  l’affirmer  ; et  dans  la 
Cité  de  Dieu,  liv.  20 , ch.  16 , il  dit  que 
personne  n’en  sait  rien,  à moins  que 
l’Esprit  de  Dieu  ne  le  lui  ait  révélé. 

De  même , touchant  la  nature  du  feu 
de  l'enfer,  il  n’y  a aucune  raison  de 
penser  que  ce  n’est  pas  un  feu  matériel, 
et  que  dans  les  passages  de  l’Ecriture 
que  nous  avons  cités , il  faut  prendre  le 
feu  dans  un  sens  métaphorique,  pour 
une  peine  spirituelle,  très-vive  et  insup- 
portable. On  cite,  à la  vérité,  quel- 
ques Pères  de  l’Eglise  qui  ont  été  dans 
celte  opinion,  comme  Origène,  Lactance 
et  saint  Jean  Damascène*;  mais  le  plus 
grand  nombre  des  saints  docteurs  ont 
pensé  que  l’on  doit  entendre  les  passages 
de  l’Ecriture  sainte  à la  lettre  , et  que  le 
feu  par  lequel  les  âmes  des  damnés  cl  les 
démons  sont  tourmentés,  est  un  feu  ma- 
tériel. Petau,  Dog.  Théol.,  t.  3, 1. 5,  c.  3. 

Inutilement  l’on  demandera  comment 
une  àme  spirituelle , comment  un  esprit, 
tel  que  le  démon,  peuvent  être  tour- 
mentés par  un  feu  matériel.  11  n’est  cer- 
tainement pas  plus  difficile  à Dieu  de 
faire  éprouver  de  la  douleur  à une  àme 
séparée  du  corps  , qu’à  une  âme  unie  à 
un  corps.  Les  affections  du  corps  ne  peu- 
vent être  que  la  cause  occasionnelle  des 
sentiments  de  l’ànie  ; Dieu , sans  doute, 
peut  suppléer  comme  il  le  veut  à toutes 
les  causes  occasionnelles.  Nous  ne  com- 
prenons pas  mieux  comment  notre  âme 
peut  ressentir  de  la  douleur  lorsque  notre 
corps  est  blessé,  que  comment  une  âme , 
unie  au  feu  , en  sera  tourmentée.  Il  ne 
nous  est  pas  plus  aisé  de  concevoir  com- 
ment les  bienheureux  , en  corps  et  en 
âme,  vcrronlDieu  , pur  esprit,  que  com- 
ment un  esprit  sans  corps  peut  éprouver 
le  supplice  du  feu. 

Pour  soulager  l’imagination,  quelques 
anciens  ont  pensé  que  Dieu,  pour  rendre 
les  âmes  et  les  démons  susceptibles  de 
ce  supplice,  les  revêioit  d’un  corps  quel- 
conque ; mais  cette  supposition  ne  sert  à 
rien  , puisque  Tuiiion  même  d’un  esprit 
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il  un  corps  est  un  mystère , dont  nous  ne 
sommes  convaincus  que  par  le  senti- 
ment intérieur  et  par  la  révélation. 

III.  Quant  à la  durée  des  peines  de 
Ven  fer,  ( N'  XXXVII,  p.  6 1 8.  ) la  croyance 
de  l’Eglise  catholique  est  que  ces  peines 
sont  éternelles,  et  ne  finiront  jamais; 
c’est  un  dogme  de  foi  qu’un  chrétien 
ne  peut  révoquer  en  doute. 

II  est  fondé  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Mailh.,  c.  25,  46.  En  parlant 

du  jugement  dernier,  ce  divin  Maître 
nous  assure  que  les  méchants  iront  au 
supplice  éternel , et  les  justes  à la  vie 
éternelle. 

Vainement  on  objecte  que  dans  l’Ecri- 
ture sainte  les  mots  étemel,  éternité, 
désignent  souvent  une  durée  limitée,  et 
non  une  durée  qui  n’aura  jamais  de  fin. 
Personne  ne  disconvient  que  par  vie  éter- 
nelle Jésus-Christ  n’entende  une  vie  qui 
ne  finira  jamais  : sur  quoi  fondé  veut- 
on  , dans  le  même  passage , entendre  le 
supplice  éternel  dans  un  sens  différent? 
Sur  un  point  aussi  essentiel , Jésus- 
Christ  a-t-il  voulu  laisser  du  doute , user 
d’équivoque,  nous  induire  en  erreur, 
en  donnant  un  double  sens  au  même 
terme?  Aucun  autre  passage  de  l’Ecri- 
ture ne  peut  en  fournir  un  exemple.  Dans 
tout  le  nouveau  Testament,  la  récom- 
pense des  justes  est  nommée  vie  éter- 
nelle, et  le  supplice  des  méchants  feu 
étemel,  Matlh.,c.  18 , ^.  8 ; peine  éter- 
nelle, IL  Thess.,  c.  1,  Ji'.  9;  liens  éter- 
nels , Judœ,  6 et  7.  Dans  saint  Marc, 
c.  3,  29,  il  est  dit  que  celui  qui  a blas- 

phémé contre  le  Saint-Esprit  n’aura  ja- 
mais de  rémission , mais  sera  coupable 
d’un  crime  étemel.  Nous  ne  voyons  pas 
de  quelle  expression  plus  forte  on  peut 
se  servir  pour  désigner  l’élernité  prise 
en  rigueur. 

Quand  on  aura  dit,  avec  les  incré- 
dules , que  le  péché  ne  peut  pas  faire  à 
Dieu  une  injure  infinie  ; qu’une  peine 
infinie  seroit  aussi  contraire  à la  justice 
de  Dieu  qu’à  sa  bonté;  qu’il  a pu  pro- 
poser à la  vertu  une  récompense  éter- 
nelle , sans  qu’il  doive  attacher  pour  cela 
un  supplice  éternel  au  crime  ; que  s’en- 
suivra-t-il ? Il  en  résultera  que  nous  con- 
noissüus  très-mal  les  droits  d’une  justice 


infinie , la  grièveté  des  offenses  coin 
mises  contre  une  majesté  infinie , les 
peines  que  mérite  un  coupable  qui  a jus- 
qu’à la  mort  abusé  d’une  bonté  infinie , 
et  résisté  à une  miséricorde  infinie. 

Cependant  les  incrédules  ont  prononcé 
d’un  ton  d’oracle  la  maxime  suivante  : 
Si  la  souveraine  puissance  est  unie 
dans  un  être  aune  infinie  sagesse , elle 
ne  punit  point;  elle  perfectionne  ou  elle 
anéantit.  Cette  vérité,  disent-ils,  est 
aussi  évfdente  qu’un  axiome  de  mathé- 
matique. Il  nous  paroît,  au  contraire, 
que  c’est  une  fausseté  très-évidente  ; cet 
axiome  prétendu  supposeroit  que  Dieu 
ne  peut  jamais  punir,  même  par  un  châ- 
timent passager , puisqu’une  puissance 
infinie , jointe  à une  infinie  sagesse,  peut 
perfectionner  toute  créature  autrement 
que  par  des  punitions. 

D’autres  ont  dit  : Dieu  ne  peut  avoir 
droit  de  faire  à ses  créatures  plus  de  mal 
qu’il  ne  leur  a fait  de  bien  : or , une 
éternité  malheureuse  est  un  plus  grand 
mal  que  tous  les  biens  dont  une  créature 
a été  comblée  ; donc  Dieu  ne  peut  la  con- 
damner à un  supplice  éternel. 

Autre  sophisme  : il  prouveroit  qu’au- 
cune société  ne  peut  jamais  condamner 
à mort  un  coupable,  quelque  criminel 
qu’il  soit , parce  que  la  mort  est  un  plus 
grand  mal  que  tous  les  biens  que  la  so- 
ciété peut  faire  à un  particulier.  A pro- 
prement parler , ce  n’est  pas  Dieu  , c’est 
l’homme  qui  se  fait  à lui-même  le  mal 
de  la  damnation  ; il  ne  l’encourt  que  pour 
avoir  abusé  de  tous  les  moyens  que  Dieu 
lui  a fournis  pour  s’en  préserver. 

bien  n’est  donc  plus  faux  que  la  tour- 
nure dont  se  servent  les  incrédules  pour 
rendre  odieux  le  dogme  de  la  damnation 
des  méchants.  Dieu,  disent-ils,  crée  un 
grand  nombre  d’àmes  dans  le  dessein 
formel  de  les  damner.  C’est  un  vieux 
blasphème  des  manichéens  contre  le 
dogme  du  péché  originel , répété  ensi’  te 
par  les  pélagiens.  Foyez  saint  Augustin, 

1.  4,  de  Ànimâ  et  ejus  ong.,  c.  Il, 
n.  10;  Opens  imperf.  contra  JuL,  1.  I, 
n.  125  et  suivants. 

L’Ecriture  sainte  nous  enseigne , au 
contraire,  que  Dieu  n’a  domié  l’être  à 
aucune  créature  par  un  motif  de  haine, 
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Sap.,  c.  11 , ^ 2S  ; que  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés  et  par- 
viennent à la  connoissance  de  la  vérité. 
[.  Tim.,  c.  2,  4;  qu’il  est  le  Sauveur 

de  tous  les  hommes , principalement  des 
fidèles.  Ibid.,  c.  4,  10.  Le  deuxième 

concile  d’Orange  a prononcé  l’anathème 
contre  ceux  qui  disent  que  Dieu  a pré- 
destiné quelqu’un  au  mal , can.  25  ; et 
le  concile  de  Trente  l’a  répété , sess.  6 , 
de  Justif.,  can.  17. 

A la  vérité  , Dieu  donne  l’être  à plu- 
sieurs âmes,  en  prévoyant  qu’elles  se 
damneront  par  leur  faute  et  par  leur  ré- 
sistance aux  moyens  de  salut  ; mais  pré- 
voir et  vouloir  ne  sont  pas  la  même 
chose  ; une  prévoyance  et  un  dessein 
formel  sont  fort  différents.  Le  dessein  de 
Dieu  , au  contraire , est  de  les  sauver  ; ce 
dessein , celte  volonté , sont  prouvés  par 
les  grâces  et  les  moyens  suflîsants  de 
salut  que  Dieu  donne  à tous  les  hommes, 
et  c’est  lui-même  qui  nous  en  assure. 
royez  Salut.  Le  dessein , au  contraire, 
que  les  incrédules  attribuent  à Dieu, 
n’est  prouvé  que  par  l’événement,  et  cet 
événement  vient  de  l’homme  et  non  de 
Dieu. 

Il  y a,  contre  les  incrédules,  une  dé- 
monstration plus  forte  que  tous  leurs  so- 
phismes, et  à laquelle  ils  ne  répondront 
jamais  ; leur  doctrine  n’est  capable  que 
d’enhardir  tous  les  scélérats  de  l’univers, 
et  de  leur  faire  espérer  l’impunité  ; donc 
elle  est  fausse.  Si  la  croyance  d’un  enfer 
éternel  n’est  pas  capable  de  réprimer 
leur  malice , le  dogme  d’une  punition 
temporelle  et  passagère  les  arrêteroit  en- 
core moins  ; le  monde  ne  seroit  plus  ha- 
bitable, si  les  méchants  n’avoient  rien  à 
redouter  après  cette  vie. 

IV.  Les  théologiens  sont  divisés  sur  le 
sens  de  l’article  du  symbole  des  apôtres, 
où  il  est  dit  que  Notre-Seigneur  a été 
crucifié,  qu’il  est  mort , qu’il  a été  ense- 
veli, et  qu’il  est  dcsccmlu  aux  enfers. 
( Quelques-uns  entendent  par  là 
qu’il  est  descendu  dans  le  tom  beau;  mais 
le  symbole  distingue  la  sépulture  d’avec 
la  descente  aux  enfers. 

Il  y a eu  autrefois  des  hérétiques  qui 
ont  nié  que  Jésus-Christ  soit  descendu 
aux  enfers  ; on  les  nomma  sépulcrau.x. 


Le  sentiment  commun  des  théologiens 
orthodoxes  et  des  Pères  de  l’Eglise  est 
que , pendant  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étoit  renfermé  dans  le  tombeau  , 
son  âme  descendit  dans  le  lieu  où  étoient 
renfermées  les  âmes  des  anciens  justes, 
et  leur  annonça  leur  délivrance. 

Ils  fondent  cette  croyance  sur  ce  que 
dit  saint  Pierre , Epist.,  1,  c.  3,  jl.  19; 
c.  4,  fr.  6,  que  Jésus-Christ  est  mort  cor- 
porellement , mais  qu’il  a repris  la  vie 
par  son  esprit , par  lequel  il  est  allé  prê- 
cher aux  esprits  qui  étoient  détenus  en 
prison , et  que  l’Evangile  a été  prêché 
aux  morts.  C’est  ainsi  que  l’on  entend 
communément  ces  paroles  dOsée,  c.  13 , 
% 14  : a O mort,  je  serai  ta  mort;  6 
» enfer , je  serai  ta  morsure.  * Et  celle 
de  saint  Paul , Eph.,  c.  4,  8 : « Jésus- 

B Christ,  dans  son  ascension,  a conduit 
® les  captifs  sous  sa  captivité.  » Petau  , 
de  Incarnat.,  lib.  13,  c.  15. 

C’est  donc  contre  toute  vérité  que  Le 
Clerc , d’accord  avec  les  sociniens , a 
donné  ce  point  de  doctrine  comme  un 
nouveau  dogme,  duquel  les  apôtres  n’ont 
pas  parlé  ; et  qui  est  venu  de  ce  que  l’on 
n’entendoit  pas  l’hébreu.  C’est  mal  à 
propos , dit-il , que  l’on  a traduit  le  mot 
scheol , le  tombeau,  le  séjour  des  morts, 
par  le  grec  iSm , et  par  infemus.  Yen  fer, 
qui  ont  une  signification  toute  différente, 
et  qui  désignent  un  séjour  des  âmes  au- 
quel les  Hébreux  n’ont  jamais  pensé. 

Puisque  nous  avons  prouvé  que  les 
Hébreux  ont  cru  , de  tout  temps  , l’im- 
mortalité de  l’âme  , ils  n’ont  pas  pu  sup- 
poser que  l’âme , après  la  mort,  demeure 
dans  le  tombeau  avec  le  corps  ; et  puisque 
scheol  a désigné  en  général  le  séjour  des 
morts  , il  faut  nécessairement  qu’il  ait 
signifié  une  demeure  des  âmes,  aussi 
bien  que  le  séjour  des  corps;  aucun 
peuple  du  monde  n’a  confondu  ces  deux 
choses.  Si  l’on  dit  que  les  Hébreux  n’y 
pensoient  pas,  l’on  suppose  qu’ils  étoient 
plus  stupides  que  les  Sauvages.  F oyez 
Ame,  g 2. 

ENNEMI.  Un  préjugé  universellement 
répandu  chez  les  anciens  peuples  , étoit 
de  regarder  tout  étranger  comme  un  en- 
nemi; il  règne  encore  parmi  les  Sau- 
vages , et  chez  toutes  les  nations  peu  po- 
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licécs  ; la  différence  de  figure,  d’habille- 
ment , de  langage  , de  mœurs  , inspire 
naturellement  un  commencement  d’a- 
version. L’on  connoît  l’éloignement  que 
les  Egyptiens  avoient  pour  les  étrangers; 
ils  ne  les  admettoient  point  à leur  table, 
Gen.,  cûp.,  43,  ÿ.  52;  quelques  au- 
teurs ont  écrit  qu’ils  craignoient  meme 
d’en  respirer  l’haleine.  Les  Grecs  ni  les 
Romains  n’ont  pas  été  exempts  de  ce  tra- 
vers ; ils  ne  l’ont  que  trop  témoigné  par 
le  mépris  qu’ils  avoient  pour  les  autres 
peuples , et  il  n’y  a pas  loin  du  mépris  à 
la  haine.  Les  païens,  dans  les  Indes,  ne 
mangent  point  avec  ceux  d’une  autre 
secte , comme  nous  avec  ceux  d’une 
autre  religion;  il  en  est  de  même  des 
Persans  mahométans  ; ils  n’admettent  à 
leur  table  ni  sunnites,  ni  païens,,  ni 
Parsis,  ni  juifs , ni  chrétiens.  Niébuhr, 
Descript.  de  V Arabie,  pag.  40. 

Moïse,  par  ses  lois,  s’étoit  appliqué  à 
détruire  ce  funeste  préjugé  parmi  les 
Juifs.  Exod.,  c.  22,  21  : a Vous  ne 

* contristerez  point  et  vous  ne  vexerez 
» point  un  étranger , parce  que  vous 
» avez  été  vous -mêmes  étrangers  en 
D Egypte.  » Leva.,  c.  19,  ÿ.  35  : « Si  un 
® étranger  demeure  avec  vous  , ne  lui 

* faites  point  de  reproches  ; qu’il  soit 
» parmi  vous  comme  s’il  étoit  de  votre 
» nation  ; vous  l’aimerez  comme  vous- 
» même  ; c’est  moi , votre  Dieu  et  votre 

» souverainmaître, quivousl’ordonne.  » 
Veut.,  c.  24 , f.  19  : i Lorsque  vous  re- 
» cueillerez  les  fruits  de  la  terre,  vous 
» ne  retournerez  point  chercher  ce  qui 
ï restera,  mais  vous  le  laisserez  aux 
» étrangers  et  aux  pauvres , etc.  ® Les 
étrangers  dévoient  aussi  avoir  part  à 
toutes  les  fêtes  juives.  Si  cette  humanité 
diminua  dans  la  suite  chez  les  Juifs  , on 
doit  s’en  prendre  aux  vexations  et  aux 
manjues  de  mépris  qu’ils  essuyèrent  con- 
tinuellement de  la  part  des  nations  dont 
ils  étoient  environnés. 

Le  dessein  de  Jésus  - Christ  a été  de 
détruire  , par  son  Evangile,  le  caractère 
invincible  des  peuples  , de  les  accoutu- 
mer à vivre  paisiblement  ensemble  , et 
à se  regarder  mutuellement  comme 
frères;  c’est  à quoi  tendent  les  préceptes 
de  charité  universelle  qu’il  a si  souvent 
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répétés.  Tel  est  aussi  l’effet  que  le  chris- 
tianisme a produit  partout  où  il  s’est 
établi,  a Après  le  baptême,  dit  saint 
» Paul,  il  n’y  a plus  ni  Juifs  , ni  gentils, 
* ni  circoncis,  ni  païens,  ni  Scythe,  ni 
» barbare;  vous  êtes  tous  un  seul  peuple 
» en  Jésus-Christ.  » Galat.,  c.  3,  28  ; 

Coloss.,  c.  5,  f.  11.  Quoi  qu’en  disent 
les  incrédules,  c’est  à la  religion  que  les 
peuples  de  l’Europe  sont  redevables  de 
la  douceur  de  leurs  mœurs  , de  la  faci- 
lité qu’ils  ont  de  commercer  ensemble , 
de  s instruire  mutuellement;  si  le  chris- 
tianisme n’avoit  pas  apprivoisé  les  con- 
quérants farouches  qui  subjuguèrent 
cette  belle  partie  du  monde  au  cinquième 
siècle,  elle  seroit  encore  aujourd’hui 
plongée  dans  la  barbarie. 

Mais  Jésus-Christ  ne  s’est  pas  borné  à 
combattre  les  haines,  les  préventions, 
les  jalousies  nationales;  il  a voulu  en- 
core détruire  les  inimitiés  personnelles, 
en  nous  ordonnant  d’aimer  nos  enne- 
mis. Ce\a  est -il  impossible,  comme  le 
soutiennent  les  censeurs  de  l’Evangile? 
Si  l’on  entend  qu’il  n’est  pas  possible 
d’avoir , pour  un  homme  qui  nous  a fait 
du  mal , les  mêmes  sentiments  d’affec- 
tion et  de  bienveillance  que  nous  avons 
pour  un  bienfaiteur  ou  pour  un  ami  , 
cela  est  certain  ; mais  ce  n’est  pas  là  ce 
que  Jésus-Christ  nous  commande.  Lors- 
qu’il nous  dit,  aimez  vos  ennemis,  'û 
ajoute  : a Faites  du  bien  à ceux  qui  vous 
» persécutent  et  vous  calomnient.  » 
Mallh.,  c.  3 , 44.  Soutiendra- 1- on 

qu  il  nous  est  impossible  de  faire  du  bien 
à ceux  qui  nous  veulent  ou  nous  ont  fait 
du  mal,  de  prier  pour  eux,  de  nous  abs- 
tenir de  toute  vengeance  et  de  tout 
mauvais  procédé  à leur  égard  ? Plus  nous 
sentons  de  répugnance  à remplir  ce  de- 
voir , plus  il  y a de  mérite  à nous  vain- 
cre et  à réprimer  le  ressentiment. 

La  plupart  des  anciens  philosophes 
ont  jugé  la  vengeance  légitime;  les  Juifs 
étoient  dans  la  même  erreur,  et  Jésus- 
Christ  vouloit  les  détromper.  11  leur  dit: 

« Vous  avez  ouï  dire  qu’il  est  écrit  : Vous 
» aimerez  votre  pro  'iain,  et  vous  fiaï- 
» rez  votre  ennemi.  » Ces  dernières  pa- 
roles ne  sont  point  dans  la  loi  : c’éloit 
une  fausse  addition  des  docteurs  de  la 
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De  là  les  Juifs  concluoient  sainte  doit  être  expliquée  par  les  lu- 


synagogue  , . f , 

que,  sous  le  nom  de  prochain,  il  ne  fal- 
loil  entendre  que  les  hommes  de  leur 
nation , qu’il  leur  étoit  très  - permis  de 
détester  les  étrangers , surtout  les  Sa- 
maritains. Le  Sauveur , pour  réformer 
leur  idée , leur  propose  la  parabole  du 
Juif  tombé  entre  les  mains  des  voleurs, 
et  secouru  pas  un  Samaritain.  Luc., 
c.  10,  i^.  50.  Il  décide  qu’il  faut  imiter , 
à l’égard  de  tous  les  hommes  sans  ex-  ^ 
ception,  la  bonté  du  Père  céleste,  qui  j et  la  dissension  , dit  saint  Jacques  , là  se 
fait  du  bien  à tous.  Matth,  c.  5 , ji'.  4S.  ' trouvent  la  vie  malheureuse  et  toutes 
Jésus  - Christ  a souvent  répété  cette  sortes  de  crimes , c.  3,  16.  Saint  Jean 


mières  de  celte  inspiration. 

ENTICHITES.  On  nomma  ainsi , dans 
les  premiers  siècles  , certains  sectateurs 
de  Simon  le  Magicien,  qui  célébroient 
des  sacrifices  abominables , et  que  la  pu- 
deur défend  de  décrire. 

ENVIE,  jalousie  aveugle  et  mali- 
cieuse. 11  n’est  point  de  vice' plus  opposé 
I à l’esprit  du  christianisme , qui  ne  prê- 
che que  la  charité.  Où  régnent  Venvie 


morale,  parce  qu’il  vouloit  réunir  tous 
tes  hommes  dans  une  même  société  re- 
ligieuse. Si  ce  projet  ne  venoit  pas  du 


Chrysostome  veut  qu’un  envieux  soit 
banni  de  l’Eglise  , avec  autant  d’horreur 
qu’un  fornicateur  public.  Hom.  41  , in 


ciel,  il  seroit  le  plus  beau  que  l’on  eût  ! Marc.  Saint  Cyprien  afait  un  traité par- 


pu  former  sur  la  terre. 

ÉNOCH.  Foyez  Héxoch. 

ENSABATÉS  , vaudois  hérétiques  du 
treizième  siècle.  Ils  furent  ainsi  appe- 
lés , à cause  d’une  marque  que  les  plus 
parfaits  portoient  sur  leurs  sandales  , 
qu’ils  appeloicntsaàa/as.  /^oy.  Vaudois. 

ENTERREMENT.  Foyez  Funé- 

UAILLES. 

ENTHOUSIASME , inspiration  divine. 
Les  poètes,  dans  l’accès  de  leur  verve,  se 
croyoient  divinement  inspirés  ; il  en  étoit 
de  même  des  devins  ou  prophètes  du  pa- 
ganisme. Ce  terme  se  prend  en  mauvaise 
part  pour  toute  persuasion  religieuse 
aveugle  et  mal  fondée,  ou  pour  le  zèle  de 
religion  trop  vif,  qui  vient  de  passion  et 
d’ignorance.  Les  incrédules  accusent 
d'enthousiasme  tous  ceux  qui  aiment  la 
religion , comme  s’ils  n’avoient  aucun 
motif  raisonnable  de  l’aimer;  mais  quand 
on  voit  la  passion  et  la  prévention  qui 
dominent  dans  les  écrits  des  incrédules, 
on  se  trouve  très-bien  fondé  à leur  at- 
tribuer la  maladie  qu’ils  reprochent  aux- 
croyants.  Foyez  Fanatisme. 

ENTHOUSIASTES,  sectaires  qui  fu- 
rent aussi  appelés  massaliens  et  eu- 
chites.  On  leur  avoit  donné  ce  nom  , dit 
Théodoret,  parce  qu’étant  agités  du  dé- 
mon, ils  se  croyoient  inspirés.  Onnomme 
encore  aujourd’hui  enthousiastes  les 
anabaptistes,  les  quakers  ou  trembleurs, 
qui  se  croient  remplis  de  l’inspiration 
divine,  et  soutiennent  que  l’Ecriture 


ticulier  contre  ce  vice,  et  le  peint  comme 
la  source  des  plus  grands  maux  de  l’E- 
glise. C’est  de  là , selon  lui , que  vien- 
nent l’ambition,  les  brigues,  la  perfi- 
die , la  calomnie ,-  les  schismes  , l’héré- 
sie, De  zelo  et  livore.  De  tout  temps,  la 
jalousie  contre  le  clergé  a suscité  des 
ennemis  à la  religion.  Foyez  Jalousie. 

ÉNUMÉRATION.  F.  Dénombrement. 

ÉONIENS.  Dans  le  douzième  siècle , 
un  certain  Eon  de  l’Etoile,  gentilhomme 
breton  , abusant  de  la  manière  dont  on 
prononçoit  ces  paroles  : Per  eum  ( on 
prononçoit  per  eon)  qui  veniurus  est , 
etc.,  prétendit  qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu, 
qui  devoit  juger  un  jour  les  vivants  et 
les  morts.  Ce  qu’il  y a de  plus  étonnant, 
c’est  qu’il  eut  des  sectateurs  , que  l’on 
appela  doniens , et  qu’ils  causèrent  des 
troubles.  Quelques  - uns  se  laissèrent 
brûler  vifs , plutôt  que  de  renoncer  à 
cette  folie  : tant  il  est  vrai  que  tout 
homme  qui  se  mêle  de  dogmatiser  et  d’a- 
meuter le  peuple,  est  un  personnage 
dangereux  et  punissable. 

Au  jugement  de  quelques  ennemis  de 
l’Eglise,  cet  événement  prouve  l’éton- 
nante crédulité  et  l’ignorance  stupide  de 
la  multitude  durant  ce  siècle , et  l’im- 
bécillité des  chefs  qui  gouvernoient  alors 
l’Eglise , aussi  bien  que  le  peu  de  con- 
noissancc  qu’ils  avoient  de  la  vraie  reli- 
gion. Dans  la  vérité,  ce  fait  ne  prouve 
ni  l’un  ni  l’autre.  1"  Pendant  le  seizième 
et  le  dix -septième  siècle,  qui  n’étoient 
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plus  des  temps  d’ignorance,  n’a- 1- on 
pas  vu  des  enthousiastes  former  les  sec- 
tes des  quakers  , des  anabaptistes  , des 
nnomiens , etc.,  qui  n’dtoient  guères  plus 
raisonnables  que  celle  des  eonievs? 
2°  £on  de  F Etoile  et  ses  sectateurs  pil- 
loient  les  églises  et  les  monastères , et 
Irouvoient  ainsi  le  moyen  de  vivre  dans 
l’abondance  ; il  n’dtoit  pas  besoin  d’un 
autre  appût  pour  gagner  des  prosélytes, 
fl  falloit,  dit -on  , mettre  Bon  de  l’E- 
toile entre  les  mains  des  médecins,  plu- 
tôt qu’au  nombre  des  hérétiques,  le 
faire  traiter  dans  un  hôpital  plutôt  que 
de  le  faire  mourir  dans  une  prison.  Cela 
seroit  bon , si  cet  insensé  et  ses  adhé- 
rents s’étoient  bornés  à débiter  des  vi- 
sions absurdes  ; mais  nos  adversaires 
sont -ils  en  état  de  réfuter  les  auteurs 
contemporains,  tels  qu’Otton  de  Fri- 
singue,  Guillaume  de  Neubourg,  etc., 
qui  attestent  qu’Æ’on  et  les  éoniens 
étoient  des  brigands?  Il  est  donc  clair 
que  l’on  fit  grâce  à ce  rêveur  , en  ne  le 
condamnantqu’à  une  prison  perpétuelle, 
et  que  ceux  de  ses  sectateurs  qui  furent 
suppliciés , l’avoient  mérité  par  leurs 
crimes.  Histoire  de  l’Eglise  gallicane, 
t.  9,  1.  26,  an.  UA8. 

BONS , EONES.  E' oyez  Valentfniens. 

ÉPHÈSE.  Le  concile  général  d’Ephèse 
fut  tenu  l’an  451  ; Nestorius  et  sa  doc- 
trine y furent  condamnés  , et  le  titre  de 
Mère  de  Dieu,  donné  à la  sainte  Vierge, 
fut  approuvé  et  confirmé.  C’est  le  troi- 
sième concile  œcuménique. 

Comme  les  protestants  ne  peuvent 
souffrir  le  culte  que  l’Eglise  rend  à la 
sainte  Vierge  , et  que  le  concile  général 
d’.É'p/iésesemble  avoir  authentiquement 
reconnu  la  juridiction  du  pontife  do 
Piomc  sur  toute  l’Eglise , ils  ont  formé 
les  reproches  les  plus  graves  contre  ce 
concile,  et  contre  la  conduite  de  saint 
Cyrille  d’Alexandrie  qui  y présida.  Ils 
disent  que  saint  Cyrille,  jaloux  des  ta- 
lents et  de  la  réputation  de  Nestorius , 
patriarche  de  Constantinople,  procéda 
contre  lui  par  passion  et  avec  précipita- 
tion ; qu’il  refusa  d’attendre  l’arrivée  de 
Jean  d’Antioche  et  des  évêques  qui 
étoient  â sa  suite;  qu’il  condamna  Nes- 
torius sans  l’cntctulre  et  pour  une  pure 
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question  de  mots  ; que  sa  doctrine  étoit 
pour  le  moins  aussi  condamnable  que 
celle  de  son  adversaire  , etc. 

Pour  démontrer  la  fausseté  de  ces  re- 
proches , il  suffit  de  rassembler  quel- 
ques faits  incontestables , tirés  des  actes 
mêmes  du  concile  d’Ephèse,  et  dont  on 
peut  voir  les  preuves  dans  M.  Fleury, 
Histoire  ecclés.,  liv.  27,  n°  57  elsuiv., 
où  il  fait  une  histoire  très  - détaillée  de 
ce  qui  se  passa  dans  cette  assemblée. 

i°  Les  lettres  données  par  l’empe- 
reur , pour  la  convocation  du  concile , 
en  fixaient  l’ouverture  au  7 de  juin  de 
l’an  45J  , et  la  première  session  ne  fut 
tenue  que  le  22.  Jean  d’Antioche  pou- 
voit,  s’il l’avoit  voulu , arriver leSde  ce 
mois  , et  il  n’arriva  que  le  2. , sept  jours 
après  la  condamnation  de  Nestorius.  Il 
avoit  envoyé  deux  évêques  de  sa  suite , 
qui  arrivèrent  à Ephèse  avant  que  le 
concile  fût  commencé,  et  qui  déclarè- 
rent à saint  Cyrille,  de  sa  part , que  son 
intention  n’étoit  point  que  l’on  différât 
l’ouverture  du  concile  à cause  de  son 
absence. 

Dans  le  fond,  sa  présence  n’étoit  point 
du  tout  nécessaire  pour  procéder  juridi- 
quement contre  Nestorius  ; il  n’avoit  pas 
plus  d’autorité  à Ephèse  que  Juvénal , 
patriarche  de  Jérusalem,  ni  que  saint 
Cyrille , patriarche  d’Alexandrie  ; ce 
dernier  présidoit  au  nom  du  pape  saint 
Célestin.  Jean  d’Antioche , arrivé  à 
Ephèse,  ne  voulut  ni  voir  ni  écouler  les 
députés  du  concile,  se  fit  environner 
par  des  soldats,  tint  chez  lui  un  con(  > 
liabule  dans  lequel  il  prononça , avec 
quarante  - trois  évêques  de  son  parti, 
l’absolution  de  Nestorius  et  la  condam- 
nation de  saint  Cyrille , pendant  que 
plus  de  deux  cents  évêques  avoient  fait 
■le  contraire  dans  le  concile,  après  un 
mûr  examen  : les  lettres  qu’il  écrivit  à 
l’empereur,  pour  rendre  compte  de  sa 
conduite  , étoient  remplies  de  faussetés 
et  de  calomnies.  11  est  donc  évident 
que  cet  évêque  étoit  vendu  à Nestorius, 
entiché  de  sa  doctrine,  et  décidé  d’a- 
vance à violer  toutes  les  lois  pour  la  faire 
adopter. 

2"  Il  est  faux  que  Nestorius  ait  été 
condamné  sans  connoissance  de  cause; 
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il  fut  cité  trois  fois,  et  refusa  de  compa- 
roître.  11  se  lit  garder  par  des  soldats,  et 
ne  voulut  point  voir  les  députés  du  con- 
cile. On  lut  exactement  ses  écrits , ceux 
de  saint  Cyrille , ceux  du  pape  Célestin  : 
on  les  confronta  avec  ceux  des  Pères  de 
l’Eglise.  On  écoula  deux  évêques , amis 
de  Nestorius , qui  auroient  voulu  pou- 
voir lejustifier , mais  qui  avouèrent  qu’il 
persistoit  dans  ses  erreurs.  Les  lettres 
artificieuses  qu’il  avoit  écrites  au  pape 
Célestin  et  à l’empereur  , démontroient 
sa  mauvaise  foi  ; le  pape  le  jugea  con- 
damnable. Lorsque  ses  légats  furent  ar- 
rivés, ils  souscrivirent  à la  condamna- 
tion de  Nestorius  et  à tout  ce  qu’avoit 
fait  le  concile  ; le  peuple  même  applau- 
dit à l’anathème  prononcé  contre  Nes- 
torius, et  il  fut  confirmé  par  le  concile 
général  de  Chalcédoine , l’an  431 . Ja- 
mais doctrine  n’a  été  examinée  avec 
plus  de  soin , ni  condamnée  avec  une 
plus  parfaite  connoissance. 

11  n’étoit  pas  question  d’une  simple 
dispute  de  mots , comme  Nestorius  affec- 
toit  de  le  publier , mais  de  la  substance 
même  du  mystère  de  l’incarnation.  Nes- 
torius ne  vouloit  pas  que  l’on  dit  que  le 
Fils  de  Dieu  , ou  le  Verbe  divin  , est  né 
d’une  vierge,  a souffert,  est  mort,  etc. 
Il  disoit , Jésus  est  mort,  a souffert,  et 
non  le  Verbe  : il  distinguoit  donc  la  per- 
sonne de  Jésus  d’avec  la  personne  du 
Verbe;  c’est  pour  cela  même  qu’il  ne 
vouloit  pas  que  l’on  appelât  Marie  Mère 
de  Dieu , mais  Mère  du  Christ.  Selon 
son  système , il  ne  pouvoit  pas  y avoir 
une  union  substantielle  entre  l’humanité 
de  Jésus -Christ  et  la  Divinité;  d’où  il 
résultoit  enfin  que  Jésus -Christ  n’étoit 
pas  Dieu  dans  la  rigueur  du  terme.  On 
peut  se  convain  e que  telle  étoit  sa  doc- 
trine, en  lisant  les  douze  anathème^ 
qu’il  avoit  dressés,  et  auxquels  saint 
Cyrille  en  opposa  douze  contraires.  Foy. 
Petau,  Dogm.  Théol,  t.  4,1.  6,  c.  17. 

3“  Les  partisans  de  Nestorius  récri- 
minoient  vainement  contre  la  doctrine 
de  saint  Cyrille , et  l’accusoient  lui-même 
d’erreur.  Nous  avons  encore  l’ouvrage 
que  Théodoret  écrivit  contre  les  douze 
anathèmes  de  saint  Cyrille;  on  voit  que 
cet  évêque , très-savant  d’ailleurs,  mais 


ami  déclaré  de  Nestorius,  donne  un  sens 
détourné  aux  expressions  de  saint  Cy- 
rille, pour  y trouver  des  erreurs;  la  pas- 
sion perce  de  toutes  parts  dans  cet  ou- 
vrage. Dans  la  suite,  Théodoret  le  re- 
connut lui -même,  se  réconcilia  avec 
saint  Cyrille , avoua  que  son  amitié  pour 
Nestorius  l’avoit  trompé  ; Jean  d’.^ntio- 
che  lit  de  même.  Quel  prétexte  peut-on 
trouver  encore  .pour  renouveler  les  ac- 
cusations contre  l’orthodoxie  de  saint 
Cyrille,  hautement  reconnue  par  le  con- 
cile général  de  Chalcédoine  ? 

On  s’est  récrié  beaucoup  surles  termes 
dans  lesquels  étoit  conçue  la  sentence 
du  concile  ; elle  portoit  en  tête  : A Nes- 
torius , nouveau  Judas  : c’est  une  faus- 
seté ; selon  le  témoignage  d’Evagre,  qui 
fait  profession  de  la  copier  mot  à mot, 
elle  portoit  : Comme  le  très-révérend 
Nestorius  n’a  pas  voulu  se  rendre  à no- 
tre invitation, cic.IIist.  ecclés.,  1.  l,c.  4. 

Enfin,  malgré  les  amis  puissants  que 
Nestorius  avoit  à la  cour  ; malgré  les  ar- 
tifices donton  s’étoit  servi  pour  prévenir 
l’empereur  en  sa  faveur , ce  prince  re- 
connut la  justice  de  sa  condamnation , 
l’exila,  et  le  relégua  dans  un  monastère. 
Une  preuve  que  le  concile  d'Fphése  n’a 
pas  eu  tort  de  redouter  les  suites  de 
l’hérésie  de  Nestorius,  c’est  qu’il  y a 
persévéré  jusqu’à  la  mort,  malgré  les 
souffrances  d’un  exil  rigoureux , et  mal- 
gré l’exemple  de  ses  meilleurs  amis , et 
que  depuis  treize  cents  ans  sa  secte  sub- 
siste encore  dans  l’Orient.  Foyez  Nes- 

TOIUAXISME. 

FPIIÉSIENS.  On  ne  sait  pas  précisé- 
ment en  quelle  année  saint  Paul  écrivit 
sa  lettre  aux Nphésiens ; quelques-uns 
pensent  que  ce  fut  l’an  39 , d’autres  l’an 
62  ou  63,  lorsque  l’apôtre  étoit  à Rome 
dans  les  chaînes  ; d’autres  en  renvoient 
la  date  à l’an  66 , lorsque  saint  Paul  fut 
de  nouveau  emprisonné  à Rome  , et  peu 
de  temps  avant  son  martyre.  Le  premier 
sentiment  paroît  le  mieux  fondé.  L’a- 
pôtre s’attache  à faire  sentir  aux  Ephé- 
siens  l’étendue  elle  jriix  de  la  grâce  de 
la  rédemption  opérée  par  Jésus-Christ, 
et  de  leur  vocation  à la  foi  ; il  les  exhorte 
à y correspondre  par  la  pureté  de  leurs 
mœurs,  et  il  entre  dans  le  détail  des 
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devoirs  particuliers  des  differents  états 
de  la  vie. 

Il  est  difficile  d’approuver  l’opinion 
du  père  Ilardouin,  qui  peiisequ’alorsles 
Ephêsiens  n’étoient  que  catéchumènes, 
et  n’avoient  pas  encore  reçu  le  baptême. 
Cette  supposition  ne  paroît  pas  pouvoir 
s’accorder  avec  ce  qui  est  dit  des  anciens 
de  cette  Eglise , cap.  20  , 17  : 

a Veillez  sur  vous  et  sur  le  troupeau  dont 
» le  Saint-Esprit  vous  a établis  évêques 
» ou  surveillants  , pour  gouverner  l’E- 
» glise  de  Dieu,  etc.  » Il  n’est  pas  pro- 
bable que  ces  évêques  aient  demeuré  si 
longtemps  sans  baptiser  la  plus  grande 
partie  de  leur  troupeau.  Le  père  Har- 
douin  reconnoît  lui-même  que  saint  Paul 
avoit  demeuré  trois  ans  à Ephèse;  \\ 
avoit  donc  eu  assez  de  temps  pour  in- 
struire cesnouveaux  fidèles  et  les  rendre 
capables  de  recevoir  le  baptême.  Parmi 
les  leçons  que  leur  donne  l’apôtre,  il 
n’y  en  a aucune  qui  nous  oblige  à penser 
qu’ils  n’étoient  encore  que  catéchu- 
mènes, et  cette  supposition  ne  paroît 
servir  de  rien  pour  l’intelligence  de  la 
lettre. 

ÉPHOD,  ornement  sacerdotal,  en 
usage  chez  les  Juifs.  Ce  nom  est  dérivé 
de  l’hébreu  aphad,  habiller.  Celui  du 
grand  prêtre  étoit  une  espèce  de  tunique 
ou  de  camail  fort  riche  ; mais  il  y en  avoit 
de  plus  simples  pour  les  ministres  infé- 
rieurs. 

Les  commentateurs  sont  partagés  sur 
la  forme  du  premier;  voici  ce  qu’en  dit 
Josèphe.  « Véphod  étoit  une  espèce  de 
» tunique  raccourcie , et  il  avoit  des 
«manches;  il  étoit  tissu,  teint  de  di- 
« verses  couleurs  et  mélangé  d’or  ; il 
» laissoit  sur  l’estomac  une  ouverture  de 
» quatre  doigts  en  carré,  qui  étoit  cou- 
» verte  du  rational.  Deux  sardoines  en- 
» châssécs  dans  de  l’or , et  attachées  sur 
» les  deux  épaules , servoient  comme 
» d’agralï'es  pour  fermer  Véphod;  les 
■»  noms  des  douze  fils  de  Jacob  étoient 
•*  gravés  sur  ces  sardoines  en  lettres  hé- 
» braïques  ; savoir , sur  celle  de  l’épaule 
» droite,  le  nom  des  six  plus  ûgés,et 
» ceux  des  six  puînés  sur  celle  de  l’é- 
» ])aule  gauche.  » Philon  le  compare  à 
«ne  cuirasse,  et  saint  Jérome  dit  que 
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c’étoit  une  espèce  de  tunique  semblable 
aux  habits  appelés  caracalle;  d’autres 
prétendent  qu’il  n’avoit  point  de  man- 
ches , et  que  par  derrière  il  descendoit 
jusqu’aux  talons. 

L*éphod  commun  à tous  ceux  qui 
servoient  au  temple  étoit  seulement  de 
lin  ; il  en  est  fait  mention  au  premier 
livre  des  Rois,  c.  2,  18.  Celui  du 

grand  prêtre  étoit  fait  d’or, d’hyacinthe, 
de  pourpre , de  cramoisi  et  de  fin  lin 
retors  ; le  pontife  ne  pouvoit  faire  au- 
cune des  fonctions  attachées  à sa  dignité 
sans  être  revêtu  de  cet  ornement.  Il  est 
dit,  II.  Reg.,  c.  G,  14,  que  David  mar- 
choit  devant  l’arche  revêtu  d’un  éphod 
de  lin  ; d’où  quelques  auteurs  ont  conclu, 
que  Véphod  étoit  aussi  un  habillement 
des  rois  dans  les  cérémonies  solennelles. 

On  voit  dans  le  livre  des  Juges,  c.  8, 

26, 27,  que  Gédéon,  des  dépouilles  des 
Madianites , fit  faire  un  éphod  magni- 
fique, et  le  déposa  à Ephra  , lieu  de  sa 
résidence  ; que  les  Israélites  en  abusè- 
rent dans  la  suite , et  le  firent  servir 
d’ornement  aux  prêtres  des  idoles  ; que 
ce  fut  la  cause  de  la  ruine  de  Gédéon  et 
de  toute  sa  maison.  Sur  ce  fait , les  uns 
pensent  que  Gédéon  l’avoit  fait  faire 
pour  être  toujours  en  état  de  consulter 
Dieu  par  l’organe  du  grand  prêtre,  ce 
qui  n’étoil  pas  défendu  par  la  loi  ; d’au- 
tres prétendent  que  c’étoit  seulement  un 
habit  de  distinction,  duquel  Gédéon,  juge 
et  premier  magistral  de  la  nation , vou- 
loit  se  servir  dans  les  assemblées  et  dans 
les  fonctions  de  sa  charge,  mais  duquel 
ses  descendants  firent  un  mauvais  usage. 
Les  païens  pouvoient  avoir  aussi  des 
habits  semblables  ; il  paroît,  par  Isaïe, 
que  l’on  revêtoit  les  faux  dieux  d’un 
éphod,  peut-être  lorsqu’on  vouloil  eu 
obtenir  des  oracles. 

11  y a,  dans  le  premier  livre  des  Rois, 
c.  50  , î.  7 , un  passage  qui  a exercé  les 
commcnlaleurs.  11  est  dit  que  David, 
voulant  consulter  le  Seigneur  pour  sa- 
voir s’il  devoit  poursuivre  les  Amalé- 
ciles  , dit  au  grand  prêtre  Abialhar, 
ippliquez-moi  Véphod,  ce  qui  fut  fait  ; 
on  demande  si  David  se  revêtit  lui-même 
de  cet  ornement  pour  interroger  le  Sei- 
gneur. Cela  n’est  pas  probable,  puisqu’il 
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n’tUoit  permis  qu’au  grand  pretre  de 
porter  cet  habit , qui  étoit  la  marque  de 
sa  dignité.  Ce  passage  signifie  donc  seu- 
lement, ou  que  David  demanda  au  grand 
prêtre  un  épkod  de  lin  ordinaire,  afin 
d’être  en  habit  décent  pour  consulter  le 
Seigneur,  ou  qu’il  pria  ce  pontife  revelu 
de  son  éphod,  de  s’approcher  de  lui, 
afin  qu’il  pût  distinguer  plus  aisément 
la  réponse  de  l’oracle. 

ÉPHHEM  ( saint  ),  diacre  d’Edesse  en 
Mésopotamie , né  d’une  famiile  de  mar- 
tyrs , a été  célèbre  au  quatrième  siècle 


Les  critiques  protestants , surtout 
Beausobreet  Mosheim,ont  dit  beaucoup 
de  mal  de  cet  ouvrage  ; suivant  leur  avis, 
il  est  rempli  de  négligences  et  d’erreurs , 
et  l’on  trouve  presque  à chaque  page  des 
preuves  delalégèreté  et  de  l’ignorance  de 
son  auteur.  Mais  ces  censeurs  téméraires 
prennent  pour  des  erreurs  les  dogmes 
contraires  à leurs  opinions , et  pour  des 
traits  d’ignorance,  les  faits  qu’il  leur  plaît 
de  nier  ou  de  révoquer  en  doute.  Les  an- 
ciens , plus  voisins  que  nous  de  l’origine 
i des  choses,  ont  rend  u justice  à l’érudition 
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et  très-eslimé  de  saint  Basile  et  de  saint  , et  aux  connoissances  1res -étendues  de 
Gré-oire  de  Nysse;  il  a beaucoup.écrit.  ! saint  Epiphane  .-une  critique,  umque- 
Comme  il  n’avoit  pas  l’usage  du  grec  ^ ment  fondée  sur  l’intérêt  de  secte  et  de 
nuoiqu’il  l’entendît  aussi  bien  que  l’hé-  , système, n’est  pas  capable  de  ternir  une 
breu  , ses  ouvrages  sont  en  syriaque ,;  réputation  de  treize  a quatorze  cents 
mais  une  partie  a été  traduite  en  grec.  ans.  Dom  Gervaise  a écrit  la  vie  et  a fait 
L’édition  la  plus  complète  est  celle  qui  l’apologie  de  ce  savant  Pere  de  1 Eglise, 
a paru  à Rome  en  1752  et  1743 , par  les  . en  i 738 , m-4”. 
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soins  du  cardinal  Quérini  et  du  savant 
Joseph  Assémani , en  6 vol.  in-fol.  Elle 
renferme  le  texte  syriaque  et  une  tra- 
duction latine. 

Les  protestants  mêmes  ont  donné  les 


ÉPIPHANIE,  fête  de  l’Eglise , dont  le 
nom  signifie  apparition , parce  que  c’est 
le  jour  auquel  Jésus-Christ  a commencé 
de  se  faire  connoîlre  aux  gentils  ; les 
Grecs  la  nomment  ï’/iéop/iam'e,appari- 
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plus  grands  éloges  à saint  Ephrem  et  à ^ tion  de  Dieu , pour  la  meme  raison.  On 

P _ ,..,„i„,inc_ii7ic  fini  nré-  l’aunelle  encore /a /e/e  des  iîois , à cause 


ses  ouvrages;  quelques-uns  ont  pré- 
tendu y trouver  leurs  sentiments  tou- 
chant la  grâce  et  l’eucharistie;  mais  ils 
ont  évidemment  fait  violence  à ses  pa- 
roles , et  en  ont  tiré  des  conséquences 
forcées  ; le  texte  original  réclame  contre 
leurs  interprétations 


l’appelle  encore  la  fête  des  Mois , à cause 
de  la  prévention  dans  laquelle  on  est  que 
les  mages  qui  ont  adoré  Jésus -Christ 
étoient  rois,  oy.  Mages. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise  , 
la  fête  de  Noël  et  celle  de  l'Epiphanie 
se  célébroient  la  même  jour,  savoir  le  6 


ÉP  PHaTe  ( , évêque  de  Sala-  * de  janvier , surtout  dans  l’Onent  ; mais 

minr  dans  l’ile  de  Gpre,est  un  des  j au  commencement  du  cinquième  s.ecle , 
pSu  quatrième  siède.  Le  père  Petau  l’Eglise  d;Alexandr.e  sépara  ces  deux 

a donné  en  1622,  une  édition  de  ses  fêtes  , et  fixa  celle  de  iNoël  au  25  de  de 

^ ' 'i'  Syrie  suivi, CM  rexen,„le  des  Occ^ 

dans  ies  Lnuscrits  de  la  bibliothèque  , dentaux  , qui  paroissent  les  avoir  disUn- 

du  Vatican  , le  Commentaire  de  saint  I guées  de  tout  temps.  Voyez  Bineham  , 
uu  vdue<iii  5 I . 1 8 O . tome  9.  D.  6/. 


"^IdphZsurle  Cantique,  et  il  a été  im-  liv.  20,  chap.  4,  g 2 , tome  9 , p^67 


primé  â Rome  en  47.30.  Ce  Père  avoit 
appris  l’hébreu,  l’égyptien,  le  syriaque, 
le  grec , et  le  latin  ; il  avoit  beaucoup 
d’érudition,  mais  son  style  n’est  pas 
élégant.  Le  détail  qu’il  a fait  des  hérésies 
dans  son  Panarium,  démontre  que  la 
doctrine  chrétienne  s’est  établie  au  mi- 
lieu des  combats , et  qu’il  n’a  pas  été 
possible-  de  l’altérer  sans  que  l’on  s’en 
soit  aperçu. 


Nous  ne  pouvons  pas  approuver  les 
conjectures  que  Beausobre  a faites  sur 
les  raisons  qui  déterminèrent  1 Eglise 
chrétienne  à solenniser  la  naissance^  du 
Sauveur  le  même  jour  que  son  baptême 
cl  son  adoration  parles  mages.  A la  vé- 
rité les  ébionites  disoient  que  Jesus- 
Christ  étoit  devenu  Fils  de  Dieu  par  son 
baptême,  qu’ainsi  il  étoit  né  ce  jour-là 
en  qualité  de  Christ  et  de  Fils  de  Dieu  ; 
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mais  c’étoit  une  erreur  que  l’Eglise  a tou- 
jours condamnée;  elle  auroit  paru  l’au- 
toriser en  quelque  manière,  en  réunis- 
sant la  fête  de  sa  naissance  icelle  de  son 
baptême.  IJisi.  du  Manich.,  t.  2,  p.  092. 

Autrefois  VEpiphanic  ne  se  célébroit 
qu  après  une  veille  et  un  jeûne  rigou- 
reux; on  y a substitué , très-mal  à pro- 
pos, des  réjouissances  fort  opposées  à 
l’abstinence  et  à la  mortification. 

La  conformité  que  l’on  a trouvée  entre 
la  fête  du  roi  boit  et  les  saturnales,  a 
fait  penser  à quelques  auteurs  que  la 
première  est  une  imitation  delà  seconde. 

Les  saturnales,  disent -ils,  commcii- 
çoient  en  décembre,  et  duroient  pen 
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par  le  prêtre  ou  chantée  par  le  sous- 
diacre  avant  l’Evangile , et  qui  est  tirée 
de  1 Ecriture  sainte.  Celte  leçon  est  quel- 
quefois  prise  dans  un  des  livres  de  l’an- 
cien Testament,  mais  plus  souvent  dans 
iGs  Epiires  de  saint  Paul,  ou  des  autres 
apôtres  ; c’est  ce  qui  lui  a donné  son  nom. 

Pour  trouver  l’origine  de  ces  lectures, 
qui  se  font  dans  la  liturgie  chrétienne. 
Il  n est  pas  nécessaire  de  remonter  à 
1 usage  de  la  synagogue.  Les  apôtres, 
sans  doute,  n’ont  pas  eu  besoin  de  cet 
exemple  pour  exiiorter  les  fidèles  à lire 
les  livres  saints  dans  leurs  assemblées. 
Saint  Justin  nous  atteste  que  la  célébra- 
tion^de  l’eucharistie  étoit  toujours  pré- 
ajoute 
é- 
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envoyoient  des  gâteaux  et  des  fruits  à 
leurs  amis,  et  mangeoient  avec  eux; 
l’usage  des  gâteaux  subsiste  encore. 
Dans  ces  repas , on  élisoit  un  roi  de  la 
fête  par  le  sort  des  dès  ; chez  nous,  on 
élit  encore  un  roi  de  la  fève.  Le  plaisir 
des  anciens  consistoit , selon  Lucien , à 
boire , à s’enivrer , à crier , c’est  encore 
à peu  près  de  même.  Conséquemment 
Jean  Deslions  de  Senlis  , âgé  de  quatre- 
vingt-cinq  ans,  a fait,  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  un  livre  intitulé  : 
cours  ecclésiastique  contre  le  paga- 
nisme du  roi  boit. 

Cependant  toutes  ces  applications  gé- 
nérales ne  prouvent  rien;  les  hommes 
n’ont  pas  besoin  de  se  copier  les  uns  les 
autres  pour  faire  des  folies  et  pour  in- 
venter des  amusements.  Il  est  beaucoup 
plus  probable  que  le  souper  de  la  veille 
des  rois  est  une  suite  du  jeûne  que  les 
chrétiens  célébrèrent  d’abord  avec  beau- 
coup de  respect  et  de  religion  , mais  qui 
dans  la  suite  dégénéra  en  abus,  que 
plusieurs  conciles  ont  cru  devoir  ré- 
primer par  des  lois. 

ÉPISCOPAT.  Foyez  Évêque. 
ÉPISCOPAUX.  Foyez  A\CLicAîi. 
ÉPISTOLlElt, livre  d’église,  qui  ren- 
ferme toutes  les  épîtres  que  l’on  doit 
dire  à la  messe  pendant  le  cours  de 
l’année,  selon  l’ordre  du  calendrier;  il 
est  nommé  par  les  Grecs  Apostolos. 
ÉPllItE,  |)arlie  de  la  messe,  récitée 
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conséquent  une  explication  de  ce  qui 
pouvoit  être  dithcile  à entendre.  ApoL, 
n.  67.  On  ne  supposoit  donc  pas  que  tout 
chrétien  pouvoit  expliquer  l’Ecriture 
sainte  par  lui  - meme , et  y puiser  sa 
croyance,  sans  avoir  besoin  d’aucun 
guide,  comme  le  prétendent  les  protes- 
tants. 

Pour  faire  ces  lectures,  on  établit 
1 ordre  des  lecteurs,  et  l’on  choisissoit 
sans  doute  ceux  dont  l’organe  étoit  le 
plus  propre  à se  faire  entendre  de  toute 
l’assemblée.  Quoique  ce  soit  aujourd’hui 
le  sous- diacre  qui  chante  Vépîire,\a. 
fonction  des  lecteurs  n’a  pas  absolument 
cessé.  Ils  sont  encore  destinés  à chanter 
les  leçons  des  matines,  et  les  prophéties 
qui  se  lisent  quelquefois  à la  messe  avant 
Yépîire. 

lîingham  , Orig.  ecclcs.,  I.  M,  c.  3 , 

§ 2 et  1 7,  fait  à ce  sujet  deux  remarques 
dignes  d’attention.  1"  Il  dit  que  dans 
toutes  les  Eglises  l’usage  étoit  de  lire  à 
la  messe  une  leçon  tirée  de  l’ancien  Tes- 
tament , et  une  autre  tirée  du  nouveau; 
que  l’Eglise  romaine  seule  omettoit  or- 
dinairement la  première.  Mais  il  faut  se 
souvenir  que  dans  l’Eglise  romaine, 
comme  partout  ailleurs,  les  livres  de 
l’ancien  Testament  ont  été  lus  constam- 
ment dans  l’o/ricc  de  la  nuit,  et  que  cet 
usage  dure  encore.  Il  n’est  donc  j)as 
étonnant  que  l’on  ait  spécialement  ré 
servé  les  épîtres  de  saint  Paul  et  les  au- 
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trcs  pour  la  messe.  Une  preuve  que  cet 
usage  étoil  général , c’est  que  l’on  disoit 
indifféremment  Vépüre  etrapôlre. 

2®  Que  répilre  étoit  lue  en  langue 
vulgaire , et  que  c’est  pour  cela  que  l’E- 
crilure  sainte  fut  d’abord  traduite  dans 
toutes  les  langues.  En  premier  lieu,  ce 
fait,  toujours  supposé  par  les  protes- 
tants, n’est  pas  prouvé  : on  ignore  la 
date  précise  delà  plupart  des  traductions 
de  l’Ecriture  sainte,  il  est  certain  que 
plusieurs  Eglises , fondées  par  les  apô- 
tres , ont  subsisté  assez  longtemps  sans 
avoir  une  version  de  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire,  et  il  y a plusieurs  langues 
dans  lesquelles  l’Ecriture  n’a  jamais  été 
traduite.  En  second  lieu,  lorsque  le 
grec,  le  syriaque,  le  cophte,  ont  cessé 
d’étre  langues  vulgaires , les  Eglises  qui 
avoient  coutume  de  s’en  servir  n’ont  pas 
pour  cela  changé  la  lecture  de  l’Ecriture 
sainte  dans  l’office  divin  ; elles  ont  con- 
tinué de  la  lire  dans  l’ancienne  langue, 
qui  n’étoit  plus  entendue  du  peuple, 
tout  comme  l’Eglise  romaine  a continué 
de  les  lire  en  latin , quoique  celle  langue 
ait  cessé  d’être  vulgaire.  Foy.  Langue, 
Leçon. 

Epures  de  saint  Paul.  On  compte 
quatorze  lettres  ou  Epilres  de  saint 
Paul,  une  aux  Romains,  deux  aux  Co- 
rinthiens, une  aux  Galates,  une  aux 
Ephésiens,  une  aux  Philippiens , une 
aux  Colossicns , deux  aux  Thessaloni- 
ciens , deux  à Timothée  ^une  à Tile , une 
à Philénion  , et  une  aux  Hébreux  ; nous 
parlerons  de  chacune  sous  son  litre  par- 
ticulier. 

Par  la  lecture  de  ces  lettres,  on  voit 
qu’elles  ont  été  écrites  à l’occasion  de 
quelque  événement , de  quelque  ques- 
tion qu’il  falloit  éclaircir,  de  quelque 
abus  que  l’apôtre  vouloit  corriger,  de 
quelques  devoirs  particuliers  qu’il  vou- 
loil  détailler  ; que  son  dessein  n’a  été 
dans  aucune  de  donner  aux  fidèles  un 
symbole  ou  une  explication  de  tous  les 
dogmes  de  la  foi  chrétienne , ni  de  tous 
les  devoirs  de  la  morale  ; qu’en  écrivant 
h une  Eglise , il  n’a  jamais  ordonné  que 
sa  lettre  fût  communiquée  à toutes  les 
autres.  Il  y a done  de  l’entêtement,  de 
la  part  des  protestants , de  penser  que 


quand  saint  Paul  a enseigné  de  vive 
voix , il  n’a  jamais  donné  aux  fidèles 
aucune  autre  instruction  que  celles  qui 
étoient  renfermées  dans  quelqu’une  de 
ses  lettres  ; que  toute  vérité  qui  n’est 
pas  écrite  ne  peut  pas  faire  partie  de  la 
doctrine  chrétienne. 

Les  incrédules  anciens  et  modernes 
ont  fait  plusieurs  reproches  contre  la 
manière  d’enseigner  de  cet  apôtre , 
contre  certaines  vérités  qui  semblent  se 
contredire,  contre  les  réprimandes  sé- 
vères qu’il  fait  à quelques  Eglises  ; nous 
y répondrons  au  mot  saint  Paul. 

Quelques  anciens  ont  cru  que  saint 
Paul  avoit  écrit  aux  fidèles  de  Laodicce, 
et  que  cette  lettre  étoit  perdue  ; mais 
celle  opinion  n’éloit  fondée  que  sur  un 
mol  équivoque  de  la  lettre  aux  Colos- 
siens,  c.  4,  f.  16  ; saint  Paul  leur  dit  : 
ï Lorsque  vous  aurez  lu  celle  lettre, 
J)  ayez  soin  de  la  faire  lire  à l’Eglise  de 
ï Laodicéc , et  de  lire  vous-mêmes  celle 
s des  Laodicéens.  * Le  grec  parle,  celle 
qui  est  de  Laodicée  ; ce  pouvoit  donc 
être  une  lettre  des  Laodicéens  à saint 
Paul,  et  non  au  contraire.  Tillemont, 
note  69  sur  saint  Paul. 

Les  Actes  de  sainte  Thècle,  les  pré- 
tendues lettres  de  saint  Paul  à Sénèque, 
un  Evangile , et  une  Apocalypse , qui 
lui  ont  été  attribués,  sont  des  pièces 
fausses,  et  les  trois  dernières  n’ont  pas 
été  connues  avant  le  cinquième  siècle. 

Nous  parlerons  des  Epîtres  des  autres 
apôtres  sous  leur  nom  particulier. 

ÉPREUVE , c’est  ce  que  l’Ecriture 
sainte  nomme  tentation.  Il  est  dit,  dans 
plusieurs  endroits,  que  Dieu  melàTc- 
preuve  la  foi , la  constance , l’obéissance 
des  hommes  ; qu’il  mit  Abraham  à l’é- 
preuve,  etc.  Dieu  n’a  pas  besoin  de  nous 
éprouver,  il  sait  d’avance  ce  que  nous 
ferons  dans  toutes  les  circonstances  où 
il  lui  plaira  de  nous  placer  ; mais  nous 
avons  besoin  d’être  éprouvés  , pour 
savoir  ce  dont  nous  sommes  capables 
avec  la  grâce,  et  combien  nous  sommes 
foibles  par  nous-mêmes.  Si  Dieu  n’avoit 
pas  mis  à de  fortes  épreuves  Abraham, 
Joseph,  Job,  Tobic,  etc.,  le  monde 
auroil  été  privé  des  grands  exemples  de 
vertu  qu’ils  ont  donnés,  et  ils  n’auroient 
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pas  mérité  la  récompense  qu’ils  ont 
reçue. 

Ce  qui  est  à notre  égard  une  épreuve, 
un  moyen  d’acquérir  de  nouvelles  con- 
noissances  expérimentales , n’en  est  pas 
un  à l’égard  de  Dieu  ; mais  en  parlant 
de  cette  majesté  souveraine,  nous  som- 
mes forcés  de  nous  servir  des  mêmes 
expressions  que  quand  nous  parlons  des 
hommes.  Foyez  Tentation. 

Epreuves  superstitieuses  , nom- 
mées ordalies  ou  ordéals,  cl  jugement 
de  Dieu.  Cet  article  appartient  à l’iiis- 
toire  moderne;  mais  un  théologien  doit 
savoir  ce  que  l’Eglise  a toujours  pensé 
de  cet  abus,  introduit  dans  presque 
toute  l’Europe  par  les  barbares  du 
Nord , et  auquel  la  religion  se  trouva 
mêlée  fort  mal  à propos. 

Pour  acquérir  en  justice  la  vérité  d’un 
fait  ou  d’un  droit  douteux , en  employa 
des  épreuves  de  plusieurs  espèces.  1°  Le 
combat.  Lorsqu’un  homme  étoit  accusé 
d’un  crime,  et  que  les  preuves  pour  ou 
contre  n’éloient  pas  suffisantes  , il  étoit 
ordonné , par  les  lois  des  barbares , que 
l’accusateur  et  l’accusé  décideroient  la 
question  par  un  duel.  Ces  peuples  féroces 
s’étoient  persuadés  que  la  force  et  le 
courage  faisoient  preuve  de  toutes  les 
vertus  ; que  la  lûcheté  et  la  foiblesse 
étoient  un  effet  du  vice  ; que  Dieu  ne 
pouvoit  manquer  de  faire  triompher 
l’innocence  et  de  confondre  l’imposture, 
comme  si  Dieu  s’étoit  obligé  à faire  in- 
tervenir sa  puissance  pour  terminer 
toutes  les  contestations  excitées  par  les 
passions  des  hommes.  L’aveuglement 
fut  poussé  jusqu’à  décider,  par  cette 
voie,  des  questions  de  jurisprudence  et 
des  droits  litigieux.  Lorsque  les  parties 
étoient  incapables  de  se  battre , comme 
les  femmes , les  malades , les  ecclésiasti- 
ques, les  vieillards,  ils  substituoient  à 
leur  place  des  champions,  toujours  prêts 
à soutenir  toute  espèce  de  cause  par  les 
armes. 

2°  Les  épreuves  du  feu.  Un  accusa- 
teur ou  un  accusé,  pour  prouver  ce  qu’il 
avançoit,  étoit  condamné  ou  s’obligeoit 
volontairement  à marcher  pieds  nus  stir 
un  brasier  ardent,  entre  deux  bûchers 
allumés, ousur  plusieurs  socs  de  charrue 


rougis  au  feu  , ou  à les  relever  de  terre 
et  à les  tenir  entre  ses  mains  pendant 
quelques  moments.  Si  nous  en  croyons 
l’histoire  , plusieurs  princesses  accusées 
d’adultère  furent  réduites  à se  justifier 
ainsi,  et  y réussirent  par  le  secours  de 
Dieu.  Un  des  exemples  les  plus  célèbres 
que  l’on  cite  en  ce  genre , est  celui  de 
Pierre  igné,  ou  Pierre  de  /eu,  religieux 
de  Valombreuse , de  la  famille  des  Aldo- 
brandins.  En  1063,  Suivant  les  rela- 
tions, cet  homme,  revêtu  des  habits 
sacerdotaux,  passa  sain  et  sauf  sur  un 
brasier  ardent , au  milieu  de  deux  bû- 
chers allumés,  et  y retourna  chercher 
son  manipule  qu’il  avoit  laissé  tomber. 
Il  avoit  été  député  par  les  moines  de 
son  couvent,  pour  prouver,  par  cette 
épreuve,  que  Pierre  de  Pavie , arche- 
vêque de  Florence,  étoit  coupable  de 
simonie  ou  d’hérésie.  Ce  fait  est  attesté, 
dit-on,  par  la  lettre  que  le  clergé  et  le 
peuple  de  Florence , témoins  oculaires , 
en  écrivirent  au  pape  Alexandre  II.  Ce- 
pendant il  paroît  que  le  pape  n’y  eut 
point  d’égard , puisque  l’archevêque 
conserva  sa  dignité.  Lorsqu’il  fallut  dé- 
cider en  Espagne  si  l’on  y conserveroit 
la  liturgie  mozarabique , ou  si  l’on  sui- 
vroit  le  rit  romain  , on  résolut  d’abord 
de  terminer  cette  difficulté  par  un  com- 
bat ; ensuite  on  jugea  qu’il  étoit  plus 
convenable  de  jeter  au  feu  les  deux 
liturgies,  et  de  retenir  celle  que  le  feu 
ne  consumeroit  pas  ; ce  prodige  fut 
opéré  , dit-on , en  faveur  de  la  liturgie 
mozarabique. 

3“  Les  épreuves  de  l’eau.  On  obligeoit 
un  accusé  de  plonger  dans  l’eau  bouil- 
lante sa  main  jusqu’au  poignet,  et  quel- 
quefois jusqu’au  coude,  et  d’en  tirer  un 
anneau  qui  étoit  au  fond  de  la  cuve.  On 
lui  cnveloppoit  ensuite  la  main  dans  un 
sachet  cacheté,  et  si  au  bout  de  trois 
jours  elle  n’avoit  aucune  marque  do 
brûlure  , il  étoit  censé  innocent. 

L'épreuve  de  l’eau  froide  étoit  princi* 
paiement  destinéeàdécouvrirsi  une  per- 
sonne accusée  de  sorcellerie,  de  magie, 
ou  de  maléfice , en  étoit  réellement 
coupable.  Après  l’avoir  dépouillée  de 
scs  habits , on  lui  attachoit  la  main  droite 
au  pied  gauche,  et  la  main  gauche  au 
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pied  droit,  dans  cette  posture  on  la  jetoit 
à l’eau  ; si  elle  enfonçoit,  elle  étoit  ab- 
soute; si  elle  surnageoit,  elle  étoit  dé- 
clarée sorcière  et  punie  de  mort.  Mais 
les  naturalistes  ont  observé  que  les 
femmes  attaquées  de  passions  hystéri- 
ques , et  les  personnes  vaporeuses  , 
n’enfoncent  pas  dans  l’eau;  d’où  l’on 
conclut  que  la  plupart  de  celles  qui  ont 
été  réputées  sorcières , étoient  seule- 
ment sujettes  aux  vapeurs,  maladie  de 
laquelle  on  ne  connoissoit  autrefois  ni 
les  symptômes , ni  les  effets.  V oyez  les 
Mémoires  de  l’Académie  des  Inscrip- 
iions,  tom.  69,  fn-12,  p.  S7. 

4“  Celles  de  la  croix.  On  obligeoit 
deux  contendants  ou  à soutenir  pendant 
longtemps , sur  leurs  bras  , une  croix 
fort  pesante,  ou  à demeurer  les  bras 
étendus  devant  une  croix  ; celui  qui  y 
tenoit  le  plus  longtemps  rcmportoit  la 
victoire. 

b®  Le  pain  conjuré.  C’éloit  un  pain 
fait  de  farine  d’orge , bénit , ou  plutôt 
maudit  par  les  imprécations  d’un  prêtre. 
Les  Anglo-Saxons  le  faisoient  manger  à 
un  criminel  non  convaincu , persuadés 
que,  s’il  étoit  innocent,  ce  pain  ne  lui 
feroit  point  de  mal , que  s’il  étoit  cou- 
pable, H ne  pourroit  l’avaler,  ou  que 
s’il  l’avaloit,  il  étoufferoit.  Le  prêtre  qui 
faisoit  cette  cérémonie  demandoit  à 
Dieu,  par  une  prière  faite  exprès,  que 
les  mâchoires  du  criminel  restassent 
loides,  que  son  gosier  se  rétrécît,  qu’il 
ne  pût  avaler , et  qu’il  rejetût  le  pain  de 
sa  bouche  ; c’étoit  une  profanation  des 
prières  de  l’Eglise.  Ces  prières  ne  sont 
instituées  ni  pour  opérer  des  miracles , 
ni  pour  faire  du  mal  à personne.  La 
seule  chose  qu’il  y eût  de  réel , c’est 
que , de  toutes  les  espèces  de  pain , celui 
d’orge  moulu  un  peu  gros , est  le  plus 
didicile  à avaler.  Cette  épreuve  ressem- 
bloiten  quelquechoseàl’eau  de  jalousie; 
mais  les  Anglo-Saxons  n’avoient  aucune 
connoissance  de  cette  eau  , lorsqu’ils 
établirent  l’épreuve  du  pain  conjuré.  Un 
incrédule  de  nos  jours  a écrit,  sans 
aucun  fondement,  que  l’usage  de  ce 
peuple  étoit  une  imitation  de  la  loi 
juive,  f^oyez  J.\loüsie. 

G®  l'épreuve  par  l’eucharistie  se  fai- 

M. 


soit  en  recevant  la  communion.  Ainsi 
Lothaire , roi  de  Provence  et  de  Lor- 
raine , jura,  en  recevant  la  communion 
de  la  main  du  pape  Adrien  II , qu’il  avoit 
renvoyé  Valdrade  sa  concubine,  ce  qui 
étoit  faux.  Comme  Lothaire  mourut  un 
mois  après , en  868 , sa  mort  fut  attri- 
buéeàce parjure  sacrilège.  Cette  épreuve 
fut  défendue  par  le  pape  Alexandre  IL 

Toutes  les  autres , dont  nous  avons 
parlé , étoient  accompagnées  de  céré- 
monies religieuses  ; on  s’y  préparoit  par 
le  jeûne,  par  la  prière,  par  la  réception 
des  sacrements.  On  bénissoit  les  armes, 
le  feu , l’eau , le  fer , destinés  à faire  l’é- 
preuve. Ce  privilège  étoit  réservé  à cer- 
taines églises,  à quelques  monastères, 
et  on  leur  payoit  un  droit  pour  cette 
cérémonie.  Histoire  de  VEglise  gai., 
t.  4,  Disc,  prélim. 

Les  usages  absurdes  sont  plus  anciens 
que  les  mœurs  des  barbares  ; il  est  fait 
mention  de  l’épreuve  du  fer  chaud  dans 
l’Electre  de  Sophocle , et  les  autres  sont 
encore  pratiquées  chez  les  Nègres.  Il 
n’a  donc  pas  été  besoin  qu’un  peuple 
les  empruntât  d’un  autre;  les  nations 
ignorantes  et  grossières  se  ressemblent 
partout,  et  sont  sujettes  aux  mêmes 
folies.  Jamais  l’Eglise  n’a  autorisé  ni 
approuvé  ces  superstitions  ; mais  elle  a 
été  souvent  forcée  de  les  tolérer , parce 
qu’elles  étoient  ordonnées  par  les  lois 
des  barbares  ; les  préjugés  de  ces  peuples 
ont  été  plus  forts  que  les  défenses  et 
les  censures,  puisque  plusieurs  se  sont 
perpétués  jusqu’à  nous. 

Dès  le  commencement  du  neuvième 
siècle , Agobard , archevêque  de  Lyon, 
écrivit  avec  force  contre  la  damnable 
opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  Dieu 
fait  connoître  sa  volonté  et  son  jugement 
par  les  épreuves  de  l’eau,  du  feu,  et 
autres  semblables.  Il  se  récrie  contre  le 
nom  de  jugement  de  Dieu  que  l’on  osoit 
donner  à ces  pratiques , comme  si  Dieu 
les  avoit  ordonnées,  comme  s’il  devoit 
se  soumettre  à nos  préjugés  et  à nos 
sentiments  particuliers  , pour  nous  ré- 
véler tout  ce  que  nousdésirons  de  savoir. 

Dans  le  onzième  siècle , Yves  de  Char' 
très  a parlé  de  même,  et  cite  à ce  sujet 
une  lettre  du  pape  Etienne  V à Lainbci  t, 
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évêque  de  Mayence, qui  est  aussi  rap- 
portée dans  le  décret  de  Gratien.  Les 
papes  Célestin  III , Innocent  III,  Ilono- 
rius  III , réitérèrent  la  défense  d’user  de 
ces  épreuves.  Quatre  conciles  provin- 
ciaux, assemblés  en  829  par  Louis  le 
Débonnaire , et  le  quatrième  concile  gé- 
néral de  Latran,les  défendirent  encore. 
Les  théologiens  scolastiques  ont  ensei- 
gné, après  saint  Thomas,  que  ces 
épreuves  étoient  injurieuses  à Dieu  et 
favorables  au  mensonge , parce  que  l’on 
y tentoit  Dieu  , parce  qu’il  ne  les  a point 
ordonnées,  parce  qu’on  vouloit  con- 
noîlre  par  là  des  choses  cachées  qu’il 
appartient  à Dieu  seul  de  connoîlre. 

Si , malgré  des  raisons  aussi  solides 
et  des  lois  aussi  formelles , on  n’a  pas 
laissé  d’y  recourir  encore  pendant  long- 
temps, surtout  dans  les  pays  du  Nord, 
c’est  que  l’opiniâtreté  des  ignorants  est 
souvent  plus  forte  que  toutes  les  lois  ; 
par  conséquent  l’on  a tort  d’attribuer 
les  abus  à la  négligence  ou  à l’intérêt  des 
pasteurs  de  l’Eglise. 

C’est  une  question  de  savoir  s’il  y a 
eu  quelquefois  du  surnaturel  dans  le 
succès  des  épreuves  superstitieuses , et 
si  l’on  doit  ajouter  foi  à ce  que  les  histo- 
riens des  bas  siècles  en  ont  écrit.  II  y a 
sur  ce  sujet  une  bonne  dissertation  dans 
les  Mémoires  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions, tome  24,  fn-12,  page  1 ; nous 
en  extrairons  quelques  réflexions. 

Il  est  d’abord  évident  qu’il  n’y  avoit 
rien  de  surnaturel  dans  le  succès  des 
duels , ni  dans  celui  des  épreuves  de  la 
croix  ; qu’un  homme  soit  plus  fort  et 
plus  robuste  qu’un  autre,  et  soit  vain- 
queur dans  un  combat , ce  n’est  pas  un 
miracle.  Mais  rien  n’empêche  de  croire 
que  Dieu  peut  en  avoir  fait  un  en  faveur 
des  personnes  vertueuses  qui  ne  s’of- 
froient  point  d’elles-rncmes  aux  épreuves 
et  qui  étoient  forcées  de  les  subir  par  la 
loi  et  par  l’injustice  des  accusateurs. 
Dieu  a pu  faire  éclater  leur  innocence 
par  un  événement  surnaturel,  sons  au- 
toriser par  là  le  préjugé  dominant,  ni 
la  témérité  de  ceux  qui  exigeoient  ces 
épreuves.  Au  reste,  ce  cas  est  assez 
rare,  puisque  l’on  n’en  trouve  que  deux 
ou  trois  exemples  dans  ITiistoirc. 
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Quant  aux  autres  faits , plusieurs  rai- 
sons nous  autorisent  à y donner  très-peu 
de  croyance.  io'Ces  faits  ne  sont  point 
rapportés  par  des  témoins  oculaires , 
mais  sur  des  ouï-dire  et  des  bruits  po- 
pulaires. Celui  de  Pierre  îfiwé,  qui  semble 
le  mieux  attesté,  a été  imité  l’an  1103 
par  Luitprand  , prêtre  de  Milan,  qui  ac- 
cusa de  simonie  Grosulan,  son  arche- 
vêque , et  qui  eut  le  même  succès.  Il  est 
impossible  que  deux  faits  aussi  sem- 
blables dans  toutes  les  circonstances 
soient  tous  deux  vrais.  Le  pape  n’eut 
pas  plus  d’égard  à l’un  qu’à  l’autre  ; il  y 
vit  sans  doute  de  l’exagération  ou  de 
l’imposture.  Ce  ne  sont  pas  là  les  deux 
seuls  cas  où  l’on  a vu  un  peuple  révolté 
contre  son  pasteur,  forger  des  faits,  des 
circonstances  et  de  prétendus  prodiges 
pour  le  perdre.  Les  papes  et  les  conciles 
n’en  ont  pas  moins  proscrit  les  épreuves 
comme  des  pratiques  pernicieuses , in- 
ventées par  l’ignorance  , et  souvent 
mises  en  usage  par  la  fourberie  et  la 
malice. 

2'’  Plusieurs  criminels  justifiés  et  mis 
à couvert  du  châtiment  par  les  épreuves, 
ont  ensuite  avoué  leur  turpitude  et  l’in- 
digne victoire  qu’ils  avoient  remportée 
sur  l’innocence , et  par  suite  de  l’a- 
veuglement général , on  ne  se  croyoit 
plus  en  droit  de  les  punir,  ni  même  de 
leur  reprocher  le  crime,  parce  qu’ils 
avoient  satisfait  à la  loi.  S’il  y avoit  eu 
du  surnaturel  dans  leur  succès,  on  ne 
pourroit  l’attribuer  qu’au  démon.  Mais 
est-il  croyable  que  Dieu  ait  permis  à 
l’ennemi  du  salut  d’exercer  son  pouvoir 
pour  autoriser  une  superstition , souvent 
accompagnée  de  profanation  et  de  sa- 
crilège? On  a déjà  de  la  peine  à conce- 
voir que  Dieu  l’a  permis  chez  les  païens, 
pour  les  punir  de  leur  aveuglement  ; 
c’est  pousser  trop  loin  la  crédulité , qrc 
de  supposer  que  la  même  chose  s’est 
faite  au  milieu  du  christianisme,  pour 
aveugler  des  hommes  qui  avoient  re- 
noncé, par  le  baptême,  au  démon  et  à 
sou  culte. 

On  a donc  eu  raison  de  soutenir,  dans 
tous  les  temps,  que  les  épreuves  super- 
stitieuses étoient  un  crime.  C’éloit  tenicr 
Dieu,  mettre  l’innocence  en  danger. 
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donner  lieu  à l’imposture  de  triompher, 
cl  profaner  les  cérémonies  religieuses 
dont  ces  absurdités  étoient  accompa- 
gnées. 

L’incrédule  dont  nous  avons  déjà 
parlé , n’a  pas  montré  beaucoup  de  jus- 
tesse d’esprit , lorsqu’il  a comparé  les 
épreuves  superstitieuses  aux  miracles 
de  la  verge  d’Aaron,  qui  fleurit  dans  le 
tabernacle , et  aux  punitions  surnatu- 
relles que  Dieu  a tirées  de  quelques  re- 
belles , dans  l’ancien  Testament;  il  n’y 
a aucune  ressemblance  entre  ce  qui  s’est 
fait  par  l’ordre  exprès  de  Dieu,  et  ce  qui 
a été  imaginé  par  le  caprice  des  hommes. 
Il  n’y  en  a pas  davantage  entre  ces  mêmes 
épreuves  et  les  élections  par  le  sort  ; 
celles-ci  n’ont  rien  de  répréhensible, 
puisque  les  apôtres  mêmes  y ont  eu  re- 
cours pour  agréger  saint  Mathias  au 
collège  apostolique.  S’il  y a eu  dans  la 
suite  dé  bonbes  raisons  pour  ne  plus  en  ’ 
user  de  même,  cela  ne  prouve  rien  contre 
l’innoccMe  de  cette  pratique.  Forj.  Sort. 

ÉQUIVOQUE  , terme  à double  sens.  Il 
n’est  plus  nécessaire  de  mettre  en  ques- 
tion si  une  équivoque,  de  laquelle  on  se 
sert  de  propos  délibéré , pour  tromper 
celui  à qui  l’on  parle,  est  un  mensonge; 
aucun  théologien  n’est  plus  tenté  d’en 
disconvenir.  Celle  manière  d’en  imposer 
au  prochain  ne  peut  pas  s’accorder  avec 
la  sincérité  , la  candeur , la  simplicité 
dans  le  discours,  que  Jésus-Christ  nous 
commande;  les  vaines  subtilités  aux- 
quelles on  a quelquefois  recours  pour  en 
excuser  l’usage  , ne  prouvent  rien. 

Vainement  quelques  incrédules  ont 
voulu  soutenir  que  Jésus-Christ  lui-même 
a usé  quelquefois  d'équivoques  avec  ses 
ennemis,  et  avec  ceux  dont  il  ne  vouloit 
pas  satisfaire  la  curiosité;  ils  n’en  ont 
cité  aucun  exemple  démonstratif.  Lors- 
qu’il dit  aux  Juifs  , Joan.,  c.  2 , 19  : 

€ Détruisez  ce  temple,  et  je  le  rétablirai 
» dans  trois  jours,  » il  parloil  dp  son 
propre  corps , et  l’évangéliste  nous  le 
fait  remarquer;  il  est  donc  à présumer 
qu’il  le  montroil  par  un  geste  qui  ôtoit 
Y équivoque , et  ce  fut  malicieusement 
que  les  Juifs  l’accusèrent  d’avoir  parlé 
du  temple  de  Jérusalem.  Lorsque  scs 
parents  l’exhortèrent  à se  montrer  à la 


fête  des  Tabernacles,  il  leur  répondit, 
Joan.,  c.  1 8:  a Allez  vous-mêmes 

ï à cette  fêle,  pour  moi  je  n’y  vais  point, 
® parce  que  mon  temps  n’est  pas  encore 
* arrivé.  * Il  ne  leur  dit  pas , je  n'irai 
point;  mais  je  n'y  vais  point  encore, 
parce  que  le  moment  auquel  je  veux  y 
aller  n’est  pas  encore  venu.  Il  n’y  avoit 
point  là  à'équivoque.Lcs  autres  passages 
cités  par  les  incrédules  ne  font  pas  plus 
de  difiiculté. 

Mais  nous  soutenons,  contre  les  pro- 
testants, que  le  Sauveur  auroil  usé  d’une 
équivoque  trompeuse  , et  qu’il  auroit 
tendu  un  piège  d’erreur  à tous  ses  dis- 
ciples , si , lorsqu’il  leur  dit  : « Prenez 
® et  mangez,  ced est  mon  corps,  etc.,  » 
il  avoit  seulement  voulu  dire,  ceci  est 
la  figure  de  mon  corps.  Nous  convenons 
que , même  avec  la  plus  grande  atten- 
tion , il  est  impossible  d’éviter  toute  es- 
pèce d'équivoque  dans  le  discours , 
qu’aucun  langage  humain  ne  peut  être 
assez  clair  pour  ne  donner  lieu  à au- 
cune méprise;  mais  ici  rien  n’étoil  plus 
aisé  que  de  prévenir  toute  erreur  et  de 
parler  très-clairement.  D’où  nous  con- 
cluons que  Jésus-Christ  a voulu  que  ses 
paroles  fussent  prises  à la  lettre,  et  non 
dans  un  sens  figuré.  Foy.  Eoch.\ristie. 

Par  cet  exemple , et  par  une  infinité 
d’autres,  il  est  évident  qu’il  n’est  aucune 
science  dans  laquelle  les  équivoques 
soient  plus  dangereuses  et  entraînent  de 
plus  funestes  conséquences  que  dans  la 
théologie.  Les  hérétiques  et  les  incré- 
dules n’ont  presque  jamais  argumenté 
que  sur  des  expressions  et  des  termes 
susceptibles  d’un  double  sens.  Tous  ceux 
qui  ont  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
se  sont  fondés  sur  ce  que  le  mot  Dieu 
est  équivoque  dans  l’Ecriture  sainte , et 
ne  signifie  pas  toujours  l’Etre  suprême. 
Les  ariens  disputoient  sur  le  double 
sens  du  mol  consubstantiel  ;\es  hérésies 
de  Neslorius  et  d’Eutychès  n’ont  été 
bâties  que  sur  les  divers  sens  des  termes 
nature,  personnes,  substance,  hypo- 
siase  ; les  pélagiens  jouoienl  sur  le  mol 
de  ÿrdee.  Combien  de  sophismes  les  pro- 
testants n’ont-ils  pas  faits  sur  les  mots 
foi,  mérite , sacrement,  justice,  justi- 
fication , etc.  ? Ils  ne  les  ont  jamais  pris 
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dans  le  môme  sens  que  les  théologiens 
catholiques , et  la  plupart  des  reproches 
qu’ils  font  à l’Eglise  romaine  ne  sont 
dans  le  fond  que  des  difficultés  de  gram- 
maire. 

De  là  même  nous  concluons  que  si 
Jésus-Christ  n’avoit  pas  donné  aux  pas- 
teurs de  l’Eglise  , chargés  d’enseigner, 
l’autorité  de  fixer  le  sens  du  langage 
théologique , il  auroit  très-mal  pourvu  à 
l’intégrité  et  à la  perpétuité  de  sa  doc- 
trine. 

ÉRASTIENS,  secte  qui  s’éleva  en  An- 
gleterre , pendant  les  guerres  civiles , 
en  1647;  on  l’appeloit  ainsi,  du  nom  de 
son  chef  Erastus.  C’étoit  un  parti  de  sé- 
ditieux , qui  soutenoient  que  l’Eglise  n’a 
point  d’autorité  quant  à la  discipline , 
qu’elle  n’a  aucun  pouvoir  de  faire  des 
lois  ni  des  décrets , encore  moins  d’infli- 
ger des  peines,  de  porter  des  censures  et 
d’en  absoudre,  d’excommunier,  etc. 

ÉRIENS.  Foy.  Aériens. 

ERMITE,  solitaire.  Au  mot  Anacho- 
rète , nous  avons  fait  l’apologie  de  la 
vie  solitaire  ou  érémitique  contre  la  folle 
censure  des  philosophes  incrédules  ; 
nous  avons  fait  voir  que  ce  genre  de  vie 
n’est  ni  un  effet  de  misanthropie,  ni  une 
violation  des  devoirs  de  société  et  d’hu- 
manité, ni  un  exemple  inutile  au  monde, 
et  nous  avons  réfuté  les  traits  de  satire 
lancés  par  les  protestants  contre  les  er- 
mites. Aussi  ces  censeurs  téméraires 
n’ont  pu  se  satisfaire  eux-mêmes,  en  re- 
cherchant les  causes  qui  ont  donné  la 
naissance  à la  vie  solitaire.  Mosheim , 
après  avoir  donné  carrière  à ses  conjec- 
tures sur  ce  point,  a imaginé  que  saint 
Paul , premier  ermite , put  en  puiser  le 
goût  dans  les  principes  de  la  théologie 
mystique,  qui  apprenoit  aux  hommes 
que , pour  unir  l’ûme  à Dieu , il  faut 
l’éloigner  de  toute  idée  des  choses  sen- 
sibles et  corporelles.  lUst.  christ.,  sæc.  3, 
§29. 11  nousparoît  plus  naturel  de  penser 
que  ce  saint  solitaire  avoit  contracté  ce 
goût  dans  l’Evangile,  dans  l’exemple  de 
Jésus -Christ,  qui  se  rctiroit  dans  des 
lieux  déserts  pour  prier  , qui  ypassoit 
les  nuits  entières,  et  qui  y demeura  qua- 
rante jours  avant  de  commencer  à prê- 
cher l’Evangile.  Ce  divin  Sauveur  a lait 


l’éloge  de  la  vie  solitaire  et  mortifiée 
de  saint  Jean-Baptiste,  et  saint  Paul  a 
loué  celle  des  prophètes.  En  effet , nous 
voyons  que  Dieu  retint  pendant  quarante 
jours  Moïse  sur  le  mont  Sinaï,  et  qu’Elie 
passa  une  partie  de  sa  vie  dans  les  dé- 
serts. Voilà  donc  un  des  principes  de  la 
théologie  mystique  consacré  dans  l’Ecri- 
ture sainte. 

Mais  la  vie  érémitique  n’a  jamais  pro- 
duit des  effets  plus  salutaires  que  dans 
le  temps  des  malheurs  de  l’Europe , et 
après  les  ravages  faits  par  les  Barbares. 
Lorsque  les  habitants  de  cette  partie  du 
monde  furent  partagés  en  deux  classes  , 
l’une  de  militaires  oppresseurs  et  qui  se 
faisoient  honneur  du  brigandage,  l’autre 
de  serfs  opprimés  et  misérables , plu- 
sieurs des  premiers  honteux  et  repen- 
tants de  leurs  crimes,  convaincus  qu’ils 
ne  pourroient  pas  y renoncer  tant  qu’ils 
vivraient  parmi  leurs  semblables , se 
retirèrent  dans  des  lieux  écartés  pour  y 
faire  pénitence , et  pour  s’éloigner  de 
toutes  les  occasions  de  désordre.  Leur 
courage  inspira  du  respect  ; malgré  la 
férocité  des  mœurs , on  admira  leur 
vertu.  On  alla  chercher  auprès  d’eux  de 
la  consolation  dans  les  peines  , leur  de- 
mander de  sages  conseils , implorer  le 
secours  de  leurs  prières.  Nos  vieux  his- 
toriens , même  nos  romanciers , parlent 
des  ermites  avec  vénération  ; l’on  com- 
prenait que  si  leur  piété  n’avoit  pas  été 
sincère , ils  n’auroient  pas  persévéré 
longtemps  dans  le  genre  e vie  qu’ils 
avaient  embrassé. 

Quelques-uns  peut-être  l’ont  choisi 
par  amour  de  l’indépendance,  d’autres, 
pour  cacher  leur  libertinage  sous  le  voile 
de  la  piété  : mais  ces  abus  n’ont  jamais 
été  communs  ; et  c’est  très-mal  à propos 
que  les  incrédules  en  accusent  les  soli- 
taires en  général.  11  n’a  jamais  été  fort 
dillicile  de  distinguer  ceux  dont  la  vertu 
n’étoit  pas  sincère,  leur  conduite  ne  s’est 
jamais  soutenue  longtemps  ; les  yeux  du 
peuple,  toujours  ouverts,  principalement 
sur  ceux  qu’il  regarde  comme  des  ser- 
viteurs de  Dieu  , ont  bientôt  découvert 
ce  qu’il  peut  y avoir  de  répréhensible 
dans  leurs  mœurs. 

On  a encore  dit  que  la  plupart  étoient 
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des  fainéants  qui  affectoient  un  extérieur 
singulier  pour  s’attirer  des  aumônes , 
parce  qu’ils  savoient  que  le  peuple  im- 
bécile ne  manqueroit  pas  de  les  leur 
prodiguer.  C’est  une  nouvelle  injustice. 
I.es  vrais  ermites  ont  toujours  été  labo- 
rieux ; et  comme  leur  vie  étoit  très- fru- 
gale , leur  travail  leur  a toujours  fourni 
non -seulement  leur  subsistance,  mais 
encore  de  quoi  soulager  les  misérables. 

Les  protestants  ont  eu  beau  déclamer 
contre  le  goût  de  la  vie  monastique  et 
érémitique,  ils  n’ont  pas  pu  l’étouffer 
entièrement  ; il  s’est  formé  parmi  eux 
des  sociétés  qui,  à l’exception  du  célibat, 
ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  la 
vie  des  anciens  cénobites.  Voyez  Her- 
XHÜTES. 

Ermites  de  saint  Augustin.  Voyez 
Augustin. 

Ermites  de  Camaldoli.  Voy.  Camal- 

DULES. 

Ermites  de  saint  Jérôme.  Voyez  Jé- 
ronimites. 

Ermites  de  saint  Jean -Baptiste  de 
LA  PÉNiT  ENCE,  ordre  religieux  établi  dans 
la  Navarre,  dont  le  principal  couvent  ou 
ermitage  étoit  à sept  lieues  de  Pampe- 
lune. 

Jusqu’à  Grégoire  XIII,  ils  avoient  vécu 
sous  l’obéissance  de  l’évêque  de  cette 
ville;  mais  le  pape  approuva  leurs  con- 
stitutions, confirma  leur  ordre  et  leur 
permit  de  faire  des  vœux  solennels.  Leur 
vie  étoit  très  - austère  ; ils  marchoient 
pieds  nus  sans  sandales , ne  portaient 
point  de  linge , couchoient  sur  des  plan- 
ches, n’avoient  qu’une  pierre  pour  che- 
vet, portaient  jour  et  nuit  une  grande 
croix  de  bois  sur  la  poitrine.  Ils  habi- 
toient  une  espèce  de  laure  qui  ressem- 
bloit  plus  à une  étable  qu’à  un  couvent, 
et  demeuroient  seuls  dans  des  cellules 
séparées  au  milieu  d’une  forêt. 

Ces  austérités  nous  causent  une  espèce 
de  frayeur;  il  y a cependant  des  ordres 
entiers  de  religieux  qui  ont  ainsi  persé- 
véré pendant  longtemps  ; quand  leur 
ferveur  n’auroit  été  que  passagère  , c’a 
toujours  été  un  grand  spectacle  pour 
ceux  qui  en  ont  été  témoins,  capable  de 
confondre  l’épicuréisme  des  philosophes 
et  la  mollesse  des  gens  du  monde  : il  est 


bon  que  ce  phénomène  se  renouvelle  de 
temps  en  temps. 

Ermites  de  saint  Paul,  ordre  reli- 
gieux qui  se  forma  dans  le  treizième 
siècle,  par  la  réunion  de  deux  congré- 
gations d’ermites,  savoir,  de  ceux  de 
saint  Jacques  de  Patache,  et  de  ceux  de 
Pisilie  près  deZante.  Après  cette  réunion, 
ils  choisirent  pour  patron  saintPaul,  pre- 
mier ermite,  et  en  prirent  le  nom.  Cet 
ordre  s’étendit  en  Hongrie,  en  Allema- 
gne, en  Pologne  et  ailleurs;  il  y en  avoit 
soixante  et  dix  monastères  dans  le  seul 
royaume  de  Hongrie  ; mais  les  révolu- 
tions dont  ce  pays  fut  affligé  firent  tomber 
la  plupart  de  ces  couvents. 

Il  y a encore  en  Portugal  une  congré- 
gation d’ermites  de  saint  Paul;  il  y en 
avoit  autrefois  une  en  France.  Ces  reli- 
gieux s’étoient  principalement  dévoués 
à secourir  les  malades  et  les  mourants  , 
et  à donner  la  sépulture  aux  morts.  On 
les  appeloit  vulgairement  les  frères  de 
la  mort ; i\s  portoient  sur  leur  scapulaire 
la  figure  d’une  tête  de  mort.  Voyez 
l’hist.  des  ordres  reliy.,  tome  3,  pag. 
541 . Ils  ont  été  remplacés  dans  plusieurs 
villes  par  les  pénitents  séculiers,  ou  con- 
frères de  la  croix. 

ERREURS.  Nous  n’avons  à parler 
que  des  erreurs  en  fait  de  religion. 
Comme  le  système  de  la  religion  révélée 
est  très-bien  lié  et  forme  une  chaîne 
indissoluble,  il  est  impossible  qu’une  pre- 
mière erreur,  contre  un  de  ses  dogmes , 
n’en  entraîne  bientôt  plusieurs  autres  ; 
c’est  un  point  démontré  par  l’histoire 
de  toutes  les  hérésies.  Ceux  qui  ont 
commencé  à dogmatiser  ne  voyoient  pas 
d’abord  où  les  conduiroit  leur  témérité  ; 
mais  de  conséquence  en  conséquence , 
ils  sont  tous  allés  plus  loin  qu’ils  n’au- 
roient  voulu.  Si  Luther  avoit  prévu  les 
effets  qui  dévoient  résulter  de  ses  ser- 
mons contre  les  indulgences,  probable- 
ment il  auroit  reculé  à la  vue  de  l’abime 
dans  lequel  il  alloit  se  plonger. 

Pour  détruire  l’usage  des  indulgences, 
il  fallut  attaquer  l’autorité  de  l’Eglise , 
par  conséquent  la  tradition  sur  laquelle 
elle  se  fonde , ne  plus  admettre  d’autre 
règle  de  foi  que  l’Ecriture  sainte , en- 
tendue selon  le  degré  de  capacité  et  de 
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droiture  de  chaque  particulier  ; on  sait 
où  cette  méthode  conduisit  bientôt  les 
raisonneurs. 

Si  l’on  ne  doit  faire  aucun  cas  du 
témoignage  des  hommes  en  matière  de 
dogmes  , pourquoi  seroit-on  plus  obligé 
d’y  déférer  en  matière  de  faits?  Un  té- 
moin est  sans  doute  aussi  croyable  quand 
il  dépose  de  ce  qu’il  a entendu , de  ce 
qu’on  lui  a toujours  enseigné,  que  quand 
il  atteste  ce  qu’il  a vu.  Si  les  Pères  de 
l’Eglise  sont  récusables  sur  le  premier 
chef,  ils  ne  sont  pas  moins  suspects  sur 
le  second.  Parmi  ces  témoins , plusieurs 
ont  été  disciples  immédiats  des  apôtres  : 
dès  que  par  ignorance,  ou  autrement, 
ils  ont  été  capables  de  changer  la  doc- 
trine qui  leur  avoit  été  confiée,  et  à 
laquelle  les  apôtres  leur  avoient  défendu 
de  rien  ajouter  et  de  rien  retrancher , on 
ne  voit  plus  pourquoi  le  même  soupçon 
ne  peut  pas  avoir  lieu  à l’égard  des 
apôtres.  Nous  ne  sommes  pas  surpris  de 
ce  que  les  incrédules  ont  formé , contre 
ces  derniers  , les  mêmes  accusations 
que  les  protestants  avoient  intentées 
contre  les  Pères  de  l’Eglise. 

Cependant  c’est  à ces  mêmes  témoins 
que  nous  sommes  obligés  de  nous  fier 
pour  savoir  quels  sont  les  livres  authen- 
tiques de  l’Ecriture  sainte,  pour  être 
certains  que  le  texte  n’a  été  ni  changé 
ni  interpolé.  Quelle  certitude  peuvent 
nous  donner  des  témoins  dont  on  a com- 
mencé par  suspecter  l’intelligence,  la 
critique,  la  bonne  foi  ? 

Ce  sont  encore  eux  qui  attestent  les 
miracles  par  lesquels  le  christianisme 
s’est  établi  dans  les  premiers  siècles. 
Dès  que  l’on  a trouvé  bon  de  rejeter 
tous  les  miracles  opérés  dans  l’Eglise 
romaine , d’y  soupçonner  de  la  préven- 
tion et  de  la  fourberie , de  récuser  tous 
les  témoins , sur  quoi  fondés  croirons- 
nous  plutôt  les  anciens  que  les  mo- 
dernes? Si  les  Pères  ont  pu  nous  en 
imposer  sur  les  faits  arrivés  de  leur 
temps,  les  déistes  ont-ils  tort  de  former 
le  même  soupçon , ou  plutôt  la  même 
calomnie , contre  les  témoins  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ? 

Dès  que  l’on  ne  fait  aucun  cas  de  la 
tradition  en  matière  de  dogmes , on  la 


rend  caduque  en  matière  de  faits.  De 
savoir  si  un  dogme  est  révélé  ou  s’il 
ne  l’est  pas , c’est  un  fait  ; si  ce  fait  ne 
peut  pas  être  certainement  prouvé  par 
des  témoignages , aucun  fait  quelconque 
ne  peut  l’être.  Dans  le  fond,  l’Ecriture 
sainte  est-elle  autre  chose  qu’un  témoi- 
gnage couché  par  écrit?  Voy.  Doctri.ne 

CHRÉTIENNE. 

Pour  attaquer  avec  succès  la  doctrine 
de  l’Eglise  sur  les  indulgences  , il  a fallu 
nier  la  nécessité  des  satisfactioins  et  des 
bonnes  œuvres,  les  effets  de  l’absolution 
sacramentelle , l’efficacité  des  autre 
sacrements,  le  principe  de  la  justifica- 
tion , la  manière  dont  les  mérites  de 
Jésus-Christ  nous  sont  appliqués,  etc. 
Bientôt  les  sociniens  ont  attaqué  les  mé- 
rites et  les  satisfactions  de  Jésus-Christ 
même , l’essence  de  la  rédemption  et 
la  rédemption  réduite  à rien  a fait  dou- 
ter de  la  divinité  du  Rédempteur.  Ainsi 
s’enchaînent  les  erreurs. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  étonnés  de 
ce  que  les  principes  des  protestants  ont 
fait  naître  les  socinianisme;  celui-ci,  à 
force  de  retrancher  des  dogmes , a dé- 
généré en  déisme.  Aujourd’hui  les  argu- 
ments des  déistes  contre  la  révélation, 
ou  contre  la  providence  de  Dieu  dans 
l’ordre  surnaturel , sont  tournés , par 
les  athées,  contre  celte  même  provi- 
dence dans  l’ordre  naturel , par  consé- 
quent contre  l’existence  de  Dieu  : chaîne 
d’égarements , qui  aboutit  enfin  au  pyr- 
rhonisme. ( N' XXXVIII,  p.  619.) 

Avant  de  mourir,  Luther  et  Calvin 
ont  vu  les  progrès  de  leurs  erreurs  chez 
les  anabaptistes  et  chez  les  sociniens; 
nous  ignorons  s’ils  ont  frémi  des  con- 
séquences. Ils  ont  ouvert  la  porte  à l’in- 
crédulité qui  règne  de  nos  jours ,-  la 
corruption  des  mœurs  a fait  le  reste. 

Lorsque  nous  objectons  aux  protes- 
tants les  excès  auxquels  se  sont  portés 
plusieurs  de  leurs  théologiens,  ils  nous 
en  savent  mauvais  gré;  ils  nous  disent  que 
les  égarements  d’un  fanatique,  ou  d’un 
mauvais  raisonneur , no  prouvent  rien. 
Nous  leur  répondons  : Puisque  vous  êtes 
si  attentifs  à relever  les  moindres  écarts 
des  théologiens  catholiques,  et  à tirer 
de  là  (le>i  conséquences  en  faveur  de 
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voire  parti , vous  ne  devez  pas  trouver 
mauvais  que  nous  usions  de  représailles  j 
si  cette  manière  de  raisonner  ne  vaut 
rien , c’est  vous  qui  nous  en  donnez 
l’exemple. 

Il  y a,  sans  doute  , des  erreurs  invo- 
lontaires , innocentes , qui  ne  viennent 
d’aucune  passion  déréglée  , mais  d’un 
défaut  de  connoissance  et  de  lumières , 
et  que  l’on  ne  peut  pas  imputer  à péché  ; 
mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  toutes  sont 
de  cette  espèce  , et  qu’il  est  indifférent 
pour  le  salut  de  professer  {'erreur  ou  la 
vérité.  Si  Dieu  avoit  eu  le  dessein  de 
sauver  les  hommes  par  l’ignorance , il 
n’auroit  rien  révélé  ; il  n’auroit  pas  en- 
voyé son  Fils  sur  la  terre  pour  être  la 
lumière  du  monde , et  ce  divin  Maitre 
n’auroit  pas  commandé  à ses  apôtres 
d’enseigner  toutes  les  nations.  Un  incré- 
dule raisonne  donc  très-mal , lorsqu’il 
soutient  que,  s’il  se  trompe,  c’est  de 
bonne  foi  ; qu’un  athée  même  est  excu- 
sable de  ne  pas  croire  en  Dieu , parce 
qu’il  peut  être  trompé  sans  qu’il  y ait 
de  sa  faute.  Une  erreur  qui  vient  de  né- 
gligence de  s’instruire,  d’indifférence, 
d’orgueil,  d’opiniâtreté,  ou  de  toute  autre 
passion  quelconque,  n’est  pas  plus  par- 
donnable que  la  passion  qui  l’a  fait 
naître.  C’est  un  mauvais  prétexte  de 
dire  que  nous  ne  connoissons  pas  l’in- 
térieur des  hommes , ni  le  motif  de  leur 
conduite , que  ce  jugement  est  réservé 
à Dieu  seul  ; si  cette  raison  étoit  solide , 
il  ne  seroit  jamais  permis  de  blâmer  ni 
de  punir  aucun  crime  , parce  que  nous 
ne  connoissons  pas  les  motifs  qui  l’ont 
fait  commettre  , et  le  degré  d’ignorance 
qui  peut  le  rendre  excusable. 

Cependant  les  critiques  protestants 
ne  cessent  de  s’élever  contre  les  Pères 
de  l’Eglise , parce  que  ces  saints  doc- 
teurs ont  attribué  les  erreurs  des  héré- 
licpies  à un  esprit  inquiet , h un  carac- 
tère léger  , à l’amour  de  la  nouveauté, 
à l’ambition  d’être  chef  de  parti  ; et  ils 
reprochent  aux  théologiens  catholiques 
d’être  en  cela  les  serviles  imitateurs 
des  anciens.  Ne  reviendra-t-on  jamais, 
disent-ils,  de  la  maligne  et  téméraire 
habitude  de  chercher  toujours  dans  les 
dérèglements  du  cœur  l’origine  des  er- 


reurs ? On  peut  la  trouver  d’une  ma- 
nière plus  naturelle  et  plus  innocente 
dans  la  foiblesse  de  l’esprit  humain  , et 
dans  l’obscurité  où  il  a plu  à Dieu  de 
laisser  certaines  vérités. 

Voilà  certainement  un  trait  de  charité 
exemplaire  ; mais  est-elle  réglée  par  la 
prudence?  '1°  Elle  ne  va  pas  à moins 
qu’à  contredire  l’Evangile.  Jésus-Christ 
déclare  que  celui  qui  ne  croira  pas  sera 
condamné;  saint  Paul  dit  anathème  à 
quiconque  enseignera  un  autre  Evan- 
gile que  celui  qu’il  a prêché.  Galat., 
c.  1 , ^.  8.  Il  met  au  nombre  des  œuvres 
de  la  chair  les  disputes  , les  dissensions 
et  les  sectes,  c.  S,  jl.  19.  Il  attribue  les 
erreurs  des  sectaires  à l’hypocrisie  et 
à une  conscience  cautérisée , I.  Tim., 
c.  4 , ^.  2 ; à l’orgueil  aussi  bien  qu’à 
l’ignorance , c.  6 , ^.  4 ; aux  pièges  du 
démon,  à la  volonté  duquel  ils  obéissent, 
II.  Tim.,  c.  2 , 26  ; à la  corruption 

de  l’esprit  et  à l’opiniâtreté  , c.  3 , ^.  8 ; 
à la  prévention  pour  certains  maîtres , 
et  à l’amour  de  la  nouveauté,  c.  4, 
jl.  3;  à un  vil  intérêt,  TH.,  c.  I,  II. 
Il  déclare  qu’un  hérétique  est  condamné 
par  son  propre  jugement,  c.  3,  f.  10. 
Saint  Pierre  et  saint  Jean  n’c h jugent 
pas  plus  favorablement.  Les  Pères  de 
l’Eglise  ont-ils  eu  tort  de  suivre  les 
leçons  et  les  exemples  des  apôtres  ? 

2"  Pourquoi  les  protestants,  toujours 
si  charitables  envers  les  mécréants,  sont- 
ils  si  prompts  à condamner  les  Pères  de 
l’Eglise,  à relever  les  moindres  méprises 
qu’ils  croient  trouver  dans  leurs  écrits, 
à leur  supposer  des  motifs  odieux,  pen- 
dant qu’ils  ont  pu  en  avoir  de  très- 
louables?  Ces  Pères  méritent-ils  donc 
moins  d’indulgence  et  de  ménagement 
que  les  hérétiques  de  tous  les  siècles  ? 
Nous  ne  disons  rien  des  invectives  san- 
glantes que  les  protestantslancentcontre 
les  pasteurs  et  les  docteurs  de  l’Eglise 
catholique.  Avant  de  censurer  avec  tant 
d’aigreur  un  défaut  vrai  ou  prétendu, 
il  ne  faut  pas  commencer  par  s’en  rendre 
coupable.  Voyez  Hérétique. 

Il  peut  se  faire  que  {'erreur  d’un 
homme , élevé  dans  une  fausse  religion, 
soit  moralement  invincible;  qu’un  ma- 
homélan  , par  exemple,  peu  capable  de 
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réflédiir,  croie  fermement  que  l’Alcoran 
a été  inspiré;  mais  il  ne  s’ensuit  rien. 
Nous  ne  savons  que  trop  , par  notre 
expérience  , que  Verreur  peut  nous  pa- 
roître  revêtue  de  toutes  les  couleurs 
de  la  vérité.  Il  y auroit  de  l’injustice  à 
penser  que  tous  les  philosophes  qui 
ont  écrit  en  faveur  du  paganisme  n’y 
crussent  pas,  et  qu’à  leur  place  nous  au- 
rions mieux  aperçu  qu’eux  l’absurdité 
du  polythéisme  et  de  l’idolâtrie.  Il  ne 
s’ensuit  pas  de  là  qu’il  est  indifférent 
pour  le  salut  d’adorer  plusieurs  dieux , 
ou  de  n’en  reconnoître  qu’un  seul , 
d’être  déiste  ou  athée.  Dieu  seul  peut 
juger  jusqu’à  quel  point  une  erreur 
quelconque  est  innocente  ou  criminelle. 

ERRONÉ.  Lorsque  l’Eglise  condamne 
une  proposition  comme  erronée,  elle 
entend  que  cette  proposition  est  con- 
traire à une  vérité  enseignée  par  la  révé- 
lation, qu’elle  y est  opposée,  ou  direc- 
tement, ou  par  voie  de  conséquence. 
Lorsqu’elle  la  condamne  comme  héré- 
tique, elle  déclare  que  cette  proposi- 
tion est  contraire  à un  dogme  que  l’E- 
glise a formellement  décidé.  Avant  la 
décision,  l’errewr  peut  être  involontaire 
et  pardonnable  ; après  la  décision , elle 
ne  l’est  plus  ; c’est  opiniâtreté,  et  consé- 
quemment hérésie. 

ÉSAU.  Foyez  Jacob. 

ESCLAVAGE , ESCIAVE.  De  savoir  si 
tout  esclavage  est  contraire  au  droit 
naturel , c’est  une  question  qui  regarde 
directement  les  philosophes  moralistes. 
Mais  comme  les  patriarches  ont  eu  des 
esclaves  et  n’en  sont  point  blâmés , que 
Moïse  s’est  borné  à rendre  plus  douce  la 
condition  des  esclaves,  sans  supprimer 
absolument  la  servitude  ; qu’elle  a sub- 
sisté cl  subsiste  encore  sous  le  christia- 
nisme , les  politiques  incrédules  de  notre 
siècle  ont  déclamé  à l’envi  contre  la  re- 
ligion , qui  a permis  ou  toléré  dans  tous 
les  temps  celte  infraction  du  droit  na- 
turel. Nous  sommes  donc  forcés  d’exa- 
miner si  leurs  plaintes  sont  fondées , et 
.s’ils  ont  raisonné  sur  des  principes  so- 
lides. 

I.  Le  premier  besoin  de  l’homme  est 
la  vie  et  la  subsistance.  .Si , pour  se  les 
procurer,  il  se  trouve  réduit  à renoncer 


à sa  liberté , nous  ne  croyons  pas  qu’il 
commette  un  crime.  Si  un  maître  ne 
peut,  sans  nuire  grièvement  à ses  pro 
près  intérêts,  lui  assurer  la  vie , la  sub 
sistancc,  la  protection,  que  sous  con- 
dition d’un  service  perpétuel , nous  ne 
voyons  pas  où  est  l’injustice  de  l’exiger, 
ni  en  quoi  cette  convention  réciproque 
blesse  le  droit  naturel. 

Dans  l’état  des  familles  errantes  et 
nomades,  lorsqu’il  n’y  avoit  point  encore 
de  société  civile  établie , un  serviteur 
ne  pouvoit  changer  de  maître  sans  s’ex- 
patrier; un  maître  ne  pouvoit  congédier 
ses  esclaves  sans  ruiner  sa  famille.  L’es- 
clavage  éloit  donc  une  suite  inévitable 
de  la  société  domestique  ; mais  il  étoit 
adouci  parles  avantages  de  cette  société. 
Un  esclave  pouvoit  être  l’héritier  de  son 
maître  qui  n’avoit  pas  d’enfants.  Gen., 
c.  15,  f.  2.  La  liberté  civile  n’est  de- 
venue un  bien  que  depuis  qu’elle  a été 
protégée  par  les  lois,  et  que  les  moyens 
de  subsistance  sont  multipliés-, . avant 
cette  époque,  la  liberté  absolue  étoit 
tin  mal  pour  tout  homme  qui  n’avoit 
pas  une  famille,  des  troupeaux,  des 
serviteurs , des  pâturages.  Il  seroit  ab- 
surde de  soutenir  que  [''esclavage  do- 
mestique étoit  pour  lors  contraire  au 
droit  naturel.  Nous  ne  blâmerons  donc 
point  Abraham,  ni  les  autres  patriarches, 
d’avoir  eu  des  esclaves;  et  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  qu’ils  ne  les  aient  traités 
avec  toute  l’humanité  possible.  Job  pro- 
teste qu’il  n’a  jamais  refusé  de  rendre 
justice  à ses  serviteurs  et  à ses  ser- 
vantes, lorsqu’ils  la  lui  demandoient, 
parce  qu’il  a toujours  craint  le  jugement 
de  Dieu,  c.  31  , 13. 

IL  Moïse  donna  des  lois  aux  Hébreux 
pour  réunir  ce  peuple  en  société  civile 
et  nationale.  On  sait  quel  éloit  alors  le 
droit  des  gens  dans  l’étal  de  guerre; 
c’éloit  de  tout  égorger.  Lorsqu’on  ôloil 
la  liberté  à un  prisonnier,  au  lieu  do 
lui  ôter  la  vie,  faisoil-on  un  acte  do 
cruauté?  Si  aujourd’hui  nous  étions  en 
guerre  avec  une  nation  sauvage  qui  eïU 
massacré  tous  nos  prisonniers,  nous  croi- 
rions-nous obligés  , par  la  loi  naturelle, 
à lui  renvoyer  les  siens?  Si , au  lieu  de 
les  égorger  par  représailles , on  les  ré- 
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duisoit  à Vesclavage,  auroient-ils  droit 
de  se  plaindre?  Nous  nous  croirions 
obligés , sans  doute , par  les  lois  de  l’hu- 
manité , à ne  pas  rendre  leur  condition 
insupportable,  à l’adoucir  autant  que 
pourrait  le  comporter  leur  naturel  fa- 
rouche. Voilà  ce  que  fit  Moïse. 

Placé  à la  tête  d’une  nation  qui  devait 
conquérir  les  terres  l’épée  à la  main, 
au  milieu  de  peuples  qui  avoient  des 
esclaves,  dans  un  état  de  société  où  la 
liberté  étoit  nulle  pourceux  qui  n’avoient 
pas  la  propriété  des  terres,  il  ne  pou- 
vait supprimer  absolument  l’cscfava^e; 
mais  il  fit  des  lois  très-sages  pour  l’a- 
doucir. Exod.,  c.  21  , y.  1 et  suiv.; 
Levil.,  c.  23,  f.  40,  etc.  Nous  soute- 
nons que  l'esclavage  étoit  moins  dur 
chez  les  Juifs  que  chez  toute  autre  na- 
tion connue  ; il  serait  aisé  d’en  faire  la 
comparaison.  Qu’auroient  fait  de  mieux, 
en  pareil  cas , nos  philosophes , ven- 
geurs des  droits  de  l’humanité? 

Quand  on  veut  disserter  contre  l’es- 
clavage,  il  ne  faut  pas  argumenter  sur 
une  idée  de  la  liberté , telle  que  nous  la 
connoissons  aujourd’hui  ; elle  n’a  existé 
nulle  part  dans  le  monde  avant  la  nais- 
sance du  christianisme,  et  il  est  ab- 
surde de  trouver  mauvais  que  Moïse  ne 
l’ait  pas  établie  chez  les  Juifs,  dans  des 
siècles  où  l’état  physique  et  moral  du 
genre  humain  tout  entier  s’y  opposoit. 
Trouve  - t-on,  parmi  les  Juifs,  aucun 
exemple  delà  barbarie  avec  laquelle  les 
Grecs  et  les  Romains,  ces  deux  nations 
si  éclairées  et  si  polies , traitoient  leurs 
esclaves  ? 

A Athènes,  les  esclaves  affranchis 
étoient  encore  appelés n/oj/ens  bâtards. 
Les  Romains  se  seraient  crus  déhono- 
rés, s’ils  avoient  mangé  avec  un  esclave; 
pour  l’admettre  à leur  table , ils  étoient 
obligés  de  l’affranchir. 

'II.  Lorsque  Jésus -Christ  parut  sur 
la  terre,  les  droits  de  l’humanité  n’é- 
toientpas  mieux  connus  qu’au  siècle  de 
Moïse.  Les  philosophes , au  lieu  de  les 
éclaircir,  les  avoient  rendus  plus  obscur. 
Les  Grecs  avoient  décidé  que  parmi  les 
hommes,  les  uns  naissent  pour  la  liberté 
et  les  autres  pour  Vesclavage  ; que  tout 
étoit  permis  contre  les  Ilarbares , c’est- 


à-dire  , contre  tout  homme  qui  n’étoit 
pas  Grec;  dans  la  seule  ville  d’Athènes, 
il  y avoit  quatre  cent  mille  esclaves  pour 
vingt  mille  citoyens.  A Rome , la  con- 
dition des  esclaves  n’étoit  guère  diffé- 
rente de  celle  des  bêtes  de  somme  : on 
frissonne  en  lisant  la  manière  dont  ces 
malheureux  étoient  traités.  Foyez  les 
Mémoires  de  VAcad.  des  Jvscript.,  t. 
63,in-12,  p.  102.  Tel  étoit  le  droit  com- 
mun de  toutes  les  nations  dans  les  siè- 
cles de  la  philosophie.  Si  Jésus-Christ , 
par  ses  lois,  avoit  attaqué  de  front  ce 
droit  prétendu , il  auroit  autorisé  la  ré- 
sistance des  empereurs  et  des  autres 
souverains  à l’Evangile  ; aujourd’hui  nos 
philosophes  l’accuseroient  d’avoir  at- 
tenté au  droit  public  de  tous  les  peuples. 

Le  divin  Législateur  fit  mieux  ; par 
ses  maximes  de  charité , de  douceur,  de 
fraternité  entre  les  hommes , il  disposa 
les  esprits  à sentir  que  Veclavage,  tel 
qu’il  étoit  pour  lors,  blessoit  la  loi  na- 
turelle. On  voit , par  la  lettre  de  saint 
Paul  à Philémon , ce  que  dictoit  la  mo- 
rale évangélique  sur  ce  point  essentiel, 
et  combien  est  éloquent  le  langage  de 
l’humanité  dans  la  bouche  de  la  charité 
chrétienne;  un  esclave  baptisé  acquéroit 
le  droit  de  fraternité  avec  son  maître. 

a Que  chacun , dit  saint  Paul , de- 
I meure  dans  l’état  dans  lequel  il  a été 

* appelé  à la  foi.  Etiez  - vous  esclave? 

» Ne  vous  en  affligez  pas  ; mais  si  vous 
® pouvez  devenir  libre,  profitez  de  l’oc- 
» casion.  I.  Cor.,  20.  Après  le 

J)  baptême,  il  n’y  a plus  ni  juif  ni  gen- 

* til , ni  maître  ni  esclave  ; vous  êtes 
» tous  un  seul  corps  en  Jésus -Christ. 
D Galal.,  c.  3,  ÿ.  27.  Esclaves  , obéis- 
» sez  à vos  maîtres  temporels  avec 
I crainte  et  simplicité  de  cœur,  comme 

K servant  Dieu  et  non  les  hommes 

» Et  vous,  maîtres,  traitez  de  même 
» vos  esclaves , en  vous  souvenant  que 
ï vous  avez  dans  le  ciel  un  Seigneur 
» qui  est  votre  maître  et  le  leur  , et  qu’il 
» n’y  a de  sa  part  aucune  acception  de 
» personnes.  * Ephes.,  c.  6,  5. 

Cela  n’a  pas  empêché  un  philosophe 
de  nos  jours  d’écrire  qu’il  n’y  a , dans 
l’Evangile,  pas  une  seule  parole  qui 
rappelle  le  genre  humain  à la  liberté 
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primitive  pour  laquelle  il  semble  né; 
qu’il  n’est  rien  dit , dans  le  nouveau 
Testament , de  cet  état  d’opprobre  et 
de  peine  auquel  la  moitié  du  genre  hu- 
main étoit  condamnée;  que  l’on  ne 
trouve  pas  un  mot,  dans  les  écrits  des 
apôtres  et  des  Pères  de  l’Eglise , pour 
changer  des  botes  de  somme  en  ci- 
toyens, comme  on  commença  de  le  faire 
parmi  nous  vers  le  treizième  siècle. 

Probablement  ce  philosophe  n’avoit 
jamais  lu  le  nouveau  Testament,  puis- 
qu’il ignoroit  les  paroles  de  saint  Paul, 
que  nous  venons  de  citer  , et  le  nom  de 
frère  que  Jésus-Christ  donne  à tous  les 
hommes.  A la  vérité  , ce  divin  Maître 
n’a  pas  disserté  sur  le  droit  naturel 
comme  les  philosophes  ; mais  il  l’a  fait 
sentir , en  nous  rendant  tous  enfants  de 
Dieu  par  le  baptême.  Les  belles  maxi- 
mes de  Sénèque  et  des  autres  stoïciens, 
sur  l’humanité  due  aux  esclaves , n’a- 
voient  rien  opéré  ; Jésus-Christ,  en  ap- 
prenant aux  hommes  que  Dieu  est  le 
père  de  tous , a changé  les  idées  et  les 
mœurs  des  maîtres  du  monde.  En  effet, 
Constantin  , devenu  chrétien , sentit  la 
nécessité  des  affranchissements,  pour 
repeupler  un  empire  dévasté  par  des 
guerres  continuelles,  et  il  comprit  en 
même  temps  que  le  don  de  la  liberté  se- 
roit  plus  précieux , lorsqu’il  seroit  con- 
sacré par  des  motifs  de  religion  ; il  au- 
torisa les  affranchissements  faits  à l’E- 
glise en  présence  de  l’évêque; mais  cet 
usage  subsisloit  déjà  parmi  les  chré- 
tiens , puisqu’il  en  est  fait  mention  dans 
la  lettre  de  saint  Ignace  à saint  Poly- 
carpe , n®  4.  Foyez  la  note  de  Cotelier 
sur  cet  endroit.  Bientôt  le  baptême  don- 
na aux  esclaves  la  liberté  civile  aussi 
bien  que  la  liberté spirituelledcs  enfants 
de  Dieu.  Dès  ce  moment  la  législation 
fut  occupée  à modérer  le  pouvoir  des 
maîtres  sur  les  esclaves , et  les  Eglises 
devinrent  un  asile  pour  ceux  d’entre 
ces  malheureux  qui  étoient  maltraités 
injustement  par  leurs  maîtres.  Histoire 
de  VAcad.  des  Ivscript.,  tome  1 9,  ni-1 2, 
pag.  21 2 et  21 7 ; Mém.  tome  03,  p.  1 20. 
Les  affranchis-sements  per  vindiclam , 
ou  par  la  baguette  du  préteur , ne  se 
firent  i)lus  dans  les  temples  des  faux 


dieux  , mais  à l’église , au  pied  des  au- 
tels , in  sacro-sanctis  ecclesiis,  et  alors 
les  affranchis  et  leur  postérité  étoient 
sous  la  protection  de  l’Eglise.  Diction- 
naire des  Antiquités,  au  mot  Affran- 
chissement. 

En  recommandant  l’hulAanité  aux 
maîtres  , l’Eglise  respecta  leurs  droits  ; 
les  anciens  canons  défendent  d’élever 
un  esclave  à la  cléricature,  ou  de  le  re- 
cevoir dans  un  monastère  sans  le  con- 
sentement de  son  maître.  Bingham  , 
Orig.  eccL,  1. 4,  c.  4,  g 23;  1. 7,  c.  3,  g 2. 

Malgré  ces  sages  ménagements,  la  po- 
litique de  Constantin  a été  blâmée  par 
nos  philosophes:  mais  leur  privilège  est 
de  ne  jamais  s’accorder  avec  eux-mê- 
mes. Une  des  bonnes  œuvres  les  plus 
communes  parmi  les  chrétiens , fut  de 
tirer  leurs  frères  de  la  servitude,  et 
d’acheter  leur  liberté.  Plusieurs  pous- 
sèrent l’héroïsme  de  la  charité  jusqu’à 
se  rendre  eux-mêmes  esclaves  pour  en 
délivrer  d’autres  ; saint  Clément  de 
Rome  nous  l’apprend , Epist.  I.  ad  Cor. 
n.  7.  Saint  Paulin  de  Noie  en  est  un 
exemple.  Les  évêques  crurent  ne  pou- 
voir faire  un  plus  saint  usage  des  ri- 
chesses des  Eglises , que  de  les  consa- 
crer au  rachat  des  esclaves  ; saint  Exu- 
père  de  Toulouse  vendit  jusqu’aux  vases 
sacrés  pour  satisfaire  à ce  devoir  de 
charité. 

L’histoire  a conservé  le  souvenir  des 
pieuses  profusions  que  fit  sainte  Ba- 
thilde,  reine  de  France,  et  régente  du 
royaume , pour  racheter  des  esclaves , 
et  du  zèle  dont  elle  fut  animée  pour  l’ex- 
tinction de  {'esclavage.  Il  étoit  impos- 
sible que  des  exemples  aussi  fmppants 
n’eus.sent  pas  des  imitateurs.  Cependant 
l’on  ose  écrire  de  nos  jours  que  le  chris- 
tianisme n’a  contribué  en  rien  à l’extinc- 
tion ni  à l’adoucissement  de  {'esclavage. 

Los  effets  de  la  charité  chrétienne  au- 
roient  été  plus  prompts  et  plus  sensi- 
bles, si  l’irruption  des  Barbares  n’avoit 
changé  tout  à coup  le  droit  public  et  les 
mœurs  de  l’Europe.  Mais  l’espèce  de 
servitude  qu’ils  introduisirent,  étoit 
beaucoup  plus  supportable  que  {'escla- 
vage domestique  usité  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Romains; c’est  pour  cela  même 
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qu’il  a inspiré  moins  de  compassion , 
qu’il  a subsisté  plus  longtemps  , et  qu’il 
y en  a encore  des  restes  aujourd’hui. 

Lorsque  nos  philosophes  ont  écrit  que 
Yesdamge  dure  encore  en  Pologne  et 
même  en  France , que  les  ecclésiastiques 
et  les  monastères  ont  des  esclaves  sous 
le  nom  de  main-mortables , ils  se  sont 
joués  des  termes  et  de  la  crédulité  de 
leurs  lecteurs.  Qu’est  - ce  que  la  main- 
morte ? C’est  un  contrat  par  lequel  un 
seigneur  a cédé  des  fonds  à un  colon  , 
sous  condition,  1“  d’un  cens  ou  rede- 
vance annuelle  en  denrées,  en  argent, 
ou  en  travail;  2®  le  colon  ne  pourra  ven- 
dre ni  aliéner  ces  fonds  sans  le  consen- 
tement du  seigneur , et  sans  lui  payer  les 
droits  de  lodset  vente;  3®  que  si  le  colon 
vient  à mourir  sans  héritiers  communs 
en  biens  avec  lui , sa  succession  appar- 
tiendra au  seigneur.  Où  est  l’iniquité  et 
la  dureté  de  ce  contrat?  11  gêne  la  li- 
berté du  colon  , cela  est  incontestable  ; 
mais  c’est  une  grande  question  de  sa- 
voir si  la  liberté  absolue  est  un  bien  pour 
ceux  qui  manquent  d’intelligence,  d’ac- 
tivité et  de  conduite  : nos  philosophes 
ne  sont  pas  assez  sages  pour  la  décider 
sans  appel.  Il  est  bon  de  savoir  qu’un 
colon  main- morlable  est  toujours  le 
maître  de  s’affranchir  ; en  cédant  au 
seigneur  les  fonds  qu’il  tient  de  lui , et 
le  tiers  des  meubles , il  a droit  de  se 
pourvoir  par  devant  le  juge  , et  de  se 
faire  déclarer  franc  sujet  du  roi.  Plu- 
sieurs seigneurs  polonois  ont  offert  la 
liberté  à leurs  serfs  , et  ceux-ci  l’ont  re- 
fusée. A quoi  servent  donc  les  diatribes 
de  nos  philosophes  ? 

Mais  l’esclavage,  pris  en  rigueur,  sub- 
siste encore  dans  les  colonies...  Ce  n’est 
point  ici  le  lieu  de  discuter  cette  question 
de  morale  et  de  politique,  nous  pourrons 
l’examiner  au  mot  Negiies.  C’est  assez 
pour  nous  d’avoir  montré  ce  que  le  chris- 
tianisme inspire  et  présenta  ce  sujet.  Dès 
que  le  commerce  apprend  aux  hommes 
à ne  plus  adorer  d’autre  Dieu  que  l’ar- 
gent , et  que  le  philosophisme  vient  en- 
core renforcer  cette  disposition  , nous 
pouvons  prédire  que  la  servitude  ne  re- 
cevra ni  adoucissement , ni  diminution. 
L’on  sait  que  quelques-uns  de  nos  phi- 


losophes, qui  ont  le  plus  déclamé  contre 
la  traite  des  nègres , ont  fait  eux-mêmes 
valoir  leur  argent  par  ce  commerce, 
tant  la  philosoph  ie  inspire  d’humanité. 

Un  auteur  anglois  a fait  sur  ce  sujet 
une  réflexion  très-sage.  Il  est  étonnant, 
dit-il,  qu’un  peuple  qui  parle  avec  tant 
de  chaleur  de  la  liberté  politique , ne 
fasse  aucun  scrupule  de  réduire  une 
partie  des  habitants  de  la  terre  à un  état 
où  ils  sont  non  - seulement  privés  de 
toute  propriété  , mais  encore  de  toute 
espèce  de  droits.  Le  hasard  n’a  peut- 
être  jamais  produit  aucune  combinai- 
son plus  propre  à tourner  en  ridicule 
un  système  grave , noble  , généreux , et 
à faire  voir  combien  peu  les  hommes 
sont  dirigés  dans  leur  conduite  par  des 
principes  philosophiques.  Observai,  sur 
les  Comm.  de  la  société,  par  Millar. 
Foyez  Sekvitüde. 

ESDR.4S,  auteur  de  deux  livres  de 
l’ancien  Testament , fut  prêtre  des  Juifs 
quelque  temps  après  leur  retour  de  la 
captivité , et  sous  le  règne  d’Artaxerxès 
Longue-main.  11  est  appelé  docteur  ha- 
bile dans  la  loi  deMdise.  Selon  les  con- 
jectures communes , ce  fut  lui  qui  re- 
cueillit tous  les  livres  canoniques , en 
rendit  le  texte  plus  correct , les  distribua 
en  vingt  - deux  livres  , selon  le  nombre 
des  lettres  de  l’alphabet  hébreu  ; mais 
ce  fait  n’est  pas  incontestable.  On  croit 
encore  que  dans  cette  révision  il  chan- 
gea quelques  noms  de  lieux , et  mit 
ceux  qui  étoient  en  usage  de  son  temps 
à la  place  des  anciens. 

Les  deux  livres  à’Esdras  sont  recon- 
nus pour  canoniques  par  la  synagogue 
et  par  l’Eglise.  Le  second  est  attribué  à 
Néhémias.  Le  troisième,  qui  se  trouve 
en  latin  dans  les  Bibles  ordinaires,  après 
la  prière  de  Manassès , est  reçu  comme 
canonique  chez  les  Grecs  ; mais  il  est 
regardé  comme  apocryphe  par  les  ca- 
tholiques et  par  les  anglicans.  Ce  troi- 
sième livre , dont  on  a le  texte  grec  , 
n’est  qu’une  répétition  des  deux  pre- 
miers; il  est  cité  par  saint  Athanase  , 
saint  Augustin  , saint  .\mbroise  : saint 
Cyprien  même  .semble  l’avoir  connu.  Le 
quatrième,  qui  ne  subsiste  qu’en  latin  , 
est  rempli  de  visions,  de  songes,  et 
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«jontient  des  erreurs  ; il  est  d’un  autre 
auteur  que  le  troisième,  et  probable- 
ment d’un  Juif  eonverti,  mais  mal  in- 
struit : les  Grecs  n’en  font  aucun  cas  , 
non  plus  que  les  Latins. 

Nous  ne  doutons  pas  qu'Esdras  n’ait 
beaucoup  contribué  à la  collection  ou  au 
canon  des  livres  de  l’ancien  Testament, 
aussi  bien  qu’au  rétablissement  de  la 
république  juive  ; mais  on  lui  attribue 
tant  de  choses  sur  de  simples  présomp- 
tions , qu’il  est  difficile  de  ne  pas  dou- 
ter de  plusieurs.  Rien  n’est  plus  ingé- 
nieux, et,  si  l’on  veut,  rien  n’est  plus 
probable  que  les  conjectures  que  Pri- 
deaux  a faites,  dans  son  Histoire  des 
Juifs,  liv.  5,  sur  les  travaux  d'Esdras; 
mais  de  simples  probabilités  ne  sont  pas 
des  preuves,  et  il  en  faudroit  de  très- 
positives  dans  une  question  aussi  im- 
portante qu’est  l’authenticité , l’intégrité 
et  la  divinité  des  livres  de  l’ancien  Tes- 
tament. 

Suivant  ces  conjectures,  c’est Esdras 
qui  réunit  en  un  corps  les  livres  sacrés, 
qui  en  donna  une  édition  correcte , et 
qui  les  rangea  à peu  près  dans  le  même 
ordre  où  ils  sont  aujourd’hui.  11  en  ras- 
sembla le  plus  grand  nombre  d’exem- 
plaires qu’il  put  ; il  les  confronta,  et  il 
corrigea  les  fautes  qui  s’y  étaient  glis- 
sées par  l’inattention  des  copistes  ; il  fut 
aidé  dans  ce  travail  par  les  docteurs  de 
la  grande  synagogue.  Cependant  il  ne 
put  pas  mettre  dans  ce  canon  ou  cata- 
logue , ni  son  propre  livre , ni  celui  de 
Néhémie,ni  celui  de  Malacliie,qui  pa- 
roissent  avoir  écrit  après  lui.  Il  ajouta, 
dans  plusieurs  endroits  des  livres  sacrés, 
ce  qui  lui  parut  nécessaire  pour  les 
éclaircir,  les  lier  et  les  achever,  et  en 
cela  il  eut  l’assistance  du  même  Esprit 
qui  les  avoit  dictés  au  commencement. 
Mais  ces  additions  prétendues  sont  les 
passages  que  Spinosa  et  d’autres  incré- 
dules soutiennent  n’avoir  pas  pu  être 
écrits  par  Moïse,  et  l’on  a solidement 
prouvé  le  contraire. 

Esdras  est  encore  l’auteur  des  deux 
livres  des  Paralipomènes,  et  peut-être  de 
celui  d’Estber  ; cependant  il  y a dans  le 
premier  de  ces  livres , c.  3,  une  généa- 
logie des  descendants  de  Zorobabel,qui 


s’étend  plus  bas  que  le  temps  d’ Esdras  : 
ce  n’est  donc  pas  lui  qui  l’a  faite  en  en- 
tier : conséquemment  ces  ouvrages  n’ont 
été  placés  dans  le  canon  que  plus  lard. 
Il  changea  les  noms  anciens  de  plusieurs 
lieux  , et  y substitua  les  noms  moder- 
nes , afin  de  les  faire  mieux  connoître. 
Enfin  , il  écrivit  tout  en  lettres  chaldaï- 
ques,  plus  nettes  et  plus  agréables  que 
les  anciens  caractères  hébreux  ou  sa- 
maritains. Quelques  savants  ont  même 
douté  s’il  n’est  pas  l’auteur  des  points 
voyelles  du  texte  hébreu. 

Tout  cela  n’est  fondé  que  sur  la  tra- 
dition des  Juifs:  or,  cette  tradition,  tou- 
chant la  question  même  dont  nous  par- 
lons , est  mêlée  de  plusieurs  fables  aux- 
quelles on  n’ajoute  aucune  foi.  Il  s’agit 
donc  de  savoir  quelle  règle  nous  devons 
suivre  pour  distinguer  d.ans  cette  tradi- 
tion le  vrai  d’avec  le  faux. 

Nous  ne  révoquons  point  en  doute 
l’inspiration  d'Esdras,  puisque  son  livre 
fait  partie  des  Livres  saints  ; mais  nous 
ne  savons  que  par  la  tradition  juive  qu’il 
a écrit  les  Paralipomènes , le  livre  d’Es- 
Iher , et  non  celui  de  Tobie  ; qu’il  a mis 
dans  le  canon  l’ouvrage  de  Jérémie,  et 
non  celui  de  Baruch  , et  qu’il  a fait  tout 
ce  que  les  Juifs  lui  attribuent.  Or,  cette 
tradition  des  Juifs  n’a  été  couchée  par 
écrit  qu’après  la  naissance  du  christia- 
nisme , environ  cinq  cents  ans  aprçs  la 
mort  ôl  Esdras.  Il  faut  encore  s’y  fier  , 
pour  savoir  que  les  livres  de  ce  prêtre , 
de  Néhémie,  de  Malachie  , d’Esther,  des 
Paralipomènes , ont  été  placés  dans  le 
canon  par  la  grande  synagogue.  La  pre- 
mière chose  de  laquelle  il  faudroit  être 
certain , est  que  celle  synagogue  a été 
inspirée  de  Dieu  pour  faire  celte  opéra- 
tion. Prideaux  pense  que  la  grande  im- 
portance de  l’ouvrage  le  demandoit,  et 
que  celle  preuve  suffit.  Sans  doute  elle 
suffit  aussi  aux  protestants  en  général . 
puisqu’ils  n’en  ont  point  d’autre. 

Il  est  fort  singulier  que  les  protestants 
attribuent  si  libéralement  l’inspiration 
de  Dieu  à la  synagogue  juive  , pendant 
qu’ils  la  refusent  à l’Eglise  chrétienne. 
Cependant  celle  inspiration  n’éloil  pas 
moins  nécessaire  à l’Eglise  pour  former 
le  canon  des  livres  du  nouveau  Testa- 


ESD  461  ESD 


ment , qu’à  la  synagogue  pour  dresser  le 
catalogue  des  ouvrages  de  l’ancien.  Ils 
sont  forcés  de  s’en  tenir  à la  tradition 
•raie  des  Juifs,  qui  a demeuré  cinq  cents 
«ns  sans  être  écrite , et  ils  refusent  de 
6'en  rapporter  à la  tradition  vivante  de 
* Eglise  catholique , à moins  qu’on  ne 
leur  en  fournisse  des  preuves  par  écrit 
dès  le  second  ou  le  troisième  siècle.  Voilà 
une  bizarrerie  à laquelle  nous  ne  conce- 
vons rien. 

Pour  nous , nous  avons  une  règle  plus 
simple  , et  qui  n’est  sujette  à aucune  in- 
conséquence. Nous  ne  refusons  point  à la 
synagogue  une  assistance  de  Dieu  pour 
discerner  les  Livres  sacrés  ; mais  quand 
elle  ne  l’auroit  pas  eue  , notre  foi  n’en 
seroit  pas  moins  certaine.  C’est  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  qui  ont  appris  à 
l’Eglise  chrétienne  quels  sont  ces  livres, 
soit  pour  l’ancien  Testament,  soit  pour 
le  nouveau  ; et  nous  en  sommes  assurés, 
parce  que  l’Eglise  a toujours  fait  profes- 
sion de  ne  croire  et  de  n’enseigner  que 
ce  qu’elle  a reçu  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Nous  n’avons  pas  besoin  de  re- 
monter plus  haut , cette  autorité  seule 
nous  suffit.  Voyez  Ca.xon. 

Plusieurs  incrédules  ont  assuré  qu’jF^- 
dras  est  le  véritable  auteur  du  Penta- 
teuque  attribué  à Moïse , et  des  autres 
livres  de  l’ancien  Testament  ; un  peu  de 
réflexion  suffit  pour  faire  sentir  l’ab- 
surdité de  cette  supposition.  ( N« XXXIX, 
p.  619.  ) 

I “ Esdras  n’est  venu  de  Babylone  en 
Judée  que  soixante-treize  ans  après  le 
premier  retour  de  la  captivité  sous  Cy- 
rus , et  sous  la  conduite  de  Zorobabel  ; 
il  n’étoit  ni  grand  prêtre,  ni  juge  sou- 
verain de  la  nation , mais  simple  sacri- 
ficateur. Les  Juifs  ont-ils  été  assez  do- 
ciles pour  recevoir  de  ce  prêtre  des 
livres  , des  dogmes,  des  lois , des  mœurs 
dont  ils  n’avoient  encore  aucune  con- 
noissance?  Si  les  Juifs  n’avoient  pas  été 
imbus  de  la  croyance  , des  mœurs  , des 
espérances  qu’ils  ont  toujours  attribuées 
aux  livres  de  Moïse,  on  devroit  les  re- 
garder comme  des  insensés , d’avoir 
quitté  la  Perse  et  l’Assyrie  pour  venir 
s’établir  dans  la  Judée.  Ce  n’est  pas 
L'sdras  qui  leur  avoit  inspiré  celle  dé- 


mence soixante  - treize  ans  auparavant. 

2“  Il  atteste  dans  son  livre  que , quand 
il  arriva  à Jérusalem,  il  trouva  le  temple 
rebâti , le  culte  rétabli , la  police  remise 
en  vigueur , selon  la  loi  de  Moïse;  que 
tous  les  règlements  qu’il  ajouta  furent 
faits  en  vertu  de  cette  même  loi  : donc 
elle  étoilconnue  et  révérée  des  Juifs  avant 
qo'Esdras  fût  au  monde.  Comment  la 
connoissoient-ils , sinon  par  les  livres  de 
Moïse? 

3“  Il  est  impossible  qu’un  seul  homme 
ait  pu  posséder  toutes  les  connoissances 
historiques , physiques , géographiques 
et  politiques  nécessaires  pour  composer 
non-seulement  les  cinq  livres  de  Moïse , 
mais  tous  les  autres  qui  composent  l’an- 
cien Testament.  11  est  impossible  qu’il 
ait  assez  pu  varier  son  style,  pour 
prendre  le  ton  et  la  manière  de  douze 
ou  quinze  auteurs  difî'érenls  , et  qui  les 
distinguent.  Il  n’y  a qu’à  comparer  le 
livre  à' Esdras  avec  le  Deutéronome,  et 
voir  s’ils  sont  du  même  auteur.  Il  n’a 
pas  écrit  en  hébreu  pur  : il  y a mêlé  du 
chaldéen  ; le  seul  ouvrage  qu’on  puisse 
lui  attribuer , outre  celui  qui  porte  son 
nom , sont  les  deux  livres  des  Paralipo- 
mènes  , et  il  n’auroit  pas  pu  les  faire , si 
les  livres  précédents  n’avoient  pas  existé. 
Auroit-il  répété  ce  qui  est  dit  dans  les 
livres  des  Rois , s’il  avoit  été  l’auteur  des 
uns  et  des  autres?  Il  n’auroit  fait  que 
reprendre  l’histoire  où  lesUvres  des  Rois 
l’avoient  laissé. 

4-0  11  faut  supposer  qu’Æ’sdras  a été 
inspiré  pour  faire  les  prophéties  qui  n’é- 
toient  pas  encore  accomplies  de  son 
temps  ; celles  qui  regardent  le  Messie  et 
la  conversion  des  nations , celles  de  Da- 
niel, qui  annoncent  la  succession  des 
monarchies , etc. 

5»  Si  les  livres  de  Moïse  avoient  été 
forgés  par  Esdras,  les  Cuthéens,  établis 
à Samarie,  ennemis  mortels  de  ce  prêtre 
et  des  Juifs  qui  le  respectoient , n’au- 
roient  jamais  reçu  ces  livres  comme  di- 
vins, comme  la  règle  de  leur  croyance 
et  de  leur  police  ; aucun  peuple  n’a  pris 
de  son  gré  un  ennemi  pour  législateur, 
La  constance  de  ces  Samaritains  à con- 
server les  anciens  caractères  hébreux  , 
pendant  que  les  Juifs  ont  adopté  les  ca- 
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ractèrcs  chaldéens , prouve  que  l’un  de 
ces  peuples  n’a  jamais  rien  voulu  avoir 
de  commun  avec  l’aulre. 

6®  Si  les  Juifs  n’avoient  pas  été  bien 
convaincus  qu’il  y avoil  une  loi  de  Moïse 
qui  leur  défendoit  d’épouser  des  étran- 
gères , auroient-ils  consenti  à se  séparer 
de  celles  qu’ils  avoient  prises  pour 
épouses , de  les  renvoyer  avec  les  en- 
fants qu’ils  en  avoient  eus  , comme  ils  le 
firent  lorsqu’^sdras  l’exigea?  c.  13. 
Quelques  incrédules  l’ont  taxé  de  cruauté 
à ce  sujet  ; il  n’auroit  pas  osé  le  proposer 
de  sa  propre  autorité. 

Nous  ne  connoissons  aucun  de  ces  cri- 
tiques qui  se  soit  donné  la  peine  de  ré- 
pondre à aucune  de  ces  raisons. 

Ceux  qui  ont  imaginé  qu’une  partie 
des  livres  de  l’ancien  Testament  s’étoit 
perdue  pendant  la  captivité  de  Baby- 
lone  , et  qu’Æ’sdras  les  rétablit , retom- 
bent à peu  près  dans  les  mêmes  incon- 
vénients. Les  livres  de  Tobie  et  d’Estlier 
nous  attestent  que  pendant  la  captivité 
les  Juifs  observaient  leur  religion,  leurs 
lois,  leurs  mœurs  nationales,  autant 
qu’il  leur  étoit  possible  : donc  ils  étaient 
attachés  à leurs  livres.  Une  législation 
aussi  compliquée  et  aussi  minutieuse  que 
celle  des  Juifs  n’a  pu  se  conserver  par 
une  simple  tradition.  Si  tous  les  exem- 
plaires de  la  Chronique  de  Froissart  ou 
de  rinstoire  de  Joinville  étaient  perdus  , 
nous  voudrions  savoir  qui  serait  parmi 
nous  l’homme  assez  habile  pour  les  re- 
faire tels  qu’ils  sont. 

Encore  une  fois , il  n’est  pas  prouvé 
qu’Æ’sciras  ait  eu  autant  de  part  qu’on 
le  croit  communément  à la  collection  des 
Livres  sacrés,  au  changement  des  carac- 
tères, à la  correction  du  texte,  etc.  Vt  y. 
les  dissertations  sur  ce  sujet , Bible  d’A- 
vignon , tome  17 , pag.  3 et  siiiv. 

L’auteur  de  la  Bible  expliquée  a fait 
quelques  objections  frivoles  contre  le 
livre  (TEsdras;  sou  réfulaleur  y a soli- 
dement répondu  : elles  ne  valent  pas  la 
peine  d’être  répétées. 

E.SPAGNE,  Eglise  (YEspagne.  La  plu- 
part des  savants  espagnols  sont  [.ersua- 
dés  que  l’Evangile  a été  prêché  dans  leur 
pays  par  saint  Paid.  Ils  se  fondent  sur  ce 
que  l’apôlre  écrit  aux  Bomains  , c.  15  , 


24  : 1 Lorsque  je  partirai  pour  1’j5’«- 
» pagne  ^ j’espère  de  vous  voir  en  pas- 
ï sant.  ® Et  sur  ce  que  dit  saint  Clément, 
Episl.  1 , c.  5 , que  saint  Paul  est  allé 
jusqu’à,  l’exlrémilé  de  V Occident,  ex- 
pression qui  semble  désigner  Y Espagne. 
Conséquemment  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem , saint  Atbanasc,  saint  Epiphane , 
saint  .Jean  Cbrysostome  , saint  Jérôme  , 
Tliéodorct,  saint  Grégoire  le  Grand  et 
d’autres , ont  été  persuadés  que  saint 
Paul  avoit  effectivement  prêché  dans  ce 
royaume. 

Cependant  le  pape  Gélase  a été  dans 
l’opinion  que  saint  Paul  n’a  point  exé- 
cuté ce  voyage,  quoiqu’il  en  eût  formé 
le  dessein  ; Innocent  P''  dit , dans  sa  pre- 
mière épitre,  que  saint  Pierre  est  le  seul 
apôtre  qui  ait  prêché  en  Occident.  On 
n’a  trouvé  en  Espagne  aucun  vestige 
certain  de  la  prédication  de  saint  Paul, 
et  Sulpice  Sévère  pense  que  la  religion 
chrétienne  a été  reçue  assez  tard  en  deçà 
des  Alpes,  Hist.,  1.  2.  Les  critiques  mo- 
dernes, qui  sont  de  ce  sentiment,  disent 
que  les  anciens  Pères  n’ont  point  eu 
d’autre  raison  de  croire  le  voyage  de 
saint  Paul  en  Espagne,  que  ce  que  nous 
lisons  dans  l’cpître  aux  Romains;  que 
l’expression  de  saint  Clément  peut  seu- 
lement signifier  l’Occident , et  non  l’ex- 
trémité de  l’Occident. 

Il  en  est  de  même  d’une  autre  tradi- 
tion des  Eglises  à’Espagne,  qui  porte 
que  saint  Jacques  le  Majeur  a prêché  l’E- 
vangile dans  ce  royaume  ; cette  tradition 
est  fondée  sur  le  témoignage  de  saint 
Jérôme,  de  saint  Isidore  de  Séville,  sur 
l'ancien  bréviaire  de  Tolède,  sur  les  li- 
vres arabes  d’Anastase , patriarche  d’An- 
liocbc  , touchant  les  martyrs.  Ce  fait  im- 
portant a été  combattu  par  plusieurs 
critiques  habiles  , mais  toujours  défendu 
avec  force  par  les  savants  espagnols. 
Voy.  Vies  des  Feres  et  des  Martyrs , 
tome  C,  p.  SIC. 

Quoi  qu’il  en  soit,  saint  Irénée , mort 
l’an  203,  cite  la  tradition  des  Eglises 
ù' Espagne  et  des  Gaules  ; Tcrtullicn  , 
peu  de  tcm|)S  après  , parle  aussi  des 
Eglises  {Y Espagne;  mais  ils  ne  disent 
rien  d’où  l’on  puisse  conclure  que  ces 
Eglises  étoient  tlorissantes  et  en  grand 
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nombre.  On  ne  connoît  personne  qui  ait 
souftert  le  martyre  en  Espagne  avant 
saint  Fructueux , mis  à mort  l’an  259  ; et 
le  premier  concile  tenu  en  Espagne  est 
celui  d’Elvire  , que  l’on  place  communé- 
ment vers  l’an  300,  Fabricius  pense 
qu’Elvire  est  la  ville  de  Grenade  ; il  est 
plus  probable  que  la  première  a été  dé- 
truite , et  qu’elle  étoit  située  à trois  ou 
quatre  lieues  de  Grenade. 

L’opinion  la  plus  suivie  par  les  cri- 
tiques est  que  le  christianisme  s’est  établi 
en  Espagne  dans  le  cours  du  second 
siècle,  que  les  premiers  prédicateurs  y 
ont  été  envoyés  de  Rome  ou  des  Gaules  ; 
mais  on  ne  connoit  positivement  ni  la 
date  précise  de  leur  mission  , ni  le  détail 
de  leurs  travaux.  Les  révolutions  arri- 
vées dans  ce  royaume  ont  fait  perdre  la 
mémoire  de  ces  anciens  événements. 

Le  christianisme  y étoit  florissant  au 
troisième  siècle,  puisque  le  concile  d’El- 
virc  porte  les  noms  de  dix-neuf  évêques, 
et  que  la  discipline  qu’il  établit  est  très- 
sévère.  Sur  la  fin  du  quatrième , l’hé- 
résie des  priscillianistes  , qui  étoit  une 
branche  de  celle  des  manichéens  , y fit 
des  ravages. 

Vers  l’an  470,  les  Visigoths,  ou  Goths 
occidentaux , qui  s’étoient  d’abord  éta- 
blis en  Languedoc,  passèrent  les  Pyré- 
nées , et  se  rendirent  maîtres  de  l’Æ’s- 
pagne  ; ils  y portèrent  l’arianisme  dont 
ils  étoient  infectés  , mais  ils  n’y  dé- 
truisirent pas  la  foi  catholique.  Vers 
l’an  590 , la  plupart  furent  convertis  par 
saint  Léandre , évêque  de  Séville , et  par 
saint  Isidore,  son  frère  et  son  succes- 
seur. VEspagne  redevint  ainsi  entière- 
ment catholique. 

Au  commencement  du  huitième  siècle, 
en  7H  , selon  le  père  Pagi , les  Maures 
s’emparèrent  de  VEspagne,  et  y firent 
régner  le  mahométisme.  Cependant  un 
très-grand  nombre  de  chrétiens  y con- 
servèrent leur  religion , soit  dans  les 
montagnes  de  Castille  et  de  Léon,  où  plu- 
sieurs se  retirèrent , soit  dans  quelques 
villes , où  ils  obtinrent  par  capitulation 
l’exercice  du  christianisme.  Ces  chré- 
tiens ont  été  nommés  mozarabes , c’est- 
à-dire  mêlés  avec  les  Arabes.  E" oyez  Mo- 
ZAu.vBES.  L’an  1088,  le  roi  Alphonse  re- 


prit la  ville  de  Tolède  sur  les  Maures , et 
y rétablit  l’exercice  de  la  religion  chré- 
tienne. Depuis  ce  temps-là , VEspagne 
a été  reconquise  en  détail , et  la  domi- 
nation des  Maures  y fut  détrui  te  l’an  1 491 . 
Ils  n’en  ont  cependant  été  entièrement 
chassés  que  sous  Philippe  II  en  1570,  et 
sous  Philippe  III  en  1610 , après  que  l’on 
eut  fait  toutes  les  tentatives  possibles 
pour  les  convertir. 

Au  seizième  siècle , quelques  théolo- 
gicnsespagnols,  qui  avoient  suivi  Charles- 
Quint  en  Allemagne,  y avoient  pris  une 
teinture  des  erreurs  de  Luther  ; ils  la 
rapportèrent  dans  leur  patrie , et  ils  y 
firent  quelques  prosélytes  ; mais  les  ri- 
gueurs de  l’inquisition  étouflerent  ces  se- 
mences de  l’hérésie,  et  aujourd’hui  les  Es- 
pagnols se  félicitent  d’avoir  été  exempts 
des  convulsions  dont  l’Allemagne , la 
France  et  d’autres  royaumes  ont  été 
agités  à cette  occasion.  Il  est  aisé  de  voir 
quel  est  l’esprit  qui  a dicté  aux  protes- 
tants et  aux  incrédules  les  injures  qu’ils 
se  sont  permis  de  vomir  contre  les  Es- 
pagnols. 

On  voit , par  ce  court  détail , que  la 
religion  chrétienne  n’a  couru  nulle  part 
de  plus  grands  dangers  qu’en  Espagne, 
et  qu’elle  n’a  pu  s’y  conserver  que  par 
une  protection  particulière  de  la  Provi- 
dence. Celle  Eglise  a eu  de  grands  hom- 
mes et  de  grands  saints  , et  la  discipline 
ecclésiastique  s’y  est  toujours  maintenue 
avec  plus  de  sévérité  qu’ailleurs. 

ESPÈCES  ou  ACCIDENTS  EUCHARIS- 
TIQUES. Foy.  Eucharistie. 

ESPÉRANCE  , vertu  théologale  et  in- 
fuse , par  laquelle  nous  attendons  de 
Dieu  , avec  confiance , le  secours  de  sa 
grâce  en  cette  vie , et  le  bonheur  étemel 
en  l’autre.  Les  motifs  de  cette  confiance 
sont  la  bonté  de  Dieu  , sa  fidélité  à tenir 
ses  promesses , et  les  mérites  de  Jésus- 
Christ. 

On  peut  avoir  la  foi  sans  {'espérance^ 
mais  on  ne  peut  avoir  Vespérance  sans 
la  foi  ; comment  espéreroit-on  ce  qu’on 
ne  croit  pas?  Aussi  saint  Paul  dit  que  la 
foi  est  le  fondement  de  Vespérance. 
Jfebr.,  c.  Il , !!■.  1 • Les  théologiens  appel- 
lent  espérance  informe  , celle  qui  n’est 
pas  accompagnée  de  la  charité , et  qui 
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peut  SC  trouver  dans  les  pécheurs;  espé- 
rance formée,  celle  qui  est  perfectionnée 
dans  les  justes  par  la  charité. 

L’effet  de  l'espérance  chrétienne  n’est 
pas  de  nous  donner  une  certitude  ab- 
solue de  notre  sanctification,  de  notre 
persévérance  dans  le  bien  , et  de  notre 
glorification  dans  le  ciel,  comme  le  veu- 
lent les  calvinistes  , selon  la  décision  de 
leur  synode  de  Dordrecht;  mais  de  nous 
inspirer  une  ferme  confiance  en  la  bonté 
de  Dieu,  aux  mérites  de  Jésus-Christ, 
au  secours  de  la  grâce  ; confiance  qui 
ne  déroge  ni  à l’humilité  que  Dieu  nous 
commande,  ni  à la  crainte  de  notre  pro- 
pre foiblesse. 

Deux  excès  sont  opposés  à l’espé- 
rance; savoir,  }a  présomption  et  le  dés- 
espoir. Celui-ci  a lieu  lorsque  nous  nous 
persuadons  que  nos  péchés  sont  trop 
grands  pour  que  Dieu  les  pardonne  , et 
que  nous  sommes  trop  foibles  pour  que 
la  grâce  nous  soutienne.  Nous  tombons 
dans  la  présomption , lorsque  nous 
comptons  tellement  sur  nos  vertus  et  sur 
nos  forces , que  nous  ne  craignons  plus 
de  perdre  la  grâce  ni  le  bonheur  éternel. 

Selon  les  philosophes,  l’espérance  et  la 
crainte  sont  incompatibles  ; mais  les 
théologiens  soutiennent  que  cela  n’est 
vrai  qu’à  l’égard  de  la  crainte  excessive 
et  absolument  servile;  que  l’espérance 
même  la  plus  ferme  n’exclut  point  la 
crainte  filiale  qui  nous  éloigne  du  péché, 
parce  qu’il  déplaît  à Dieu,  qui  nous  fait 
éviter  les  occasions  de  le  commettre,  et 
.'ous  fait  prendre  des  précautions  contre 
notre  foiblesse. 

Puisque  Dieu  nous  commande  d'es- 
pérer en  lui , que  la  confiance  aux  mé- 
rites de  Jésus-Christ  est  la  base  du  chris- 
tianisme , que  ce  scnlimenl  fait  toute 
notre  consolation  dans  cette  vie , on  ne 
peut  pas  s’empêcher  de  savoir  mauvais 
gré  à ceux  d’entre  les  théologiens  qui 
affectent  de  suivre  toujours  les  opinions 
les  plus  rigides,  et  les  plus  propres  à 
nous  foire  désespérer  de  notre  salut. 
Pour  un  pécheur  qui  se  perdra  par  pré- 
somption , il  yen  a vingt  qui  tomberont 
dans  l’impénitence  par  désespoir.  Pour 
ébranler  notre  confiance,  ils  répètent 
sans  cesse  que  Dieu  ne  nous  doit  rien. 


Nous  soutenons  qu’il  nous  doit  tout  ce 
qu’il  nous  a promis.  «Dieu,  dit  saint 
» Augustin  , est  devenu  notre  débiteur, 
» non  en  recevant  quelque  chose  de 
» nous,  mais  en  nous  promettant  ce  qu’il 
» lui  a plu.  » Serm.,  158  , n.  2.  « Dieu , 
» dit  saint  Paul,  est  fidèle  à ses  pro- 
ï messes , il  ne  permettra  pas  que  vous 
» soyez  tentés  au-dessus  de  vos  forces , 
» mais  il  vous  fera  tirer  avantage  de  la 
» tentation  même , afin  que  vous  puis- 
» siez  persévérer.  » I.  Cor.,  c.  10,  f.  13. 

Quand  on  se  rappelle  la  conduite  de 
Dieu  à l’égard  des  pécheurs  dans  tous  les 
siècles , la  patience  avec  laquelle  il  les 
attend,  les  menaces  qu’il  leur  fait,  la 
répugnance  qu’il  a de  les  punir , les  ten- 
dres invitations  qu’il  leur  adresse,  la 
facilité  avec  laquelle  il  pardonne  au  pre- 
mier signe  de  repentir,  la  joie  qu’il 
témoigne  de  leur  retour,  peut-on  se 
persuader  qu’il  en  délaissera  un  seul , 
qu’il  lui  refusera  des  grâces,  qu’il  l’en- 
durcira pour  avoir  la  triste  satisfaction 
de  le  punir,  qu’il  abandonnera  même  les 
justes?  Est-ce  ainsi  qu’il  a traité  les 
hommes  antérieurs  au  déluge  , les  So- 
domites , les  Egyptiens, les  Chananéens, 
les  Ninivites,  David,  Achab,  Nabucho- 
donosor,  Manassès , la  nation  juive  toute 
entière? 

Jésus -Christ,  parfaite  image  de  son 
Père , en  a représenté  tous  les  traits  ; il 
a mis  sous  nos  yeux  , non  le  tableau  de 
sa  justice  , mais  celui  de  sa  miséricorde. 
Ses  maximes,  ses  exemples , sa  vie  toute 
entière  , ne  respirent  que  la  douceur, 
l’indulgence , la  compassion  pour  les  pé- 
cheurs. Les  paraboles  de  la  brebis  égarée, 
des.  fermiers  de  la  vigne , de  l’enfant 
prodigue,  du  piiblicain  dans  le  temple; 
sa  conduite  à l’égard  de  Zachée,  de  la 
pécheresse  de  Naïm  , de  la  femme  adul- 
tère , de  saint  Pierre  , des  Juifs  qui  l’ont 
crucifié;  quelles  leçons  ! quels  motifs  de 
confiance!  Les  pharisiens  en  ont  mur- 
muré, les  incrédules  s’en  scandalisent. 
Convient  - il  de  n’en  pas  parler  pour  ra- 
mener le  pécheur? 

Pour  savoir  lequel  de  ces  deux  motifs, 
l’espérance  ou  la  crainte,  est  le  plus  ef- 
ficace pour  convertir  les  pécheurs  et 
pour  affermir  les  justes,  il  ne  faut  pas 
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interroger  les  théologiens  spéculateurs 
qui  ne  connoissent  que  leur  cabinet  ; il 
faut  consulter  les  ouvriers  évangéliques, 
les  hommes  blanchis  dans  les  travaux 
de  l’apostolat,  instruits,  par  une  longue 
expérience , des  penchants  du  cœur  hu- 
main : tous  ces  derniers  répondront  que 
la  crainte  abat  le  courage  , et  que  l’es- 
pérance le  ranime.  Voyez  Confia, xcE 
EN  Dieo. 

ESPRIT,  substance  immatérielle  et 
distinguée  du  corps.  ( N»  Xf^,  p.  619.  ) 
Plusieurs  philosophes  de  notre  siècle 
ont  poussé  l’entèlement  jusqu’à  soutenir 
que  les  auteurs  sacrés , et  les  Pères  de 
l’Eglise , n’attachoient  point  au  mot  es- 
prit le  même  sens  que  nous  lui  don- 
nons; que  sous  ce  terme  ils  entcndoient 
seulement  une  matière  très-subtile,  une 
substance  ignée  ou  aérienne,  inacces- 
sible à nos  sens  , et  non  une  substance 
absolument  immatérielle. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion 
grammaticale , nous  convenons  qn’il  n’y 
a,  dans  les  langues  connues,  aucun 
terme  propre  et  uniquement  destiné  à 
signifier  un  être  immatériel.  Comme 
l’imagination  n’y  a point  de  prise,  il  a 
fallu  recourir  à une  métaphore  pour  le 
désigner  ; la  plupart  des  noms  qu’on  lui 
a donnés  signifient  le  souffle , la  respi- 
ration , qui  est  le  signe  de  la  vie. 

Mais  tous  les  hommes,  sans  avoir 
aucune  teinture  de  philosophie , ont 
distingué  naturellement  la  substance  vi- 
vante , active , principe  de  mouvement , 
d’avec  la  substance  morte , passive , in- 
capable de  se  mouvoir  ; ils  ont  nommé 
la  première  esprit,  la  seconde  corps  ou 
matière.  Cette  distinction  est  aus.si  an- 
cienne que  le  monde , aussi  étendue  que 
la  race  des  hommes.  Tous  ont  été  si 
persuadés  de  l’inertie  de  la  matière, 
qu’ils  ont  supposé  un  esprit  partout  où 
ils  ont  vu  du  mouvement.  Voyez  Paga- 
nisme. 

f.a  distinction  de  ces  deux  êtres  entre 
<lans  notre  intelligence , non-seulement 
par  le  canal  de  nos  sens , mais  par  la 
conscience  de  nos  propres  opérations; 
un  être  qui  se  sent,  qui  se  rend  témoir 
gnage  de  ses  pensées , de  ses  vouloirs  , 
de  ce  qu’il  fait  et  de  ce  qu’il  éprouve, 

II. 


ne  fut  jamais  confondu  avec  l’être  qui 
ne  sent  rien  , et  qui  est  purement  passif. 
Parce  que  tout  homme  se  sent , il  a dit  : 
Je  suis  une  substance  ; par  analogie, 
il  a supposé  aussi  une  substance  dans  le 
corps  ou  dans  la  matière , sans  pouvoir 
comprendre  ce  que  c’est , sans  avoir  au- 
cune idée  claire  d’une  substance  maté- 
rielle. L’idée  de  Vespril  est  donc  claire  , 
naturelle,  saisie  par  le  sentiment  inté- 
rieur; l’idée  de  la  matière  est  une  idée 
factice  calquée  sur  la  première. 

Ainsi  la. question  se  trouve  réduite  à 
savoir  si , lorsque  les  auteurs  sacrés , les 
Pères  de  l’Eglise  et  les  anciens  philoso- 
phes ont  nommé  Dieu,  les  anges, les 
dffies,ils  les  ont  conçus  comme  des  êtres 
morts , passifs,  immobiles,  ou  comme 
des  êtres  qui  se  sentent,  qui  pensent  et 
qui  agissent.  Le  pyrrhonicn  le  plus  in- 
trépide oseroit-il  former  du  doute  là- 
dessus?  Pour  n’avoir  aucune  idée  de 
Vesprit,  il  faut  n’avoir  jamais  réfléchi 
sur  soi-même.  Cette  idée  n’a  eommencé 
à paroître  obscure  que  depuis  que  cer- 
tains philosophes  ont  travaillé  à l’em- 
brouiller. Un  disputeur  peut  mettre  en 
question  si  le  souffle  ou  le  feu  est  un 
être  qui  se  sent,  qui  pense,  qui  a la 
conscience  de  ses  opérations;  mais  un 
homme  sensé  ne  se  le  persuadera  ja- 
mais; l’ignorant  le  plus  grossier  en  fe- 
roit  une  dérision. 

Voyons  donc  si  les  auteurs  sacrés  , les 
Pères  de  l’Eglise,  ont  admis  la  création; 
ils  ont  conçu  que  Dieu  agit  par  le  seul 
vouloir  : Dieu  dit , que  la  lumière  soit, 
et  la  lumière  fut.  Un  être  matériel  peut- 
il  être  créateur?  Aucun  matérialiste  a- 
t-il  jamais  cru  la  création  possible  ? Ils 
disent , en  parlant  de  la  création  de 
l’homme,  que  Dieu  souffla  sur  un  corps, 
et  que  l’homme  devint  une  âme  vi- 
vante ; que  l’homme'  est  fait  à l’image 
de  Dieu.  Voilà  les  deux  substances  clai- 
rement distinguées  ; l’homme  qui  res- 
semble à un  Dieu  pur  esprit,  qui  se 
sent,  qui  se  connoît,  qui  pense,  qui 
veut , qui  agit , n’est-il  qu’une  portion 
de  matière? 

Après  deux  mille  cinq  cents  ans  de 
disputes  iihilosophiqucs , nous  en  som- 
mes encore  à ces  deux  premiers  mots , 
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et  nous  n’irons  jamais  plus  loin.  Vesprit 
est  l’être  qui  se  sent , se  connoît , vit  et 
agit  ; le  corps  est  l’être  qui  ne  sent  rien, 
ne  se  remue  point,  s’il  n’est  poussé  et 
mis  en  mouvement.  On  a su  les  distin- 
guer depuis  Adam  jusqu’à  nous , et  en 
dépit  du  verbiage  philosophique , on 
continuera  de  les  distinguer  jusqu’à  la 
fin  des  siècles. 

Peu  importe  de  savoir  si  les  anciens 
ont  pensé  ou  non  que  tout  esprit  est 
toujours  revêtu  d’un  corps  subtil;  il 
nous  suffit  que  jamais  l’on  n’ait  con- 
fondu ces  deux  êtres. 

Il  est  dit , Gen.,  c.  -45,  27,  que  l’es- 

prit  de  Jacob  commença  de  revivre , 
lorsqn’il  apprit  des  nouvelles  de  Joseph. 
Num.,  cap.  27,  16,  Moïse  dit  : 

t Que  le  Seigneur,  Dieu  des  esprits  de 
» toute  chair,  choisisse  un  homme  ca- 
» pable  de  conduire  toute  cette  multi- 
» tude.  ï Isaïe,  c.  26,  }f.  9 , dit  au  Sei- 
gneur : « Mon  âme  vous  désire  pendant 
» la  nuit , et  la  matin  mon  esprit  s’é- 
» veille  pour  vous  dans  le  fond  de  mon 
» cœur.  » VEcclésiaste , c.  J 2 , ÿ . 7 , dit 
que  la  poussière  de  l’homme  rentrera 
dans  la  terre  d’où  elle  a été  tirée , et  que 
Vesprit  retournera  à Dieu  qui  l’a  donné. 
Tobie  , c.  3,  6,  demande  à Dieu  que 

son  esprit  soit  reçu  en  paix , etc.  Dans 
tous  ces  passages , il  n’est  point  question 
du  souille  ni  d’une  substance  matérielle , 
comme  le  prétendent  les  incrédules. 

Dans  plusieurs  autres  endroits,  il  est 
parlé  d'esprits  bons  ou  mauvais,  qui 
vont  où  il  leur  plaît,  qui  parlent,  qui 
agissent,  qui  se  présentent  devant  le 
trône  de  Dieu  , etc.  Ce  ne  sont  point  là 
de  simples  métaphores;  il  ne  seroit  pas 
possible  de  leur  donner  un  sens  raison- 
nable , et  les  auteurs  sacrés  leur  attri- 
buent des  opérations  qui  ne  peuvent 
convenir  à des  êtres  matériels,  quelque 
subtils  qu’on  les  suppose.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ a dit  dans  l’Evangile,  /oau., 
c.  4,  24,  « Dieu  est  esprit,  on  doit 

i l’adorer  en  esprit  et  en  vérité , il  n’a 
» certainement  pas  voulu  dire  que  Dieu 
» est  un  corps  subtil.  » 

Nous  convenons  cependant  que  le  mot 
esprit,  dans  l’Ecriture  sainte  , ne  signifie 
pas  toujours  une  substance  immatérielle. 


Comme  le  propre  de  Vesprit  est  d’agir, 
les  anciens  ont  appelé  esprit  toute  cause 
qui  agit,  comme  le  vent,  les  tempêtes, 
Ps.  148.  V Ecclésiastique , c. 39,jt.  33 
et  suivants , dit  : a II  y a des  esprits  qui 

* ont  été  créés  pour  la  vengeance 

» Le  feu , la  grêle  , la  famine  , la  mort , 

» les  bêtes  farouches , les  serpents  , le 
» glaive.  * Le  nom  d'esprit  mauvais 
est  quelquefois  donné  aux  maladies  in- 
connues et  regardées  comme  incurables  ; 
dans  ce  sens  Saül  étoit  agité  par  un  mau- 
vais esprit.  I.  Reg.  c.  18,  i.  iO.  Il  est 
parlé,  dans  l’Evangile,  d’un  jeunehomme 
possédé  d’un  esprit  muet  qui  le  jetoit 
par  terre , le  faisoit  écumer , grincer  les 
dents,  éprouver  des  convulsions,  ce 
sont  les  symptômes  de  l’épilepsie  ; mais 
dans  d’autres  passages  l’esprit  impur  est 
évidemment  le  démon,  comme  Mail., 
c.  42,jf. 43,  etc.  De  là  même  il  résulte 
que  les  anciens  ont  été  plus  enclins  à 
spiritualiser  les  corps  qu’à  matérialiser 
les  esprits. 

Les  incrédules  nous  en  imposent,  lors- 
qu’ils disent  qu’espnt  est  un  mot  vide  de 
sens,  un  terme  purement  négatif,  qui 
signifie  seulementce  qui  n'esl pas  corps. 
Nous  pourrions  dire,  avec  autant  de  rai- 
son , que  corps  ou  matière  signifie  seu- 
lement ce  qui  n’est  pas  esprit.  S’il  y a 
de  mauvais  philosophes  qui  décident  que 
tout  ce  qvii  n’est  pas  corps  n’est  rien , 
on  connoît  aussi  des  idéalistes  qui  ont 
soutenu  qu’il  n’y  a que  des  esprits,  que 
les  corps  ne  sont  qu’une  apparence  et 
une  illusion  faite  à nos  sens;  les  uns  ne 
sont  pas  plus  raisonnables  que  les  autres. 

Ils  disent  que,  jusqu’à  Descartes , les 
philosophes  et  les  théologiens  attri- 
buoient  de  l’étendue  aux  esprits.  Quand 
cela  seroit  vrai , il  ne  s’eusuivroit  rien, 
puisque  j malgré  Descartes , il  y a encore 
aujourd’nui  des  philosophes  qui , en  ad- 
mettant la  distinction  essentielle  entre 
les  corps  et  les  esprits,  soutiennent  que 
ceux-ci  ne  sont  pas  absolument  sans 
étendue.  Cudworth,  Syst.  intcll.,  c.  5, 
sect.  3,  § 52,  tom.  2,  p.  496. 

.Si  l’on  nous  demande  comment  nous 
prouvons  l’cxistcncc  des  esprits,  ou  des 
substances  distinguées  delà  matière, 
tout  homme  sensé  répondra  : 1°  Je  sens 
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que  je  suis  moi , et  non  un  autre  ; que  si 
quelquefois  je  suis  passif,  d’autres  fois 
je  suis  actif  ; que  quand  j’agis  avec  ré- 
flexion , je  le  fais  librement  et  par  mon 
choix  ; voilà  trois  sentiments  dont  la 
matière  est  essentiellement  incapable. 
D’ailleurs , il  est  impossible  à tout  philo- 
sophe d’expliquer  par  un  mécanisme  cor- 
porel les  opérations  de  l’âme,  la  pensée , 
la  réflexion , le  vouloir , les  sensations , 
le  mouvement  commencé  et  non  com- 
muniqué; les  matériabstes  sont  forcés 
d’en  convenir. 

2°  L’ordre  physique  de  l’univers  ne 
peut  être  attribué  au  hasard , ou  à une 
nécessité  aveugle , le  bon  sens  y ré- 
pugne; il  faut  donc  que  ce  soit  l’ouvrage 
d’une  intelligence  ou  d’un  esprit.  Or,  s’il 
y a un  esprit  auteur  et  conservateur  du 
monde  , qui  empêche  qu’il  n’ait  donné 
l’être  à d’autres  esprits  d’un  ordre  infé- 
rieur ? De  même  il  faut  un  ordre  moral 
pour  fonder  la  société  entre  les  hommes  ; 
s’il  n’y  a pas  un  esprit  législateur  su- 
prême, cet  ordre  ne  porte  sur  rien.  C’est 
une  absurdité  de  supposer  que  rien  n’est 
absolument  bien  ou  mal  dans  l’ordre 
physique , et  qu’il  y a du  bien  ou  du  mal 
dans  l’ordre  moral. 

3°  Le  système  de  ceux  qui  nient  l’exis- 
tence des  esprits  n'est  qu’un  chaos  de 
contradictions  et  de  conséquences  perni- 
cieuses à la  société,  il  ne  peut  être  em- 
brassé que  par  des  motifs  odieux.  Le 
genre  humain  tout  entier  réclame  contre 
l’entêtement  des  matérialistes  ; dans  tous 
les  temps  ils  ont  excité  le  mépris  et  la 
haine  publique  ; c’est  un  trait  de  dé- 
mence de  leur  part,  de  vouloir  lutter 
contre  le  sens  commun. 

Quand  ces  preuves  ne  seroient  pas 
démonstratives  pour  les  hommes  de 
toutes  les  nations,  elles  le  sont  pour 
nous,  qui  les  voyons  confirmées  par  la 
révélation.  C’est  aux  philosophes  de  les 
développer  ; il  nous  sullit  de  les  indi- 
quer sommairement.  Mais  un  théologien 
doit  savoir  sur  quel  fondement  l’on  ac- 
cuse les  auteurs  sacrés  et  les  Pères  de 
l’Eglise  de  n’avoir  pas  connu  la  nature 
des  êtres  spirituels,  d’avoir  cru  cpie 
Dieu,  les  anges  et  les  âmes  humaines 
sont  des  substances  corporelles. 


Beausobre , dans  son  Histoire  du  ma- 
nichéisme, 1.  3 , c.  2,  § 8,  a fait  tous 
sesefl’orts  pour  disculper  les  manichéens, 
qui  concevoient  la  nature  divine  comme 
une  lumière  étendue , par  conséquent 
comme  un  corps;  il  prétend  que  cette 
opinion  ne  nuit  en  rien  à la  foi  ni  à la 
piété.  Voici  ses  raisons  : 1°  L’Ecriture 
sainte  ne  décide  point  le  contraire  ; le 
terme  incorporel  ne  se  trouve  point  dans 
la  Bible  ; Origène  l’a  remarqué.  2“  Ce 
Père  dit  que  les  docteurs  chrétiens  , qui 
croyoient  Dieu  corporel , alléguoient  en 
preuve  cette  parole  de  Jésus-Christ. 
Joan.,  c.  i,  f.M,  Dieu  est  esprit, 
c’est-à-dire,  wn  souffle;  ainsi  les  au- 
teurs ecclésiastiques  n’attachoient  point 
au  mot  esprit  le  même  sens  que  nous. 
3®  Origène  lui-même  reconnoît  que  tout 
esprit , selon  la  notion  propre  et  simple 
de  ce  terme  , est  un  corps  , tom.  13 , m 
Joan.,  n.  21  : Novatien,  lib.  de  Trinit., 
c.  7 , dit  : « Si  vous  prenez  la  substance 
» de  Dieu  pour  un  esprit , vous  en  ferez 
» une  créature.  * 4°  « Pouvez-vous,  dit 
» saint  Grégoire  de  Nazianze,  concevoir 
» un  esprit  sans  concevoir  du  mouve- 
» ment  et  de  la  diffusion  ?...  En  disant 
» que  Dieu  est  incorporel  ou  immatériel, 
» on  dit  ce  que  Dieu  n’est  pas , et  non  ce 
» qu’il  est....  Tous  les  termes  que  l’on 
® emploie  pour  expliquer  cette  nature 
® incompréhensible  présentent  toujours 
® à notre  esprit  l’idée  de  quelque  chose 
» de  sensible.  ® Orat.  54.  b°  Ce  même 
Père  dit  ailleurs  qu’un  ange  est  un  feu  ou 
un  souffle  intelligent  ; l’auteur  des  Clé- 
mentines appelle  les  anges  des  esprits 
ignés.  Suivant  l’opinion  de  Méthodius  , 
les  âmes  sont  des  corps  intelligents,  dans 
Photius,  Cod.  25-4.  Si  nous  en  croyons 
Caïus,  prêtre  de  Rome,  Y esprit  de 
l’homme  a la  même  figure  que  le  corps, 
et  il  est  répandu  dans  toutes  ses  parties. 
Ibid.,  Cod.  48.  6“  Enfin  saint  Augustin, 
Epist.  28,  reconnoît  que  , dans  un  cer- 
tain sens , l’âme  est  un  corps.  Dans  ses 
Confessions , liv.  S,  p.  44,  il  dit  : « Si 
» j’avois  pu  avoir  une  fois  l’idée  des  sub- 
» stances  spirituelles,  j’aurois  bientôt 
® brisé  toutes  les  machines  du  inani- 
» chéisme.  » 

Les  incrédules  nepouvoient  pas  man- 
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qiicr  de  copier  Beausobre , et  d’anirmer 
que  les  Pères  de  l’Eglise  n’ont  point  eu 
la  notion  de  la  parfaite  spiritualité  ; les 
Juifs  pouvoient  encore  moins  l’avoir, 
puisqu’elle  ne  se  trouve  pas  dans  la  Bible. 
Cette  objection  est  assez  grave  pour  mé- 
riter un  examen  sérieux. 

' i°  Quand  le  terme  d’incorporel  se 
trouveroil  dans  l’Ecriture  sainte  , nous 
n’en  serions  pas  plus  avancés,  puisque, 
selon  nos  adversaires , les  ancièns  en- 
tendoient  seulement  par  ce  mot  un  être 
qili  n’est  point  un  corps  grossier  et  sen- 
sible , mais  un  corps  subtil , tel  qoe  l’air 
ou  le  feu.  Qu’importe  le  terme , dès  que 
nous  trouvons  la  chose  dans  les  livres 
saints  ? Ils  nous  enseignent  que  Dieu  est 
immense , infini , qu’il  remplit  le  ciel  et 
la  terre , qu’il  est  présent  à toutes  les 
pensées  des  hommes.  Jerem.,  c.  23 , 

24;  Banich,  c.  3,  23;  Ps.  138, 

3 , etc.  Celo  peut-il  s’entendre  d’un 
corps?  Très-souvent,  dans  l’Ecriture, 
Vesprit  signifie  la  pensée,  l’intelligence, 
les  connoissances  surnaturelles.  Exod., 
cap.  33 , 31  ; Num.,  c.  il , ÿ.  23 , 

29 , etc.  Donc  ce  n’est  ni  le  souflle , ni  un 
corps  subtil. 

2°  Un  auteur  païen  a rendu  aux  Juifs 
plus  de  justice  que  nos  adversaires.  « Les 
» Juifs,  dit  Tacite,  conçoivent  un  seul 
» Dieu  par  la  pensée  seule.  Etre  .sou  ve- 
» rain  , éternel , immuable , immortel.  * 
Judœi  mente  sold  unumque  numen  in- 
teUigunt,  summum  illudet  œleimum, 
neque  mulabUe , neque  inleriturum. 
Où  les  Juifs  avoient-ils  puisé  cette  notion 
sublime , sinon  dans  la  Bible? 

II.  Nous  n’aurons  pas  plus  de  peine  à 
justifier  la  croyance  des  Pères  de  l’Eglise 
que  celle  des  auteurs  sacrés. 

l“Origène,  de  Princip.,  1.  l,c.  l,dit 
seulement  : * Je  sais  que  quelques-uns 
» voudront  soutenir  que,  selon  nos  Ecri- 
» tures , Dieu  est  un  corps  , parce  qu’d 
» y est  dit , Dieu  est  ttn  feu  dévorant , 

* Dieu  est  esprit  ou  sovfjle , Dieu  est 

• lumière.  » Comment  Bcaiisobre  sait-il 
qu’Origène , par  ce  mot  quelques-uns , a 
cntendti  les  docteurs  chrétiens^  les  au- 
teurs ecclésiastiques , et  non  des  philo- 
sophes et  des  héréli(|ucs?  Il  étoit  de  la 
bonne  foi  d’avouer  que  dans  cet  endroit 


même  , Origène  prouve  la  parfaite  spi- 
ritualité de  Dieu  ; il  soutient  que  les  pa- 
roles de  l’Ecriture  ne  doivent  point  être 
prises  dans  le  sens  grammatical , mais 
dans  un  sens  spirituel  ; les  principes  qu’il 
pose,  ibid.,  n.  6 cl  7 , démontrent  éga- 
lement la  parfaite  spiritualité  des  anges 
et  des  âmes  humaines.  Pourquoi  Beau- 
sobre  a-t-il  supprimé  ce  fait  essentiel? 

Tome  13,  in.  Joan,,  n.  21  , Origène 
répète  la  meme  chose;  il  réfute  ceux  qui 
disoient  que  ces  paroles.  Dieu  est  esprit, 
signifioient.  Dieu  est  un  souffle.  Il  avoue 
que  , dans  le  sens  grammatical , esprit 
signifie  un  corps;  mais  il  prouve  qu’on 
ne  doit  pas  le  prendre  dans  ce  sens.  Le 
texte  cité  de  Novation  ne  dit  rien  de  plus. 

2”  fl  faut  savoir  d’abord  que  , dans  le 
dise.  34,  cité  par  Beausobre , saint  Gré- 
goire de  Nazianze  prouve , ex  professa, 
contre  les  manichéens,  que  Dieu  ne  peut 
pas  être  un  corps  ; et  Beausobre  lùi- 
même  l’a  remarqué  ailleurs.  Dans  ce 
même  discours,  dans  le  58®,  Carm.  1 , 
de  Eirginil.,  etc.,  ce  Père  nomme  les 
anges  des  intelligences  pures,  vo^; , des 
êtres  intelligibles  et  intelligents , des  na- 
tures simples , que  l’on  ne  saisit  que  par 
la  pensée.  L’aveu  qu’il  fait  de  la  foi- 
blesse  de  notre  esprit  pour  concevoir  les 
substances  spirituelles , et  de  l’insuffi- 
sance du  langage  pour  en  exprimer  la 
nature  , prouve  qu’il  ne  les  prenoit  pas 
pour  des  corps  ; il  n’est  difficile  ni  de 
concevoir  les  corps  subtils , ni  d’en  ex- 
primer la  nature.  Il  avoue  encore  qu’in- 
corpore/ et  immatériel  sont  des  termes 
purement  négatifs  ; mais  il  n’ajoute  point 
que  ces  termes  sont  faux  à l'égaid  de 
Dieu. 

5"  Nous  sommes  déjà  convenus  que  , 
dans  aucune  langue,  il  n’y  a un  ferme 
propre  et  sacré  pour  distinguer  un  es- 
prit, qu’il  faut  absolument  l'exprimer 
parunemétapborcemprunlécdes  corps; 
que  prouvent  donc  celles  dont  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  Métbodius  et  d’autres 
se  sont  servis?  Bien  du  tout.  Quand  ils 
ne  se  seroient  expliqués  qu'une  seule 
fois  d’une  manière' orthodoxe  , c’èn  se- 
roil  assez  pour  convaincre  d’injustice 
leurs  accusateurs.  Les  Pères  ont  attribué 
aux  esprits  le  mouvement,  c'est-à-dire 
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l'action  ; ils  appellent  diffusion^  la  pré- 
sence à plusieurs  parties  de  l’espace , et 
il  ne  s’ensuit  rien. 

Les  mots  corps  et  matière  ne  sont  pas 
moins  métaphoriques  que  le  mot  esprit. 
Y/v , la  matière , dans  l’origine  signifie 
du  bois;  quelques  auteurs  l’ont  rendu 
en  latin  par  sylva  ; si  l’on  soutenoit 
qu’en  disant  que  Dieu  est  imnutlériçl, 
nous  entendons  seulement  qu’il  n’est  pas 
du  bois , on  se  couvriroit  de  ridicule. 
Corps,  dans  notre  langue  ; comme  dans 
toutes  les  autres,  a au  moins  dix  ou  douze 
significations  différentes;  un  pauvre 
corps,  signifie  souvent  un  pauvre  esprit; 
savoir  ce  qu’un  homme  a dans  le  corps, 
c’est  savoir  ce  qu’il  pense;  on  peut  dire, 
le  corps  d'une  pensée,  pour  distinguer  le 
principal  d’avec  les  accessoires.  Aussi 
les  anciens  ont  souvent  confondu  corps 
avec  substance;  ils  ont  nommé  corps , 
tout  être  borné  et  circonscrit  par  un 
lieu,  tout  être  susceptible  d’accidents  et 
de  modifications  passagères  ; nous  le 
ferons  voir  au  mot  Teutullien.  Dans  ce 
sens,  ils  ont  dit  que  Dieu  seul  est  incor- 
porel. La  plus  vicieuse  de  toutes  les  phi- 
losophies est  de  bâtir  des  hypothèses  sur 
des  tern)es  équivoques.  Beausobre  s’est 
plaint  vingt  fois  de  ce  que  l’on  a fait  le 
procès  aux  hérétiques  sur  des  mots  ; et 
il  no  fait  autre  chose  à l’égard  des  Pères 
de  l’Eglise. 

4“  Puisque  saint  Augustin  a dit  que 
l’ûme  humaine  est  un  corps  dans  un  cer- 
tain sens,  il  donne  assez  à entendre  que 
ce  n’est  pas  dans  le  sens  propre.  Lib. 
contra  Èpist.  fund.,  c.  16,  et  ailleurs, 
il  réfute  les  manichéens  qui  disoient  que 
Dieu  est  une  lumière , par  conséquent 
un  corps.  Personne  n’a  professé  avec 
plus  d’énergie  que  ce  Père , et  n’a  mieux 
luouvé  la  parfaite  spiritualité  de  Dieu , 
des  anges  et  des  âmes  humaines  ; il  se- 
roit  inutile  de  copier  ce  qu’il  en  a dit. 

C’est  sans  doute  pour  nous  détromper 
de  ces  paradoxes,  que  Beausobre  nous 
renvoie  au  père  P,ptau , Dogm.  Theol., 
tome  3,  de  Àngelis , 1.  1.  En  effet,  ce 
théologien,  après  avoir  allégué  dans  le 
chapitre  2 les  passages  des  Pères  qui 
semblent  supposer  les  anges  corporels , 
cite  dans  le  S**  le  très-grand  nombre  de 


ces  saints  docteurs  qui  ont  soutenu  la 
parfaite  spiritualité  des  intelligences  cé- 
lestes , et  il  a réfuté  d’avance  la  plupart 
des  raisons  de  Beausobre. 

11  est  faux  que  l’hypothèse  <f’un  Dieu 
corporel  soit  indifférente  à la  foi  et  à la 
piété  ; cette  erreur  est  incompatible  avec 
le  dogme  essentiel  de  la  création,  et  avec 
celui  de  la  sainte  Trinité.  Si  Dieu  n’est 
pas  créateur , il  faut  admettre  le  système 
des  émanations,  avec  toutes  les  absur- 
dités qui  s’ensuivent;  il  faut  concevoir 
Dieu  comme  l’âme  du  monde  ; supposer, 
avec  les  stoïciens , la  fatalité  de  toutes 
choses  , avec  les  épicuriens , la  matéria- 
lité de  l’àme  humaine,  par  conséquent 
sa  mortalité  : erreurs  qui  sapent  le  fon- 
dement de  la  morale  et  de  la  religion, 
Foy.  Dieu  , Ange,  Ame,  Emanation  , etc. 

5“  Poussons  à l’excès , s'il  le  faut , la 
complaisance  pour  nos  adversaires.  Mos- 
heim , dans  ses  notes  sur  Cudworth  , 
Sysl.  intcll.,  c.  b , sect.  5,  § 21 , dit  que 
les  anciens  philosophes  distinguoient 
dans  l’homme  deux  âmes,  savoir  l’âme 
sensitive,  qu’ils  appeloient  aussi  l'esprit, 
et  qu’ils  concevoient  comme  un  corps 
subtil;  et  l’âme  intelligente,  incorpo- 
relle,'indissoluble,  immortelle.  A la  mort 
de  l’homme,  ces  deux  âmes  se  sépa- 
roient  du  corps , et  demeuroient  tou- 
jours unies,  mais  non  confondues,  de 
manière  quel’une  ne  pouvoit  être  absolu- 
ment séparée  de  l’autre.  Ce  même  cri- 
tique prétend  que  les  Pères  de  l’Eglise 
ont  conservé  dans  le  christianisme  cette 
opinion  philosophique. 

Supposons , pour  un  moment , qu’il  y 
ait  quelques  Pères  de  l’Eglise  qui  ont 
pensé  en  effet  de  cette  manière  : il  S’en- 
suit déjà  que  ces  Pères  , aussi  bien  que 
les  anciens  philosophes , ont  eu  une  idée 
très-claire  de  la  parfaite  spiritualité, 
puisqu’ils  l’ont  attribuée  à l’âme  intel- 
ligente que  l’on  appeloit  vôos,  mens,  en 
tant  qu’elle  étoit  distinguée  de  l’âine  sen- 
sitive, anima,  que  l’on  envisa- 

geoit  comme  un  corps  très-subtil.  Il  s’en- 
suit encore  que  si  les  Pères  ont  cru  que 
les  anges  sont  toujours  revêtus  d’un 
corps  subtil , ils  ne  les  ont  pas  pour  cela 
confondus  avec  le  corps , et  qu’ils  les  ont 
regardés  comme  des  substances  spiri- 
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tuelles  par  essence.  Il  s’ensuit  enfin  que 
Dieu  est  pur  esprit,  à plus  forte  raison, 
suivant  la  croyance  des  Pères  qui  est 
celle  des  auteurs  sacrés  ; qu’ainsi  les 
accusateurs  des  Pères  ont  tort  à tous 
égards. 

III.  Mais  puisque  l’on  ne  reproche  aux 
anciens  philosophes  d'avoir  méconnu  la 
parfaite  spiritualité,  que  pour  faire  re- 
tomber ce  blâme  sur  les  Pères  de  l’E- 
glise, nous  sommes  forcés  d’examiner 
ce  qui  en  est. 

Mosheim,  dans -le  même  ouvrage, 
cap.  I , § 26  , note  (y) , prouve,  par  des 
passages  très-forts  de  Cicéron  et  d’autres 
philosophes  , que  les  anciens  n’ont  point 
attaché  aux  mots  esprits,  âme,  incor- 
porel, être  simple,  être  pur,  etc.,  le 
même  sens  que  nous  y attachons  ; qu’ils 
ont  appelé  spirituel  et  incorporel  tout 
corps  subtil,  igné  ou  aérien  ; être  simple, 
celui  qui  n’est  point  composé  d’atomes 
de  différente  nature  ou  de  matières  de 
différentes  espèces  ; qu’ils  ont  pensé  que, 
quand  une  substance  est  formée  d’une 
matière  homogène  , ses  parties  sont  in- 
séparables, 'qu’elle  est  par  conséquent 
indestructible  et  immortelle.  Ce  critique, 
si  bien  instruit  des  opinions  de  l’ancienne 
philosophie,  ajoute  cependant  une  res- 
wViction.  a Je  ne  prétends  pas  assurer , 
j>  dit-il , qu’aucun  des  anciens  n’a  eu  l’i- 
» dée  de  la  parfaite  spiritualité  ; Je  veux 
» seulement  dire  que,  quand  on  lit  leurs 
» ouvrages,  il  ne  faut  pas  croire  que 
» toutes  les  fois  qu’ils  emploient  les 
» mêmes  termes  que  nous , ils  y atta- 
» chent  aussi  le  même  sens.  » 

Nous  lui  savons  gré  de  cette  observa- 
tion. Puisqu’il  ne  nie  pas  qu’il  y ait  eu 
des  anciens  philosophes  qui  ont  eu  l’idée 
de  la  parfaite  spiritualité , il  est  de  noire 
devoir  d’examiner  si  les  Pères  de  l’E- 
glise n’ont  pas  adopté  cette  notion  plutôt 
que  celle  des  autres  philosophes. 

• 1°  L’on  sait  très-bien  que  Déinocritc , 
les  épicuriens  et  d’autres  n’admettoient 
point  l’idée  de  la  parfaite  spiritualité  , 
puisqu’ils  soutenoient  que  les  esprits  ou 
les  âmes  étoient  composés  d’atomes  ; 
mais  l’on  sait  aussi  que  Pythagore , Pla- 
ton et  leurs  disciples,  ont  combattu  de 
toutes  leurs  forces  l’opinion  des  épicu- 


riens. Or,  ces  derniers  n’ont  jamais  été 
assez  insensés  pour  prétendre  que  les 
âmes  étoient  composées  d’atomes  gros- 
siers , ou  des  parties  les  moins  subtiles 
de  la  matière  ; jamais  ils  n’ont  dit  que 
ces  atomes  étoient  hétérogènes  ou  de 
différente  espèce  : donc  les  platoniciens, 
qui  les  ont  attaqués,  ont  entendu  que 
les  âmes  ne  sont  composées  ni  d’atomes 
subtils , ni  d’atomes  homogènes. 

2°  Les  épicuriens,  qui  supposoient  les 
atomes  homogènes  et  de  même  espèce, 
n’en  ont  pas  moins  soutenu  que  les  âmes 
qui  en  étoient  composées  étoient  disso- 
lubles , destructibles  , mortelles  , péris- 
sables ; donc  il  est  faux  qu’ils  aient 
pensé  que  les  parties  d’une  substance 
composée  de  matière  homogène  étoient 
inséparables , et  l’on  ne  prouvera  jamais 
que  leurs  adversaires  ont  soutenu  le 
contraire  sur  ce  point. 

5“  Les  anciens  philosophes  n’ont  point 
connu  de  matière  plus  pure  ni  plus  sub- 
tile que  le  feu  ou  la  lumière , l’air  ou 
Ve'ther  : or , nous  verrons  que , suivant 
les  platoniciens , les  âmes  ne  sont  for- 
mées d’aucun  des  quatre  éléments , 
qu’elles  sont  d’une  cinquième  nature  ab- 
solument différente,  à laquelle  ils  n’ont 
pas  pu  donner  un  nom  ; donc  ils  ont 
pensé  que  cette  nature  étoit  purement 
spirituelle  ou  immatérielle. 

Il  est  singulier  que  l’on  suppose  les 
philosophes  , surtout  les  platoniciens  , 
plus  stupides  que  le  peuple.  A l’imitation 
du  peuple,  ils  ont  adoré  les  éléments 
comme  des  dieux  : le  feu , sous  le  nom 
de  Fulcain,  l’airle  plus  pur,  sous  le  nom 
Jupiter,  etc.  Mais  ils  les  supposoient 
animés  par  une  intelligence  , par  un 
génie,  ou  par  une  âme  capable  de  voir, 
d’entendre  , de  connoître  ce  qu’on  fai- 
soit  pour  lui  plaire;  Platon  l’enseigne 
formellement  dans  le  Timce,  p.  527,  B, 
et  ailleurs.  Les  parsis,  qui  adorent  encore 
aujourd’hui  le  feu , en  ont  la  même 
idée.  Foyez  Pausis.  Les  ignorants,  non 
plus  que  les  savants , qui  ont  supposé 
toute  la  nature  animée  par  des  intelli- 
gences, ne  les  ont  jamais  confondues 
avec  les  corps  ou  grossiers  ou  subtils 
dont  ils  les  croyoicnl  revêtues. 

4“  Ce  même  fait  est  encore  démontré 
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par  la  distincliou  que  les  philosophes 
ont  mise  entre  l’âme  sensitive  et  Pâme 
inlelligente,  entre  l’âme  des  brutes  et 
celle  des  hommes  ; jamais  ils  n’ont  dit 
que  l’âme  sensitive  et  l’âme  des  brutes 
(Uoient  des  corps  grossiers , ou  des  corps 
composés  de  matières  hétérogènes  ; quoi- 
qu’ils regardassent  celles-ci  comme  des 
corps  homogènes  et  très-subtils , ils  les 
ont  crues  mortelles  et  périssables  : donc 
ils  ont  pensé  difl’éremment  à l’égard  de 
l’âme  intelligente.  Aussi  Platon  , dans  le 
Timée,  ibid.,  dit  que  Dieu  , en  formant 
le  monde , meniem  quidem,  ar.imœ  ani- 
mam  verô  corpori  dédit. 

5“  Ce  même  philosophe,  dans  le  Phé- 
don , p.  391 , G , soutient  qu’une  âme 
ne  peut  être  plus  grande  ou  plus  petite 
qu’une  autre  âme  ; pourquoi  non , si 
c’est  un  corps  subtil? 

6"  Personne  n’a  mieux  connu  que 
Cicéron  les  opinions  des  divers  philo- 
sophes sur  la  nature  de  l’âme , puisqu’il 
les  a rapportées  toutes.  Dans  ses  Ques- 
tions académiques  ,\.  4,  n.  223,  édit. 
Bob.  Steph.,  p.  31 , il  propose  celle-ci  : 

» si  l’âme  est  un  être  simple  ou  com- 
» posé  ; dans  le  premier  cas,  si  c’est  du 
» feu,  de  l’air,  du  sang,  ou  si  c’est, 

1 comme  le  veut  Xénoi  rate , l’inteili- 
» gencc  sans  aucun  corps,  mens  nullo 
» corpore  ; alors,  dit-il,  on  a peine  à 
» comprendre  quelle  elle  est.  » Voilà  du 
moins  Xénocratc  défenseur  de  la  par- 
faite spiritualité.  Bientôt  Cicéron  sera 
du  même  avis  , et  c’est  celui  de  Platon, 
sous  lequel  Xénocrate  avoit  étudié  la 
philosophie. 

Dans  les  Tusculanes , 1.  1,  n.  64, 
page  114,  après  avoir  parlé  des  quatre 
éléments  , Cicéron  demande  si  l’âme  est 
une  cinquième  nature,  qu’il  est  plus 
difficile  de  nommer  que  de  concevoir  : 
Quinta  ilia  non  nominata  magis , quàm 
non  intellecta  nalura;  il  auroit  été  fa- 
cile de  lui  donner  un  nom , si  on  l’avoit 
prise  pour  un  corps  subtil. 

Ibid.,  n.  80,  pag.  113.  « Plusieurs, 

> dit -il,  soutiennent  la  mortalité  de 
» l’âme , parce  qu’ils  ne  peuvent  ima- 
» giner  ni  comprendre  quelle  elle  est, 

> lorsqu’elle  n’a  plus  de  corps  ; comme 
» s’il  étoit  plus  aisé  de  concevoir  quelle 
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s elle  est  dans  le  corps , sa  forme , sa 
ï grandeur,  son  lieu.  Si  nous  ne  conce- 
» vons  pas  ce  que  nous  n’avons  jamais 
s vu , il  n’est  pas  plus  facile  de  conce- 
s voir  Dieu  que  l’âme  divine  séparée 
» du  corps.  ï Nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  il  est  difficile  de  concevoir  l’âme 
humaine  comme  un  corps  très-subtil. 

N“  83.  11  rapporte  ce  raisonnement, 
tiré  du  Phédon  de  Platon , pag.  344,  D. 

« Ce  qui  agit  toujours  est  éternel  ; s’il 
» cessoit  d’agir.  Une  seroitplus.  L’Elre 
j>  seul,  qui  se  meut  lui-même,  ne  cesse 
ï jamais  de  se  mouvoir,  parce  qu’il  ne 
» peut  cesser  d’être  ce  qu’il  est  par  es- 
ï sence , principe  du  mouvement.  Ce 

0 principe  ne  peut  venir  d’un  autre,  il 
D ne  seroit  plus  principe  : il  ne  peut 
ï donc  ni  commencer  ni  cesser  d’être.  » 
On  sait  que  chez  les  Grecs  mouvoir  et 
agir,  mouvement  et  action  sont  syno- 
nymes. La  question  n’est  pas  de  savoir 
si  le  raisonnement  de  Platon,  pour 
prouver  l’éternité  de  l’âme,  est  solide 
ou  non  ; mais  auroit-il  pu  le  faire  s’il 
avoit  envisagé  l’âme  comme  un  corps 
subtil?  Nous  soutenons  que  ce  philo- 
sophe n’a  jamais  cru  qu’un  corps  d’au- 
cune espèce  pût  être  un  principe  d’ac- 
tion ; et  c’est  ce  que  les  matérialistes  ne 
lui  ont  jamais  pardonné. 

N°  101.  Cicéron  ajoute  : « S’il  y a, 

» eomme  le  veut  Aristote,  une  cinquième 
» nature  différente  des  quatre  éléments, 

J)  c’est  celle  des  dieux  et  des  esprits 

» Ceux-ci  sont  exempts  de  mélange  et 
ï de  composition  ; ce  ne  sont  point  des 
* êtres  terrestres,  humides,  ignés  ou 
s aériens;  tous  ces  corps  sont  incapables 
» de  mémoire , de  pensée , de  réflexion, 

1 de  souvenir  du  passé , de  prévoyance 
ï de  l’avenir , de  sentiment  du  présent, 
ï Ces  facultés  sont  vraiment  divines  ; 
» l’homme  n’a  pu  les  recevoir  que  de 
» Dieu....  En  effet,  Dieu  lui-même  ne 
s peut  être  conçu  que  comme  une  intel- 
» îigence,  mens,  dégagée  de  tout  mé- 
» lange  terrestre  et  périssable  , qui  voit 
ï tout,  qui  meut  tout,  et  dont  1 action 
K est  éternelle.  » 

Il  le  répète  , n»  HO , pag.  119.  « La 
«nature  de  l’esprit,  animi,  est  une 
s nature  unique  et  singulière,  propre  à 
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0 lui  seul....  A moins  d’dlrc  physiciens 
» stupides,  nous  devons  sentir  que  l’es- 
» 'prit  n’est  point  un  être  mélangé  , ni 
» composé  de  parties,  ni  rassemblé,  ni 
» doublé.  11  ne  peut  donc  élrc  coupé , 
» divisé,  décomposé,  détruit,  ou  cesser 
» d’être.  » Nous  avouons  que  cette  tra- 
duction ne  rend  pas  toute  l’énergie  des 
termes  de  Cicéron  : NiMl  admiwtum , 
nihil  concrelurrij  tiihilcopulatum,  nihil 
coagmentatum , nihil  duplex.  Un  ha- 
bile commentateur  de  ce  philosophe  de- 
mande, avec  raison,  de  quels  termes 
plus  forts  l’on  peut  se  servir  pour  expri- 
mer la  parfaite  spiritualité. 

N«  12i.  s Lorsqu’il  est  question  de 
P l’éternité  des  âmes,  cela  s’entend  de 
P l'esprit  pur,  de  mente,  qui  n’est  sujet 
P à aucun  mouvement  déréglé , et  non 
P de  la  partie  qui  est  sujette  au  chagrin , 
P à la  colère  et  aux  autres  passions. 
P Quant  à l’àme  des  brutes,  elle  n’est 
P point  douée  de  raison,  p 

TuscuL,  1.  5 , n.  55 , p.  : « Ves- 
p prit  de  l’homme  émané  de  l'esprit  de 
P Dieu  , decerptus  è mente  divin â , ne 
P peut  être  comparé  qu’à  Dieu,  si  l’on 
P peut  ainsi  parler,  p On  ne  manquera 
pas  d’argumenter  sur  le  mot  decerptus , 
et  d’en  conclure  que,  suivant  l’opinion 
de  Cicéron , l'esprit  de  Dieu  est  composé 
de  parties  séparables , puisque  les  âmes 
humaines  en  sont  autant  de  portions 
détachées.  Mais  au  mot  Emanation,  nous 
avons  fait  voir  que , suivant  la  manière 
de  penser  des  philosophes , un  esprit 
peut  en  produire  un  autre  sans  aucune 
diminution  et  sans  aucune  division-  de 
sa  substance , comme  un  flambeau  en 
allume  un  autre  sans  rien  perdre  de  sa 
lumière  ni  de  sa  chaleur,  et  comme  la 
pensée  d’un  homme  se  communique  à 
un  autre  par  la  parole  sans  se  séparer 
du  premier. 

On  voit  très-hicn  que  ces  comparai- 
sons ne  sont  pas  justes  cl  no  prouvent 
rien  ; mais  enlin  telle  éloil  l’ancienne 
philosophie , cl  il  ne  s’ensuit  pas  que 
ceux  qui  raisonnoicnl  ainsi  n’avoicnl 
aucune  idée  de  la  parfaite  spiritualité. 

Mosheim  a-t-il  trouvé  dans  Cicéron 
des  passages  capables  de  détruire  ce  que 
nous  venons  d’établir  ? 


Le  premier  est  tiré  des  Quœst.  acad., 
lib.  1 , n.  55,  pag.  6 , où  il  dit  que, 
suivant  Platon  cl  Aristote,  » de  môme 
» que  la  matière  ne  peut  être  unie , s’il 
» n’y  a pas  une  force  qui  la  retienne  ; 
s ainsi  la  force  ne  peut  être  sans  quelque 
» matière , parce  qu’il  faut  que  tout  ce 
» qui  existe  soit  dans  un  lieu.  » Que 
vouloienl  ces  philosophes?  Ils  pensoient 
que  Dieu , cause  efllciente  de  tous  les 
êtres , et  principe  de  la  force  active , 
n’auroit  pas  pu  exister  ni  agir  , s’il  n’y 
avoit  pas  eu  de  la  matière , parce  qu’il 
n’y  auroit  point  eu  de  lieu  dans  lequel 
il  pût  être  ; c’est  pour  cela  qu’ils  sup- 
posüienl  la  matière  coélernelle  à Dieu. 
Mais  autre  chose  est  de  soutenir  que 
celle  force  active  n’a  pas  pu  exister 
sans  quelque  matière  , hors  d'elle , qui 
fût  le  sujet  et  le  lieu  de  son  action,  et 
autre  chose  de  dire  qu’elle  n’a  pas  pu 
être  sans  qu’il  y eût  de  la  matière  en 
elle,  ou  sans  qu’elle  fût  matérielle.  Mos- 
heim s’csl  bouché  exprès  les  yeux  pour 
ne  pas  voir  le  sens.  Ce  passage  même 
démontre  que  ces  philosophes  ont  mis 
une  différence  essentielle  entre  la  sub- 
stance active , cause  efliciente  des  êtres, 
et  la  substance  inerte , passive , inca- 
pable de  mouvement  et  d’action  : diffé- 
rence qui  est  la  base  de  tout  le  sys- 
tème de  Platon. 

Le  second  passage  est  celui  que  nous 
avons  cité,  Academ.  Quœst.,  lib.  4, 
n.  223 , pag.  51 , où  Cicéron  suppose 
que  le  feu,  l’air , le  sang,  sont  des  êtres 
simples,  parce  qu’ils  sont  composés  de 
parties  homogènes.  Que  s’ensuit-il  ? Que 
quelquefois  les  mots  être  simple,  être 
pur,  être  incorporel,  ne  signifient  pas 
l'esprit  pur;  mais  ne  le  signifient-ils  ja- 
mais ? Dans  notre  langue  même , le  mot 
simple  a cinq  ou  six  significations  diffé- 
rentes : ce  sont  les  accompagnements 
qui  déterminent  le  vrai  sens.  H ne  falloit 
pas  supprimer  les  termes  de  Xénocralo 
qui  suivent  : Mens  sine  corpore,  ni  la 
cinquième  nature  dont  parle  Aristote, 
et  qui  est  celle  de  l’àme.  Ces  philosophes 
n’oiil  jamais  dit  que  l’air,  le  feu,  le 
sang,  ne  sont  point  composés  de  parties, 
cl  qu’ils  ne  peuvent  être  divisés  , au 
lieu  qu’ils  l’ont  dit  en  parlant  de  l’âme. 
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Noiîs  avons  encore  allégué  le  troi- 
sième passage,  TuscuL  Quœst.,  lib.  I , 
n.  80,  pag.  US,  où  Cicéron  demande 
si  l’on  comprend  quelle  est  l’èmc  unie 
au  corps , sa  forme,  sa  grandeur,  son 
lieu.  Mais  c’est  un  argument  personnel 
que  Cicéron  fait  aux  épicuriens;  c’est 
comme  s’il  leur  avoit  dit  : Puisque,  pour 
comprendre  quelle  est  l’àme  séparée  du. 
corps,  vous  voulez  connoître  sa  forme, 
sa  grandeur,  son  lieu,  montrez-nous-les 
dans  cette  mêmeâme  unie  au  corps.  Argu- 
menter contre  un  adversaire  par  ses  pro- 
pres principes,  ce  n’est  pas  les  adopter. 

Moslieim  en  cite  un  quatrième  de 
Chalcidius , qui  est  aussi  de  Platon  et 
d’Aristote , où  il  est  dit  que  Pâme  est 
composée  de  trois  choses , de  mouve- 
ment ou  d’action , de  sentiment  ou  d’fn- 
corporiélé , tu  à<r*j,</.aTw.  Ce  dernier  mot 
auroit  dû  lui  faire  comprendre  qu’il  est 
ici  question  de  trois  qualités,  ou  de 
trois  facultés  de  l’àmc,  et  non  de  trois 
parties.  Nous  pourrions  encore  aujour- 
d’hui nous  exprimer  de  même,  sans  nier 
pour  cela  que  l’dme  soit  un  esprit  pur. 

Que  l’on  dise , si  l’on  veut , que  les 
anciens  philosophes  n’ont  pas  su  expri- 
mer aussi  clairement,  aussi  exactement, 
aussi  constamment  que  nous  la  parfaite 
spiritualité  ; qu’ils  n’en  ont  pas  toujours 
aperçu  toutes  les  conséquences , que 
souvent  ils  les  ont  méconnues , nous 
n’en  disconviendrons  pas.  Mais  que  l’on 
soutienne  ou  qu’ils  n’en  ont  eu  aucune 
notion  , ou  que  ce  fait  est  douteux,  et 
qu’il  n’y  a rien  dans  leurs  écrits  qui 
puisse  nous  en  convaincre,  voilà  ce  que 
nous  n’avouerons  jamais,  parce  que  cela 
est  faux , du  moins  à l’égard  de  Platon 
et  de  ses  disciples. 

A présent  nous  demandons  s’il  est 
probable  que  les  Pèt  es  de  l’Eglise  ont 
adopté  pUitôt  les  idées  des  autres  philo- 
sophes que  les  siennes.  On  ne  cesse  de 
nous  répéter  que  les  Pères  ont  été  pla- 
toniciens, qu’ils  ont  introduit  dans  la 
théologie  chrétienne  toutes  les  notions 
de  Platon  , etc.  Dira-t-on  qu’ils  les  ont 
abandonnées  touchant  la  nature  des 
esprits,  et  qu’ils  ont  embrassé  le  sys- 
tème des  atomes?  Si  avant  d’être  chré- 
tiens ils  ont  suivi  Platon , depuis  leur 


conversion  ils  ont  eu  un  meilleur  maître. 
A la  lumière  du  llambeau  de  la  foi,  ils 
ont  vu  que  Dieu  est  créateur  : vérité 
essentielle  que  Platon  n’admettoit  pas , 
vérité  dont  les  conséquences  sont  in- 
finies : les  Pères  les  ont  très-bien  aper- 
çues, voilà  pourquoi  ils  ont  mieux  rai- 
sonné et  mieux  parlé  que  ce  philosophe. 
Si  dans  leurs  disputes  contre  les  héré- 
tiques , il  leur  est  encore  échappé  quel- 
qu’une des  expressions  louches  de  l’an- 
cienne philosophie,  c’est  que  le  langage 
humain,  toujours  très  - imparfait  dans 
les  matières  ihéologiques , n’a  pas  été 
porté,  en  peu  de  temps,  au  point  d’exac- 
titude où  il  est  aujourd’hui.  Mais  c’est 
une  injustice  affectée,  de  la  part  des 
hétérodoxes,  de  prendre  toujours  ces 
expressions  dans  le  plus  mauvais  sens, 
au  lieu  de  leur  donner  le  sens  ortho- 
doxe dont  elles  sont  évidemment  sus- 
ceptibles. 

La  discussion  dans  laquelle  nous  ve- 
nons d’entrer  est  un  peu  longue  ; mais 
elle  nous  a paru  indispensable  pour  ré- 
futer complètement  des  reproches  que 
les  protestants  et  les  incrédules  s’ob- 
stinent à répéter  continuellement. 

Esprit  ( Saint-  ) , troisième  Personne 
de  la  sainte  Trinité.  Les  macédoniens, 
au  quatrième  siècle , nièrent  la  divinité 
du  S aint- E sprit  ;\cs  ariens  sou timent 
qu’il  n’est  pas  égal  au  Père  : mais  il  ne 
paroîl  pas  que  les  uns  ni  les  autres 
aient  nié  que  le  Saint-Esprit  soit  une 
Personne  : les  sociniens  disent  que  c’est 
une  métaphore  pour  désigner  l’opéra- 
tion de  Dieu. 

Cependant  l’Evangile  parle  du  Saint- 
Esprit  comme  d’une  Personne  distin- 
guée du  Père  et  du  Fils  ; l’ange  dit  à 
Marie  que  le  Saint-Esprit  surviendra 
en  elle , conséquempient  que  l’enfant 
qui  naîtra  d’elle  sera  le  Fils  de  Dieu . 
Luc.,  c.  1 , ^.  55.  Jésus -Christ  dit  à 
ses  apôtres , qu’il  leur  enverra  le  Saint- 
Esprit,  VEsprit  consolateur , qui  pro- 
cède du  Père  ; que  cet  Esprit  leur  en- 
seignera toute  vérité,  demeurera  en 
eux,  etc.  Joan.,  c.  l'I,  ÿ.  lü  et  26; 
c.  13,  2G.  11  leur  ordonne  de  bap- 

tiser toutes  les  nations  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  Matth., 
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c.  18,  jï'.  19.  Voilà  les  trois  Personnes 
placées  sur  la  même  ligne  ; elles  sont 
donc  aussi  réelles  l’une  que  l’autre;  il 
n’y  a rien  ici  de  métaphorique.  Le 
Saint-Esprit  est  une  Personne,  un  être 
subsistant,  aussi-bien  que  le  Père  et  le 
Fils.  Sûrement,  Jésus -Christ  n’a  pas 
ordonné  de  baptiser  au  nom  d’une  per- 
sonne qui  ne  fût  pas  Dieu. 

En  effet,  dans  plusieurs  endroits  il  est 
dit  indifféremment  que  le  Saint-Esprit 
a inspiré  les  prophètes , et  que  Dieu  les 
a inspirés.  Saint  Pierre  reproche  à Ana- 
nie  qu’il  a menti  au  Saint-Esprit,  qu’il 
n’a  pas  menti  aux  hommes , mais  à Dieu, 
j^ct.,  c.  5,  ÿ.  5.  Les  dons  du  Saint-Es- 
prit sont  appelés  des  dons  de  Dieu  , 
I.  Cor.,  c.  12 , ^.  4,  etc.  Les  sociniens 
ont  donc  tort  d’affirmer  que  le  Saint- 
Esprit  n’est  pas  appelé  Dieu  dans  l’E- 
criture sainte.  Les  Pères  se  sont  servis 
de  ces  passages  pour  prouver  la  divinité 
du  Saint-Esprit  aux  ariens  et  aux  ma- 
cédoniens : c’est  ce  qui  a fait  condamner 
ces  derniers  dans  le  concile  général  de 
Constantinople,  l’an  381. 

Les  sociniens  et  les  déistes  prétendent 
que  la  divinité  du  Saint-Esprit  n’étoit 
ni  professée,  ni  connue  dans  l’Eglise 
avant  le  concile  de  Constantinople.  C’est 
une  erreur.  Déjà  , l’an  52b  , le  concile 
de  Nicée  avoit  enseigné  ce  dogme  assez 
clairement,  en  disant  dans  son  sym- 
bole : Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  le 

Père  tout-puissant , et  en  Jésus- 

Christ  son  Fils  unique;,.,  nous  croyons 
aussi  au  Saint- Esprit.  Il  n’a  voit  mis 
aucune  différence  entre  ces  trois  Per- 
sonnes divines  ; mais  il  y a des  témoi- 
gnages positifs  qui  prouvent  que  cet 
article  de  foi  est  aussi  ancien  que  le 
christianisme. 

Au  second  siècle  , l’Eglise  de  .Smyrne, 
Epist.,  n.  14,  écrivit  à celle  de  Phila- 
delphie, que  saint  Polycarpc,  près  de 
souffrir  le  martyre , rendit  gloire  à Dieu 
le  Père , à Jésus  - Christ  son  Fils  , et  au 
Saint-Esprit.  Saint  Justin,  dans  sa  pre- 
mière jdpol.,  n.  G,  dit  : « Nous  honorons 
» et  nous  adorons  le  vrai  Dieu  , le  Père, 
» le  Fils  et  l'Esprit  prophéticpic.  » Lu- 
cien, ou  l’auteur  du  dialogue  intitulé 
Philopatris  , introduit  un  chrétien  qui 


invite  un  catéchumène  à jurer  par  le 
Dieu  souverain  , par  le  Fils  du  Père, par 
l'Esprit  qui  en  procède , qui  font  un  en 
trois , et  trois  en  un  : Voilà  , dit  - il , le 
vrai  Dieu.  Saint  Irénée  a professé  la 
même  croyance,  comme  l’a  prouvé  son 
éditeur.  Dissert.  3,  art.  b.  Elle  se  trouve 
dans  Athénagore  , Légat,  pro  Christ., 
n.  12  et  24.  Saint  Théophile  d’Antioche, 
1.  2 ad  Autolic.,  n.  9 , dit  que  les  pro- 
phètes ont  été  inspirés  par  le  Saint-Es- 
prit, ou  inspirés  de  Dieu. 

Au  troisième  , Clément  d’Alexandrie 
finit  son  livre  du  Pédagogue.,  par  une 
doxologie  adressée  aux  trois  Personnes 
divines.  Tertullien , dans  son  livre  Con- 
tra Praxéas , c.  2 , 5 et  13,  réfute  les 
hérétiques  qui  accusoient  les  chrétiens 
d’adorer  trois  Dieux  ; il  enseigne  que  les 
trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité  sont 
un  seul  Dieu.  Origène  professe  la  même 
doctrine,  in  Epist.  ad  liom.,  1.  4,  n.  9; 
1.  7,  n.  13;  1.  8, n.  b,  etc. 

Au  quatrième,  saint  Basile  , Zî à.  de 
Spiritu  Sancto,  c.  29,  prouve  ce  dogme 
de  la  foi  chrétienne  par  le  témoignage 
des  Pères  qui  ont  vécu  dans  les  trois  siè- 
cles précédents  , même  par  un  passage 
de  saint  Clément  le  Romain , disciple 
immédiat  des  apôtres  ; il  insiste  sur  la 
doxologie  qui  étoit  en  usage  dans  toute 
l’Eglise  , et  dont  il  avoue  qu’il  ne  con- 
noit  pas  l’origine  : or  cette  formule  at- 
teste l’égalité  parfaite  des  trois  Personnes 
divines,  en  rendant  à toutes  trois  un 
honneur  égal. 

Cette  même  croyance  étoit  confirmée 
par  d’autres  pratiques  du  culte  reli- 
gieux , par  les  trois  immersions  et  par 
la  forme  du  baptême,  par  le  kyrie  ré- 
pété trois  fois  pour  chacune  des  Person- 
nes , par  le  trisagion  ou  trois  fois  saint, 
chanté  dans  la  liturgie , etc.  Vainement 
les  ariens  avoient  voulu  le  supprimer; 
cette  formule  venoit  des  apôtres  , puis- 
qu’ellese  trouve  dansY Apocalypse,  cha- 
pitre 4,  jl.  8 , où  nous  voyons  le  tableau 
de  la  liturgie  chrétienne  ,*sous  l’image 
de  la  gloire  éternelle.  Ainsi  les  usages 
religieux  ont  toujours  été  une  attesta- 
tion (le  l’antiipiité  de  nos  dogmes,  et  ont 
servi  de  commentaire  à l’Ecriture  sainte. 

Le  concile  de  Constantinople , dans 
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le  symbole  qu’il  dressa , et  qui  est  le 
même  que  celui  de  Nicée,  avec  quelques 
additions,  dit  seulement  que  le  Sainl- 
Esj>rit  ■procède  du  Père;  il  n’ajoute 
point  ei  du  Fils , parce  que  cela  n’étoit 
pas  mis  en  question.  Mais  dès  l’an  447, 
les  Eglises  d’Espagne , ensuite  celles  des 
Gaules,  et  peu  à peu  toutes  les  Eglises 
latines , ajoutèrent  au  symbole  ces  deux 
mots  , parce  que  c’est  la  doctrine  for- 
melle de  l’Ecriture  sainte. 

En  eftet,  Jésus  - Cbrist  dit  dans  l’E- 
vangile : « Lorsque  sera  venu  le  consola- 
» teur  que  je  vous  enverrai  de  la  part  de 
» mon  Père,r.È'spn<  de  vérité  qui  pro- 
» cède  du  Père , il  rendra  témoignage  de 
® moi.  i>Joan.,  cap.  15,  jf.26.  Voilà  la 
mission  du  Saint-Esprit,  qui  est  repré- 
sentée comme  commune  au  Père  et  au 
l'ils.  Le  Sauveur  ajoute  : « Il  prendra 
» de  ce  qui  est  de  moi  et  vous  l’annon- 
» cera  ; tout  ce  qui  est  à mon  Père  est  à 
B moi , cap.  16,  î.  14.  La  procession  ac- 
tive du  Saint-Esprit  que  les  théologiens 
nomment  spiration,  est  donc  commune 
au  Père  et  au  Fils. 

Cependant  c’est  de  l’addition  de  ces 
deux  mots  que  Photius  , en  866,  et  Mi- 
chel Cérularius , en  1045  , tous  deux  pa- 
triarches de  Constantinople,  ont  pris 
occasion  de  diviser  entièrement  l’Eglise 
grecque  d’avec  l’Eglise  latine.  Toutes  les 
fois  qu’il  a été  question  de  les  réunir  , 
les  Grecs  ont  soutenu  que  les  Latins  n’a- 
voient  pas  pu  légitimement  faire  une 
addition  au  symbole  dressé  par  un  con- 
cile général,  sans  y être  autorisées  par 
la  décision  d’un  autre  concile  général. 

On  leur  a répondu  que  l’Eglise  étoit 
non-seulement  dans  le  droit , mais  dans 
l’obligation  de  professer  sa  croyance,  et 
de  l’exprimer  dans  les  termes  les  plus 
propres  à prévenir  les  erreurs  ; qu’il 
falloil  donc  se  borner  à examiner  si  l’ad- 
dition faite  au  symbole  est  ou  n’est  pas 
conforme  à la  doctrine  enseignée  par 
l’Ecriture  sainte  et  par  la  tradition  tou- 
chant la  procession  du  Saint- Esprit. 
Les  Grecs , sans  vouloir  entrer  dans  le 
fond  de  la  question , se  sont  obstinés 
dans  le  schisme , et  y sont  encore. 

11  est  assez  étonnant  que  de  savants 
protestants  aient  applaudi , en  quelque 


manière  , à l’entêtement  des  Grecs , en 
disant  que  les  Latins  ont  corrompu  le 
symbole  de  Constantinople  par  une  in- 
terpolation manifeste.  Une  addition 
faite  , non  en  secret,  mais  publiquement, 
non  pour  changer  le  sens  d’une  phrase, 
mais  pour  professer  ce  que  l’on  croit, 
n’est  ni  une  corruption , ni  une  interpo- 
lation. Les  protestants  ont-ils  corrompu 
ou  interpolé  leurs  confessions  de  foi , 
lorsqu’ils  y ont  fait  des  changements  ou 
des  additions?  Mosheim  et  son  traduc- 
teur se  sont  donc  très-mal  exprimés  sur 
ce  sujet,  Hist.  de  l’Eglise,  huitième 
siècle,'^''  partie,  chap.  3,  § 15; neuvième 
siècle , 2<"part.,  c.  3,  §18. 

Cette  dispute  entre  les  Grecs  et  les 
Latins  est  ancienne,  comme  il  paroît 
par  le  concile  de  Gentilly , tenu  en  767. 
On  en  traita  encore  dans  le  concile  d’Aix- 
la-Chapelle,  sous  Charlemagne , en  809, 
et  elle  a été  renouvelée  toutes  les  fois 
qu’il  s’est  agi  de  la  réunion  de  l’Eglise 
grecque  avec  l’Eglisp  romaine , comme 
dans  le  quatrième  concile  de  Latran, 
l’an  1215  ; dans  le  second  de  Lyon,  eu 
1274;  et  enfin  dans  celui  de  Florence, 
en  1459.  Dans  ce  dernier,  les  Grecs  con- 
vinrent enfin  de  ce  point  de  doctrine,  et 
ils  signèrent  avec  les  Latins,  la  même 
profession  de  foi  ; mais  bientôt  après  ils 
retombèrent  dans  leur  erreur,  ils  renou- 
velèrent le  schisme,  et  ils  y persistent 
encore.  C’est  opiniâtreté  pure  de  leur 
part , puisque  la  doctrine  qu’ils  com- 
battent est  fondée  sur  l’Ecriture  sainte 
et  sur  la  tradition , comme  on  le  leur  a 
prouvé  plus  d’une  fois.  D’ailleurs,  si  le 
Saint-Esprit  ne  procédoit  pas  du  Fils, 
il  n’en  seroit  pas  distingué , puisque 
c’est  l’opposition  relative,  fondée  sur 
l’origine , qui  fait  la  distinction  des  Per- 
sonnes divines , comme  l’enseignent  la 
plupart  des  théologiens.  Les  nestoriens 
sont  dans  la  même  erreur  que  les  Grecs 
touchant  la  procession  du  Saint-Es- 
prit. Assémairi,.fiîèfio<.  orient.,  lom.  4, 
c.  7,§6. 

Suivant  le  langage  consacré  dans  l’E- 
glise, en  parlant  de  l'origine  des  Per- 
sonnes divines  , le  Fils  vient  du  Père  par 
génération,  \e  Saint  - Esprit  vient  de 
l’un  cl  de  l’autre  par  procession.  Sur 


ESP 

quoi  il  faut  observer,  1°  que  l’une  cl 
l’autre  sont  éternelles , puisque  le  Fils 
et  le  Sailli  - Es}irit  sont  coélernels  au 
Père.  2“  Elles  sont  nécessaires  et  non 
contingentes  , puisque  la  nécessité  d’clrc 
est  l’apanage  de  la  Divinité.  5“  Elles  ne 
produisent  rien  liors  du  Père  , puisque 
le  Fils  cl  le  Saint  - Esprit  demeurent 
inséparablement  unis  au  Père , quoi- 
qu’ils en  soient  réellement  distingués. 
Elles  n’ont  par  conséquent  rien  de  com- 
mun avec  la  manière  dont  les  pbiloso- 
phes  concevoient  les  émanations  des 
esprits;  ceux-ci  étoient  non-seulement 
distingués , mais  réellement  séparés  du 
Père  et  subsistoient  hors  de  lui.  Foyez 
E.UA\ATI0N  , TrIiMTÉ. 

Quant  à la  descente  du  Saint-Esprit 
sur  les  apôtres , voyez  Pextecôte.  Sou- 
vent il  est  dit , dans  l’Ecriture  sainte  , 
que.le  Saini-Espnt  nous  a été  donné, 
qu’il  habite  en  nous,  que  nos  corps  sont 
le  temple  du  Saint-Esprit;  de.  Inutile- 
ment l’on  enlreprcndroit  d’expliquer  en 
quel  sens  et  comment  cela  se  fait;  au- 
cune comparaison,  aucune  idée  thée 
des  choses  naturelles  cl  sensibles , ne 
peut  nous  le  faire  concevoir. 

Par  les  dons  du  Saint  - Esprit , le^ 
théologiens  entendent  certaines  qualités 
surnaturelles  que  Dieu  donne,  par  in- 
fusion , à l’ûme  d’un  chrétien  dans  le  sa- 
crement de  confirmation  , pour  la  ren- 
dre docile  aux  inspirations  de  la  grâce. 
Ces  dons  sont  au  nombre  de  sept , cl  ils 
sont  indiqués  dans  le  chapitre  \\  d’/- 
saie , 2 et  5 ; savoir , le  don  de  sa- 

gesse, qui  nous  fait  juger  sainement  de 
toutes  choses,  relativement  à notre  fin 
dernière;  le  don  à' entendement  ou  d’fn- 
telligenee , qui  nous  fait  comprendre  les 
vérités  révélées , autant  qu’un  esprit 
borné  en  est  capable  ; le  don  de  science, 
qui  nous  faitconnoître  les  divers  moyens 
de  salut  et  nous  en  fait  sentir  l’impor- 
tance'; le  don  de  conseil  ou  de  prudence, 
qui  nous  fait  prendre  en  toutes  choses 
le  meilleur  parti  pour  notre  sanctifica- 
tion ; le  don  de  force  ou  de  courage  de 
résister  â tous  les  dangers  cl  de  vaincre 
toutes  les  tentations;  le  don  de  piété,  ou 
l’amour  de  toutes  les  pratiques  (pii  jieu- 
venl  honorer  Dieu  ; le  don  de  crainte  de 
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Dieu  , qui  nous  détourne  du  péché  et 
de  tout  ce  qui  peut  déplaire  à notre 
souverain  Maître.  Saint  Paul , dans  ses 
Lettres, parle  souvent  de  ces  dons  dififé- 
renls. 

On  entend  encore  par  dons  du  Saint- 
Esprit,  les  pouvoirs  miraculeux  que 
Dieu  accOrdoit  aux  premiers  fidèles , 
comme  de  parler  diverses  langues  , de 
prophétiser  , de  guérir  les  maladies,  de 
découvrir  les  plus  secrètes  pensées  des 
cœurs , etc.  Les  apôtres  reçurent  la  plé- 
nitude de  ces  dons , aussi  bien  que  les 
précédents  ; mais  Dieu  dislribuoil  les  uns 
cl  les  autres  aux  simples  fidèles,  autant 
qu’il  éloit  nécessaire  au  succès  de  la  pré- 
dication de  l’Evangile.  Saint  Paul,  après 
en  avoir  fait  l’énumération  , dit  que  la 
charité,  ou  l’amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain , est  le  plus  excellent  de  tous  les 
dons  , et  peut  tenir  lieu  de  tous  les  au- 
tres. I,  Cor.,  c.  12  et  13. 

Esprit  ( Saint-  ) , ordre  de  religieux 
hospitaliers  cl  de  religieuses.  Les  reli- 
gieux hospitaliers  du  Saint-  Esprit  fu- 
rent fondés  sur  la  fin  du  douzième  siècle, 
par  Gui,  fils  de  Guillaume,  comte  de 
.Montpellier,  pour  le  soulagement  des 
pauvres , des  infirmes  et  des  enfants 
trouvés  ou  abandonnés.  Gui  se  dévoua 
lui-même  à celte  œuvre  de  charité  avec 
plusieurs  coopérateurs,  prit  comme  eux 
l’habit  hospitalier , et  leur  donna  une 
règle.  Cet  institut  fut  approuvé  et  con- 
firmé en  l’an  1198,  par  Innocent  III, 
qui  voulut  avoir  à Rome  un  hôpital  sem- 
blable à celui  de  Montpellier,  et  le  nom- 
ma de  Sainte-Marie  en  Saxe.  Lorsqu’il 
y en  eut  un  certain  nombre  , la  maison 
de  Rome  fut  censée  cire  le  chef-lieu  àu 
delà  des  monts;  mais  celle  de  .Mont- 
pellier demeura  chef  de  l’ordre  en  deçà, 
et  sans  aucune  dépendance  de  celle  de 
Rome. 

Les  papes,  successeurs  d’innocent  III, 
accordèrent  plusieurs  privilèges  aux 
hospitaliers  du  Saint-Esprit;  Eugène  IV 
leur  donna  la  règle  de  saint  Augustin  , 
sans  déroger  à leur  règle  primitive.  Aux 
trois  vœux  de  religion , ils  en  ajouloieut 
un  quatrième  , de  servir  les  pauvres  , 
conçu  en  ces  termes  : .Te  m’ofl're  et  me 
doniic  à Dieu  , au  Saint  - Esprit , à la 
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sainte  Vierge,  et  à nos  seigneurs  les  très 
pauvres,  pour  être  leur  serviteur  pen- 
dant toute  ma  vie,  etc.  Nos  rois  les  pro- 
tégèrent ; il  s’en  établit  un  assez  grand 
nombre  de  maisons  en  France  ; peu  à 
peu  ils  prirent  le  litre  de  chanoines  ré- 
guliers. Ils portoient sur  l’habit  noir,  au 
côté  gauche  de  la  poitrine , une  croix 
blanche  double  et  à douze  pointes.  Leur 
dernier  général  ou  commandeur  en 
Fiancé , a été  le  cardinal  de  Polignac. 

Après  sa  mort,  on  leur  a ôléla  liberté  de 
prendre  des  novices , et  de  les  admettre 
à la  profession,  ils  ne  subsistent  plus 
dans  le  royaume. 

Nous  ignorons  en  quel  temps  ils  s’as- 
socièrent des  religieuses  pour  prendre 
soin  des  enfants  en  bas  Age;  celles  - ci 
font  les  mômes  vœux  , portent  la  même 
marque  sur  leur  habit , et  continuent 
d’élever  les  enfants  trouvés.  Outre  les 
maisons  qu’elles  ont  en  Provence , il  y 
en  a en  Bourgogne,  en  Franche-Comté 
et  en  Lorraine.  Dans  plusieurs  villes  de 


ces  provinces,  il  y avoit  aussi  autrefois 
des  confréries  du  Saint- Esprit,  dont 
l’objet  étoit  de  procurer  des  aumônes  aux 
hôpitaux  dont  nous  venons  de  parler. 

Esi'Iîit  l'OitT.  Foijez  IxcnÉDCLE. 

Esprit  particulier  , terme  devenu 
célèbre  dans  les  disputes  de  religion  des 
deux  derniers  siècles.  (N'  XLI,  p.  619.  ) 

Pour  avoir  droit  de  refuser  toute  sou- 
mission à l’enseignement  de  l’Eglise,  les 
prétendus  réformateurs  ont  soutenu 
qu’il  n’y  a aucun  juge  infaillible  du  sens 
des  Ecritures,  ni  aucun  tribunal  qui 
ait  droit  de  terminer  les  contestations 
qui  peuvent  s’élever  sur  la  manière  de 
les  entendre; que  la  seule  règle  de  foi 
du  simple  (idèle  est  le  texte  de  l’Ecri- 
ture, entendu  selon  Vesprit  particulier 
de  chaque  fidèle,  c’est-à-dire  selon  la 
mesure  de  capacité,  d’intelligence  et  de 
lumière  que  Dieu  lui  a donnée. . 

Vainement  on  leur  a représenté  que 
cette  méthode  ne  pouvoit  aboutir  qu’à 
multiplier  les  opinions,  les  variations, 
les  disputes  en  fait  de  doctrine,  à former 
autant  de  religions  dilTércntcs  qu’il  y a 
de  têtes,  et  à introduire  le  fanatisme. 
C’est  ce  qui  est  arrivé.  De  ce  princiiie 
fondamental  delà  réforme  on  a vu  éclore 
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rapidement  le  luthéranisme  et  le 
calvinisme,  la  secte  des  anabaptistes  et 
celle  des  sociniens,  la  religion  angli- 
cane , les  quakers , les  hernhutes , les 
arminiens,  les  gomaristes,  etc. 

Si  Calvin  lui-même  avoit  été  fidèle  à 
ses  propres  principes,  de  quel  droit  fai- 
soil- il  brûler  à Genève  Michel  Servet, 
parce  que  ce  prédicant  entendoit  au- 
trement que  lui  l’Ecriture  sainte  , tou- 
chant le  mystère  de  la  sainte  Trinité? 
Pourquoi  tenir  des  synodes,  dresser  des 
professions  de  foi,  faire  des  décisions  en 
matière  de  doctrine,  condamner  des 
opinions,  comme  ont  fait  les  calvinistes 
dans  le  synode  de  Dordrecht , et  ail- 
leurs ? Muncer  et  ses  anabaptistes , So- 
cin  et  ses  partisans,  Arminius  et  scs 
sectateurs,  etc.,  armés  d’une  Bible, ont 
eu  autant  de  droit  de  dogmatiser  et  de 
se  faire  une  religion  que  Calvin  lui- 
même.  Voilà  un  argument  personnel  au- 
quel les  protestants  n’ont  jamais  pu  rien 
répondre  de  solide. 

Si  chaque  particulier  est  en  droit 
d’interpréter  l’Ecriture  sainte  comme  il 
lui  plait,  elle  n’a,  dans  le  fond  , pas  plus 
d’autorité  que  tout  autre  livre.  Si  Jésus- 
Christ  n’a  établi  aucun  tribunal  pour 
décider  les  contestations  qui  peuvent 
s’élever  sur  le  sens  de  son  Testament, 
il  a été  le  plus  imprudent  de  tous  les 
législateurs. 

Ce  qu’il  y a de  singulier , c’est  que 
les  protestants  nous  accusent  de  sou- 
mettre la  parole  de  Dieu  à l’autorité  des 
hommes , en  soutenant  que  c’est  à l’E- 
glise de  fixer  le  véritable  sens  de  l’E- 
criture ; comme  si  Vesprit  général  de 
l’Eglise  étoit  un  juge  moins  infaillible 
que  Vesprit  particulier  d’un  protestant. 

Dans  le  fond,  que  fait  l’Eglise,  en  dé- 
terminant le  vrai  sens  d’un  passage 
quelconque , par  exemple , de  ces  mots 
de  l’Evangile  : Ceci  est  mon  corps Elle 
dit  : Selon  la  croyance  que  j’ai  reçue  des 
apôtres,  tant  de  vive  voix  que  par  écrit, 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  signifient. 
Ceci  n’est  plus  du  pain,  c’est  mon  corps 
réellement  et  substantiellement  ; donc 
tout  fidèle  doit  le  croire  ainsi.  Un  pro- 
teslanf  dit  : Quoiqu’une  société  ancienne 
cl  nombreuse  prétende  avoir  appris  des 
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apôtres  que  ces  paroles  ont  tel  sens  , je 
juge  par  mon  esprit  particulier,  qu’elles 
signifient,  Ceci  est  la  figure  de  mon 
corps;  et  en  cela  je  crois  être  éclairé  par 
la  grâce  plutôt  que  celte  société  , qui  se 
donne  pour  Eglise  de  Jésus-Christ.  De 
quel  côté  est  ici  le  respect  le  plus  sin- 
cère , la  soumission  la  plus  entière  à la 
parole  de  Dieu?  Foyez  Ecritukë  sainte, 
§4;Foi,§l. 

ESSENCE  DE  DIEU.  Dès  que  Dieu  est 
infini,  il  est  incompréhensible  à un  esprit 
borné  ; il  paroîl  donc  d’abord  que  c’est 
une  témérité  de  la  part  des  théologiens 
de  parler  de  l’essence  de  Dieu.  (N«  XLII, 
p.  619.  ) Mais  il  ne  faut  pas  s’effarou- 
cher d’un  terme,  avant  de  savoir  ce  qu’il 
signifie.  Parmi  les  divers  attributs  que 
nous  apercevons  en  Dieu  , s’il  y en  a un 
duquel  on  peut  déduire  tous  les  autres, 
par  des  conséquences  évidentes,  rien 
n’empêche  de  faire  consister  l’essence 
de  Dieu  dans  cet  attribut.  Or,  tel  est  ce- 
lui que  les  théologiens  nomment  aséité, 
c’est-à-dire  existence  de  soi-même, 
existence  nécessaire , ou  nécessité  d’être. 
En  effet , dès  que  Dieu  est  existant  de 
soi-même  et  nécessairement,  il  existe 
de  toute  éternité  , il  n’a  point  de  cause 
distinguée  de  lui  ; il  n’a  donc  pu  être 
borné  par  aucune  cause  : conséquem- 
ment il  est  infini  dans  tous  les  sens,  im- 
mense , indépendant , tout-puissant , im- 
muable, etc.  Toutes  ces  conséquences 
sont  d’une  évidence  palpable , et  aussi 
certaines  que  des  axiomes  de  mathéma- 
tique. 

Il  est  démontré  d’ailleurs  qu’il  y a un 
être  existant  de  soi-même,  et  qui  n’a 
jamais  commencé  ; parce  que  si  tout  ce 
qui  existe  avoit  commencé,  il  faudroit 
que  tout  fût  sorti  du  néant  sans  cause, 
ce  qui  est  absurde.  Ou  il  faut  soutenir 
contre  l’évidence,  que  tout  est  néces- 
iiaire , éternel , immuable  ; ou  il  faut 
avouer  qu’il  y a au  moins  un  Etre  né- 
cessaire qui  a donné  l’existence  à tous 
les  autres.  Foyez  Dieu. 

ESSENIENS,  secte  célèbre  parmi  les 
Juifs  vers  le  temps  de  Jésus-Christ. 

L’iiistorien  Josèphe , parlant  des  dif- 
férctiles  sectes  du  judaïsme,  en  compte 
trois  principales , les  (diarisiens , les 
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sadducéens  et  les  esséniens , et  il  ajoute 
(jiie  ces  derniers  étoienl  originairement 
Juifs  ; ainsi  saint  Epiphane  s’est  trompé, 
lorsqu’il  les  a mis  au  nombre  des  sectes 
samaritaines.  Leur  manière  de  vivre 
approchoit  beaucoup  de  celle  des  philo- 
sophes pythagoriciens. 

Serrarius,  après  Philon , distingue 
deux  sortes  d^esséniens  : les  uns , (jui 
vivoient  en  commun  , et  qu’on  nommoit 
practici,  ouvriers;  les  autres,  que  l’on 
appeloit  theoretici , ou  contemplateurs, 
vivoient  dans  la  solitude.  Ces  derniers 
ont  encore  été  nommés  thérapeutes,  et 
ils  étoient  en  grand  nombre  en  Egypte. 
Quelques  auteurs  ont  pensé  que  les  ana- 
chorètes et  les  cénobites  chrétiens  avoient 
réglé  leur  vie  sur  le  modèle  de  celle  des 
esséniens;  ce  n’est  qu’une  conjecture,  il 
n’y  avoit  plus  d'esséniens  lorsque  les 
anachorètes  ont  commencé  à paroître. 
Grotius  prétend  que  les  esséniens  sont 
les  mêmes  que  les  assidéens  ; cela  n’est 
pas  certain.  Leur  nom  a pu  venir  du 
syriaque  hassan , continent  ou  patient. 

De  tous  les  Juifs,  les  esséniens  pas- 
soient  pour  être  les  plus  vertueux  ; les 
païens  même  en  ont  parlé  avec  éloge, 
en  particulier  Porphyre , dans  son 
Traité  de  C Abstinence,  1.  i,  § L1  et  suiv. 

Ils  fuyoient  les  grandes  villes  et  ha- 
bitoient  les  bourgades  ; ils  s’occupoient 
à l’agriculture  et  aux  métiers  innocents, 
jamais  au  trafic  ni  à la  navigation  ; ils 
n’avoient  point  d’esclaves , mais  se  ser- 
voient  les  uns  les  autres.  Ils  méprisoient 
les  richesses,  n’amassoient  ni  trésors 
ni  de  grandes  possessions,  se  conten- 
loient  du  nécessaire,  et  s’étudioient  à 
vivre  de  peu.  Ils  habitoient  et  man- 
geoient  ensemble , prenoient  à un  même 
vestiaire  leurs  habits,  qui  étoient  blancs, 
melloieut  tout  en  commun,  exerçoient 
l’hospitalité , surtout  envers  ceux  de 
leur  secte,  avoient  grand  soin  des  ma- 
lades. La  plupart  rcnonçoicnl  au  ma- 
riage , craignoienl  l’infidélité  et  les  dis- 
sensions des  femmes , élevoient  les  en- 
fants des  autres,  et  les  accoutumoient  à 
leurs  mœurs  dès  le  bas  âge.  On  éprouvoit 
les  postulants  pendant  trois  années  ; et 
s’ils  étoient  admis,  ils  mettoient  leurs 
biens  en  commun. 
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Ils  avoieiit  un  grand  respect  pour  les 
vieillards , observoient  la  modestie  dans 
leurs  discours  et  dans  leurs  actions , évi- 
toient  la  colère, le  mensonge  et  les  ser- 
ments. Ils  n’en  faisoient  qu’un  seul  en 
entrant  dans  l’ordre,  qui  dtoit  d’obéir 
aux  supérieurs,  de  ne  se  distinguer  en 
rien , s’ils  le  devenoient , de  ne  rien  en- 
seigner que  ce  qu’ils  auroient  appris  , 
de  ne  rien  cacher  à ceux  de  leur  secte , 
et  de  ne  rien  révéler  aux  étrangers. 

Ils  méprisoient  la  logique  et  la  physi- 
que comme  des  sciences  inutiles  à la 
vertu  : leur  unique  étude  étoit  la  morale 
qu’ils  apprenaient  dans  la  loi  ; ils  s’as- 
sembloient  les  jours  de  sabbat  pour  la 
lire , et  les  anciens  l’expliquoient.  Avant 
le  lever  du  soleil , ils  évitoient  de  parler 
de  choses  profanes , ils  employoient  ce 
temps  à la  prière.  Ils  alloient  ensuite  au 
travail  jusque  vers  onze  heures  ; ils  se 
baignoient  avec  beaucoup  de  décence, 
sans  se  frotter  d’huile , comme  faisoient 
les  Grecs  cl  les  Romains.  Ils  prenaient 
leurs  repas  assis , en  silence , ne  man- 
geoienl  que  du  pain  et  un  seul  mets , 
prioient  avant  de  se  mettre  à table  et  en 
sortant , retournoienl  au  travail  jusqu’au 
soir.  Leur  sobriété  eu  faisoit  vivre  plu- 
sieurs jusqu’à  cent  ans.  On  chassoit  ri- 
goureusement de  l’ordre  celui  qui  étoit 
convaincu  de  quelque  grande  faute,  et 
on  lui  refusoit  même  la  nourriture;  plu- 
sieurs périssoient  de  misère , mais  sou- 
vent on  les  reprenoit  par  pitié.  Tel  est 
le  tableau  que  Philon  et  Josèphe  ont 
tracé  de  la  vie  des  esséniens. 

11  y en  avoit  dans  la  Palestine  un 
nombre  de  quatre  mille  tout  au  plus; 
ils  disparurent  à la  prise  de  Jérusalem 
et  de  la  Judée  par  les  Romains  rTl  n’en 
est  plus  question  depuis  cette  époque. 

Au  reste,  c’éloient  des  Juifs  très-su- 
perstitieux ; peu  contents  des  purifica- 
tions ordinaires , ils  en  avoient  de  par- 
ticulières ; ils  n’alloient  point  sacrifier 
au  temple,  mais  ils  y envoyoient  leurs 
offrandes.  Il  y avoit  parmi  eux  des  de- 
vins, qui  prétendoienl  découvrir  l’avenir 
par  l’étude  des  livres  saints  faits  avec 
certaines  préparations  ; ils  vouloient 
même  y trouver  la  médecine,  les  pro- 
priétés des  plantes  et  des  métaux.  Ils 


attribuoîent  tout  au  destin,  rien  au 
libre  arbitre , méprisoient  les  tourments 
et  la  mort , ne  vouloient  obéir  à aucun 
homme  qu’à  leurs  anciens. 

Ce  mélange  d’opinions  sensées , de 
superstitions  et  d’erreurs , fait  voir  que, 
malgré  l’austérité  de  la  loi  morale  des 
esséniens,  ils  étoient  fort  au-desseus  des 
premiers  chrétiens.  Cependant  Eusèbe 
de  Césarée  et  quelques  autres  , ont  pré- 
tendu que  les  esséniens  d’Egypte  , ap- 
pelés thérapeutes , étoient  des  chrétiens 
convertis  par  saint  Marc.  Scaliger  et 
d’autres  soutiennent,  avec  plus  de  pro- 
babilité , que  les  thérapeutes  étoient  juifs 
et  non  chrétiens.  M.  de  Valois , dans  ses 
Notes  sur  Eusèbe , juge  que  les  théra- 
peutes étoient  différents  des  esséniens  : 
ceux -ci  n’existoient  que  dans  la  Pa- 
lestine; les  thérapeutes  étoient  répandus 
dans  l’Egypte  et  ailleurs.  P'oyez  la  Dis- 
sertation sur  les  sectes  des  Juifs , Bible 
d'Avignon,  t.  13,  p.  218. 

11  n’est  pas  aisé  de  savoir  quelle  est 
l’origine  de  cette  secte  juive , et  en  quel 
temps  elle  a commencé  : sur  ce  sujet , 
les  savants  ont  hasardé  différentes  con- 
jectures ; mais  elles  ne  sont  pas  plus 
solides  les  unes  que  les  autres.  11  paroît 
seulement  probable  que , pendant  les 
différentes  calamités  que  les  Juifs  es- 
suyèrent de  la  part  des  rois  de  Syrie, 
plusieurs  , pour  s’y  soustraire  , se  reti- 
rèrent dans  les  lieux  écartés , s’accou- 
tumèrent à y vivre,  et  embrassèrent  un 
régime  particulier.  Nous  en  voyons  un 
exemple  dans  ceux  qui  suivirent  Matha- 
thias  et  ses  enfants  dans  le  désert,  pen- 
dant la  persécution  d’Antiochus , /.  Ma- 
chab.,  c.  2,  jf.  29.  Ils  se  persuadèrent 
que,  pour  servir  Dieu,  il  n’étoit  pas 
nécessaire  de  lui  rendre  leur  culte  dans 
le  temple  de  Jérusalem;  que  l’éloigne- 
ment du  tumulte , la  méditation  de  la 
loi , une  vie  mortifiée,  le  détachement 
de  toutes  choses , étoient  plus  agréables 
à Dieu  que  des  sacrifices  et  des  céré- 
monies. En  ecla  ils  se  troinpoient  déjà  , 
puisque  la  loi  de  Moïse  étoit  encore  dans 
toute  sa  force,  et  obligeoit  tous  les  Juifs 
sans  distinction  ; la  nécessité  seule  pou- 
voiten  dispenser.  Ils  auroient  eu  besoin 
de  la  même  leçon  que  Jésus-Christ  fit 
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aux  pharisiens,  Malt.,  c.  23 , 23  ; en 

parlant  des  œuvres  de  justice  , de  misé- 
ricorde , de  fidélité , et  du  paiement  des 
moindres  dîmes,  il  dit  qu’il  falloit  faire 
les  unes  et  ne  pas  ornelire  les  autres. 
Parmi  les  opinions  que  les  esséniens 
adoptèrent , il  en  est  encore  d’autres  que 
l’on  ne  peut  pas  excuser,  puisqu’elles 
sont  formellement  contraires  au  texte 
des  livres  saints. 

On  comprend  que  la  vie  austère  et 
monastique  des  esséniens  a dû  déplaire 
aux  protestants  ; aussi  en  ont-ils  parlé 
avec  beaucoup  d’humeur.  Ces  Juifs , di- 
sent-ils, étoient  une  secte  fanatique, 
qui  mêloilà  la  croyance  juive  la  doctrine 
et  les  mœurs  des  pythagoriciens , qui 
avoit  emprunté  des  Egyptiens  le  goût 
des  mortifications,  qui  se  flattoil  de  par- 
venir , par  de  vaines  observances , à 
une  plus  haute  perfection  que  le  reste 
des  hommes.  Mais  si  l’on  fait  attention 
à ce  que  dit  saint  Paul  de  la  vie  des  pro- 
phètes , qui  se  couvroient  d’un  vil  man- 
teau ou  de  la  peau  d’un  animal,  qui 
vivoient  dans  la  pauvreté,  dans  les  an- 
goisses et  dans  lesaHlictions , qui  étoient 
errants  dans  les  déserts  et  sur  les  mon- 
tagnes , qui  habitoient  dans  les  cavernes 
et  dans  le  creux  des  rochers,  Hehr., 
c.  Tl,ÿ.  37,  on  comprendra  que  lescssé- 
niens  n’avoient  pas  besoin  de  consulter 
Pythagore  ni  les  Egyptiens  , pour  faire 
cas  des  mortifications;  l’exemple  des 
prophètes  devoit  leur  être  aussi  connu 
qu’à  saint  Paul.  11  en  étoit  de  même  des 
thérapeutes  d’Egypte.  Foyez  Théra- 
peutes. 

Ces  critiques  ont  ajouté  que  la  secte 
des  esséniens  rejetoit  la  loi  orale  et  les 
traditions  des  pharisiens,  et  s’en  tenoit 
à l’Ecriture  seule;  ils  lui  en  savent  gré, 
sans  doute  ; mais  puisque  la  doctrine  et 
les  mœurs  de  cette  secte  leur  paroissent 
si  absurdes , c’est  une  preuve  que  l’at- 
tachement exclusif  à l'Ecriture  n’est  pas 
un  préservatif  fort  assuré  contre  les 
erreurs. 

Quelques  incrédules  de  notre  siècle 
ont  avancé  fort  sérienscmcnl  (pie  Jésus- 
Christ  étoit  de  la  secte  des  esséniens, 
qu’il  avoit  été  élevé  parmi  eux  , et  (|u’il 
n’a  fuit , dans  l’Evangile,  que  rectifier 


quelques  articles  de  leur  doctrine;  l’un 
d’entre  eux  a fait  un  gros  livre  pour  le 
prouver;  on  comprend  bien  comment 
il  y a réussi.  Mais  le  mépris  que  les  sa- 
vants ont  fait  de  cet  ouvrage , n’a  pas 
empêché  d’autres  imprudents  de  répéter 
le  même  paradoxe;  à peine  mérite-t-il 
une  réfutation. 

Jésus-Christ  a enseigné  aux  hommes 
des  vérités  et  des  pratiques  dont  les 
esséniens  n’avoient  aucune  connois- 
'sance , la  trinité  des  Personnes  en  Dieu, 
l’incarnation,  la  rédemption  générale 
de  tout  le  genre  humain , la  vocation 
des  gentils  à la  grâce  et  au  salut  éternel, 
la  résurrection  future  des  corps,  que 
les  esséniens  n’admetloient  pas  : il  n’y 
a dans  l’Evangile  aucun  trait  du  destin 
ou  de  la  prédestination  rigide  qu’ils  sou- 
tenoient.  Jamais  ils  n’ont  eu  la  moindre 
idée  des  sacrements  que  Jésus-Christ  a 
institués , ni  de  la  charité  générale  pour 
tous  les  hommes  qu’il  a commandée;  il 
a blâmé  l’observation  superstitieuse  du 
sabbat,  par  laquelle  les  esséniens  se 
distinguoient,  Matth.,  c.  12,  f.  b ; Luc., 
c.  13,  15,  etc.  Le  seul  endroit  où  l’on 

peut  supposer  qu’il  fait  allusion  à cette 
secte , est  lorsqu’il  dit  qu’il  y a des  eunu- 
ques qui  se  sont  privés  du  mariage  pour 
le  royaume  des  deux.  Malt.,  c.  19, 
ÿ.  12;  Prideaux,  Jlist.  des  Juifs,  1. 15, 
§ 5,  t.  2,  p.  166  ; Mosheim  ,//îst.  ecclés., 
premier  siècle,  l'*^  part.,  c.  2,§6  ; Hisl. 
chrisl.,c.  2 , § 13,  Brucker,  Ilist.  Crû. 
Philos,  t.  2,  p.  759;  t.  6,  p.  148. 

ESTIIEB,  fille  juive,  captive  dans 
la  Perse , que  sa  beauté  éleva  à la  qua- 
lité d’épouse  du  roi  Assuérus , et  qui 
délivra  les  Juifs  d’une  proscription  gé- 
nérale à laquelle  ils  étoient  condamnés 
par  Aman  , ministre  et  favori  de  ce  roi. 
L’histoire  de  cet  événement  est  le  sujet 
du  livre  d'Eslher.  Assuérus  son  époux 
est  nommé  Arlaxerxès  par  les  Grecs. 

On  ne  sait  pas,  avec  une  entière  cer- 
titude , (jui  est  l’auteur  de  ce  livre.  Saint 
Augustin , saint  Epiphane,  saint  Isidore, 
ratiribuent  à Esdras  ; Eusèbe  le  croit 
d’un  écrivain  plus  récent.  Quelques-uns 
le  donnent  h Joachim  , grand  prêtre  des 
Juifs,  et  petit -fils  de  Josédech;  d’au- 
tres à la  synagogue  qui  le  conq)Osa  sur 
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les  lettres  de  Mordecliai  ou  Mardocliée.  . des  altérations  du  texte  faites  malicieu- 
Mais  la  plupart  des  interprètes  l’attri-  j sement , et  sur  une  ignorance  affectée 
buent  à Mardocliée  lui-même  ; ils  se  , des  mœurs  et  des  usages  qui  régnoient 
fondent  sur  le  chapitre  9 , 20  de  ce  ' dans  les  cours  de  l’Orient.  Il  en  est  une 


livre,  où  il  est  dit  que  Mardochée  écrit 
ces  choses,  et  envoie  des  lettres  à tous 
les  Juifs  dispersés  dans  les  provinces,  etc. 

Les  Juifs  l’ont  mis  dans  leur  ancien 
canon  ; cependant  il  ne  se  trouve  pas 
dans  les  premiers  catalogues  des  chré- 
tiens, mais  il  est  dans  celui  du  concile 
de  Laodicée  de  l’an  366  ou  367.  Il  est 
cité  comme  Ecriture  sainte  par  saint 
Clément  de  Rome  et  par  saint  Clément 
d’Alexandrie , qui  ont  vécu  longtemps 
avant  le  concile  de  Laodicée.  Saint  Jé- 
rôme a rejeté  comme  douteux  les  six 
derniers  chapitres,  parce  qu’ils  ne  sont 
plus  dans  le  texte  hébreu , et  il  a été 
suivi  par  plusieurs  auteurs  catholiques 
jusqu’à  Sixte  de  Sienne  ; mais  le  concile 
de  Trente  a reconnu  le  livre  tout  entier 
pour  canonique.  Les  protestants  n’ad- 
mettent, comme  saint  Jérôme,  que  les 
neuf  premiers  chapitres,  et  le  dixième 
jusqu’au  3. 

L’éditeur  de  la  version  de  Daniel  par 
les  Septante,  publiée  à Rome  en  1772  , 
a rapporté,  p.  434 , un  fragment  consi- 
dérable du  livre  d'Èsther  en  chaldéen  , 
tiré  d’un  manuscrit  du  Vatican , qui 
prouve  que  ce  livre  a été  originairement 
écrit  en  chaldéen. 

La  vérité  de  l’histoire  d'Esther  est 
attestée  par  un  monument  non  suspect, 
par  une  fête  que  les  Juifs  établirent  en 
mémoire  de  leur  délivrance,  et  qu’ils 
nommèrent  purim,  les  sorts  ou  le  jour 
des  sorts , parce  qu’Aman,  leur  ennemi, 
avoit  fait  tirer  au  sort,  par  ses  devins  , 
le  jour  auquel  tous  les  Juifs  dévoient 
être  massacrés.  Cette  fête  étoit  déjà  cé- 
lébrée par  les  Juifs  du  temps  de  Judas 
Machabée,  II.  Machah.,  c.  15,  jt.  37. 
Josèphe  en  parle,  Antiq.  Juà.,  1.  11, 
c.  6,  et  l’empereur  Théodose  dans  le 
code  de  scs  lois  ; elle  est  encore  marquée 
dans  le  calendrier  des  Juifs  au  qua- 
trième jour  du  mois  adar. 

En  réfutant  l’auteur  de  \d.  Bible  enfin 
expliquée,  M.  l’abhé  Clémence  a soli- 
dement répondu  à toutes  scs  objections  ; 
il  a fait  voir  qu’elles  ne  portent  que  sur 

H. 


qui  a fait  impression  sur  Prideaux  ; il 
est  étonné  de  ce  que  le  Juif  Mardochée 
refusoit  de  fléchir  le  genou  devant  Aman, 
premier  ministre  d’Assuérus  ou  d’Ar- 
taxerxès  : C’étoit,  dit-il , une  marque  de 
respect  purement  civil,  que  rendoient 
aux  rois  de  Perse  tous  ceux  qui  étoient 
admis  en  leur  présence.  Mais  un  habile 
critique  nous  fait  remarquer  que  dans 
le  texte  hébreu  , l’inclination  profonde 
que  Ton  faisoit  aux  rois  et  aux  grands , 
est  appelée  mirlachavim,  au  lieu  que 
celle  qui  étoit  ordonnée  à l’égard  d’Aman 
est  nommée  constamment  cerahim , 
terme  consacré  à désigner  le  respect 
rendu  à la  Divinité  ; c’est  la  raison  qu’al- 
lègue de  son  refus  Mardochée  lui-même, 
Esther , c.  13. 

On  peut  encore  trouver  étrange  que 
dans  le  chapitre  16,  qui  n’est  point  dans 
l’hébreu,  il  soit  dit  qu’Aman  étoit  Ma- 
cédonien d’origine  et  d’inclination,  et 
qu’il  avoit  résolu  de  faire  passer  l’em- 
pire des  Perses  aux  Macédoniens , au 
lieu  que  dans  le  chapitre  5 , ÿ.  1 , nous 
lisons  qu’il  étoit  de  la  race  d’Agag , par 
conséquent  Amalécitc.  M.  Clémence 
pense  avec  beaucoup  de  probabilité, que 
le  traducteur  grec,  au  lieu  de  lire  dans 
le  texte  Coulhim , les  Culhéens,  a lu 
Cethim , les  Macédoniens  , par  le  chan- 
gement d’une  voyelle  : or,  il  est  constant 
que  quand  les  Amalécites  furent  détruits 
par  Saûl , les  restes  de  ce  peuple  se  reti- 
rèrent chez  les  Cuthéens  et  les  Babylo- 
niens, qu’ils  s’unirent  d’intérêt  avec  eux, 
que  les  uns  et  les  autres  supportoient 
très -impatiemment  la  domination  des 
Perses.  Il  est  donc  naturel  qu’Aman , 
ennemi  des  Juifs,  en  qualité  d’Amalécite, 
ail  formé  le  projet  de  faire  repasser  l’em- 
pire aux  Cuthéens  ou  aux  Babyloniens , 
qui  Tavoienl  possédé  autrefois. 

Il  est  encore  très-probable  que  ce  fut 
par  le  crédit  de  la  reine  Esther , juive 
d’origine , qu’Esdras  et  Néhémie  obtin- 
rent d’Arlaxerxès  la  permission  de  ré- 
tablir la  religion,  les  lois  et  la  police  des 
Juifs,  et  de  rebâtir  les  murs  de  Jéru- 
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salcm.  Ainsi  tout  concourt  à conUrmer 
la  vérité  de  cette  histoire,  liéfulaiion  de 
la  Bible  expliquée , 1.  2 , c.  3. 

ÉTAT  DE  LA  NATURE  HUMAINE. 
Les  théologiens  distinguent  différents 
étals , dans  lesquels  le  genre  humain  a 
été  ou  a pu  se  trouver  depuis  la  créa- 
tion , et  il  faut  en  avoir  une  notion  pour 
entendre  le  langage  théologique;  nous 
parlerons  de  chacun  sous  son  titre  par- 
ticulier. Ainsi  : 

Etat  de  pure  nature.  Foy.  Nature. 

Etat  d’innocence.  Foyez  Adam. 

Etat  de  nature  tombée.  Foy.  Péché 

ORIGINEL. 

Etat  de  nature  réparée.  Foyez 
Rédemption. 

De  même , à Tégard  de  chaque  parti- 
culier, et  relativement  au  salut,  l’on 
distingue  Yéiat  de  grâce  d’avec  Véial  du 
péché.  Foyez  Grâce,  Péché. 

Etat  , condition  , profession.  Saint 
Paul,  I.  Cor.,  c.  7,  % 20,  dit  aux  fidèles  : 
€ Que  chacun  demeure  dans  la  vocation 
ï ou  dans  Yéiai  dans  lequel  il  a été  ap- 
» pelé,  maître  ou  esclave;  dans  Vétal 
« de  virginité,  ou  dans  celui  du  ma- 
» riage  , qu’il  y persévère  selon  Dieu.  ® 
11  est  donc  possible  de  faire  son  salut 
dans  tous  les  états  de  la  vie,  à moins 
qu’ils  ne  soient  criminels  en  eux-mêmes 
et  une  occasion  prochaine  de  péché. 
Aussi  lorsque  les  publicains  et  les  soldats 
demandèrent  à saint  Jean-Baptiste  ce 
qu’ils  dévoient  faire, il  ne  leur  ordonna 
point  de  quitter  leur  profession , mais 
de  s’abstenir  de  toute  injustice.  Luc., 
c.  3,  12.  Jésus-Christ  fit  de  même  ; il 

ne  dédaigna  point  les  publicains,  pour 
lesquels  les  Juifs  avoient  le  plus  grand 
mépris;  et  lorsqu’ils  lui  en  firent  le  re- 
proche, il  répondit  qu’il  n’éloit  point 
venu  appeler  les  justes , mais  les  pé- 
cheurs à la  pénitence. 

Cette  vérité  est  confirmée  par  l’IIis- 
loire  ecclésiastique  , qui  nous  montre 
des  saints , c’esl-â-dire  des  personnages 
d’une  éminente  vertu  dans  tous  les  états 
de  la  société  , parmi  les  pauvres  et  les 
ignorants,  aussi  bien  que  parmi  les 
riches  et  les  savants  ; dans  les  chau- 
mières aussi  bien  que  sur  le  trône  et  dans 
•es  palais  des  rois  ; dans  les  siècles  même 


les  plus  corrompus  et  les  moins  favo- 
rables à la  pratique  des  vertus.  Tous  se 
sont  sanctifiés  par  l’accomplissement 
des  devoirs  de  leur  état,  en  y joignant 
une  piété  exemplaire. 

Ce  sont  là  deux  moyens  de  salut  qu’il 
ne  faut  pas  séparer.  De  même  qu’un 
chrétien  seroit  dans  l’illusion,  s’il  pensoit 
qu’il  peut  se  sanctifier  par  la  piété  seule, 
sans  remplir  les  devoirs  de  l’état  dans 
lequel  Dieu  l’a  placé  , il  ne  se  trompe- 
roit  pas  moins  s’il  se  persuadoit  qu’il  ne 
doit  rien  à Dieu , dès  qu’il  ne  manque 
point  à ce  qu’il  doit  aux  hommes  ; cette 
erreur  n’est  que  trop  commune  dans 
tous  les  siècles  où  Ton  fait  peu  de  cas  de 
la  religion,  et  il  se  trouve  une  infinité  de 
personnes  intéressées  à l’accréditer.  Sous 
prétexte  que  les  dévots  ne  sont  pas  tou- 
jours exacts  à satisfaire  aux  devoirs  de 
la  société , on  prétend  que  la  fidélité  à 
les  accomplir  tient  lieu  de  toutes  les 
vertus  , et  remplit  toute  justice.  Mais, 
quand  on  y regarde  de  près  , il  est  aisé 
de  voir  que  cette  morale  n’est  qu’une 
hypocrisie  ; que  quiconque  ne  se  fait 
aucun  scrupule  de  secouer  le  joug  de 
toutes  les  lois  religieuses  , ne  s’en  fait 
pas  davantage  d’enfreindre  les  devoirs 
de  son  état,  lorsqu’il  le  peut  faire  impu- 
nément; et  qu’il  n’y  est  fidèle  qu’autant 
que  son  honneur  et  sa  fortune  en  dé- 
pendent. 

L’Eglise  chrétienne , qui  n’a  rebuté 
aucune  profession  innocente  , a toujours 
proscrit  avec  sévérité  toutes  celles  qui 
sont  criminelles,  qui  ne  servent  qu’à 
exciter  les  passions  et  à fomenter  les 
désordres  publics  : conséquemment, 
dès  les  premiers  siècles , elle  a refusé 
d’admettre  au  baptême  les  femmes  per- 
dues et  ceux  qui  lenoient  des  lieux  de 
débauche , les  ouvriers  qui  fabriquoient 
des  idoles , les  acteurs  de  théâtre , les 
gladiateurs,  les  conducteurs  des  chars 
dans  les  combats  du  cirque  , les  astro- 
logues , ceux  même  qui  assistoient  ha- 
bituellement à CCS  spectacles.  Ils  étoient 
obligés  d’y  renoncer,  s’ils  vouloicnl  être 
baptisés;  et  s’ils  y retournoient  aprèi, 
leur  baptême , ils  étoient  excommuniés. 
Bingham  , Orig.  ecclés.,  L 11 , c.  5, 
g fi  (t  suiv. 
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Etat  monastiqük  ou  fieligieux.  Voy. 
Moi.ve. 

ÉTERNELS,  hérétiques  des  premiers 
siècles.  Ils  croyoient  qu’après  la  résur- 
rection générale  le  monde  dureroit  éter- 
nellement tel  qu’il  est,  que  ce  grand 
événement  n’apporteroit  aucun  change- 
ment à l’état  actuel  des  choses. 

ÉTERNITÉ,  attribut  de  Dieu  par  lequel 
nous  exprimons  que  son  existence  n’a 
point  eu  de  commencement  et  n’aura 
jamais  de  fin.  C’est  une  conséquence  im- 
médiate de  la  nécessité  d’être,  de  Vaséite, 
ou  de  la  perfection  par  laquelle  Dieu  est 
de  soi-même ;i\  n’a  point  de  cause  de 
son  existence  , il  est  lui-même  la  cause 
de  l’existence  de  tous  les  êtres.  (N«XL1II 
p.  619.  ) 

Comme  Véiemitê  est  l’infini , notre 
esprit  borné  n’y  conçoit  rien  ; cependant 
cet  attribut  de  Dieu  est  démontré.  Par 
une  précision  subtile  on  distingue  Yéter- 
nité  antérieure  au  moment  où  nous 
sommes,  et  Y éternité  postérieure  : celle- 
ci  convient  aux  créatures  que  Dieu  veut 
conserver  pour  toujours;  la  première 
appartient  à Dieu  seul.  Les  athées  ne 
s’entendent  pas  eux -mêmes  lorsqu’ils 
admettent  une  succession  de  générations 
d’une  éternité  antérieure;  ils  la  suppo- 
sent infinie,  et  elle  se  trouve  finie  ou  ter- 
minée au  moment  où  nous  sommes; 
c’est  une  contradiction.  Rien  de  successif 
ne  peut  être  actuellement  infini. 

ÉTHICOPROSCOPTES,nom  par  lequel 
saint  Jean  Damascène,  dans  son  Traité 
des  hérésies , a désigné  des  sectaires  qui 
cnseignoient  des  erreurs  en  matière  de 
morale,  qui  blâmoient  des  actions  bonnes 
et  louables,  en  praliquoient  et  en  con- 
seilloient  de  mauvaises.  Ce  nom  convient 
moins  à une  secte  particulière,  qu’à  tous 
ceux  qui  altèrent  la  morale  chrétienne, 
soit  par  le  relâchement,  soit  par  le  rigo- 
risme. 

ÉTHIOPIENS  ou  ABISSINS.  La  reli- 
gion de  ces  peuples , placés  dans  l’inté- 
rieur de  l’Afrique,  mérite  beaucoup  d’at- 
tention; c’est  un  christianisme  mêlé  de 
quelques  erreurs,  mais  qui  est  fort  an- 
cien. Comme  ces  chrétiens  sont  séparés 
de  l’Eglise  romaine  depuis  douze  cents 
ans,  il  est  bon  de  savoir  en  quel  étal  la 


religion  s’est  conservée  parmi  eux  ; c’a 
été  un  sujet  de  dispute  entre  les  protés^- 
tants  et  les  théologiens  catholiques.  Le 
père  Le  Brun  en  a rendu  compte  dans 
une  dissertation  particulière , Explic. 
des  cérém.,  tom.  4,  p.  519  ; nous  nous 
bornerons  à en  donner  un  extrait  abrégé. 

Il  est  dit  dans  \es.4ctes  des  Apôtres , 
c.  8,  27,  qu’un  eunuque  de  Candace, 

reine  d’Ethiopie  , fut  baptisé  par  saint 
Philippe  ; l’on  présume  que  cet  homme  , 
qui  éloit  fort  puissant  auprès  de  sa  sou- 
veraine , fit  connoître  Jésus-Christ  à ses 
compatriotes.  Mais  comme  plusieurs 
régions  de  l’Asie  et  de  l’Afrique  ont  porté 
le  nom  d’Ethiopie , on  ne  peut  pas  sa- 
voir précisément  dans  laquelle  de  ces 
contrées  ces  premières  semences  du 
christianisme  furent  répandues. 

Il  passe  pour  certain  que  les  habitants 
de  la  Nubie,  qui  est  la  partie  de  l’Ethiopie 
la  plus  voisine  de  l’Egypte,  furent  con- 
vertis à la  foi  par  saint  Matthieu  ; que  le 
christianisme  s’est  conservé  par  eux 
jusque  vers  l’an  1500;  que  depuis  ce 
lemps-là  ils  sont  devenus  mahométans, 
faute  de  pasteurs  pour  les  instruire. 

Pour  les  peuples  de  la  haute  Ethiopie , 
que  l’on  nommoit  Axumiles , et  que 
l’on  appelle  actuellement  Abissins , on 
sait  qu’ils  furent  convertis  au  christia- 
nisme par  saint  Frumenlius,  qui  leur  fut 
donné  pour  évêque  par  saint  Alhanase, 
patriarche  d’.\lexandrie,  vers  l’an  519  , 
et  que  l’arianisme  ne  fit  aucun  progrès 
chez  eux.  Toujours  soumis  au  patriarcat 
d’Alexandrie,  ils  ont  conservé  la  foi  pure 
jusqu’au  sixième  siècle , temps  auquel 
ils  furent  entraînés  dans  le  schisme  de 
Dioscore  et  dans  les  erreurs  d’Eulychès , 
ou  des  jacobites.  Ils  y ont  persévéré, 
parce  qu’ils  n’ont  point  eu  d’autres  évê- 
ques que  celui  qui  leur  a toujours  été 
envoyé  par  les  patriarches  cophles  d’A- 
lexandrie, successeurs  de  Dioscore. 

Au  commencement  du  seizième  siècle, 
les  Portugais  ayant  pénétré  dans  l’E- 
thiopie, travaillèrent  à réunir  les  chré- 
tiens de  cette  partie  de  l’Afrique  à l’E- 
glise romaine.  On  y envoya  plusieurs 
missionnaires , qui  eurent  d’abord  assez 
de  succès  ; ils  en  auroienl  peut-être  eu 
davantage,  s’ils  avoient  eu  moins  d’em- 
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pressementd’inlroduire  dans  ce  pays-là 
les  rites  , la  liturgie,  la  discipline,  les 
usages  de  l’Eglise  romaine;  tout  ce  qui 
n’y  étoit  pas  conforme  parut  hérétique 
à ces  missionnaires,  qui  n’étoient  pas 
assez  instruits  des  anciens  rites  des 
Eglises  orientales.  Les  Ethiopiens,  atta- 
chés à ce  qu’ils  avoient  pratiqué  de  tout 
temps,  se  révoltèrent  contre  un  chan- 
gement aussi  entier  et  aussi  absolu  que 
celui  qu’on  exigeoit  d’eux;  ils  chassè- 
rent et  maltraitèrent  les  missionnaires, 
et  depuis  ce  temps  - là  on  a tenté  vaine- 
ment de  pénétrer  chez  eux.  Si  l’on  s’é- 
toit  borné  d’abord  à leur  faire  abjurer 
l’eutychianisme  , on  auroit  pu  , dans  la 
suite , leur  faire  quitter  peu  à peu  ceux 
de  leurs  usages  qui  pouvoient  être  une 
occasion  d’erreur. 

Ce  mauvais  succès  des  missions  d’E- 
thiopie a été  un  sujet  de  triomphe  pour 
les  protestants.  La  Croze  semble  n’avoir 
écrit  son  Histoire  du  Christianisme 
d'Ethiopie,  que  pour  faire  remarquer 
les  fautes  vraies  ou  prétendues  de  l’é- 
vêque portugais  Mendès,  devenu  pa- 
triarche ou  seul  évêque  de  ce  pays-là. 
Mosheim  en  a parlé  sur  le  même  ton  , 
Hist.  ecclésiastiq.,M^  siècle,  sect.  2, 
2=  part.,  c.  1 , § 17.  Le  principal  objet 
de  Ludolf,  dans  son  Histoire  d’Ethiopie, 
a été  de  persuader  que  la  croyance  de 
ce  peuple  est  la  même  que  celle  des  pro- 
testants; que  s’il  s’étoit  fait  catholique  , 
sa  religion  scroit  devenue  beaucoup  plus 
mauvaise  qu’elle  n’est. 

Mais  ces  deux  écrivains  ne  se  sont 
pas  piqués  d’une  bonne  foi  fort  scrupu- 
leuse dans  leur  narration.  Par  la  liturgie 
des  Ethiopiens,  par  leurs  professions 
de  foi , par  leurs  livres  ecclésiastiques  , 
il  est  prouvé  que  sur  tous  les  points  con- 
troversés entre  les  protestants  et  nous, 
les  chrétiens  d’Ethiopie  ou  d’.\bissiriie 
sont  dans  les  mêmes  sentiments  que  l’E- 
glise romaine.  C’est  un  fait  que  les  pro- 
testants ne  peuvent  plus  contester  avec 
décence,  parce  que,  dans  le  quatrième 
et  le  cinquième  tomes  de  la  Perpétuité 
de  la  foi , l’abbé  Renaudot  en  a donné 
des  preuves  irrécusables.  Aussi  Mos- 
heim, [tins  circonsi)Cct  que  Ludolf  et  La 
Croze  , s’est  borné  à copier  ce  qu’ils  ont 


dit  des  missions  ; mais  il  a eu  la  pru- 
dence de  ne  rien  dire  de  la  croyance  ni 
des  pratiques  religieuses  suivies  par  les 
Abissins, 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite  dans 
leur  langue.  Foy.  Bibles  Ethiopiennes. 
Ils  admettent  comme  canoniques  tous 
les  livres  que  nous  recevons  pour  tels , 
sans  exception  ; mais  il  n’est  pas  vrai 
qu’ils  regardent  l’Ecriture  sainte  comme 
la  seule  règle  de  foi  et  de  conduite.  Ils 
ont  beaucoup  de  respect  pour  les  déci- 
sions des  anciens  conciles,  pour  les  écrits 
des  Pères  , surtout  de  saint  Cyrille  d’A- 
lexandrie , puisqu’ils  n’ont  rejeté  le  con- 
cile de  Chalcédoine  que  parce  qu’ils  se 
sont  persuadés  faussement  que  saint 
Cyrille  y a été  condamné.  Ils  sont  soumis 
aux  anciens  canons,  que  l’on  nomme 
canons  arabiques  du  concile  de  Nicée  : 
c’est  par  attachement,  non  à la  lettre  de 
l’Ecriture  sainte , mais  à leurs  anciennes 
traditions , qu’ils  sont  obstinés  dans  le 
schisme. 

Ils  ne  sont  dans  aucune  erreur  sur  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité  ; ils  croient 
fermement  la  divinité  de  Jésus-Christ; 
ils  disent  également  anathème  à Nesto- 
rius  et  à Eutychès , parce  que,  selon 
leurs  idées , Eutychès  a confondu  les 
deux  natures  de  Jésus-Christ  ; ils  con- 
viennent qu’il  y a en  lui  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine , sans  confusion , 
et,  par  une  contradiction  grossière,  ils 
soutiennent  que  ces  deux  natures  sont 
devenues  une  seule  et  même  nature 
par  leur  union.  C’est  l’erreur  générale 
des  jacohites  ou  monophysites. 

On  voit  chez  eux  sept  sacrements 
comme  dans  l’Eglise  romaine  ; mais  on 
leur  reproche  de  renouveler  leur  bap- 
tême tous  les  ans  le  jour  de  l’Epiphanie  : 
quelques-uns  d’entre  eux  , cependant , 
ont  prétendu  qu’ils  ne  rcgardoient  pas  ce 
baptême  annuel  comme  un  sacrement , 
mais  comme  une  cérémonie  destinée  à 
honorer  le  baptême  de  Notre-Seigneur. 

Leurs  prêtres,  comme  ceux  des  autres 
communions  orientales , donnent  la  con- 
firmation ; mais  ils  croient  que  l’évêque 
seul  a le  pouvoir  de  conférer  les  ordres. 
Quehpies-uns  de  leurs  patriarches  ou 
métropolitains  ont  retranché  la  cou- 
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fession  ; il  est  néanmoins  certain  qu'ils 
l’ont  pratiquée  autrefois,  et  qu’ils  sui- 
voient  sur  ce  point  l’usage  de  l’Eglise 
d’Alexandrie. 

Dans  leur  liturgie,  qui  est  la  même 
que  celle  des  cophtes  d’Egypte , ils  pro- 
fessent clairement  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  et  la 
transsubstantiation,  et  ils  adorent  l’hostie 
consacrée  avant  la  communion  ; ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  l’autel  et 
pour  le  sanctuaire  de  leurs  églises , et 
ils  regardent  l’eucharistie  comme  un 
sacriflee.  L’abbé  Renaudot  et  le  père 
Lebrun  reprochent  avec  raison  à Ludolf 
d’avoir  traduit  les  morceaux  qu’il  a cités 
de  celte  liturgie,  avec  beaucoup  d’in- 
lidélité. 

On  y voit  l’invocation  des  saints , sur- 
tout de  la  sainte  Vierge , qu’ils  hono- 
rent d’un  culte  particulier , la  confiance 
en  leur  intercession , le  memento  des 
morts,  ou  la  prière  pour  eux.  Les  Ethio- 
piens  ont  des  images  et  des  tableaux 
de  dévotion  ; ils  pratiquent  toutes  les 
cérémonies  rejetées  par  les  protestants  : 
les  bénédictions,  les  encensements,  le 
culte  de  la  croix , l’usage  des  cierges  et 
des  lampes  dans  leurs  églises.  Ils  ont 
conservé  les  jeûnes,  les  abstinences , les 
vœux  monastiques;  ils  ont  des  religieux 
et  des  religieuses  en  très-grand  nombre. 
Ce  qu’il  y a de  singulier , c’est  que  Lu- 
dolf et  ses  copistes , qui  reprochent  à 
l’Eglise  romaine  toutes  ces  pratiques 
comme  des  superstitions  et  des  abus , 
les  excusent  ou  les  approuvent  chez  les 
Ethiopiens , h cause  de  leur  haine  contre 
le  catholicisme. 

Ces  peuples  pratiquent  aussi  la  cir- 
concision : lorsqu’on  leur  en  a demandé 
la  raison,  il  ont  dit  qu’ils  ne  la  regar- 
doient  pas  comme  une  observance  re- 
ligieuse, mais  comme  une  tradition  de 
leurs  pères.  Peut-être  a-t-elle  été  in- 
troduite en  Ethiopie  par  des  raisons  de 
santé  ou  de  propreté , comme  autrefois 
chez  les  Egyptiens. 

I.e  divorce  et  la  polygamie  s’y  sont 
établis , et  c’est  un  désordre  ; mais  il  est 
difficile  que,  sous  un  climat  aussi  brû- 
lant, les  mœurs  soient  aussi  pures  que 
dans  les  régions  tempérées  : cependant 


le  christianisme  avoit  opéré  autrefois  ce 
prodige.  Les  Ethiopiens  ont  encore  des 
prêtres  et  des  diacres  mariés , mais 
n’ont  jamais  permis  que  les  uns  ni  les 
autres  se  mariassent  après  leur  ordi- 
nation. Leur  évêque  ou  patriarche  est 
ordinairement  un  moine,  tiré  de  l’un 
des  monastères  cophtes  d’Egypte  ; ils 
le  nomment  Abluna , noire  père,  et  ils 
ont  pour  lui  le  plus  grand  respect. 

Il  est  bon  de  savoir  encore  que  la 
langue  éthiopienne , dans  laquelle  les 
Abissins  célèbrent  leur  liturgie,  n’est 
plus  la  langue  vulgaire  de  ce  pays-là; 
elle  ressemble  beaucoup  à l’hébreu,  et 
encore  plus  à l’arabe. 

Quoique  le  christianisme  des  Abissins 
ou  Ethiopiens  ne  soit  pas  pur,  il  est 
cependant  évident  que  les  dogmes  catho- 
liques qu’ils  ont  conservés,  étoient  la 
doctrine  universelle  des  Eglises  chré- 
tiennes, lorsqu’ils  s’en  sont  séparés  au 
sixième  siècle.  C’est  donc  très- mal  à 
propos  que  les  protestants  ont  reproché 
tous  ces  dogmes  à l’Eglise  romaine , 
comme  des  nouveautés  qu’elle  avoit  in- 
troduites dans  les  bas  siècles , et  qu’ils 
se  sont  servis  de  ce  faux  prétexte  pour 
se  séparer  d’elle.  Toutes  les  recherches 
qu’ils  ont  faites  chez  différentes  sectes 
de  chrétiens  schismatiques  et  héréti- 
ques , n’ont  tourné  qu’à  leur  confusion, 
et  à mettre  dans  un  plus  grand  jour  la 
témérité  des  prétendus  réformateurs  du 
seizième  siècle. 

Suivant  les  relations  des  voyageurs, 
les  Abissins  sont  d’un  bon  naturel  ; leur 
inclination  les  porte  à la  piété  et  à la 
vertu  ; l’on  trouve  parmi  eux  beau- 
coup moins  de  vices  que  dans  plusieurs 
contrées  de  l’Europe.  Dans  leurs  con- 
versations , ils  respectent  la  décence  et 
la  pureté  des  mœurs.  Rien  n’csl  plus 
opposé  à leur  naturel  que  la  cruauté  ; 
leurs  querelles  les  plus  animées,  même 
dans  l’ivresse,  se  terminent  à quelques 
coups  de  poing  ou  de  bâton  ; lours  con- 
testations finissent  par  le  jugement  d’un 
arbitre.  Ils  sont  dociles  et  capables  d’ap- 
prendre ; si  les  sciences  ne  sont  pas  plus 
cultivées  parmi  eux,  c’est  plutôt  faute 
de  moyens  que  de  capacité  naturelle. 
Ils  sont  tellement  enfermés  de  tous 
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côtés,  qu’ils  ne  peuvent  sortir  de  leur 
pays  sans  courir  de  grands  dangers,  ni 
y recevoir  des  étrangers  par  la  même 
raison.  Les  femmes  n’y  sont  point  ren- 
fermées comme  dans  les  autres  pays 
chauds,  et  on  ne  dit  point  qu’ils  aient 
des  esclaves.  Ilist.  universelle, 
tom.  24,  1.  20,  c.  S,  pag.  400;  Mé- 
moires géographiques , physiques  et 
historiques  sur  l’Asie,  l’Afrique  et 
l’Amérique,  tom.  5,  pag.  509  et  545. 
Voilà  une  preuve  démonstrative  des  sa- 
lutaires effets  que  produit  le  christia- 
nisme partout  où  il  est  établi , et  il  en 
résulte  qu’aucun  climat  ne  peut  lui  op- 
poser des  obstacles  insurmontables. 
« C’est  la  religion  chrétienne , dit  Mon- 
s tesquieu,  qui , malgré  la  grandeur  de 
» l’empire  et  le  vice  du  climat,  a em- 
p pêcbé  le  despotisme  de  s’établir  en 
P Ethiopie  , et  a porté  au  milieu  de  l’A- 
p frique  les  mœurs  de  l’Europe  et  ses 
P lois.  Le  prince  héritier  d’Ethiopie  jouit 
P d’une  principauté, et  donne  aux  autres 
P sujets  l’exemple  de  l’amour  et  de  l’o- 
p béissance.  Tout  près  de  là  on  voit  le 
P mahométisme  faire  enfermer  les  en- 
p fants  du  roi  de  Sennar  ; à sa  mort , le 
P conseil  les  envole  égorger  en  faveur 
P de  celui  qui  monte  sur  le  trône,  p 
Esprit  des  Lois,  1.  24,  c.  5. 

C’est  donc  un  malheur,  quoi  qu’en 
disent  les  protestants,  que  les  Abissins 
soient  engagés  dans  le  schisme  et  dans 
l’hérésie  ; la  religion  catholique , réta- 
blie chez  eux,  y auroit  introduit  la  cul- 
ture des  lettres  et  des  sciences, et  auroit 
rendu  l’Ethiopie  plus  accessible  aux 
étrangers. 

ETIINOPIIRONES , hérétiques  du 
septième  siècle,  qui  vouloient  concilier 
la  profession  du  christianisme  avec  les 
superstitions  du  paganisme,  telles  que 
l’astrologie  judiciaire,  les  sorts,  les  au- 
gures, les  différentes  espèces  de  divina- 
tion. Ils  pratiquoient  les  expiations  des 
gentils,  célébroient  leurs  fêtes,  obser- 
voient  comme  eux  les  jours  heureux  ou 
malheureux , etc.  De  là  leur  vint  le  nom 
(i’ethnophrones , composé  d’ïOvoi,  gentil, 
pa'ien,  et  de  fpoveu,  je  pense,  je  suis 
d’avis,  parce  qu’ils  conservoient  les 
sentiments  des  païens  sous  un  masque 


de  christianisme.  Saint  Jean  Damasc., 
hœr.,  n.  94. 

Cet  entêtement  prouve  qu’il  n’a  pas 
été  facile  de  déraciner  chez  les  nations 
entières  les  erreurs  et  les  absurdités 
dont  le  polythéisme  avoit  infecté  les 
hommes  ; que  si  le  christianisme  venoit 
à s’éteindre , cette  maladie  ne  tarderait 
pas  de  renaître. 

ÉTOLE.  Ployez  Habits  sacrés  ou 

SACERDOTAUX. 

ÉTRANGER.  Voyez  Ennemi. 

ÉTYMOLOGIE , connaissance  de  l’o- 
rigine et  du  sens  primitif  des  mots;  ce 
terme  est  formé  du  grec  «“tu/ulo?  , vrai, 
juste,  et  de  Jd/o;,  discours  : c’est  une 
science  qui  fait  partie  de  la  grammaire, 
mais  qui  n’est  pas  inutile  à un  théolo- 
gien. Par  la  même  raison , il  a besoin 
de  savoir  les  langues  anciennes,  parce 
que  la  plupart  des  termes  théologiques 
en  sont  dérivés.  Un  grand  nombre  de 
disputes  sont  venues  de  ce  que  l’on  ne 
s’entendait  pas  , et  de  ce  que  les  deux 
partis  n’attachoient  pas  le  même  sens 
aux  termes  dont  ils  se  servaient;  en  re- 
courant à leur  étymologie , on  auroit  pu 
découvrir  lequel  des  deux  les  enten- 
doit  le  mieux.  Quelquefois  les  écrivains 
sacrés  et  les  Pères  de  l’Eglise  ont  attri- 
bué à certains  mots  une  signification  dif- 
férente de  celle  que  leur  donnoient  les 
philosophes  et  le  commun  des  hommes; 
d’autres  fois  un  terme  a changé  de 
signification  dans  le  cours  d’une  longue 
dispute , ou  en  passant  d’une  langue 
dans  une  autre  : tout  cela  demande  la 
plus  grande  attention. 

A la  naissance  du  christianisme,  il  ne 
fut  pas  possible  de  créer  un  langage 
nouveau  ; l’on  fut  donc  obligé , dans 
les  questions  lliéologiques,  d’employer 
les  mêmes  expressions  que  les  païens  , 
mais  il  fallut  en  corriger  le  sens.  Ainsi , 
dans  la  bouche  d’un  chrétien  , le  mot 
Dieu  a une  signification  beaucoup  plus 
auguste  que  dans  celle  des  polythéistes; 
ceux-ci  entendoient  seulement  |)ar  là 
un  Etre  intelligent  supérieur  à l’homme; 
chez  nous  il  signifie  l’Etre  éternel,  créa- 
teur et  seul  souverain  Seigneur  de  l’u- 
nivers. En  parlant  de  la  nature  divine, 
le  nom  de  Personne  ne  signifie  pas  pré- 
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cisément  la  même  chose  qu’en  parlant 
de  la  nature  humaine , et  le  grec  hy- 
posiase,  substance,  a quelquefois  dési- 
gné la  nature,  et  d’autres  fois  la  per- 
sonne : deux  choses  très-différentes, 
lorsqu’il  s’agit  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité. 

Il  y a 3”«ii  des  termes  dont  les  Pères 
de  l’Eglise  se  sont  rarement  servis  dans 
les  premiers  temps , à cause  de  l’abus 
que  l’on  en  pouvoit  faire,  comme  temple, 
autel,  sacrifice , culte,  service,  en  par- 
lant des  êtres  inférieurs  à Dieu  , parce 
que  les  païens  en  auroient  conclu  que 
les  chrétiens  étoient  polythéistes  comme 
eux  ; mais  ces  mots  sont  devenus  d’un 
usage  commun , lorsque  le  danger  a été 
passé.  11  ne  s’ensuit  pas  de  là  que  la 
croyance  et  la  doctrine  ont  changé  aussi 
bien  que  le  langage. 

Ce  n’est  pas  seulement  dans  la  théo- 
logie que  les  disputes  ont  souvent  roulé 
sur  les  mots;  les  philosophes,  les  juris- 
consultes, les  historiens , les  politiques, 
éprouvent  le  même  inconvénient.  Si  le 
langage  humain  étoit  plus  fécond  et  plus 
exact,  s’il  fournissoit  un  terme  propre 
et  unique  pour  rendre  chacune  de  nos 
idées , la  plupart  des  contestations  qui 
divisent  les  hommes  ne  subsisteroient 
plus. 

EUCHARISTIE,  mystère  ou  sacre- 
ment de  la  loi  nouvelle,  ainsi  nommé 
du  grec  'Eùxa.piaTin , action  de  grâces. 
Nous  lisons  dans  les  évangélistes  que 
Jésus-Christ,  après  avoir  fait  la  cène 
avec  ses  apôtres  la  veille  de  sa  mort, 
prit  du  pain  et  du  vin,  rendit  grâces  à 
son  Père , les  bénit,  rompit  le  pain, le 
distribua  à ses  apôtres,  en  leur  disant: 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps; 
qu’ensuite  il  leur  présenta  la  coupe  du 
vin,  et  leur  dit  : Buvez -en  tous,  ceci 
est  mon  sang,  etc.;  faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi.  D’ailleurs  Veucharistie 
est  le  principal  moyen  par  lequel  les 
chrétiens  rendent  grûces  à Dieu  , par  Jé- 
sus-Christ, du  bienfait  de  la  rédemption. 

On  l’appelle  encore  la  cène  du  Sei- 
gneur, à cause  de  la  circonstance  dans 
laquelle  elle  fut  instituée  ; communion , 
parce  que  c’est  le  lien  d’unité  des  fidèles 
entre  eux  et  avec  Jésus-Christ  ; saint 


Sacrement,  et  chez  les  Grecs,  saints 
mystères , parce  que  c’est  le  plus  au- 
guste des  signes  établis  par  Jésus-Christ 
pour  nous  donner  la  grâce;  Viatique, 
lorsqu’il  est  donné  aux  fidèles  prêts  à 
passer  de  celte  vie  à l’autre.  Les  Grecs 
nomment  encore  la  célébration  de  ce 
mystère  synaxe  ou  assemblée , et  eulo- 
gie , bénédiction , pour  les  mêmes  rai- 
sons ; les  autres  sectes  orientales  la  nom- 
ment anaphora , oblation. 

Selon  la  croyance  de  l’Eglise  catholi- 
que, 1 ° Veucharistie,  sous  les  apparences 
du  pain  et  du  vin , contient  réellement  et 
substantiellement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ , par  conséquent  son  âme 
et  sa  divinité  ; 2®  Jésus-Christ  s’y  trouve, 
non  avec  la  substance  du  pain  et  du  vin, 
mais  par  transsubstantiation,  de  ma- 
nière qu’il  ne  reste  plus  de  ces  deux  ali- 
ments que  les  espèces  ou  apparences; 
5®  il  n’y  est  pas  seulement  dans  l’usage, 
mais  dans  un  état  permanent;  4®  il  doit 
y être  adoré  ; fi®  il  s’y  offre  en  sacrifice  à 
son  Père  par  les  mains  des  prêtres  ; 
6®  Veuchanstie  est  un  vrai  sacrement, 
elle  en  a tous  les  caractères;  7®  il  y a 
pour  les  chrétiens  une  obligation  de  le 
recevoir  par  la  communion.  Tous  ces 
points  de  doctrine  se  tiennent,  et  ont 
été  décidés  par  le  concile  de  Trente, 
session  15  ; mais  il  n’y  en  a aucun  qui 
n'ait  été  contesté  ou  altéré  par  les  pro- 
testants ; tous  exigent  par  conséquent 
une  discussion. 

I.  Présence  réelle  de  Jésus -Christ 
dans  l’eucharistie.  C’est  ici  le  point  ca- 
pital de  la  doctrine  chrétienne  touchant 
ce  mystère  ; lorsqu’il  est  une  fois  prouvé, 
tout  le  reste  s’ensuit  par  des  consé- 
quences évidentes , et  toutes  les  erreurs 
se  trouvent  réfutées. 

Il  n’est  pas  étonnant  que  ce  dogme 
ait  été  attaqué  dès  les  premiers  siècles  de 
l’Eglise  ; il  tient  de  si  près  au  mystère 
de  l’Incarnation , qu’il  n’éloit  pas  pos- 
sible de  combattre  celui-ci , sans  donner 
atteinte  au  premier.  Ainsi  les  sectes  de 
gnostiques,  qui  soutenoient  que  Jésus- 
Christ  n’avoit  qu’une  chair  fantastique 
et  apparente,  ne  pouvoient  pas  admettre 
que  son  corps  fût  réellement  dans  Veu- 
charistie. Saint  Ignace,  Epist.  ad 
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Smymu,  n.  7.  Au  troisième  siècle,  les 
manichéens  pcnsoient  sur  ce  point 
comme  les  gnostiques;  par  eucharistie, 
ils  entendoient  les  paroles  et  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  Mamchéens,  § 2. 
Au  septième,  les  pauliciens , rejetons 
des  manichéens,  nioicnt  le  changement 
du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  Bibliot.  Max.  PP., 
tom.  16,  p.  7S6.  Les  albigeois,  leurs 
successeurs,  firent  de  même  dans  le 
onzième  et  dans  le  douzième.  Au  neu- 
vième, la  présence  réelle  fut  attaquée 
par  Jean  Scot,  dit  JErigène,  ou  l’IIiber- 
nois,qui  avoit  été  précepteur  de  Charles 
le  Chauve.  Cet  écrivain , que  les  protes- 
tants ont  voulu  faire  passer  pour  un 
grand  génie,  n’étoit,  dans  la  vérité, 
qu’un  scolastique  très-plat  et  très-dur 
dans  son  style.  Son  ouvrage  sur  I’cm- 
charistie,  connu  à peine  de  trois  ou 
quatre  de  ses  contemporains,  seroit  de- 
meuré dans  un  éternel  oubli , si  les  cal- 
vinistes ne  l’en  eussent  tiré.  Le  moine 
Paschase  Ratbert,  qui  le  réfuta,  en 
savoit  plus  que  lui  et  écrivoit  beau- 
coup moins  mal.  Bérenger,  archidiacre 
d’Angers , fit  un  peu  plus  de  bruit  dans 
l’onzième  siècle  : il  nia  ouvertement  la 
présence  réelle  cl  la  transsubstantiation. 
L’on  tint  en  France  et  en  Italie  divers 
conciles  où  il  fut  cité;  il  y comparut, 
fut  convaincu  d’erreur  et  se  rétracta; 
mais  l’on  doutes!  ces  rétractations  furent 
sincères.  Foyez  Bérekgauiens. 

Au  seizième,  les  prétendus  réforma- 
teurs ont  attaqué  ^eucharistie,  mais  ils 
ne  se  sont  pas  accordés.  Luther  et  ses 
sectateurs,  en  admettant  la  présence 
réelle,  ont  rejeté  la  transsubstantiation  ; 
ils  ont  d’abord  soutenu  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  demeure  avec  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  ; mais  il  pareil 
que  ce  n’est  plus  à présent  le  sentiment 
des  luthériens. 

Zwingle,  au  contraire,  a enseigné  que 
Veucharistie  n’est  que  la  figure  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  è la- 
quelle on  donne  le  nom  des  choses 
qu’elle  représente. 

Calvin  a prétendu  que  Veucharistie 
renferme  seulement  la  vertu  du  cor|)S  cl 
du  sang  de  Jésus  - Christ;  qu’on  ne  les 
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reçoit,  dans  ce  sacrement,  que  par  la 
foi  et  d’une  manière  spirituelle.  J.es  an- 
glicans ont  adopté  cette  doctrine , et  l’on 
peut  voir  dans  Vllistoire  des  Varia- 
tions, par  M.  Bossuet,  les  divisions  que 
CCS  divers  sentiments  ont  causées  parmi 
les  protestants. 

Selon  Calvin,  le  dogme  de  la  présence 
réelle  elle  culte  de  Veucharistie,  univer- 
sellement établi  dans  l’Eglise  romaine, 
est  une  véritable  idolâtrie,  un  abus  suf- 
fisant pour  justifier  le  schisme  des  pro- 
testants ; cependant,  par  une  inconsé- 
quence évidente,  Calvin  et  ses  secta- 
teurs ont  consenti  à fraterniser , en  fait 
de  religion , avec  les  luthériens  qui 
croyoient  la  présence  réelle. 

D’un  côté , Luther  a soutenu  de  toutes 
scs  forces  que  les  paroles  de  Jésus - 
Christ,  Ceci  est  mon  corps,  emportent 
évidemment  une  présence  réelle;  de 
l’autre,  Calvin  a répliqué  qu’il  est  im- 
possible d’admettre  une  présence  réelle, 
sans  supposer  aussi  une  transsubstan- 
tiation, sans  autoriser  le  culte  de  l’eu- 
charistie;  l’Eglise  catholique  n’a  donc 
pas  eu  tort  de  retenir  ces  trois  points  de 
croyance. 

Jamais  dispute  n’a  été  agitée  avec  plus 
de  chaleur  de  part  et  d’autre  ; jamais 
question  n’a  été  embrouillée  avec  plus 
de  subtilité  de  la  part  des  novateurs , ni 
mieux  discutée  par  les  théologiens  ca- 
tholiques. Voici  un  précis  des  raisons 
alléguées  par  ces  derniers. 

Ils  prouvent  la  vérité  de  la  présence 
réelle  par  deux  voies , l’une  qu’ils  ap- 
pellent de  discussion,  l’autre  de  pres- 
cription. L’on  peut  y en  ajouter  une 
troisième , qui  est  la  voie  des  consé- 
quences. 

La  première  consiste  à prouver  la  pré- 
sence réelle  par  les  le'xles  de  l’Ecriture 
sainte,  dont  les  uns  renferment  la  pro- 
messe de  Veucharistie , les  autres  son 
institution  , les  troisièmes  l’usage  de  ce 
sacrement. 

1"  Quant  à la  promesse  , Jésus-Christ 
dit , Joan.,  c.  6 , ^.  î>2  : « Le  pain  que  je 
» donnerai  pour  la  vie  du  monde  est  ma 

» propre  chair Ma  chair  est  vérila- 

» blemenl  une  nourriture , et  mon  sang 
» un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma 
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» chair  et  boit  mon  sang  demeure  en 
» moi  et  moi  en  lui , etc.  » Les  Juifs  et 
les  disciples  de  Jésus-Christ  entendirent 
cette  promesse  à la  lettre;  ils  en  furent 
scandalisés  et  plusieurs  des  premiers  se 
retirèrent.  S’il  n’eût  été  question  que 
d’une  simple  figure,  il  n’est  pas  à pré- 
sumer que  Jésus -Christ  eût  voulu  les 
laisser  dans  l’erreur. 

2°  Les  paroles  de  l’institution  sont  en- 
core plus  claires.  Le  Sauveur  dit  à ses 
apôtres  : « Prenez  et  mangez,  ceci  est 
B mon  corps  donné  ou  livré  pour  vous  ; 
B selon  saint  Paul , rompu  ou  bnsé pour 
B vous.  Buvez  de  cette  coupe,  c’est  mon 
B sang  versé  pour  vous,  b Mail.,  c.  26, 
jf.  26  ; Marc.,  c.  14 , f.  22  ; Luc.,  c.  22 , 
ÿ.  19;  I.  Cor.,  c.  11 , 24  et  26.  En 

quel  sens  du  pain  est-il  livré  pour  nous? 
une  coupe  de  vin  est-elle  répandue  pour 
nous?  Jésus-Christ  substitue  Veucha- 
rislie  à la  pûque;  s’il  n’élablissoit  qu’une 
figure  de  son  corps  et  de  son  sang,  l’a- 
gneau qu’il  venoit  de  manger  l’auroit 
beaucoup  mieux  représenté. 

11  seroit  trop  long  de  réfuter  toutes 
les  subtilités  de  grammaire  par  lesquelles 
les  calvinistes  ont  cherché  à obscurcir  le 
sens  de  tous  ces  passages. 

3®  En  parlant  de  l’usage  de  ce  sacre- 
ment, saint  Paul  dit,  /.  Cor.,  chap.  10  , 
jî'.  16  ; ï Le  calice  que  nous  bénissons 
B n’est-il  pas  la  communication  du  sang 
B de  Jésus  - Christ?  Le  pain  que  nous 
B rompons  n’cst-il  pas  la  participation 
B du  corps  du  Seigneur?  C.  11 , 27  : 

B Quiconque  aura  mangé  ce  pain,  ou  bu 
» le  calice  du  Seigneur  indignement , 
B sera  coupable  de  la  profanation  du 
B corps  et  du  sang  du  Seigneur,  ÿ.  29  : 
B il  mange  et  boit  sa  condamnation, 
B parce  qu’il  ne  discerne  pas  le  corps  du 
B Seigneur,  b Saint  Paul  auroit-il  pu  dire 
la  même  chose  de  la  pûque , qui  étoit 
certainement  la  figure  de  Jésus-Christ 
immolé  pour  nous? 

4®  Le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ 
ne  peut  être  mieux  connu  que  par  la 
pratique  des  premiers  fidèles.  Saint 
Jean , dans  l’Apocalypse , c.  5 , y.  6 , fait 
le  tableau  de  la  liturgie  des  apôtres;  il 
représente,  au  milieu  d’une  assemblée 
de  prêtres , un  autel  et  un  agneau  en 


état  de  victime , auquel  on  rend  les  hon- 
neurs de  la  Divinité.  Saint  Justin  , cin- 
quante ans  après,  nous  le  peint  de  même, 
Apol.  d , n.  65  et  suiv.  On  a donc  tou- 
jours cru  que  Jésus-Christ  étoit  réelle- 
ment présent  à la  cérémonie  ; la  pré- 
tendue idolâtrie  de  l’Eglise  romaine  date 
du  temps  des  apôtres. 

Les  protestants  ont  si  bien  senti  les 
conséquences  de  ce  tableau , que  , pour 
établir  leur  doctrine  , il  leur  a fallu  ré- 
jeter l’Apocalypse,  supprimer  l’autel, 
les  prêtres  , les  prières  et  tout  l’appareil 
du  sacrifice. 

Ils  disent  que,  souvent  dans  l’Ecriture 
sainte,  le  signe  reçoit  le  nom  de  la  chose 
signifiée  : ainsi  Joseph , expliquant  à 
Pharaon  le  songe  que  ce  roi  avoit  eu  , 
lui  dit,  Gen.,  c.  46  , 2 : a Les  sept  va- 

B ches  grasses  et  les  sept  épis  pleins , 
B sont  sept  années  d’abondance,  b Da- 
niel , pour  donner  à Nabuchodonosor  le 
sens  de  la  vision  qu’il  avoit  eue , lui  dit, 
c.  22 , Jf.  28  : «t  Vous  êtes  la  tête  d’or,  b 
Jésus-Christ , expliquant  la  parabole  de 
la  semence , Mali.,  c.  15  , ^.  57,  dit  : 
« Celui  qui  sème  est  le  Fils  de  l’homme, 
B etc.  B Saint  Paul , parlant  du  rocher 
duquel  Moïse  fit  sortir  de  l’eau,/.  Cor., 
c.  10,  4,  dit  : « Cette  pierre  étoit 

B Jésus-Christ,  b 

Mais  le  Sauveur  , en  instituant  Veu- 
c/iam/j'e,  n’expliquoit  ni  un  songe,  ni 
une  vision  , ni  une  parabole , ni  un  type 
de  l’ancienne  loi  ; au  contraire,  il  met- 
toit  une  réalité  à la  place  des  figures.  Il 
établissoit  un  sacrement  qui  devoit  être 
souvent  renouvelé  , dont  il  étoit  impor- 
tant d’expliquer  clairement  la  nature , 
pour  ne  donner  lieu  à aucune  erreur.  Ce 
n’étoit  donc  pas  là  le  cas  de  donner  à un 
signe  le  nom  de  la  chose  signifiée.  Si 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  usé  de 
cette  équivoque,  de  laquelle  ils  pré- 
voyoieut  certainement  l’abus,  ils  ont 
tendu  à l’Eglise  chrétienne  un  piège  in- 
évitable. 

D’ailleurs,  dans  tous  les  exemples 
cités  par  les  protestants , il  y a de  la  res- 
semblance et  de  l’analogie  entre  le  signe 
et  la  chose  signifiée  ; mais  quelle  res- 
semblance y a-t-il  entre  du  pain  et  le 
corps  de  Jésus-Christ?  iln’y  en  a aucune. 
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Mais  si  le  Sauveur  a fait  du  pain  son 
propre  corps , il  est  vrai , dès  ce  mo- 
ment, que  ce  qui  paroît  du  pain  est  le 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ,  puis- 
qu’alors  ce  corps  ne  paroît  à nos  yeux 
que  sous  les  qualités  sensibles  du  pain. 
Ainsi  les  passages  des  Pères,  qui  ont 
appelé  le  pain  consacré  le  signe  du 
corps  de  Jésus-Christ,  \oin  de  prouver 
le  sens  figuré  des  paroles  du  Sauveur, 
prouvent  tout  le  contraire,  puisque  ce 
pain  ne  peut  être  le  signe  du  corps  , à 
moins  que  le  corps  n’y  soit  véritable- 
ment. En  disant  Ceci  est  mon  corps, 
Jésus-Christ  n’a  rien  changé  à l’extérieur 
du  pain  ; le  pain  consacré  ne  ressemble 
pas  plus  au  corps  de  Jésus-Christ  que 
le  pain  non  consacré  ; il  ne  peut  donc 
pas  être  le  signe  de  ce  corps , si  Jésus- 
Christ  ne  l’y  met  pas , et  ne  change  pas 
la  substance  même  du  pain. 

La  voie  de  prescription  consiste  à dire 
aux  protestants  : Lorsque  vous  êtes 
venus  au  monde,  toute  l’Eglise  chré- 
tienne croyoit  la  présence  réelle  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  V eucharistie;  donc 
elle  l’a  toujours  cru  de  même  depuis  les 
apôtres  jusqu’à  nous.  Il  est  impossible 
que  sur  un  sacrement  qui  est  d’un  usage 
journalier,  qui  fait  la  principale  partie 
du  culte  des  chrétiens , la  croyance  com- 
mune ait  pu  changer,  sans  que  ce  chan- 
gement ait  fait  du  bruit,  ait  causé  des  dis- 
putes, ait  donné  lieu  d’en  parler  dans 
les  conciles  tenus  dans  tous  les  siècles  : 
or , il  n’en  est  question  nulle  part.  Il  est 
impossible  que,  dans  tout  l’Orient  et 
l’Occident,  les  pasteurs  et  les  docteurs 
de  l’Eglise  aient  conspiré  tous  d’un 
commun  accord  à faire  ce  changement , 
ou  l’aient  fait  tous  sans  s’en  apercevoir. 
11  est  impossible  qu’aucun  des  héréti- 
ques condamnés  par  l’Eglise  catholique, 
mécontents  et  furieux  contre  elle,  ne  lui 
ait  reproché  ce  changement , s’il  étoit 
réel.^  ou  qu’aucun  d’eux  ne  l’ait  re- 
marqué , etc.  Cet  argument  a été  traité 
avec  beaucoup  de  force  dans  la  Perpé- 
tuité de  la  foi , tom.  I , 1.  9,  c.  Il . L’au- 
teur a mis  en  évidence  l’absurdité  de 
toutes  les  suppositions  que  les  protes- 
tants ont  été  obligés  de  faire  pour  étayer 
l’imagination  d’un  prétendu  changement 


survenu  à ce  sujet  dans  la  foi  de  l’Eglise. 

Une  preuve  positive  que  la  croyance 
touchant  l’euc/tam/îe  n’a  jamais  changé, 
c’est  que  le  langage  a toujours  été  le 
même.  Dans  tous  les  siècles , les  Pères  , 
les  conciles,  les  liturgies,  les  confessions 
de  foi,  les  auteurs  ecclésiastiques,  se 
servent  des  mêmes  expressions  et  pré- 
sentent le  même  sens.  (N«  XLIV , p.  G2 1 . ) 

En  effet , à commencer  depuis  Saint 
Ignace,  l’un  des  Pères  apostoliques  , et 
en  suivant  la  chaîne  des  auteurs  ecclé- 
siastiques de  siècle  en  siècle  jusqu’à 
nous,  il  n’est  presque  pas  un  seul  de 
ces  écrivains  qui  ne  fournisse  des  témoi- 
gnages clairs  et  formels  de  la  croyance 
de  l’Eglise  sur  ce  point  essentiel  : toutes 
les  liturgies , même  celle  que  l’on  attri- 
bue aux  apôtres , celles  de  saint  Basile, 
de  saint  Jean  Chrysostome,  l’ancienne 
liturgie  gallicane,  la  liturgie  mozara- 
bique,les  liturgies  des  nestoriens , celles 
des  jacobites  syriens , cophles  et  éthio- 
piens , sont  exactement  conformes  à la 
messe  romaine , telle  qu’elle  est  en  usage 
aujourd’hui  dans  toute  l’Eglise  catho- 
lique : toutes  contiennent  clairement  et 
formellement  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Ce 
fait  a été  mis  en  évidence  dans  la  Per- 
pétuité de  la  foi,  tomes  4 et  S,  et  par  le 
père  Le  Brun , Èxplic.  des  cérémonies 
de  la  Messe,  etc. 

A celle  chaîne  de  tradition , les  pro- 
testants ont  objecté  qu’il  n’est  presque 
pas  un  des  Pères  , et  des  autres  monu- 
ments , qui  ne  dépose  en  faveur  du  sens 
figuré  , qui  n’ait  dit  que  V eucharistie , 
même  après  la  consécration  , est  figure, 
signe,  antitype , symbole,  pain  et  vin. 
En  effet,  tout  cela  est  vrai,  selon  les 
apparences  cxléneurcs;  mais  cela  n’ex- 
clut point  la  présence  réelle  de  la  chose 
signifiée.  Les  Pères , les  lilurgistes  , ont- 
ils  dit  que  l’cuc/iarntfe  n’est  rien  autre 
chose  que  figure,  signe , etc.?  11  le  fau- 
droit , pour  donner  gain  de  cause  aux 
protestants.  Tous  les  Pères  exigent  la 
foi  et  l’adoration,  pour  participer  à ce 
mystère  ; il  n’est  pas  besoin  de  foi  pour 
saisir  le  sens  d’un  signe , et  il  n’est  pas 
permis  de  l’adorer. 

Comme  les  calvinistes  prétendent  que 
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Ja  croyance  primitive  de  l’Eglise  a 
changé  sur  ce  point , ils  n’ont  pas  été 
peu  embarrassés,  lorsqu’il  a fallu  assi- 
gner l’époque  , la  manière , les  causes 
de  ce  changement.  Blondel  croit  que 
l’opinion  de  la  transsubstantiation  n’a 
commencé  qu’après  Bérenger.  Aubertin, 
La  Roque  , Basnage  et  d’autres , ont  re- 
monté au  septième  siècle  : c’est  Anastase 
le  Sinaïte  , disent-ils  , qui  a enseigné  le 
premier  que  nous  recevons , dans  l’eu- 
charisîie , non  l’antitype  , mais  le  corps 
de  Jésus-Christ. 

Malheureusement  pour  ce  système , 
saint  Ignace  , martyr , saint  Justin  , tous 
les  Pères  grecs  des  six  premiers  siècles , 
les  liturgies  de  saint  Basile  et  de  saint 
Jean  Chrysostome,  enseignent  la  pré- 
sence réelle  aussi  clairement  que  le 
moine  Anastase.  Ce  n’est  donc  pas  lui 
qui  a forgé  ce  dogme. 

Quant  à l’Occident , .Aubertin  prétend 
que  Paschase  Ratbert , moine  et  ensuite 
abbé  de  Corbie , dans  un  Traité  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur,  com- 
posé vers  l’an  851 , et  dédié  à Charles  le 
Chauve  en  844,  est  le  premier  qui  ait 
rejeté  le  sens  figuré , et  enseigné  la  pré- 
sence réelle  ; que  cette  nouveauté  s’é- 
tablit aisément  dans  un  siècle  très-peu 
éclairé  , qu’elle  gagna  si  rapidement  les 
esprits,  que,  quand  Bérenger  voulut 
l’attaquer  deux  cents  ans  après,  on  lui 
objecta  le  consentement  de  toute  l’E- 
glise , comme  établi  de  temps  immémo- 
rial en  faveur  du  dogme  de  la  réalité. 

Mais  non-seulement  on  lui  objecta  ce 
consentement  immémorial , on  le  lui 
prouva,  et  Bérenger  ne  put  jamais  citer 
en  sa  faveur  le  suffrage  de  l’antiquité. 
En  effet , les  Pères  latins , à commencer 
par  Tertullien , au  troisième  siècle , jus- 
qu’au neuvième,  ne  parlent  pas  autre- 
ment que  les  Pères  grecs;  les  liturgies 
romaine,  gallicane , mozarabique , aussi 
anciennes  que  les  Eglises  d’Occideiit, 
sont  exactement  conformes , sur  l’eu- 
charistie,  h celle  des  Orientaux. 

Conçoit-on , d’ailleurs , qu’un  moine 
ait  réussi  à fasciner  tous  les  esprits  de 
son  siècle  dans  toutes  les  parties  de  l’E- 
glise? Dans  tous  les  siècles,  la  moindre 
innovation , en  fait  de  dogme , a fait  un 


bruit  épouvantable  ; et  l’on  suppose  que, 
sur  un  article  aussi  essentiel  que  l’eu- 
charisUe , la  foi  a changé  sans  que  l’on 
s’en  soit  aperçu.  Mais  Ratramne  et  Jean 
Scot  écrivirent  contre  Paschase  Ratbert, 
et  il  leur  opposa  le  suffrage  de  l’univers 
entier  : Quod  totus  orbis  crédit  et  confi- 
tetur;  ce  sont  ses  termes. 

Il  n’est  pas  vrai,  d’ailleurs,  que  le 
neuvième  siècle  ait  été  sans  lumière; 
celle  qu’avoit  rallumée  Charlemagne  n’é- 
toit  pas  encore  éteinte.  On  connoissoit 
en  France  Hincmar , archevêque  de 
Reims;  Prudence,  évêque  de  Troyes; 
Flore  , diacre  de  Lyon  ; Loup,  abbé  de 
Ferrières  ; Christian  Drutmar , moine  de 
Corbie,  dont  les  protestants  ont  voulu 
altérer  les  écrits;  Walafride  Strabon, 
moine  de  Fulde,  très -instruit  des  anti- 
quités ecclésiastiques;  Etienne , évêque 
cl’Autun;  Fulbert,  évêque  de  Chartres; 
saint  Mayeul , saint  Odon  , saint  Odilon , 
abbés  de  Cluni,  etc.  En  Allemagne,  saint 
Unny,  archevêque  d’Hambourg  , apôtre 
du  Dancmarck  et  de  la  Norwége  ; Adai- 
bert,  l’un  de  ses  successeurs  ; Brunon , 
archevêque  de  Cologne,  Wilelme  ou 
Guillaume  , archevêque  de  Mayence  ; 
Francon  et  Burchard  , évêques  de 
Worms  ; saint  Udalrich,  évêque  d’Augs- 
bourg;  saint  Adalbert,  archevêque  de 
Prague,  qui  porta  la  foi  dans  la  Hongrie, 
la  Prusse  et  la  Livonie  ; saint  Boniface 
et  saint  Brunon  , qui  la  prêchèrent  en 
Russie , étoient  des  hommes  instruits  et 
respectables.  En  Angleterre,  saint  Dun- 
stan,  évêque  de  Cantorbéry  ; Elhelvode, 
évêque  de  Wincester  ; Oswald  , évêque 
de  Worcester.  En  Italie  , les  papes 
Etienne  VIH,  Léon  VH,  Marin,  Aga- 
pet  H,  et  plusieurs  évêques.  En  Espagne, 
Gennadius,  évêque  de  Zaïnore;  Atillan, 
évêque  d’.Vslorga;  Ruseninde,  évêque 
de  Composlelle , etc.  Tous  ces  prélats 
n’étoient,  à la  vérité,  ni  des  Augustins  , 
ni  des  Chrysostomes  ; mais  c’étoient  des 
pasteurs  instruits  et  zélés  pour  la  pureté 
de  la  foi. 

C’est  précisément  au  neuvième  siècle 
que  se  forma  le  schisme  entre  l’Eglise 
grecque  et  l’Eglise  latine;  le  prétexte 
des  Grecs  ne  fut  jamais  la  doctrine  des 
Latins  surreucharislie.  Dans  le  onzième, 
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peu  de  temps  après  que  Léon  IX  eut 
condamné  Bérenger,  Michel  Cérularius, 
patriarche  de  Constantinople  , écrivit 
avec  chaleur  contre  les  Latins  ; il  les 
attaqua  vivement  sur  la  question  des 
azymes;  il  ne  parla  ni  de  la  présence 
réelle , ni  de  la  transsubstantiation.  I 
n’y  eut  non  plus  aucune  dilTiculté  sur 
ce  point  au  concile  général  de  Lyon , 
l’an  1274,  ni  dans  celui  de  Florence, 
en  1439,  lorsqu’il  fut  question  de  la 
réunion  des  deux  Eglises. 

A la  naissance  de  l’hérésie  des  sacra- 
mentaires , l’occasion  étoit  belle  pour 
les  Grecs  de  se  déclarer.  En  1S70  , les 
premiers  s’efforcèrent  vainement  d’ex- 
torquer de  Jérémie  , patriarche  de  Con- 
stantinople , un  témoignage  favorable  à 
leur  erreur.  Il  leur  répondit  nettement  : 
I La  doctrine  de  la  sainte  Eglise  est  que 
» dans  la  sacrée  cène,  apres  la  conse- 
il eration  et  bénédiction , le  pain  est 
» changé  et  passé  au  corps  même  de 
* Jésus -Christ , et  le  vin  en  son  sang , 

» par  la  vertu  du  Saint-Esprit Le 

ï propre  et  véritable  corps  de  Jésus- 
» Christ  est  contenu  sous  les  espèces  du 
» pain  levé.  » 

Ce  que  la  bonne  foi  de  Jérémie  avoit 
refusé  aux  luthériens , fut  accordé  par 
l’avarice  de  Cyrille  Lucar  , l’un  de  ses 
successeurs,  aux  largesses  d’un  ambas- 
sadeur d’Angleterre  ou  de  Hollande  à la 
Porte.  Ce  patriarche  osa  publier  une 
profession  de  foi  conforme  à celle  des 
protestants , sur  la  présence  réelle;  mais 
elle  fut  condamnée  dans  un  synode  tenu 
à Constantinople  , en  1638,  par  Cyrille 
de  Bérée  , successeur  de  Lucar,  et  dans 
un  autre,  en  1642,  sous  Parthénius, 
successeur  de  Cyrille  de  Bérée.  Les  Grecs 
s’expliquèrent  encore  de  même  dans  un 
concile  tenu  à Jérusalem  en  J 668,  cl 
dans  un  autre  assemblé  à Bethléem  en 
1672.  Les  actes  en  sont  déposés  à la  bi- 
bliothèque de  Saint-Germain-des-Prés , 
et  imprimés  dans  la  Perpétuité  de  la 
foi,  avec  les  témoignages  des  maronites, 
des  Arméniens,  des  Syriens,  des  cophlcs, 
des  jacobites , des  nestoriens  et  des 
Busses.  L’accord  de  toutes  ces  commu- 
nions grecques  avec  l’Eglise  romaine 
sur  {'eucharistie , ne  peut  désormais 
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donner  lieu  à aucun  doute.  Il  n’est  donc 
aucun  dogme  de  foi  sur  lequel  la  pres- 
cription soit  mieux  établie. 

Une  troisième  preuve  de  la  présence 
réelle,  ce  senties  conséquences  qui  s’en- 
suivent de  l’erreur  des  protestants.  Nous 
soutenons  qu’elle  donne  atteinte  à la 
divinité  de  Jésus-Christ , et  qu’elle  a dû 
faire  naître  le  socinianisme, comme  cela 
est  arrivé  en  effet. 

1°  11  n’est  aucun  des  miracles  du  Sau- 
veur qui  n’ait  pu  être  opéré  par  un  pur 
homme  envoyé  de  Dieu  ; mais  que  Jésus- 
Christ  se  rende  présent  en  corps  et  en 
ûme  dans  toutes  les  hosties  consacrées, 
c’est  un  prodige  qui  ne  peut  être  opéré 
que  par  un  Dieu.  S’il  ne  l’a  pas  fait,  il  a 
eu  tort  de  dire  à ses  apôtres  : « Toute 
» puissance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel 
» et  sur  la  terre,  n Matt.,  c.  28  , ÿ.  18. 
Saint  Irénée  remarquait  déjà  la  con- 
nexion qu’il  y a entre  la  présence  réelle 
et  la  divinité  du  Verbe.  Adv.  hœr.,  1.  4, 
c.  1 8 , u°  4. 

2“  Ce  divin  maître  n’a  pas  pu  ignorer 
les  suites  terribles  que  produirait  parmi 
les  chrétiens  la  manière  dont  il  avoit 
parlé  de  l'eucharistie,  ni  l’erreur  énorme 
dans  laquelle  ils  alloient  tomber  immé- 
diatement après  la  mort  des  apôtres , 
dans  la  supposition  que  la  croyance  ca- 
tholique est  une  erreur.  S'il  l’a  prévue , 
et  n’a  pas  voulu  la  prévenir,  il  a manqué 
aux  promesses  qu’il  a faites  à son  Eglise 
d’être  avec  elle  jusqu’à  la  consommation 
des  siècles.  Matt.,  c.  28,  19.  S’il  ne 

l’a  pas  prévue,  il  n’est  pas  Dieu. 

3°  Selon  la  croyance  des  protestants, 
le  christianisme , dès  le  commencement 
du  second  siècle,  est  devenu  la  religion 
la  plus  fausse  qu’il  y ait  sur  la  terre; 
tous  les  reproehes  d’idolâtrie , de  super- 
stition , de  paganisme , qu’ils  ont  faits  à 
l’Eglise  romaine,  sont  exactement  vrais. 
Un  Dieu  est  - il  donc  venu  sur  la  terre 
pour  y établir  une  religion  aussi  mon- 
strueuse? Il  n’y  a point  d’autre  parti  à 
prendre  que  de  professer  le  déisme. 

4°  Les  apôtres  ont  prévenu  les  fidèles 
contre  les  erreurs  qui  alloient  bientôt 
éclore  dans  l’Eglise  ; ils  les  ont  avertis 
que  de  faux  docteurs  nicroicnl  la  réalité 
de  la  chair  de  Jésus-Christ, et  sa  divinité  ; 
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que  d’autres  condainneroient  le  mariage, 
nieroient  la  résurrection  future , etc.  Il 
auroit  été  bien  plus  nécessaire  de  les 
mettre  en  garde  centre  l’erreur  de  la 
présence  réelle,  qui  alloit  bientôt  naître, 
et  qui  changeroit  la  face  du  christia- 
nisme; ils  ne  l’ont  pas  fait. 

Nous  verrons  ci-après  d’autres  consé- 
quences qui  se  sont  ensuivies  de  l’hérésie 
des  protestSnts  touchant  Veucharistie. 

Si  dans  les  premiers  siècles  on  a voit 
eu  de  Yeucharisiie  la  même  idée  que 
les  protestants,  auroit-on  caché  avec 
tant  de  soin  aux  païens  nos  saints  mys- 
tères , en  auroit-on  interdit  la  connois- 
sance  aux  catéchumènes  avant  le  bap- 
tême? Rien  de  si  simple  que  le  repas  de 
la  cène , que  de  prendre  du  pain  et  du 
vin  en  mémoire  de  ce  que  fit  Jésus- 
Christ  avec  ses  apôtres.  Quelle  nécessité 
y avoit-il  de  faire  de  tout  cela  un  mys- 
tère ? Mais  les  premiers  chrétiens  ne 
ponsoient  pas  comme  les  protestants. 

II.  De  la  transsubsiantiaiion.  Le 
concile  de  Trente  a décidé  que  dans  l’ew- 
charistie  il  se  fait  un  changement  de 
toute  la  substance  du  pain  au  corps,  et 
de  toute  la  substance  du  vin  au  sang  de 
Jésus-Christ , et  qu’il  ne  reste  que  les 
apparences  du  pain  et  du  vin  : change- 
ment que  l’Eglise  catholique  appelle 
très  - proprement  Iranssubsiantialion. 
La  même  chose  avoit  été  décidée  au  con- 
cile de  Constance  contre  Wiclef , et  au 
quatrième  concile  de  Latran,  l’an  1215. 

Nous  avons  déjà  observé  que  Luther , 
frappé  de  l’énergie  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  , ne  put  SC  résoudre  à renoncer 
au  dogme  de  la  présence  réelle , mais  il 
nia  la  transsubstantiation  ; il  soutint 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus -Christ 
sont  dans  Veucharistie , sans  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  soit  dé- 
truite ; conséquemment  il  dit  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  dans  le  pain  , sous  le 
pain  , avec  le  pain,  ïn,  sub,  cum ; cette 
manière  d’expliquer  la  présence  de  Jé- 
sus-Christ fut  nommée  impanation  et 
consubstantiation  ; quelques  disciples 
de  Luther  ont  dit  ensuite  que  Jésus- 
Christ  est  dans  Veucharistie  par  ubi- 
quité. Voy.  ces  mots. 

. Aujourd’hui  les  plus  habiles  luthériens 


rejettent  toutes  ces  manières  d’entendre 
la  présence  réelle  ; ils  disent  que  le  corps 
de  Jésus -Christ  est  dans  Veucharistie 
par  concomitance,  c’est-à-dire  qu’en 
recevant  le  pain  on  reçoit  réellement  le 
corps  de  Jésus -Christ  ; qu’ainsi  il  n’est 
présent  que  par  l’usage  et  dans  l’usage, 
ou  dans  la  communion  ; que  c’est  dans 
l’usage  que  consiste  l’essence  du  sacre- 
ment, en  quoi  ils  se  sont  rapprochés  des 
sacramentaires.  Ployez  le  père  Le  Brun, 
Explic.  des  cérém.  de  la  Messe , t.  7, 
p.  24  et  suiv. 

Mais  Calvin  et  ses  sectateurs  objectè- 
rent à Luther , qu’en  soutenant  le  sens 
littéral  des  paroles  du  Sauveur,  il  leur 
■ faisait  cependant  violence.  En  effet , Jé- 
sus-Christ n’a  pas  dit  : Mon  corps  est 
avec  ceci,  ou  dans  ce  que  je  tiens;  il  n’a 
pas  dit  : Ce  pain  est  mon  corps , mais 
Ceci,  ce  que  je  vous  donne  est  mon  corps. 
Donc  ce  que  Jésus-Christ  donnoit  à ses 
disciples  n’étoit  plus  du  pain  , mais  son 
corps.  De  là  Calvin  concluoil  qu’il  falloit 
ou  admettre  le  sens  figuré,  ou  admettre, 
comme  les  catholiques , un  changement 
de  substance , une  transsubstantiation. 

Luther  observoit , de  son  côté , que 
Jésus -Christ  n’a  pas  dit  : Ceci  est  la 
figure  de  mon  corps,  ni  Ceci  renferme 
la  vertu  et  l’efficacité  de  mon  corps  ; 
mais  Ceci  est  mon  corps  : donc  son  corps 
étoit  réellement  et  substantiellement 
présent , donc  il  ne  parlait  pas  dans  un 
sens  figuré.  Ainsi  les  ennemis  de  l’E- 
glise, en  se  réfutant  l’un  l’autre,  prou- 
voient,  sans  le  vouloir,  la  vérité  de  sa 
doctrine;  et,  malgré  leurs  arguments 
mutuels,  chaque  parti  est  demeuré  dans 
son  opinion.  Tel  a été  le  succès  d’une 
dispute  où  l’on  ne  vouloit , de  part  et 
d’autre,  point  d’autre  règle  de  croyance 
que  l’Ecriture  sainte. 

Pour  savoir  comment  on  doit  l’en- 
tendre , l’Eglise  a encore  recours  à la 
voie  de  prescription,  à la  tradition  de 
tous  les  siècles  depuis  les  apôtres  jusqu’à 
nous.  Les  plus  instruits  d’entre  les  pro- 
testants conviennent  que  les  anciens 
Pères , considérant  qu’en  recevant  le 
pain  consacré  on  recevoit  le  corps  de 
Jésus-Christ,  ont  dit  que  ce  pain  n’étoit 
plus  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus- 


Eue  494  EUC 


Christ.  De  là  les  Grecs,  parlant  de  ce  qui 
se  fait  dans  V eucharistie , l’ont  appelé 
/istkMy],  changement , /xzramiriaii  V ac- 
tion de  faire  ce  qui  n’étoitpas , /j-ztolctoi- 
, transmutation  des  éléments. 
Brucker,  Hist.  philos,,  t.  6 , p.  G2I. 
Quelle  différence  y a-t-il  entre  ces  termes 
et  celui  de  transsubstantiation? 

Au  milieu  du  second  siècle , saint 
Justin  a comparé  l’action  par  laquelle  se 
fait  V eucharistie , à l’action  par  laquelle 
le  Verbe  de  Dieu  s’est  fait  homme,  a pris 
un  corps  et  une  âme , 1.  n.  66. 

Saint  Irénée  la* compare  à l’action  par 
laquelle  le  Verbe  de  Dieu  ressuscitera 
nos  corps,  Adv.  hœr.,  lib.  5 , c.  2,  n»  5. 
Il  dit  que  Veucharistie  est  composée  de 
deux  choses,  l’une  terrestre,  l’autre  cé- 
leste , lib.  4 , c.  18,  n.  S.  Auroient-ils 
ainsi  parlé,  s’ils  avoient  cru  que  Veu- 
charistie  est  encore  du  pain?  Les  Pères 
des  siècles  suivants  n’ont  fait  que  ré- 
péter ce  langage. 

Comment  les  protestants  ont- ils  pu 
soutenir  qu’avant  le  quatrième  concile 
de  Latran,  tenu  l’an  121S,  l’on  ne  croyoit 
pas  le  dogme  de  la  transsubstantiation  ; 
que  les  prêtres  l’ont  forgé  par  intérêt  et 
par  vanitéj  pour  persuader  au  peuple 
qu’ils  font  un  miracle  en  consacrant 
V eucharistie?  Accuserons -nous  de  ce 
crime  de  saints  martyrs  tels  que  saint 
Justin  et  saint  Irénée  , et  tous  ceux  qui 
ont  professé  la  même  doctrine  après  eux  ? 

On  a fait  voir  aux  protestants,  par  les 
professions  de  foi  et  par  les  liturgies  des 
nestoriens  , des  jacobites  syriens  et 
cophtes  , des  Arméniens , des  Grecs 
schismatiques,  que  toutes  ces  sectes, 
dont  quelques-unes  sont  séparées  de 
l’Eglise  romaine  depuis  le  cinquième 
siècle,  croient  aussi  bien  que  nous  la 
transsubstantiation. 

Toutes  ces  liturgies  renferment  une 
prière,  nommée  Yinvocation  du  Saint- 
Esprit , par  laquelle  le  prêtre  prie  Dieu 
d’envoyer  son  Saint-Esprit  sur  les  dons 
eucharistiques,  afin  qu’il  fasse  le  pain 
le  corps  de  Jésus -Christ,  et  le  vin  son 
sang.  Quelques-unes  ajoutent,  les  chan- 
geant par  votre  Esprit  saint.  Dès  ce 
moment  les  Orientaux  croient  que  la 
consécrafion  est  achevée , et  ils  adorent 


Jésus-Christ  présent.  Perpét.  de  la  Foi, 
tom.  4 , liv.  2,  c.  9.  Le  savant  maronite 
Assémani  a donné  de  nouvelles  preuves 
de  la  foi  des  Orientaux  , en  faisant  l’ex- 
trait des  ouvrages  des  écrivains  nesto- 
riens et  des  jacobites , dans  sa  Biblio- 
thèque orientale. 

11  est  donc  certain  que,  plus  de  six 
cents  ans  avant  le  concile  de  Latran , ce 
dogme  étoit  universellement  cru  et  pro- 
fessé dans  toute  l’Eglise  chrétienne.  Les 
schismatiques  orientaux  ne  l’ont  pas 
emprunté  de  l’Eglise  latine  de  laquelle 
ils  se  sont  séparés  ; dans  les  disputes  que 
l’on  a eues  avec  eux , ils  ne  nous  ont 
jamais  reproché  ce  dogme  comme  une 
erreur. 

Vainement  les  controversistes  protes- 
tants ont  voulu  soutenir  que  le  miracle 
de  la  transsubstantiation  est  impossible; 
de  quel  droit  ces  grands,  philosophes 
prétendent- ils  mettre  des  bornes  à la 
toute-puissance  de  Dieu?  A la  vérité, 
nous  ne  concevons  point  comment  peu- 
vent subsister  les  qualités  sensibles  du 
pain  et  du  vin , lorsque  leur  substance 
n’est  plus,  ni  comment  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ peut  être  dans  Yeucharistie 
sans  avoir  aucune  de  ses  qualités  sen- 
sibles; nous  ne  savons  pas  seulement 
ce  que  c’est  que  la  substance  des  corps 
distinguée  de  toute  qualité  sensible.  II 
s’ensuit  de  là  que  Yeucharistie  est  un 
mystère,  et  que  les  philosophes  ont  tort 
de  vouloir  en  raisonner. 

Mais  en  rejetant  le  mystère  et  le  mi- 
racle que  nous  admettons , les  protes- 
tants sont -ils  venus  à bout  d’ôter  de 
Yeucharistie  tout  miracle  et  tout  mys- 
tère ? de  nous  faire  concevoir  leur 
croyance?  Les  luthériens  disent  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  véritablement 
présent  dans  Yeucharistie , avec  la  sub- 
stance ou  sous  la  substance  du  pain , du 
moins  quand  on  le  reçoit  ; cependant  il 
n’y  est  revêtu  d’aucune  de  ses  qualités 
sensibles  : il  faut  donc  qu’ils  nous  expli- 
quent comment  deux  substances  corpo- 
relles peuvent  subsister  ensemble  sous 
les  qualités  sensibles  d’une  seule , ce  que 
c’est  (]ue  le  corps  de  Jésus-Christ  séparé 
de  toutes  les  qualités  sensibles  qui  lui 
sont  propres.  S’ils  disent  que  le  corps  de 
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Jésus-Christ  ne  s’y  trouve  que  quand  on 
mange  le  pain,  c’est  donc  l’action  de 
manger,  et  non  la  consécration,  qui 
produit  le  corps  de  Jésus -Christ.  L’un 
est-il  plus  concevable  que  l’autre? 

Selon  les  calvinistes  , le  corps  de  Jé- 
sus-Christ n’y  est  pas  ; mais  en  man- 
geant le  pain  on  reçoit  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ spirituellement  par  la  foi. 
Or , manger  un  corps  spirituellement , 
nous  paroît  une  chose  aussi  incompré- 
hensible que  de  manger  un  esprit  cor- 
porellement. Si  cela  signifie  seulement 
que  l’action  de  manger  du  pain  produit 
en  nous  le  même  effet  que  produiroit  le 
corps  de  Jésus-  Christ,  si  nous  le  rece- 
vions réellement , cela  s’entend  ; mais 
alors  nous  demandons  pourquoi  un  cal- 
viniste , plein  de  foi , ne  reçoit  pas  le 
corps  de  Jésus-Christ  toutes  les  fois  que 
dans  ses  repas  il  use  de  pain  et  de  vin. 
Lorsque  Jésus  a dit  : « Celui  qui  mange 
» ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure 
B en  moi  et  moi  en  lui , ■»  Joan.,  cap.  6, 
ji.  57  s’il  n’a  rien  voulu  dire  que  ce 
qu’entendent  les  calvinistes  , la  méta- 
phore est  un  peu  forte;  il  ne  lui  en  au- 
roit  guère  coûté  de  l’exprimer  ainsi  aux 
Capharnaïtes  et  à ses  disciples,  qui  en 
furent  scandalisés.  11  est  sans  doute  plus 
difficile  de  croire  que  Jésus-Christ,  les 
apôtres  et  les  évangélistes  ont  tendu  un 
piège  à la  simplicité  des  fidèles,  que 
d’admettre  le  miracle  et  le  mystère  de 
la  transsubstantiation. 

La  plus  forte  objection  qu’ils  aient 
faiie  contre  ce  dogme  est  celle  de  Til- 
lotson , que  Ilayle , Abadie,  La  Placette, 
D.  Hume , etc.,  ont  répétée , et  qu’ils 
ont  toujours  regardée  comme  invincible. 
Ils  disent  : Quand  ce  dogme  seroit  clai- 
rement révélé  drns  l’Ecriture , nous  ne 
pourrions  avoir  de  sa  vérité  qu’une  cer- 
titude morale,  semblable  à celle  que 
nous  avons  de  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  en  général  : or,  nos  sens  nous 
donnent  une  certitude  physique  que  la 
substance  du  pain  se  trouve  partout  où 
nous  en  sentons  les  accidents  ; donc 
cette  certitude  doit  prévaloir  à la  pre- 
mière et  déterminer  notre  croyance. 

11  est  étonnant  que  des  hommes, très- 
clairvoyants  et  instruits  d’ailleurs,  se 


soient  laissés  éblouir  par  ce  sophisme. 

1“  11  attaque  aussi  directement  la  pré- 
sence réelle  que  la  transsubstantiation, 
et  les  luthériens  sont  aussi  obligés  d’y 
répondre  que  nous.  En  effet , nous  som- 
mes physiquement  certains  qu’un  corps 
n’est  point  dans  un  lieu  où  il  n’y  a au- 
cune de  ses  qualités  sensibles , puisque 
nous  ne  sommes  instruits  de  l’existence 
des  corps  que  par  ces  qualités.  Or , dans 
Y eucharistie , le  corps  de  Jésus -Christ 
n’a  aucune  de  ses  qualités  sensibles  ; 
donc  nous  sommes  physiquement  cer- 
tains qu’il  n’y  est  pas.  Aucune  preuve 
morale,  tirée  de  la  révélation , ne  peut 
prévaloir  à celle-là. 

2“  Ce  même  argument  devoit  faire 
douter  de  l’incarnation  tous  ceux  qui 
voyoient  Jésus  - Christ  et  cosversoient 
avec  lui  ; car  enfin  , nous  sommes  phy- 
siquement certains  qu’il  y a une  per- 
sonne humaine  partout  où  nous  voyons 
les  propriétés  sensibles  de  l’humanité. 
Or , on  voyoit  toutes  ces  propriétés  réu- 
nies dans  Jésus-Christ  : donc  l’on  devoit 
croire  que  c’étoitune  personne  humaine, 
et  non  une  personne  divine;  la  certi- 
tude morale,  tirée  de  sa  parole  et  de  ses 
miracles,  ne  pouvoit  l’emporter  sur  une 
certitude  physique. 

3°  Ce  raisonnement  nous  défend  d’a- 
jouter foi  à aucun  miracle , à moins  que 
nous  ne  l’ayons  vérifié  par  le  témoignage 
de  nos  sens , et  que  nous  n’en  ayons 
ainsi  acquis  une  certitude  physique. 
Aussi  D.  Hume  s’en  est  servi  pour  atta- 
quer la  certitude  morale  à l’égard  de 
tous  les  miracles.  Les  preuves  morales  , 
dit-il , ne  peuvent  jamais  prévaloir  à la 
certitude  physique  dans  laquelle  nous 
sommes  que  le  cours  de  la  nature  ne 
change  point  : or , il  faudroit  qu’il  chan- 
geât pour  qu’il  se  fit  un  miracle. 

4°  De  celte  prétendue  démonstration, 
il  s’ensuivroit  encore  qu’un  aveugle-né 
est  un  insensé,  lorsqu’il  croit  à la  parole 
des  hommes  qui  lui  attestent  une  chose 
contraire  au  témoignage  de  ses  sens.  H 
est  physiquement  certain , par  le  tact , 
qu’une  superficie  plate  ne  produit  point 
une  sensation  de  profondeur;  il  ne  doit 
donc  pas  croire  à ce  qu’on  lui  dit  d’un 
miroir  ou  d’une  perspective. 
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5<»  Il  s’cnsuivroit  enfin  qu’un  homme 
qui  voit  (le  loin  une  tour  carrée , qui  lui 
pnroît  ronde , est  bien  fondé  à soutenir 
qu’elle  est  ronde  en  effet , malgré  le  té- 
moignage de  tous  ceux  qui  lui  attestent 
le  contraire. 

Tous  ces  exemples  démontrent  que  le 
principe,  sur  lequel  est  fondé  l’argu- 
ment de  Tillolson  , est  absolument  faux; 
savoir  : que  la  certitude  morale,  pous- 
sée au  plu's  haut  degré , ne  doit  pas  pré- 
valoir à une  prétendue  certitude  phy- 
sique qui  n’est,  dans  le  fond,  qu’une 
ignorance  ou  un  défaut  de  connoissance, 
puisque  cette  certitude  ne  tombe  que  sur 
les  apparences , et  non  sur  la  réalité  ou 
la  substance  des  choses. 

Quelle  certitude  avons-nous  à l’égard 
des  corps  , dont  déposent  nos  sens?  Que 
les  qualités  sensibles  des  corps  sont  par- 
tout où  nous  les  sentons;  qu’ainsi  les 
accidents,  les  apparences  , les  qualités 
sensibles  du  pain  et  du  vin  sont  dans 
Y eucharislie , puisque  nous  les  y sen- 
tons ; et  elles  y sont  en  effet.  Mais  nos 
sens  attestent -ils  que  la  substance  du 
pain  est  partout  où  sont  ces  qualités  sen- 
sibles ? Nous  ne  savons  seulement  pas 
ce  que  c’est  que  la  substance  des  corps, 
dépouillés  de  ces  mêmes  qualités.  Cette 
substance  ne  tombe  donc  pas  sous  nos 
sens  ; ils  ne  peuvent  rien  en  attester. 

Il  est  vrai  que  de  la  présence  des 
qualités  sensibles  , nous  concluons  que 
le  corps  auquel  elles  appartiennent  or- 
dinairement, existe  ; mais  cette  consé- 
quence n’est  pas  essentielle;  D.  Hume 
et  d’autres  l’ont  démontré  : nous  ne  de- 
vons donc  pas  la  déduire,  lorsqu’une 
autorité  sullisante  nous  avertit  que  nous 
nous  tromperions. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  que  nos  sens 
nous  trompent  à l’égard  de  Yeucharis- 
lie,  ni  que  la  croyance  de  ce  mystère 
puisse  ébranler  la  certitude  physique , 
nous  jeter  dans  le  pyrrhonisme,  etc. 
Des  que  Dieu  nous  avertit  par  la  révé- 
lation que  ce  n’est  plus  du  pain,  mais 
!e  corps  de  Jésus-Christ , en  nous  fiant 
à sa  parole , nous  sommes  à l’abri  de 
toute  erreur.  Foyez  Cektitude. 

En  décidant  que  la  substance  du  pain 
n’est  plus  dans  Y eucharistie , mais  que 


c’est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  sous 
les  apparences  du  pain , l’Eglise  n’a  pas 
expliqué  la  manière  dont  ce  corps  y 
est,  s’il  y est  à la  manière  des  esprits 
ou  autrement,  si  les  parties  de  son  corps 
sont  pénétrées  ou  impénétrables;  s’il  y 
est  avec  son  étendue  ou  sans  étendue  , 
etc.;  elle  a seulement  enseigné  que  Jé- 
sus-Christ est  tout  entier  sous  chacune 
des  espèces,  et  tout  entier  sous  chaque 
partie  lorsque  la  division  en  est  faite. 
Concil.  Trid.,  sess.  13,  can.  3.  Elle  n’a  ' 
pas  défendu  aux  théologiens  de  cher- 
cher à concilier  ce  mystère  avec  les  sys- 
tèmes des  philosophes  ; mais  nous  som- 
mes persuadés  qu’ils  n’y  réussiront  ja- 
mais. La  manière  dont  Jésus -Christ  se 
trouve  dans  Yeuchdristîe,  ne  ressemble 
à aucune  autre,  elle  est  incomparable, 
par  conséquent  incompréhensible  et 
inexplicable.  Rien  d’ailleurs  n’est  plus 
incertain  que  les  systèmes  philosophi- 
ques touchant  l’essence  ou  la  substance 
des  corps  ; les  philosophes  ne  se  sont 
jamais  accordés , ils  ne  s’accorderont  ja- 
mais, et  ils  changent  d’opinions  de  siècle 
en  siècle. 

III.  De  la  'présence  hahiluelle  et  per- 
manente de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie. Les  protestants  conviennent, 
comme  nous , que  pour  célébrer  l’eu- 
charistie , il  faut  répéter  les  paroles  que 
Jésus-Christ  prononça  dans  la  dernière 
cène  que  sans  cela  il  n’y  auroit  ni  mys- 
tère ni  sacrement.  Cependant , selon  les 
calvinistes  , ces  paroles  n’opèrent  rien, 
c’est  la  foi  avec  laquelle  le  fidèle  reçoit 
le  pain  et  le  vin  , qui  lui  fait  recevoir  la 
vertu  du  corps  de  Jésus -Christ  ; c’est 
donc  la  foi  qui  produit  tout  le  miracle, 
les  paroles  de  Jésus- Christ  ne  peuvent 
être  nécessaires  que  pour  exciter  la  foi. 

Si  les  luthériens  pensent  comme  nous, 
que  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps, 
o]ièrent  ce  qu’elles  signifient , ils  de- 
vroient  croire,  aussi  bien  que  nous,  que 
dès  ce  moment  Jésus-Christ  est  présent 
sous  les  symboles,  ou  avec  les  symboles, 
et  qu’il  y demeure  tant  que  subsistent 
les  qualités  sensibles  du  pain  et  du  vin. 
Néanmoins  ils  soutiennent  que  le  corps 
de  Jésus- Christ  ne  se  trouve  présent 
que  dans  l'usage  et  par  l’usage,  et  que 
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l’essence  du  sacrement  consiste  dans  la 
communion.  C’est  pour  cela  qu’ils  ont 
aflccté  de  changer  le  mot  eucharistie  en 
celui  de  cène  ou  repas , afin  de  donner  à 
entendre  que  l’essence  de  la  cérémonie 
consiste  dans  Paction  de  ceux  qui  man- 
gent, et  non  dans  celle  du  ministre  qui 
consacre.  Mais  osera-t-on  soutenir  que 
l’action  de  Jésus-Christ,  consacrant  l’eu- 
charistie  après  sa  dernière  cène , étoit 
moins  importante  que  celle  des  apôtres 
qui  la  reçurent? 

Il  n’est  pas  trop  aisé  de  savoir  en  quoi 
le  sentiment  des  luthériens  est  différent 
de  celui  des  calvinistes  : ceux-ci  disent 
que  l’on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ 
spirituellement,  les  luthériens  disent 
qu’on  le  reçoit  sacramentellement;  c’est 
à eux  de  nous  dire  en  quoi  ils  sont  op- 
posés. 

Le  concile  de  Trente  a décidé  le  con- 
traire ; il  enseigne  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  présents  dans 
l'eucharistie , non-seulement  dans  l’u- 
sage et  quand  on  les  reçoit,  mais  avant 
et  après  la  communion  ; que  les  parties 
consacrées  qui  restent  après  que  l’on  a 
communié , sont  encore  le  vrai  corps  et 
le  vrai  sang  de  Jésus-Christ.  Sess.  13, 
can.  4.  Cette  décision  est  fondée  sur  le 
sens  littéral  et  naturel  des  paroles  du 
Sauveur. 

En  effet,  Jésus -Christ  dit  à ses  dis- 
ciples : Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps  livré  pour  vous,  et  selon  le  grec, 
brisé  pour  vous,  Jésus -Christ  tenoit 
donc  véritablement  son  propre  corps 
entre  ses  mains , et  le  corps  étoit  brisé 
avant  qu’il  fût  reçu  et  mangé  par  les 
disciples  ; autrement  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ n’auroient  pas  été  exactement 
vraies.  Nous  convenons  que  le  Sauveur 
rendoit  son  corps  présent,  afin  qu’il  fût 
mangé  ; mais  le  sacrement  et  la  fin  pour 
laquelle  il  est  opéré  ne  sont  pas  la 
même  chose;  l’acte  sacramentel  étoit 
donc  l’action  de  Jésus-Christ  qui  parloit, 
et  non  celle  des  disciples  qui  reçurent 
son  corps.  11  est  absurde  de  confondre 
l’action  du  Sauveur  qui  faisoit  un  mi- 
racle, avec  celle  des  apôtres  pour  les- 
quels il  étoit  opéré  ; reflet  delà  première 
étoit  la  présence  réelle  du  corps  de  Jé- 

il. 


sus -Christ,  l’effet  de  la  seconde  étoit 
la  grâce  produite  dans  l’âme  des  apô- 
tres. Donc  la  présence  réelle  est  l’effet 
de  la  consécration  et  non  de  la  commu- 
nion ; elle  subsisteroit  quand  même,  par 
accident , il  n’y  auroit  point  de  commu- 
nion ; elle  est  habituelle  et  permanente, 
indépendamment  de  la  communion. 

En  second  lieu , les  passages  des 
Pères,  le  texte  des  liturgies  qui  prou- 
vent la  présence  réelle,  attribuent  ce 
prodige  non  à la  communion  , mais  à la 
consécration  , c’est-à-dire  à l’action  de 
prononcer  les  paroles  de  Jésus-Christ  ; 
ils  supposent  donc  que  celte  présence 
précède  la  communion , et  qu’elle  en 
est  absolument  indépendante.  Aucune 
Eglise,  aucune  secte  chrétienne,  n’a 
donné  la  communion  aux  fidèles  immé- 
diatement après  la  consécration  ; ces 
deux  actions  ont  toujours  été  séparées 
par  des  prières  et  par  des  cérémonies. 
Les  protestants  ont  été  obligés  de  les 
rapprocher  et  de  changer  l’ordre  de 
toutes  les  liturgies , parce  que  c’étoit 
une  preuve  qui  déposoit  contre  eux. 

En  troisième  lieu  , la  croyance  coTi- 
slante  de  l’Eglise  chrétienne  est  attesté» 
par  l’usage  ancien  et  universel  de  con- 
server l'eucharistie,  soit  pour  la  donner 
aux  malades,  soit  pour  la  consolation 
des  fidèles  exposés  au  martyre,  soit 
pour  servir  à la  messe  des  présanctifiés, 
dans  laquelle  on  se  servoit  des  espèces 
consacrées  la  veille,  comme  nous  fai- 
sons encore  le  vendredi  saint.  Nous 
voyons  par  le  49'  canon  du  concile  de 
Laodicée , tenu  l’an  364  , que  l’ancien 
usage  des  Grecs  étoit  de  ne  consacrer, 
pendant  le  carême,  que  le  samedi  et  le 
dimanche , et  de  réserver  l'eucharistie 
pour  les  autres  jours  ; c’est  ce  que  les 
Grecs  observent  encore.  Ce  concile  dé- 
fend, can.  14,  d’envoyer  à Pâques,  dans 
les  autres  paroisses,  la  sainte  eucha- 
ristie en  signe  de  communion,  oyez 
Thiers , Eoeposition  du  Saint -Sacre- 
ment, liv.  1 , c.  2.  Tous  ces  usages,  et 
d’autres  que  l’Eglise  a sagement  suppri- 
més, attestent  que  l’on  ne  croyoit  pas 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  atta- 
chée à la  seule  action  de  communier. 

Enfin , toutes  les  preuves  tirées  de 
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l’Ecriture  sainte  ou  d’ailleurs,  qui  dé- 
montrent que  Jésus  - Christ  doit  être 
adoré  dans  {'eucharistie , qu’il  y est  of- 
fert en  sacrifice  , que  l’action  sacramen- 
telle est  la  consécration  et  non  la  com- 
munion, prouvent  aussi  que  Jésus-Christ 
y est  présent , indépendamment  de  l’u- 
sage. Toutes  ces  vérités  se  soutiennent 
mutuellement,  et  forment  une  chaîne 
indissoluble  : on  le  verra  dans  les  pa- 
ragraphes suivants.. 

IV.  De  l’adoration  de  Jésus-  Christ 
dans  l’eucharistie.  Ce  divin  Sauveur 
est  sans  doute  adorable  partout  où  il 
est  ; vrai  Dieu  et  vrai  bomme , il  ne  mé- 
rite pas  moins  le  culte  suprême  sur  les 
autels  que  dans  le  ciel. 

Les  protestants  qui  ont  écrit  qu’il  n’y 
a dans  l’Ecriture  aucun  vestige  de  cette 
adoration  , se  sont  trompés.  Le  tableau 
de  la  liturgie  des  apôtres , tracé  dans 
l’Apocalypse,  c.  S,  6,  nous  montre  un 
agneau  en  état  de  victime  ; au  milieu 
d’une  troupe  de  vieillards  ou  de  prêtres 
qui  se  prosternent  et  qui  lui  présentent 
les  prières  des  saints  ; un  chœur  d’anges 
dit  à haute  voix  : « L’agneau  qui  a été 
> immolé  est  digne  de  recevoir  les  hon- 
» neurs  de  la  Divinité  , les  louanges,  la 
» gloire , les  bénédictions.  » Les  prêtres 
répètent  ces  paroles,  et  l’adorent.  Ce 
taWeau  trop  énergique  est  une  des  prin- 
cipales raisons  pour  lesquelles  les  cal- 
vinistes ne  veulent  pas  mettre  l’Apoca- 
lypse au  nombre  des  livres  saints. 

Ils  se  trompent  encore, quand  ils  di- 
sent que  cette  adoration  n’est  en  usage 
que  dans  l’Eglise  romaine , et  depuis 
quelques  siècles  seulement.  Lorsqu’en 
assistant  aux  saints  mystères,  dit  Ori- 
gène , vous  recevez  le  corps  du  Seigneur, 
vous  le  gardez  avec  toute  la  précaution 
et  la  vénération  possible,  llomil.  15, 
in  Exod.,  n.  3.  Saint  Ambroise,  saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Augustin  , se 
servent  du  terme  même  d’adoration. 
Elle  est  pratiquée  chez  les  sectes  des 
chrétiens  orientaux , séparés  de  l’Eglise 
romaine  depuis  douze  cents  ans;  ce  fait 
est  prouvé  par  leurs  liturgies,  par  leurs 
professions  de  foi,  par  leurs  rituels.  Per- 
pétuité de  la  foi,  tom.  4 , 1.  3 , c.  3 ; Ze 
Brun , tom.  2,  pag.  402.  Ce  qui  a trompé 


les  protestants , c’est  que  les  Orientaux 
ne  sont  point,  comme  nous , dans  l’usage 
d’élever  l’hostie  et  le  calice  immédiate- 
ment après  la  consécration  ; mais  avant 
la  communion , le  prêtre  se  tourne  vers 
le  peuple  en  tenant  {'eucharistie  sur  la 
patène;  alors  le  diacre  dit  : Sancta 
sanctis,  les  choses  saintes  sont  pour  les 
saints;  le  peuple  s’incline  ou  se  pro- 
sterne, et  adore  Jésus-Christ  sous  les 
symboles  sacrés.  Voyez  Elévation. 

Ils  disent,  et  cela  est  vrai,  que  l’ado- 
ration de  {'eucharistie  est  une  suite  du 
dogme  de  la  transsubstantiation  : or, 
nous  avons  vu  que  ce  dogme  a toujours 
été  cru. 

Daillé  et  d’autres  ont  fait  grand  bruit 
de  ce  que,  dans  les  trois  premiers  siè- 
cles , les  fidèles  , pour  communier  , re- 
cevoient  {'eucharistie  dans  leurs  mains, 
et  l’emportoient  dans  leurs  maisons, 
afin  de  pouvoir  la  prendre  en  viatique, 
lorsqu’ils  étoient  en  danger  d’être  saisis 
et  conduits  au  martyre.  Auroit-on  reçu 
{'eucharistie  avec  si  peu  d’appareil , si 
l’on  avoit  cru  que  c’étoit  réellement  et 
substantiellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ? 

Pourquoi  non?  Nicodème,  Joseph  d’A- 
rimathie,  les  saintes  femmes,  ont  donné 
la  sépulture  au  corps  de  Jésus-Christ 
comme  à celui  d’un  homme  ; il  ne  s’en- 
suit pas  qu’ils  aient  douté  de  sa  divinité. 
Le  respect  avec  lequel  les  chrétiens , 
disposés  au  martyre,  recevoient  les  sym- 
boles sacrés , les  enveloppaient  dans  un 
linge , les  renfermoient  dans  la  crainte 
qu’ils  ne  fussent  profanés , les  prenoient 
en  viatique,  nous  paraît  un  signe  assez 
évident  de  leur  foi.  Dans  les  pays  pro- 
testants , où  le  catholicisme  n’est  pas  to- 
léré, les  prêtres,  pour  administrer  les 
catholiques  malades,  sont  obligés  de 
porter  la  sainte  eucharistie  dans  leur 
poche,  comme  ils  porteraient  une  chose 
profane  ; en  ont-ils  pour  cela  moins  de 
foi  à la  présence  réelle  de  Jésus- Christ? 

Les  vingt-huit  arguments  que  Daillé  a 
rassemblés  contre  le  culte  rendu  ù Jésus- 
Christ  dans  {'eucharistie , sc  réduisent 
à un  seul , savoir  : que  pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  l’Eglise  , on  ne  voit 
aucune  preuve,  aucun  vestige  d’a- 
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doration  de  ce  sacrement.  Mais,  do  il  ne 
falloit  pas  supprimer  le  texte  que  nous 
avons  cité  de  l’Apocalypse , il  est  clair 
et  formel  ; et  quand  ce  livre  ne  seroit 
pas  d’un  auteur  sacré,  ce  seroit  toujours 
une  preuve  du  moins  historique.  2“  Par 
le  titre  de  son  livre,  Daillé  veut  per- 
suader que  ce  culte  n’est  en  usage  que 
dans  l’Eglise  latine , Adversùs  cuit- 
relig.  Laiinorum  ; c’est  une  supposition 
fausse  et  une  imposture.  3"  Quand  les 
trois  premiers  siècles  ne  nous  montre- 
roient  aucun  vestige  de  ce  culte,  ne  se- 
roit-ce  pas  assez  de  le  voir  universelle- 
ment établi  au  quatrième?  On  faisoit 
alors  profession  de  croire  qu’il  n’étoit 
pas  permis  de  changer  ce  que  les  apôtres 
avoient  erabli  ; les  pratiques  de  ce  temps- 
là  datent  donc  de  plus  haut.  Quoique 
les  liturgies  n’aient  été  écrites  qu’au 
quatrième  siècle , les  Eglises  s’en  ser- 
voient  auparavant  et  depuis  leur  origine  : 
or  , ces  liturgies  nous  attestent  l’adora- 
tion. 

Mosheim , luthérien  zélé,  convient 
qu’au  second  siècle  on  croyoit  déjà  l’eu- 
cAamO’e  nécessaire  au  salut,  qu’on  la 
portoit  aux  absents  et  aux  malades,  et 
il  pense  qu’on  la  donnait  aux  enfants, 
Ilist.  ecclés-,  sect.  2 , 2=  part.,  c.  4,  § 12. 
Il  avoue  qu’au  troisième  on  y mit  plus 
de  pompe  et  de  cérémonies , sect.  3 , 
2*  part.,  c.  4,  § 3;  qu’au  quatrième  on 
voit  naître  l’élévation  des  symboles  eu- 
charistiques , et  une  espèce  de  culte  qui 
leur  est  rendu  ; qu’on  refusait  Veucha- 
ristie  aux  catéchumènes,  aux  pécheurs 
réduits  à la  pénitence  publique  et  aux 
démoniaques.  Il  n’a  pas  fait  attention 
que , selon  l’Apocalypse , le  culte  rendu 
à Jésus -Christ  présent  dans  l'eucha- 
ristie, étoit  déjà  très -pompeux  , du 
temps  même  des  apôtres  : lorsque  l’E- 
glise , devenue  plus  libre  d’exercer  son 
culte  , a mis  de  la  pompe  dans  la  célé- 
bration de  l'eucharistie ,c\\e  n’a  fait  que 
suivre  l’exemple  des  apôtres; les  signes 
les  plus  éclatants  qu’elle  a donnés  de  sa 
foi  à ce  mystère , ne  prouvent  donc  pas 
que  cette  foi  ait  changé. 

Comme, selon  l’opinion  des  calvinistes, 
l'eucharistie  n'est  que  du  pain,  ils 
croient  agir  conséquemment  en  ne  lui 


rendant  aucun  culte  ; mais  indépendam- 
ment de  la  fausseté  de  leur  opinion , ils 
sont  encore  très-mal  d’accord  avec  eux- 
mêmes.  Quand  on  leur  a demandé  : Si 
Jésus  - Christ  n’est  pas  réellement  dans 
l'eucharistie,  pourquoi  saint  Paul  a-t-il 
regardé  comme  un  crime  la  profanation 
de  ce  mystère?  Ils  ont  répondu  : C’est 
parce  que  l’outrage  fait  à la  figure  est 
censé  retomber  sur  l’original.  Donc  , ré- 
pliquons-nous , le  culte  rendu  à la  tigure 
s’adresse  aussi  à l’original  : ainsi,  quand 
^eucharistie  ne  seroit  qu’une  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ,  il  seroit  encore 
faux  que  le  culte  qui  lui  est  rendu  soit 
une  superstition  et  une  idolâtrie  : les 
protestants  ont  fait  injure  à ce  divin  Sau- 
veur, en  abolissant  tous  les  signes  par 
lesquels  l’Eglise  tâche  d’inspirer  aux 
fidèles  un  profond  respect  pour  son  sacré 
corps. 

Il  s’ensuit  donc , au  contraire , que 
c’est  une  pratique  très-louable  de  placer 
l'eucharistie  sur  les  autels , et  de  lui 
rendre  nos  adorations , puisque  ce  culte 
a pour  objet  Jésus-Christ  lui-même  ; de 
la  renfermer  dans  les  tabernacles , afin 
de  pouvoir,  en  cas  de  besoin , l’adminis- 
trer aux.  malades , de  la  porter  en  pro- 
cession , d’en  donner  la  bénédiction  au 
peuple,  etc.  Saint  Justin  et  Tertullien 
sont  témoins  qu’au  second  et  au  troi- 
sième siècle  les  diacres  la  portoient  aux 
absents  ; de  quel  droit  les  protestants 
ont-ils  supprimé  cet  usage  apostolique? 

Afin  de  rendre  odieuse  la  doctrine  ca- 
tholique, Daillé  et  d’autres  ont  dit  que 
nous  adorons  V eucharistie , ou  les  sym- 
boles du  corps  de  Jésus-Christ,  que  nous 
adorons  le  sacrement.  C’est  une  ca- 
lomnie absurde.  Le  concile  de  Trente 
décide,  sess.  13,  can.  6,  que  l’on  doit 
adorer,  dans  l'eucharistie,  Jésus-Christ, 
Fils  unique  de  Dieu  ; qu’il  est  louable 
de  le  porter  en  procession  , etc.  Jamais 
personne  n’a  rêvé  que  ce  culte  s’adres- 
soit  aux  symboles  ou  au  sacrement , et 
n’alloit  pas  plus  loin.  Quand  nous  disons 
adorer  le  Saint-Sacrement , nous  enten- 
dons adorer  Jésus-Christ  présent  dans 
['eucharistie , et  rien  autre  chose. 

Thiers  a fait  un  traité  exprès,  pour 
prouver  que  l’intention  de  rÊgUse  n’est 
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point  que  le  Saint-Sacrement  soit  fré- 
quemment exposé  à découvert  sur  les 
autels  pour  y recevoir  les  adorations  des 
fidèles,  et  il  le  prouve  en  effet  par  des 
monuments  authentiques.  On  ne  peut 
pas  nier  que  cet  usage,  devenu  trop  fré- 
quent, ne  soit  sujet  à des  inconvénients  ; 
il  diminue  l’empressement  que  les 
fidèles  doivent  avoir  d’adorer  Jésus- 
Christ  à la  sainte  messe,  et  dans  les  ta- 
bernacles où  il  est  renfermé  : plusieurs 
prennent  l’habitude  de  ne  fréquenter 
les  églises  que  quand  il  y a exposition  et 
bénédiction  du  Saint-Sacrement.  Thiers 
fait  voir  que  c’est  un  très-grand  abus 
de  porter  ce  sacrement  adorable  dans 
les  incendies,  pour  les  éteindre  par  ce 
moyen. 

V.  Du  sacrifice  de  Veucharisiie.  Si 
Jésus-Christ  n’étoit  pas  réellement  pré- 
sent dans  Veucharisiie , si  toute  la  céré- 
monie consistoit  dans  l’action  de  prendre 
du  pain  et  du  vin  en  mémoire  de  la  der- 
nière cène  du  Sauveur , nous  convenons 
qu’il  ne  seroit  pas  possible  de  la  regarder 
comme  un  sacrifice.  Mais  si  au  contraire 
Jésus-Christ  s’y  trouve  en  état  de  mort 
et  de  victime , s’il  s’y  offre  à son  Père 
comme  il  a fait  sur  la  croix  pour  le  salut 
des  hommes,  s’il  y exerce,  par  les 
mains  des  prêtres  , un  véritable  sacer- 
doce , à quel  titre  peut-on  rejeter  la  no- 
tion que  nous  en  donne  l’Eglise  catho- 
lique ? En  général , et  selon  la  force  du 
terme,  le  sacrifice  est  une  action  sainte 
et  religieuse  ; mais  tout  acte  de  religion 
n’est  pas  un  sacrifice  proprement  dit  : 
aussi  l’Ecriture  sainte  en  distingue  de 
deux  espèces.  Dans  le  psaume  49,  ^.14, 
le  roi-prophète  nous  exhorte  à présenter 
à Dieu  un  sacrifice  de  louanges  ;ps.  50, 
19  , il  dit  qu’un  cœur  contrit  et  hu- 
milié est  le  vrai  sacrifice  agréable  à Dieu. 
De  même  saint  Paul  dit  aux  fidèles , 
Hebr.,c.  13,ji’.15:  « Offrons continuel- 
1 lement  à Dieu,  par  Jésus-Christ,  un 
» sacrifice  de  louange;  ne  négligez  point 
» la  charité,  et  de  faire  part  de  vos 
» biens  aux  autres  ; c’est  par  de  sem- 
* blables  victimes  que  l’on  se  rend  Dieu 
» favorable.  » Jiom.,c.  12,  2 : «Je 

» vous  conjure  de  présenter  à Dieu  vos 
» corps  comme  une  hostie  vivante,  sainte 


» et  agréable  à Dieu.  * Mais  lorsque  Jé- 
sus-Christ dit:  « Je  veux  la  miséricorde, 

» et  non  le  sacrifice,  > Maith.^  c.  9, 

13 , il  nous  fait  comprendre  que  les  œu- 
vres de  miséricorde  et  de  charité  ne  sont 
pas  des  sacrifices  proprement  dits. 

Pour  ceux-ci,  il  faut,  1"  l’offrande 
d’une  chose  sensible  faite  à Dieu  ; de  là 
saint  Paul  dit  que  tout  pontife  est  établi 
pour  offrir  à Dieu  des  dons  et  des  sacri- 
fices pour  les  péchés,  Hebr.,c.  S,jf.  1 ; 
c.  9 , ^.  27 , etc.  2°  Une  espèce  de  des- 
truction de  la  chose  que  l’on  offre;  ainsi 
répandre  le  sang  d’un  animal  vivant, 
en  consumer  les  chairs  parle  feu, brûler 
des  fruits  ou  des  parfums , etc.,  est  une 
circonstance  essentielle  au  sacrifice  : 
saint  Paul  le  témoigne  encore , iïeùr., 
c.  9 , 22 , etc. 

Si  l’on  excepte  les  sociniens,  nos  ad- 
versaires croient,  aussi-bien  que  nous, 
que  la  mort  de  Jésus-Christ  a été  un  sa- 
crifice dans  toute  la  rigueur  du  terme  ; 
que  sur  la  croix  ce  divin  Sauveur  s’est 
offert  à son  Père  , et  a répandu  son  sang 
pour  la  rédemption  du  genre  humain  ; 
c’est  la  doctrine  expresse  de  saint  Paul. 
Or,  Jésus-Christ  présent  dans  Veucha- 
risiie y est  en  état  de  mort  comme  sur 
la  croix , par  conséquent  dans  la  même 
intention  ; son  sang  y paroît  séparé  de 
son  corps,  il  ne  semble  y exercer  aucune 
des  fonctions  de  la  vie.  Selon  l’apôtre  , 
répéter  ce  que  Jésus-Christ  a fait  dans 
la  dernière  cène , c’est  annoncer  ou  pu- 
blier sa  mort , I.  Cor.,  c.  11 , f.  26.  Donc 
l’action  d’instituer  Veucharisiie  fut  un 
vrai  sacrifice , et  lorsqu’on  la  répète , 
c’en  est  un  de  même. 

En  effet,  que  fit  alors  le  Sauveur? 
Selon  le  texte  grec  de  saint  Luc,  c.  22, 

19,  il  dit  à ses  disciples  : « Ceci  est 
ï mon  corps , donné  ou  livré  pour  vous  ; 
» ceci  est  le  calice  de  mon  sang , versé 
» ou  répandu  pour  vous.  » Selon  le  texte 
de  saint  Paul  : « Ceci  est  mon  corps , 
* rompu  ou  brisé  pour  vous.  » I.  Cor., 
c.  11 , ^.  24.  Jésus-Christ  ne  parle  point 
de  ce  qu’il  devoit  faire  le  lendemain , 
mais  de  ce  qu’il  faisoit  pour  lors  ; donc  à 
ce  moment  même  son  corps  fut  donné 
et  brisé,  son  sang  fut  répandu  pour  la 
rémission  des  péchés  ; donc  ce  fut  un 
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sacrifice  proprement  dit  ; et  en  disant 
aux  apôtres  ; Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi,  Jésus-Clirist  les  fit  prêtres,  et  leur 
donna  un  vrai  sacerdoce , comme  l’a  dé- 
cidé le  concile  de  Trente , sess.  22 , c.  1 , 
can.  2. 

Déjà  il  leur  en  avoit  donné  tous  les 
pouvoirs.  Il  leur  avoit  dit  : « Comme 
» mon  Père  m’a  envoyé , je  vous  en- 
» voie  ; k il  les  avoit  chargés  de  prêcher 
l’Evangile,  débaptiser,  de  remettre  les 
péchés , de  donner  le  Saint-Esprit  ; ici 
il  leur  ordonne  de  faire  la  même  chose 
que  lui  ; que_manquoit-il  à leur  sacer- 
doce. Saint  Paul  dit  : « Que  l’homme 
» nous  regarde  comme  les  ministres  de 
ï Jésus-Christ , et  les  dispensateurs  des 
• mystères  de  Dieu,  » I.  Cor.,  cap.  3 , 
Ÿ.  9;  cap.  4 , I ; ils  éloient  donc  prê- 
tres dans  toute  la  rigueur  du  terme  : or, 
selon  le  même  apôtre,  tout  prêtre  ou 
tout  pontife  est  établi  pour  offrir  à Dieu 
des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  pécbés. 

En  second  lieu  , Jésus-Christ  substi- 
tuoit  une  nouvelle  pâque  à l’ancienne  ; 
il  dit  à ses  apôtres  : Je  ne  mangerai  plus 
cette  pâque  avec  Vbus , jusqu’à  ce  qu'elle 
s'accomplisse  dans  le  royaume  de  Dieu. 
Luc.,  c.  22,  IG.  Or  , l’ancienne  pâque 
étoit  un  sacrifice  ; donc  il  en  est  de  même 
de  la  nouvelle.  Aussi  saint  Paul,  /.  Cor., 
c.  10,  ji.  IC,  compare  la  communion 
des  fidèles  , ou  l’action  de  recevoir  l’ett- 
charistie,  à celle  des  Israélites,  qui 
mangcoient  la  cbair  des  victimes , et  à 
celle  des  païens,  qui  mangeoient  les 
viandes  immolées  aux  idoles  ; de  là  il 
conclut  que  les  fidèles  ne  peuvent  par- 
ticiper tout  à la  fois  à la  table  du  Sei- 
gneur et  à la  table  des  démons.  Or,  l’ac- 
tion des  Israélites  et  celle  des  païens 
n’étoit  censée  être  une  communion , 
que  parce  qu’elle  étoit  précédée  par  un 
sacrifice;  donc  l’action  du  fidèle  n’est 
(le  même  une  communion  avec  Jésus- 
Christ  , que  parce  qu’elle  est  la  suite  du 
sacrifice. 

Cudworlh , savant  anglois , avoit  fait 
une  dissertation , pour  prouver  que  la 
sainte  cène  n’est  pas  un  sacrifice , mais 
un  repas  fait  à la  suite  d’un  sacrifice; 
Mosheim  l’a  réfuté,  et  a fait  voir  que  ce 
sentiment  est  favorable  et  non  contraire 


à celui  des  catholiques  ; que  si  la  cène 
ou  le  repas  des  communiants  suppose 
un  sacrifice,  il  faut  que  l’oblation  et  la 
consécration  faite  par  le  prêtre  avant  la 
communion , soit  un  vrai  sacrifice.  Syst. 
intellect. ,i.  2,p.  SH.Mais  les  arguments 
de  Mosheim  ne  prouvent  rien  contre  les 
catholiques,  au  contraire. 

De  làsaintPaul  dit,/fe6r.,c.I3,j^.  10  ; 
<(  Nous  avons  un  autel , auquel  n’ont 
» pas  droit  de  participer  ceux  qui  ser- 

* vent  au  tabernacle , » c’est-à-dire  les 
prêtres  et  les  lévites  de  l’ancienne  loi  : y 
a-t-il  un  autel  lorsqu’il  n’y  a point  de 
sacrifice  ? Act.,  c.  J3,  ÿ.  2,  il  est  dit  que 
les  apôtres  faisoient  l’ollice  divin  , et 
jeûnoient  lorsque  le  Saint-Esprit  leur 
parla;  ministrantihus  illis  Èomino ; 
le  grec  porte  Jsitoup/oujtûv  : or,  dans  huit 
ou  dix  passages  du  nouveau  Testament, 
liturgie  signifie  la  fonction  propre  et 
principale  des  prêtres,  qui  étoit  d’offrir 
des  sacrifices. 

En  troisième  lieu  , le  prophète  Mala- 
chie  , c.  1 , Ÿ.  4 , prédit  qu’il  y aura  des 
sacrifices  sous  la  loi  nouvelle  ; « Depuis 

* l’Orient  jusqu’à  l’Occident,  dit  le  Sei- 
» gneur,  mon  nom  est  grand  parmi  les 
» nations  ; l’on  m’offre  dans  tout  lieu  des 

* sacrifices  et  une  victime  pure.  » 

Nos  adversaires  disent  qu’il  est  seule- 
ment question  là  de  sacrifices  impropre- 
ment dits,  des  prières,  des  louanges, 
des  mortifications,  des  bonnes  œuvres 
offertes  à Dieu  par  tous  les  fidèles.  Mais, 
1“  nous  ne  concevons  pas  comment  les 
protestants  peuvent  appeler  o(]randes 
pures  des  bonnes  œuvres  qu’ils  soutien- 
nent être  des  péchés , plutôt  que  des  ac- 
tions méritoires.  2“  Ces  sacrifices  impro- 
prement dits  éloient  déjà  commandés  , 
et  avoienl  lieu  sous  l’ancienne  loi  ; il  n’y 
auroit  donc  rien  de  nouveau  sous  l’E- 
vangile. 5°  Le  prophète  ajoute  que  Dieu 
purifiera  les  enfants  de  Lévi , et  qu’alors 
ils  offriront  au  Seigneur  des  sacrifices 
dans  la  justice  ; il  n’est  donc  pas  ici  (jues- 
tion  des  sacrifices  des  simples  fidèles , 
mais  de  ceux  des  prêtres , qui  sont  les 
lévites  de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  du  sacrifice 
eucharistique  est  la  pratique  et  la  tradi- 
tion constante  de  l’Eglise  chrétienne  de- 
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puis  les  apôtres  jusqu’à  nous.  Nous 
sommes  dispensés  d’en  citer  les  témoins. 
Crabe  , savant  anglais , convient , dans 
ses  Noies  sur  saint  Irénée,  liv.  4, 
chap.  17  ( aliàs  32  ) , que  tous  les  Pères 
de  l’Eglise , tant  ceux  qui  ont  vécu  du 
temps  des  apôtres,  que  ceux  qui  leur 
ont  succédé,  ont  regardé  Y eucharistie 
comme  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle.  Il 
cite  saint  Clément  de  Rome,  Epist.  I. 
ad  Cor.,  n.  40  et  44  ; saint  Ignace,  Epist. 
ad  Smym.,  n.  8;  saint  Justin  , Dial, 
cum  Tryph.,  n.  41  ; saint  Irénée,  Ter- 
tullien  et  saint  Cyprien.  II  reconnoît  que 
celte  doctrine  n’a  pas  été  l’opinion  d’une 
Eglise  particulière , ou  de  quelques  doc- 
teurs, mais  la  croyance  et  la  pratique  de 
toute  l’Eglise  ; il  en  donne  pour  preuve 
les  anciennes  liturgies  que  Luther  et 
Calvin  ont,  dit-il,  proscrites  très-mal  à 
propos  ; et,  à l’exemple  de  plusieurs  théo- 
logiens anglicans,  il  souhaiteroit  que  l’u- 
sage en  fût  rétabli  pour  la  gloire  de 
Dieu.  Mosheim , Hist.  ecclés.,  sect.  2, 2' 
part.,  chap.  4,  n»  4,  avoue  que  dès  le 
second  siècle  on  s’accoutuma  à regarder 
Yeucharistie  comme  un  sacrifice. 

Mais  comment  admettre  les  anciennes 
liturgies , sans  réprouver  toute  la  doc- 
trine des  protestants  touchant  Yeucha- 
ristie? J^es  Pères,  qui  l’ont  regardée 
comme  un  vrai  sacrifice,  n’ont  pas  ima- 
giné que  l’on  offroit  à Dieu  du  pain  et 
du  vin  ; ils  disent  que  l’on  offre  le  Verbe 
incarné , le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Les  anciennes  liturgies  contien- 
nent l’invocation  du  Saint-Esprit,  par 
laquelle  on  demande  à Dieu  que  le  pain 
et  le  vin  soient  changés  et  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Voilà 
donc  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation établies  par  les  mômes  mo- 
numents que  le  sacrifice  ; on  ne  peut  pas 
admettre  l’un  deces  dogmes  sans  l’autre. 
Si  les  théologiens  anglicans  ne  l’ont  pas 
vu  , ils  étoient  aveugles;  s’ils  l’ont  com- 
pris, ils  dévoient  embrasser  toute  la 
doctrine  catholique , et  avouer  l’erreur 
de  leur  Eglise.  Les  luthériens  raisonnent 
aussi  mal,  en  avouant  la  présenee  réelle, 
sans  vouloir  admettre  le  sacrifice. 

Cependant  les  protestants  font  de 
grandes  objections  contre  cette  doctrine. 


1°  Selon  saint  Paul,  Ilehr.,  c.  7,  jr.  23, 
il  y a eu  sous  l’ancienne  loi  plusieurs 
prêtres  qui  se  succédoient , parce  qu’ils 
étoient  mortels;  au  lieu  que , sous  la  loi 
nouvelle  , il  n’y  a qu’un  seul  prêtre , qui 
est  Jésus-Christ,  dont  la  vie  et  le  sacer- 
doce sont  éternels.  Les  premiers , foibles 
et  pécheurs,  étoient  obligés  d’offrir  tous 
les  jours  des  sacrifices  pour  leurs  pro- 
pres péchés , ensuite  pour  ceux  du 
peuple  ; Jésus-Christ,  au  contraire,  pon 
tife  saint , innocent  et  sans  tache,  n’a 
eu  besoin  de  s’offrir  quTine  seule  fois 
pour  les  péchés  du  monde,  jt.  26;  il 
n’est  entré  qu’une  seule  fois  dans  le  sanc- 
tuaire , avec  son  propre  sang , et  en  se 
donnant  lui-même  pour  victime,  c.  9, 
26.  S’il  falloit  renouveler  son  sacri- 
fice tous  les  jours,  il  faudroit  donc  qu’il 
fût  mis  à mort  autant  de  fois  : or , l’a- 
pôtre nous  fait  observer  que  Jésus-Christ 
a opéré  la  rédemption  pour  toujours; 
que  par  une  seule  oblation  il  a consommé 
la  sanctification  des  hommes  pour  l’é- 
ternité, c.  JO , 14.  Donc  l’apôtre  ex- 

clut de  la  loi  nouvelle  tout  autre  sacer- 
doce que  celui  de  Jésus -Christ,-  tout 
autre  sacrifice  que  celui  de  la  croix  ; il  ne 
peut  plus  y avoir  que  des  sacrifices  spi- 
rituels et  un  sacerdoce  improprement 
dit,  qui  consiste  à offrir  à Dieu  des 
prières  , des  louanges , des  actions  de 
grâces  , comme  saint  Paul  le  dit , c.  13, 
’f.  15,  et  comme  saint  Pierre  l’explique 
dans  sa  première  lettre , c.  2 , :f.  5. 

Telle  est  la  méthode  des  protestants  ; 
ils  accumulent  les  passages  de  l’Ecriture 
sainte  qui  semblent  leur  être  favorables, 
et  ils  laissent  de  côté  ceux  qui  les  con- 
damnent ; ils  pressent  le  sens  littéral  et 
rigoureux  lorsqu’ils  y trouvent  de  l’a- 
vantage, ils  l’abandonnent  dès  qu’il  les 
incommode. 

Nous  avons  prouvé  que  les  apôtres 
ont  été  prêtres,  que  Jésus -Christ  les  a 
chargés  de  faire  autre  chose  que  d’offrir 
des  prières  ; ce  n’est  donc  pas  en  cela  quo 
consistoit  leur  sacerdoce.  Dans  YÀpoca- 
lypse,  c.  5,  ÿ.  6 et  suiv.,  les  vieillards 
prosternés  devant  l’agneau  qui  est  en 
état  de  mort , lui  disent  : « Vous  nous 
» avez  faits  rois  cl  prêtres  de  notre 
» Dieu.  » Ce  n’est  point  là  le  sacerdoce 
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improprement  dit  qu’exercent  les  sim- 
ples fidèles. 

Si  Jésus-Christ,  par  une  seule  obla- 
tion, a opéré  la  rédemption  pour  tou- 
jours, s’il  à consommé  la  sanctification 
pour  l’éternité,  pourquoi  faut-il  qu’il  in- 
tercède encore  pour  nous  auprès  de  son 
Père?  Hebr.,  cap.  7,  2S.  Pourquoi 

donner  à ses  apôtres  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés?  Qu’est-il  besoin  de 
sacrifices  et  de  victimes  spirituelles , de 
participation  à Y eucharistie?  etc.?  Saint 
Paul  a tort  d’exhorter  les  fidèles  à 
achever  leur  sanctification  ; IL  Cor., 
c.  7,  jt.  1 ; tout  a été  fait  et  consommé 
sur  la  croix. 

Nos  adversaires  diront,  sans  doute, 
que  tout  cela  est  nécessaire  pour  nous 
appliquer  les  mérites  et  les  effets  du  sa- 
crifice de  la  croix.  Voilà  précisément  ce 
que  nous  disons  à l’égard  du  sacrifice  de 
Yeucharislie ; c’est  le  renouvellement  du 
sacrifice  de  la  croix  : ce  renouvellement 
est  nécessaire  pour  nous  en  appliquer 
les  effets  et  les  mérites  de  Jésus-Christ. 
Point  de  communion,  à moins  qu’un 
sacrifice  n’ait  précédé , et  il  est  absurde 
de  dire  que  l’action  de  prendre  du  pain 
et  du  vin  est  une  participation  au  sacri- 
fice de  la  croix. 

Cette  vérité  une  fois  posée,  le  pas- 
sage de  saint  Paul  ne  fait  plus  de  diffi- 
culté. Il  est  exactement  vrai  que  Jésus- 
Christ  est  le  seul  souverain  pontife  de  la 
loi  nouvelle , qu’il  a seul , comme  le 
grand  prêtre  de  l’ancienne  loi , le  privi- 
lège d’entrer  dans  le  sanctuaire  de  la 
Pivinité , non  dans  un  sanctuaire  fait  de 
la  main  des  hommes , mais  dans  le  ciel, 
Jlebr.,  c.  9 , jl'.  2i.  Il  est  le  seul  dont  le 
sacerdoce  soit  éternel  ; il  en  fera  donc 
éternellement  les  fonctions.  II  n’a  pas 
besoin  de  renouveler  tous  les  jours, 
d’une  manière  sanglante , le  sacrifice 
qu’il  a offert  sur  la  croix  ; mais  de  même 
qu’il  intercède  continuellement  pour 
nous  auprès  de  son  Père , il  lui  fait  aussi 
toujours  l’offrande  de  son  sang  et  de  ses 
mérites  pour  le  salut  des  hommes.  Ainsi, 
de  môme  qu’il  est  l’agneau  immolé  de- 
puis le  commencement  du  monde,  .r^poc., 
c.  13,  8 , il  le  sera  aussi  dans  le  môme 

sens , jusqu’à  la  fin  des  siècles , non- 


seulement  dans  le  ciel , mais  Surla  terre. 
En  cela  consiste  l’éternité  de  son  sacer- 
doce ; il  l’exerce  dans  le  ciel  par  lui- 
même  , et  sur  la  terre  par  la  main  des 
prêtres. 

11  n’est  donc  pas  vrai  que  le  sacrifice 
de  Yeucharistie  déroge  à la  dignité  et 
au  mérite  du  sacrifice  de  la  croix,  puisque 
c’en  est  l’application  ; il  n’y  déroge  pas 
plus  que  les  prières  de  Jésus-Christ,  que 
nos  propres  prières , que  les  sacrements 
et  les  sacrifices  spirituels  dont  les  pro- 
testants reconnoissent  la  nécessité.  Cette 
seule  réponse  satisfait  à toutes  leurs  ob- 
jections. 

2"  Ils  disent  que,  suivant  saint  Paul, 
lorsque  le  péché  est  remis , il  ne  faut 
plus  d’oblation  pour  le  péché , Hebr., 
c.  10,  f.  18.  Cependant,  selon  leur 
propre  aveu  , il  faut  encore  l’oblation 
des  victimes  spirituelles.  Dieu  n’en  dis- 
pense pas  les  pécheurs  absous  ; au  con- 
traire, ils  y sont  plus  obligés  que  les 
justes.  Saint  Paul  ajoute  que,  quand 
nous  péchons  volontairement,  après 
avoir  reçu  la  connoissance  de  la  vérité, 
il  ne  nous  reste  plus  de  victime  pour  le 
péché,  Ibid.,  f.  26  ; mais  par  la  suite 
de  ce  passage  , et  par  le  chapitre  6 , jf.  4 
et  suivants,  il  est  évident  que  l’apôtre 
parle  des  apostats  , qui , en  abjurant  le 
christianisme,  ont  renoncé  à tout  moyen 
d’expiation  du  péché. 

5°  Si  le  sacrifice  de  Yeucharistie  effa- 
çoit  les  péchés , il  s’ensuivroit,  disent 
nos  adversaires,  que  par  cette  action 
nous  opérons  notre  propre  rédemption, 
et  celle  des  autres  en  l’offrant  pour  eux  ; 
cette  conséquence  n’est -elle  pas  inju- 
rieuse à Jésus-Christ? 

Pas  plus  que  la  nécessité  de  prier  pour 
nous  et  pour  les  autres  , ou  que  la  né- 
cessité du  baptême  et  de  la  communion 
reconnue  par  les  protestants.  L’oblation 
du  saint  sacrifice , l’administration  du 
baptême,  ne  produisent  leur  effet  qu’au- 
tant  qu’elles  sont  l’action  de  Jésus-Christ 
même  ; comme  c’est  lui  qui  baptise , 
c’est  lui  aussi  qui  s’offre  à son  Père  par 
les  mains  des  prêtres  ; l’homme  n’a  pas 
plus  de  part  à l’effet  de  l’une  de  ces  ac- 
tions qu’à  celui  de  l’autre  : l’efficacité  du 
sacrement  et  celle  du  sacrifice  ne  dépen- 
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dent , en  aucune  manière  , de  la  sain- 
teté du  ministre. 

Les  protestants  ont  trompé  les  igno- 
rants , lorsqu’ils  ont  accusé  l’Eglise  ca- 
tholique d’enseigner  que  le  saint  sacri- 
fice et  les  sacrements  produisent  leur 
effet  par  la  vertu  de  l’action  de  l’homme, 
et  indépendamment  des  dispositions  de 
ceux  auxquels  ces  remèdes  spirituels 
sont  appliqués.  C’est  une  double  impos- 
ture; jamais  les  théologiens  catholiques 
n’ont  enseigné  ces  erreurs  ; au  con- 
traire , ils  ont  toujours  soutenu  que  l’ac- 
tion du  ministre  ne  produit  aucun  effet 
qu’aulanl  qu’elle  est  l’action  de  Jésus- 
Christ  même,  que  les  mauvaises  dispo- 
sitions de  ceux  qui  reçoivent  un  sacre- 
ment en  empêchent  l’efficacité , que  le 
saint  sacrifice  offert  pour  les  pécheurs 
ne  peut  leur  profiter  que  comme  la 
prière,  en  obtenant  pour  eux  des  grâces 
de  conversion.  Voy.  Sacrement  , § 4. 

Les  autres  objections  des  protestants 
portent  toujours  sur  la  même  fausseté  , 
et  ne  méritent  aucune  réponse.  Quant  à 
l’usage  d’offrir  le  saint  sacrifice  pour  les 
morts  et  à l’honneur  des  saints , voyez 
Messe. 

VI.  Du  sacrement  de  V eucharistie. 
Suivant  la  décision  formelle  du  concile 
de  Trente  , sess.  13 , can.  1 et  suiv.,  et 
selon  la  foi  de  l’Eglise  catholique,  l’eît- 
c/iam/ie  est  un  sacrement  qui , sous  les 
apparences  du  pain  et  du  vin , contient 
réellement  et  substantiellement  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  unis  à son 
âme  et  à sa  divinité  ; de  manière  qu’ils 
s’y  trouvent  non-seulement  dans  l’u- 
sage ou  dans  la  communion  , mais  avant 
et  après , ou  indépendamment  de  l’u- 
sage. Cette  précision  dans  les  termes 
étoit  nécessaire  pour  proscrire  les  diffé- 
rentes erreurs  des  protestants. 

Ils  n’ont  pas  nié  que  Yeucharistie  ne 
soit  un  sacrement  ; mais  par  la  manière 
dont  ils  l’ont  conçu , ils  ont  détruit  d’une 
main  ce  qu’ils  élablissoicnt  de  l’autre. 

Calvin,  qui  a soutenu  que  Yeucha- 
ri.stie  est  seulement  une  ligure  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ , a cependant 
senti  (juc  celte  figure  devoit  opérer 
quelque  chose  dans  l’âme  de  ceux  qui  la 
reçoiveut,  puisque  Jésus-Christ  a dit, 


Joan.,  c.  6 , jt.  32  : ï Le  pain  que  je  don- 
ï ncrai  pour  la  vie  du  monde  est  ma 
ï chair  ; si  quelqu’un  mange  de  ce  pain, 
ï il  vivra  éternellen)ent,  etc.  * Consé- 
quemmentil  a enseigné  que  Yeucharistie 
contient  la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ  , et  que  le  fidèle  participe  à cette 
vertu  parla  foi  avec  laquelle  il  reçoit  le 
pain  et  le  vin.  Selon  ce  système , toute 
l’action  sacramentelle  consiste  dans  la 
communion  ; l’action  du  ministre  qu: 
profère  les  paroles  de  Jésus-Christ  et 
fait  la  cérémonie,  ne  sert  tout  au  plus 
qu’à  exciter  la  foi  du  chrétien  ; si  celui-ci 
manque  de  foi  en  communiant,  il  ne  re- 
çoit ni  le  corps  de  Jésus-Christ,  ni  sa 
vertu. 

Suivant  l’opinion  de  Luther , le  chré- 
tien qui  communie  sans  la  foi  reçoit  ce- 
pendant le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  mais  pour  sa  condamnation; 
ainsi  l’enseigne  saint  Paul , /.  Cor., 
c.  11 , 27.  Ce  n’est  donc  pas  en  vertu 

de  la  foi , mais  par  la  force  des  paroles 
de  la  consécration , que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  - Christ  se  trouvent  pré- 
sents dans  la  communion.  A la  vérité, 
si  les  paroles  de  la  consécration , Ceci 
est  mon  corps,  opèrent  ce  qu’elles  si- 
gnifient, nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
Jésus -Christ  n’est  pas  présent  sous  les 
symboles  eucharistiques  avant  la  com- 
munion , et  dans  ce  qui  en  reste  après 
la  communion , ni  pourquoi  le  sacre- 
ment n’est  pas  indépendant  de  la  com- 
munion; mais  ce  n’est  pas  là  le  seul 
mystère  qui  se  trouve  dans  la  doctrine 
dos  luthériens. 

L’Eglise  catholique , mieux  d’accord 
avec  elle-même , enseigne  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  le 
sacrement  de  Yeucharistie  après  la  con- 
sécration ; concil.  Trid.,  ibid.,  can.  4 ; 
qu’ainsi  Yeucharistie  est  déjà  un  sacre- 
ment avant  la  communion  : d’où  il  s’en- 
suit que  l’action  sacramentelle  n’est 
point  la  communion  du  fidèle,  mais  la 
consécration  faite  par  le  prêtre  ; qu’ainsi 
Jésus-Christ  est  sous  les  symboles  eu- 
charistiques dans  un  état  permanent , et 
indépendamment  de  l’usage  ou  de  la 
communion.  C’est  de  là  qu'elle  conclut 
que  Jésus-Christ  doit  y être  adoré  , et 
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offert  à Dieu  en  sacrilice.  Toutes  ces  vé- 
rités son  t établies  par  les  mêmes  preuves, 
comme  nous  l’avons  déjà  observé. 

Cependant  les  protestants  prétendent 
prouver  leur  doctrine  par  saint  Paul  ; 
suivant  cet  apôtre,  /.  Cor.,  c.  ii , ÿ.24, 
Jésus-Christ  dit  à ses  disciples  : « Prenez 
9 et  mangez , ceci  est  mon  corps  ; faites- 
9 le  en  mémoire  de  moi.  De  même  à l’é- 
9 gard  du  calice  de  son  sang , il  dit  : 
9 Toutes  les  fois  que  vous  le  boirez  , 
9 faites-le  en  mémoire  de  moi.  9 Jésus- 
Christ  , disent  nos  adversaires  , ne  com- 
mande rien  autre  chose  que  de  manger 
son  corps  et  de  boire  son  sang;  il  ne 
parle  de  consécration  ni  d’oblation:  donc 
tout  le  sacrement  consiste  dans  l’action 
de  communier.  C’est  à nous  de  prouver 
le  contraire. 

1®  L’action  sacramentelle  ne  peut  pas 
consister  à taire  ce  qu’ont  fait  les  dis- 
ciples dans  la  dernière  cène , mais  à faire 
ae  que  Jésus-Christ  a fait  lui-même.  Or, 
selon  l’Evangile , il  prit  du  pain , le  bé- 
nit , et  le  leur  donna , en  disant , Ceci 
est  mon  corps,  etc.  Ils  n’ont  eu  le  pou- 
voir de  renouveler  celle  action  que  parce 
qu’il  leur  dit.  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  Ces  paroles  s’adressoient  à eux, 
et  non  aux  fidèles  en  général  : donc  ce 
sont  eux  , et  non  les  fidèles , qui  ont  été 
établis  ministres  et  dispensateurs  de  ce 
sacrement. 

2®  Dans  celte  même  Epi  Ire  aux  Co- 
rinthiens, chap.  10,  16,  saint  Paul 

dit  : « Le  calice  que  nous  bénissons 
» n’est-il  pas  la  communication  du  sang 
9 de  Jésus-Christ,  et  le  pain  que  nous 
9 rompons  n’est-il  pas  la  participation 
9 au  corps  du  Seigneur?  9 Voilà  l’action 
de  rompre  le  pain  et  de  bénir  le  calice 
très-distinguée  de  ce  que  fait  le  fidèle; 
et  selon  l’apôtre , c’est  cette  action  qui 
communique  le  sang  de  Jésus-Christ,  et 
qui  fait  participer  à son  corps;  donc  ce 
n’est  pas  la  communion  du  fidèle , mais 
la  bénédiction  du  ministre  qui  est  l’ac- 
tion principale  et  sacramentelle. 

3"  Nous  avons  déjà  remarqué  que, 
dans  cet  endroit , saint  Paul  compare 
l’action  du  fidèle  qui  communie  à celle 
des  Israélites  qui  mangeoient  la  chair 
des  victimes  , et  à celle  des  pakns  qui 


mangeoient  les  viandes  immolées  aux 
idoles.  Il  dit  que  ce  qui  est  offert  aux 
idoles  par  les  païens , est  immolé  aux 
démons,  et  non  à Dieu;  il  en  conclut 
qu’un  chrétien  ne  peut  participer  à la 
table  du  Seigneur  et  à la  table  des  dé- 
mons, boire  le  calice  du  Seigneur  et  celui 
des  démons.  Or  l’action  des  Israélites , 
qui  participoient  à la  chair  des  victimes, 
n’étoit  un  acte  de  religion  que  parce 
que  le  sacrifice  avoit  précédé  et  avoil 
été  offert  à Dieu  par  les  prêtres.  Au  con- 
traire , le  repas  des  païens  n’étoit  un 
crime  que  parce  que  les  viandes  avoient 
été  présentées  et  immolées  aux  démons. 
Donc  la  communion  du  chrétien  n’est 
une  action  sainte  et  salutaire,  que  parce 
que  V eucharistie  a été  offerte  et  con- 
sacrée à Dieu  ; donc  l’oblation  et  la  con- 
sécration faite  par  le  prêtre  est  l’essence 
même  du  sacrement. 

4®  Puisque  les  protestants  n’admettent 
que  deux  sacrements,  savoir,  le  bap- 
tême et  la  cène , ils  devroient  au  moins 
supposer  de  l’analogie  entre  l’un  et 
l’autre  : or , dans  le  baptême , ce  n’est 
point  le  fidèle  baptisé  qui  produit  le 
sacrement , mais  le  ministre  qui  verse 
l’eau  et  prononce  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ; donc  il  en  est  de  même  dans 
V eucharistie.  Aussi  voyons -nous  par 
saint  Ignace , par  saint  Justin  , par  tous 
les  Pères  et  par  toutes  les  liturgies , que 
l'eucharistie  a toujours  été  consacrée 
par  un  prêtre  ou  par  un  évêque , au 
lieu  que , selon  l’opinion  des  protestants, 
un  simple  fidèle  peut  faire  toute  la  cé- 
rémonie, et  se  communier  lui-même. 
II  est  singulier  qu’après  quinze  cents 
ans  ils  se  soient  flattés  de  mieux  en- 
tendre l’Ecriture  sainte  que  l’Eglise  uni- 
verselle formée  par  les  apôtres. 

Dans  l'eucharistie , comme  dans  tout 
autre  sacrement , les  théologiens  distin- 
guent la  matière  et  la  forme  : la  matière 
est  le  pain  et  le  vin  ; la  forme , ce  sont 
les  paroles  que  Jésus-Christ  prononça 
en  donnant  l’un  et  l’autre  à ses  disciples. 

Il  y a une  grande  dispute  entre  les^ 
Grecs  et  les  Latins , pour  savoir  si  la 
consécration  de  l'eucharistie  doit  se  faire 
avec  du  pain  levé , comme  font  tous  les 
Orientaux  , ou  avec  du  pain  sans  levain. 
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selon  l’usage  de  l’Eglise  romaine.  Celle- 
ci  se  fonde  sur  ce  que  Jésus-Clirist  in- 
stitual’euc/inr/sffeimmédiatemenlaprès 
avoir  mangé  la  pàque  : or,  il  éloil  or- 
donné aux  Juifs  de  la  manger  avec  du 
pain  azyme  ou  sanslevain.Æ’^cod.,  c.  12, 
f.  15,  etc.  Les  Orientaux  s’appuient  sur 
l’usage  constant  et  immémorial  de  leur 
Eglise.  Voyez  Azyme. 

De  toutes  les  communions  chrétiennes, 
les  Arméniens  sont  les  seuls  qui  ne  met- 
tent point  d’eau  dans  le  vin  destiné  à 
la  consécration,  usage  qui  fut  condamné 
dans  le  concile  in  TruUo^  l’an  692.  Voy. 
Ead  dans  le  calice. 

Il  y a aussi  une  contestation  entre  les 
Grecs  et  les  Latins,  pour  savoir  si  la 
consécration  se  fait  par  les  paroles  de 
Jésus-Christ  : Ceci  est  mon  corps  ^ ceci 
est  mon  sang;  ou  si  elle  n’est  censée 
faite  qu’après  la  prière  qui  suit  ces  pa- 
roles , et  que  les  Orientaux  nomment 
Yinvocation  du  Saint- Esprit.  Voyez 
CoNSÉcuATioN , Invocation. 

Les  protestants  ne  peuvent  tirer  aucun 
avantage  de  l’une  ni  de  l’autre  de  ces 
disputes;  les  Orientaux  et  les  Latins 
croient  unanimement  que  Yeucharistie 
est  validement  consacrée,  soit  avec  du 
pain  azyme,  soit  avec  du  pain  levé; 
qu’après  la  récitation  des  paroles  de 
Jésus-Christ  et  l’invocation  faite , soit 
avant , soit  après  ces  paroles , la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  n’est  plus,  que  le 

corpsetlesangdeJésus-Christse  trouvent 
réellement  et  substantiellement  sous  les 
apparences  de  ces  deux  aliments.  Les 
théologiens  les  plus  sensés  conviennent 
cependant  que,  pour  opérer  ce  miracle,  ce 
n’est  pas  assez  de  prononcer  les  paroles 
sacramentelles  sur  du  pain  et  du  vin  , 
qu’il  faut  de  plus  faire  les  prières  et  ob- 
server les  cérémonies  prescrites  par  l’E- 
glise, qui  déterminent  le  sens  de  ces 
paroles,  et  les  rendent  efficaces;  au- 
trement ces  mêmes  paroles  n’auroient 
qu’un  sens  historique,  et  ne  jirodui- 
roient  aucun  effet.  Comme  les  protes- 
tants ont  supprimé  ces  prières  cl  ces 
cérémonies,  les  Grecs  cl  les  Latins  sont 
également  persuadés  que  la  cène  des 
protestants  ne  signifie  rien  cl  ne  produit 
rien;  c’est  tout  au  jdus  un  repas  coni- 
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mémoratif  destiné  à exciter  la  foi.  Voy. 
Cène. 

VIL  De  la  communion  eucharistique. 
On  conçoit  d’abord  que  la  manière  dif- 
férente d’envisager  Yeucharistie,  doit 
mettre  une  grande  différence  entre  la 
communion  des  catholiques  et  celle  des 
protestants.  Ceux-ci,  persuadés  que 
Yeucharistie  n’est  que  la  figure  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  croient  aussi 
que  la  communion  ne  produit  aucun 
autre  effet  que  d’exciter  la  foi , qui , 
selon  leur  système,  opère  la  rémission 
des  péchés  et  la  justification  ; qu’ainsi 
celte  action  n’exige  point  d’autre  dispo- 
sition de  la  part  du  chrétien , qu’une  foi 
ferme  et  vive.  Un  catholique,  au  con- 
traire , convaincu  que  par  la  communion 
il  reçoit  réellement  la  substance  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  en  conclut 
que,  pour  y participer,  il  doit  être  en 
état  de  grâce;  que,  s’il  étoit  coupable 
de  péché  mortel,  il  mangeroit  et  boiroit 
sa  condamnation , selon  l’expression  de 
saint  Paul , I.  Cor.,  c.  11  , J.  29  ; mais 
qu’en  recevant  cette  nourriture  divine 
avec  des  sentiments  de  foi,  d’humilité, 
de  pénitence,  de  confiance  et  de  recon- 
noissance  envers  Jésus-Christ,  elle  pro- 
duira en  lui  une  augmentation  de  grâce, 
et  sera  pour  lui  un  gage  de  la  résur- 
rection future  et  d’une  immortalité  glo- 
rieuse. 

C’est  ce  qu’a  promis  Jésus  - Christ, 
lorsqu’il  a dit  : « Celui  qui  mange  ma 
ï chair  et  boit  mon  sang  demeure  en 
» moi  et  moi  en  lui  ; il  a la  vie  éternelle, 
ï et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  » 
Joan.,  c.  G , î.  5.5  et  57.  Conséquemment 
e concile  de  Trente  a prononcé  l’ana- 
thème contre  quiconque  enseigne  que 
le  fruit  principal  de  Yeucharistie  est  la 
rémission  des  péchés,  et  qu’elle  ne  pro- 
duit point  d’autre  effet  ; que  la  seule 
disposition  nécessaire  pour  la  recevoir 
est  la  foi.  Sess.  13,  can.  5 et  11. 

Dans  ce  même  chapitre,  Jésus-Christ 
ajoute  , ÿ.  5i  : « Si  vous  ne  mangez  la 
» chair  du  Fils  de  riiomme  et  ne  buvez 
» son  sang , vous  n’aurez  pas  la  vie  en 
* vous.  » On  ne  peut  pas  douter  que  par 
ces  paroles  le  Sauveur  n’ait  imposé  aux 
chrétiens  l’obligation  de  recevoir  l'cu- 
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charistie  ; et  c’est  pour  cela  que  le  con- 
cile a décidé  que  tout  fidèle , parvenu 
à l’âge  de  discrétion,  est  obligé  de  com- 
munier au  moins  une  fois  l’an  , et  sur- 
tout à Pâques,  comme  l’avoit  déjà  or- 
donné le  concile  général  de  Latran , 
l’an  1215. 

Mais  s’il  étoit  vrai  que  tout  l’effet  de 
Veucharistie  consiste  à exciter  la  foi , 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  seroil  néces- 
saire de  la  recevoir.  La  lecture  de  l’E- 
criture sainte,  un  tableau  historique  de 
la  passion  du  Sauveur  , un  discours  pa- 
thétique sur  ce  sujet,  etc.,  sont  pour  1e 
moins  aussi  capables  de  réveiller  la  foi 
que  la  communion , qui  chez  les  pro- 
testants n’est  pas  fort  différente  d’un 
repas  ordinaire,  et  n’exige  pas  beaucoup 
de  préparation.  Elle  peut  être  tout  au 
plus  un  symbole  de  fraternité  et  d’union 
mutuelle  entre  les  chrétiens  ; mais  selon 
la  doctrine  de  saint  Paul , c’est  une  union 
avec  Jésus-Christ , et  il  le  déclare  lui- 
même  , puisque  par  la  communion  il 
demeure  en  nous  et  nous  en  lui  ; ce  terme 
a donc  chez  nous  une  toute  autre  énergie 
que  chez  les  protestants. 

Pour  réfuter  l’idée  que  nous  en  avons, 
Daillé  observe  que , si  les  premiers  chré- 
tiens avoient  eu  la  même  croyance  que 
nous,  il  seroit  fort  étonnant  que  les 
païens,  qui  ont  écrit  contre  le  christia- 
nisme pendant  les  trois  premiers  siècles, 
n’eussent  pas  reproché  aux  chrétiens, 
comme  font  aujourd’hui  les  mahomé- 
tans  et  les  infidèles  , qu’ils  mangeoient 
leur  Dieu.  Cette  accusation,  selon  lui, 
étoit  plus  naturelle,  et  devoit  plutôt 
venir  à l’esprit  des  païens,  que  tant 
d’autres  qu’ils  ont  faites  contre  notre 
religion.  Claude  a insisté  aussi  sur  cette 
objection. 

1»  Ces  auteurs  ne  se  sont  pas  souvenus 
que  Julien  fit  son  ouvrage  contre  le 
christianisme  au  milieu  du  quatrième 
siècle  ; cependant  on  n’y  trouve  pas  le 
reproche  que  Daillé  juge  si  naturel,  et 
sur  lequel  le  silence  des  païens  lui  paroît 
si  étonnant.  Osera- 1- il  soutenir  qu’à 
cette  époque  on  n’enseignoit  pas  encore 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
Veucharistie,  et  la  réception  réelle  de 
son  corps  et  de  son  sang  dans  la  com- 


munion, ou  que  Julien,  élevé  dans  le 
christianisme,  n’avoit  aucune  connois- 
sance  de  ce  dogme  ? Au  premier  siècle , 
saint  Ignace  ; au  second  , saint  Justin  et 
saint  Irénée  ; au  troisième , Tertullien  , 
Origène , saint  Cyprien , l’avoient  en- 
seigné assez  clairement,  pour  qu’aucun 
chrétien,  médiocrement  instruit,  ne  pût 
l’ignorer.  Le  silence  des  autres  ennemis 
du  christianisme  ne  prouve  donc  pas 
plus  que  celui  de  Julien. 

2°  L’on  a prouvé,  contre  Claude,  que 
pendant  les  premiers  siècles  l’on  a caché 
soigneusement  aux  païens  nos  saints 
mystères , et  qu’en  général  les  païens , 
même  ceux  qui  ont  écrit  contre  le  chris- 
tianisme, en  étoient  très-mal  instruits. 
Perpétuité  de  la  Foi , tome  3 , 1.  7,  c.  2. 

3“  Il  est  très-probable  que  c’est  une 
connoissancc  confuse  du  mystère  de 
Veucharistie,  qui  donna  lieu  aux  païens 
de  publier  que  les  chrétiens  égorgeoient 
et  mangeoient  un  enfant  dans  leurs  as- 
semblées ; et  c’est  pour  réfuter  cette 
calomnie , que  saint  Justin  exposa  clai- 
rement notre  croyance  sur  ce  point  dans 
sa  première  apologie. 

Si  l’on  n’avoit  pas  cru  pour  lors 
la  présence  réelle , saint  Justin  auroit 
dissipé  bien  plus  aisément  le  soupçon 
des  païens  , en  disant  que  Veucharistie 
étoit  une  simple  figure  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  ; au  contraire,  il 
déclare  que  c’est  véritablement  ce  corps 
et  ce  sang  même. 

En  insistant  sur  ce  reproche  , en  exa- 
gérant la  démence  des  catholiques  qui 
adorent  ce  qu’ils  mangent , et  qui  di- 
gèrent ce  qu’ils  adorent,  Daillé  a montré 
plus  de  malice  et  d’impiété  que  les  phi- 
losophes païens  ; c’est  lui  qui  a fourni 
aux  incrédules  les  blasphèmes  qu’ils  ont 
vomis  contre  Veucharistie ;\\s,  n’ont  fait 
que  répéter  ses  invectives. 

Nous  convenons  que  si  la  foi  des  catho- 
liques étoit  plus  vive,  et  leur  conduite 
mieux  d’accord  avec  leur  foi,  la  partici- 
pation à la  sainte  eucharistie  produiroit 
sur  eux  de  plus  grands  effets.  Mais  les 
protestants  oseroienl  - ils  soutenir  que 
sur  ce  point  ils  sont  moins  coupables  que 
nous , et  que  leur  prétendue  réforme 
a sanctifié  leurs  mœurs?  Ils  scroient 
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contredits  par  les  fondateurs  même  de 
leur  secte. 

Cet  article  est  déjà  trop  long  pour  y 
ajouter  ce  qui  regarde  la  communion 
sous  les  deux  espèces , la  communion 
fréquente , la  communion  pascale , la 
communion  spirituelle  ; on  la  trouvera 
sous  le  mot  Communion. 

VIII.  Il  nous  paroit  nécessaire  de  ré- 
pondre à une  objection  que  nous  n’a- 
vons encore  vu  résolue  par  aucun  théo- 
logien , du  moins  sous  la  tournure  que 
lui  a donnée  Beausobre  ; il  l’a  regardée 
comme  invincible,  sans  doute  , puisqu’il 
l’a  répétée  dans  trois  ou  quatre  endroits 
de  son  Histoire  du  manichéisme , t.  \ , 
p.  381  ; tom.  2,  p.  358,  543,  etc.  Bas- 
nage  en  a aussi  fait  usage , mais  avec 
moins  d’adresse,  Histoire  de  V Eglise, 
livre  13,  chap.  3 , § 4 et  3.  Beausobre 
prétend  que  notre  croyance , touchant 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
V eucharistie  et  la  transsubstantiation, 
autorise  l’erreur  des  anciens  hérétiques, 
nommés  docètes  ou  phantasiastes , qui 
soutenoient  que  le  Fils  de  Dieu  n’a  eu 
qu’une  chair  apparente , erreur  renou- 
velée dans  la  suite  par  les  manichéens. 
11  soutient  que  ces  sectaires  alléguoient 
en  leur  faveur  les  mêmes  preuves  sur 
lesquelles  nous  nous  fondons  ; que  si 
ces  preuves  sont  solides  , les  Pères , qui 
ont  réfuté  ces  hérétiques  , ont  très-mal 
raisonné.  Cela  mérite  une  discussion. 

C’est  des  docètes  que  parloit  saint 
Ignace,  martyr,  vers  l’an  107,  dans  sa 
Lettre  aux  Smymiens,  n.  7,  lorsqu’il 
dit  : « Ils  s’abstiennent  de  l'eucharistie 
» et  de  la  prière , parce  qu’ils  ne  recon- 
B noissenl  pas  que  l'eucharistie  est  la 
B chair  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
B qui  a souffert  pour  nos  péchés,  et  que 
B Dieu  le  Père  a ressuscité  par  sa  bonté; 
B ceux  donc  qui  rejettent  ce  don  de  Dieu, 
B se  privent  de  la  vie  par  leur  résis- 
B tance,  b On  sait  que  ce  passage  donne 
beaucoup  d’humeur  aux  protestants  ; 
Beausobre  a cherché  un  moyen  d’en 
éluder  la  force. 

Les  docètes,  dit-il , pour  prouver  que 
le  Fils  de  Dieu  n’avoil  qu’un  corps  aj)- 
parent,  se  prévaloicnl  de  ce  (ju’avant 
son  incarnation  il  éloit  apparu  déjà  aux 


patriarches  ; c’étoit  l’opinion  des  anciens 
Pères.  Ils  ajoutoient  que  Jésus-Christ 
n’avoit  eu  aucune  propriété  des  corps  , 
puisqu’il  marcha  sur  les  eaux  ; il  passa 
au  milieu  de  ceux  qui  vouloient  le  pré- 
cipiter ; il  disparut  aux  yeux  des  deux 
disciples  d’Emmaüs;  il  entra  dans  la 
chambre  où  étoient  ses  disciples,  les 
portes  étant  fermées  ; il  n’avoit  donc 
que  les  apparences  d’un  corps.  Dans  la 
suite , les  catholiques  se  sont  servis  de 
ces  mêmes  faits  pour  prouver  que  le 
corps  de  Jésus  - Christ  peut  être  dans 
l'eucharistie  sans  avoir  aucune  des  pro- 
priétés corporelles  ; ils  ont  donc  raisonné 
comme  les  docètes. 

Qu’opposoient  les  Pères  à ces  héré- 
tiques? Un  de  leurs  arguments  est  que, 
si  Jésus-Christ  n’avoit  pas  eu  un  corps 
réel  et  véritable,  nous  ne  recetTions  pas 
dans  Y eucharistie  son  corps  et  son  sang. 
A quoi  pensoient  les  Pères  ? Ils  confir- 
moient  l’objection  des  docètes  au  lieu  de 
la  résoudre  ; ils  prouvoient  un  mystère 
par  un  autre  plus  révoltant  ; l’on  peut 
dire  qu’ils  se  jetoient  dans  le  feu  pour 
éviter  la  fumée. 

La  seule  manière  dont  on  puisse  les 
excuser  est  de  réduire  leur  argumenté 
celui-ci  : Si  Jésus-Christ  n’avoit  pas  eu 
un  véritable  corps  , nous  ne  pourrions 
en  recevoir  la  figure  ou  l’image  dans 
l'eucharistie,  parce  qu’il  ne  peut  y avoir 
une  figure  ou  une  image  de  ce  qui  n’est 
pas  réel.  C’est  ainsi  que  l’ont  entendu 
Tertullien  , livre  4 , contra  Marcion., 
c.  40,  cl  l’auteur  des  Dialogues  contre 
les  marcionites,  sect.  4,  dans  Origène, 
1. 1 , pag.  833.  C’est  donc  encore  ainsi 
qu’il  faut  entendre  le  passage  de  saint 
Ignace. 

Itéponse.  N’est  - ce  pas  plutôt  Beau- 
sobre  qui  se  jette  dans  le  feu  pour  évi- 
ter la  fumée  , et  qui  fournit  des  armes 
contre  lui? 

I"  Il  ne  croit  pas  sans  doute,  comme 
les  docètes,  que  Jésus  - Christ  n’a  eu 
qu’une  chair  apparente;  il  est  donc 
oblige  de  répondre,  aussi  bien  que  nous, 
aux  [lassagcs  de  l’Ecriture  dont  ces  hé- 
réli(|ucs  SC  prévaloient,  et  à l’argument 
qu’ils  eu  liroicnl.  .S’il  avoil  daigné  y 
donner  une  réponse , elle  nous  auroit 
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servi  à résoudre  le  même  argument 
tourné  contre  la  réalité  de  la  chair  de 
Jésus  - Christ  dans  l'eucharistie.  11  au- 
rait dit,  sans  doute,  qu’un  corps  ne 
cesse  pas  d’être  réel , quoiqu’il  ne  con- 
serve pas  toutes  ses  propriétés  sensibles, 
parce  que  l’essence  du  corps  et  ses  pro- 
priétés sensibles  ne  sont  pas  la  même 
chose  ; qu’ainsi,  dans  les  cas  dont  l’Evan- 
gile fait  mention , Jésus-Christ  avait  un 
vrai  corps,  quoique,  par  miracle  , il  le 
dépouillât  des  propriétés  corporelles. 
Beausobre  devait  prouver  que  Jésus- 
Christ  ne  peut  pas  faire  la  même  chose 
dans  l'eucharistie.  Les  Pères  n’avoient 
pas  plus  à redouter  son  argument  que 
celui  des  docètes. 

Si  ces  saints  docteurs  n’ont  pas  cru 
la  présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans 
l'eucharistie , il  faut  qu’en  raisonnant 
contre  les  docètes  ils  aient  été  à peu 
près  stupides,  puisqu’ils  n’ont  vu  aucune 
des  conséquences  que  l’on  pouvait  tirer 
contre  eux.  A la  vérité  , ils  ont  prouvé 
un  mystère  et  un  miracle  par  un  autre; 
mais  nous  ne  comprenons  pas  en  quoi 
ils  sont  blâmables.  Basnage,  de  son  côté, 
se  prévaut  de  ce  que  les  Pères  n’ont  pas 
prouvé,  contre  les  ariens,  la  divinité 
de  Jésus-Christ  par  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  et  de  ce  qu’ils  n’ont  pas 
fondé  un  mystère  sur  un  autre.  Ilist. 
de  l'Eglise,l.  U,  c.  1 ,g6. 

3°  Beausobre  leur  fait  une  nouvelle 
injure,  en  supposant  qu’ils  ont  pensé 
que  l’on  ne  peut  pas  faire  une  figure  ou 
une  image  de  ce  qui  a paru  à tous  les 
sens.  Quand  Jésus  - Christ  n’auroit  eu 
qu’un  corps  apparent,  qui  l’empêchoit 
d’instituer  une  représentation  mystique 
de  ce  corps  que  l’on  avoit  vu  et  touché, 
qui  étoit  sensible  et  palpable  ? Beausobre 
lui-même  observe  qu’il  y avoit  des  do- 
cètes ou  pbantasiastes  qui  célébroient 
une  eucharistie  ; sans  doute  ils  n’y  ad- 
mettoient  pas  un  corps  de  Jésus-Christ 
réel  et  véritable,  puisqu’ils  n’en  recon- 
noissoient  point  de  tel  : donc  ils  pen- 
soient , comme  les  protestants  , que  c’é- 
toit  une  simple  figure  ; mais  les  Pères 
n’étoient  pas  de  ce  sentiment,  et  nous 
allons  voir  qu’ils  raisonnoient  mieux. 

4®  Notre  censeur  des  Pères  abuse  du 


style  brusque  et  souvent  irrégulier  de 
Tertullien  : ce  Père  dit , liv.  4 , contra 
Marcion.,  c.  40  : « Jésus-Christ  témoi- 
s gna  un  grand  désir  de  faire  la  pâque, 
» qui  étoit  la  sienne.  Il  prit  le  pain,  il  le 
s distribua  à ses  disciples  , il  en  fit  son 
» propre  corps , en  disant,  ceci  est  mon 

* corps , c’est-à-dire  la  figure  de  mon 

* corps.  Or,  ce  n’auroit  pas  été  une  fi- 
» gure  , s’il  n’avoit  pas  eu  un  vrai  corps; 
» une  chose  sans  consistance , un  fan- 
» tome,  n’est  point  susceptible  de  figure; 
ï ou  , s’il  a fait  du  pain  son  corps,  sans 
» avoir  un  vrai  corps  , il  a dû  livrer  ce 
® pain  pour  nous  ; il  falloit , pour  rendre 
» vrai  ce  que  dit  Marcion  , que  le  pain 
» fût  crucifié.  * Là-dessus  les  protestants 
triomphent  et  soutiennent  que  Tertul- 
lien a pensé  comme  eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autres  pas- 
sages dans  lesquels  ce  Père  professe 
ouvertement  le  dogme  de  la  présence 
réelle;  nous  nous  bornons  à celui-ci. 
Nous  soutenons  qu’il  doit  être  ainsi  tra- 
duit : « Jésus-Christ  fit  du  pain  son  pro- 
» pre  corps , en  disant  : ceci , c’est-à- 

* dire  la  figure  de  mon  corps , est  mon 

* corps.  » En  voici  les  preuves,  i®  Cette 
transposition  de  mots  est  familière  à Ter- 
tullien ; dans  ce  même  livre,  c.  11 , il 
dit  : J'ouvrirai  en  parabole  ma  bouche, 
c'est  - à-  dire  similitude  ; le  sens  est  : 
j'ouvrirai  en  parabole,  c'est-à-dire  en 
similitude,  ma  bouche.  L.  contra  Prax., 
c.  29  : Le  Christ  est  mort,  c’est-à-dire, 
oint  ; il  est  évident  qu’il  faut  lire  : le 
Christ,  c'est-à-dire  l'oint,  est  mort. 
2®  De  quelque  manière  qu’on  l’entende, 
il  faut  toujours  admettre  une  transpo- 
sition ; selon  le  sens  même  des  protes- 
tants , Tertullien  devoit  dire  : Jésus- 
Christ  prit  le  pain  , il  en  fit  son  propre 
corps , c’est  - à - dire  la  figure  de  son 
corps , en  disant , ceci  est  mon  corps. 
Comment  en  auroit  - il  fait  son  propre 
corps , en  disant , ceci  est  la  figure  de 
mon  corps  ? 5®  Dans  ce  même  sens,  Ter- 
tullien déraisonneroit  encore  en  disant 
que  le  pain  a dû  être  livré  et  crucifié 
pour  nous;  car  enfin  c’est  le  corps  réel 
de  Jésus-Christ , et  non  sa  figure,  qui  a 
dû  être  crucifié  pour  nous.  4®  11  n’est 
pas  vrai  que  , par  les  paroles  de  Jésus- 
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Christ , le  pain  soit  devenu  la  figure  de 
son  corps  plus  qu’il  ne  l’étoit  aupara- 
vant , puisque  ces  paroles  n’ont  rien 
changé  dans  la  configuration  extérieure 
du  pain.  Après  la  prononciation  de  ces 
paroles , le  pain  n’a  pas  eu  plus  de  res- 
semblance avec  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu’auparavant.  Mais  si  Jésus  - Christ  a 
mis  son  corps  au  lieu  de  la  substance 
du  pain  , dès  ce  moment  ce  qui  paroît 
du  pain  est  devenu  le  signe  du  corps  de 
Jésus-Christ , comme  notre  corps  est  le 
signe  de  notre  âme , lorsqu’elle  y est. 
Alors  on  peut  dire  avec  Tertullien  et  les 
autres  Pères,  que  Jésus-Christ  a fait  du 
pain  son  propre  corps,  et  qu’il  en  a fait 
aussi  le  signe  ou  la  figure  de  son  corps. 
5“  L’on  doit  aussi  soutenir  comme  eux, 
que  si  Jésus-Christ  n’a  pas  un  vrai  corps, 
V eucharistie  ne  peut  pas  en  être  la  fi- 
gure , puisqu’on  effet  le  pain  ne  peut 
représenter  le  corps  de  Jésus  - Christ 
qu’autant  que  ce  corps  y est  réellement 
et  substantiellement.  Les  protestants  se 
trompent  lorsqu’ils  soutiennent  que  si 
le  corps  de  Jésus  - Christ  est  présent , 
Veucharistie  ne  peut  plus  en  être  la  fi- 
gure. C’est  tout  le  contraire. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui  rai- 
sonnent mal,  c’est  Beausobre  et  ceux 
qui  pensent  cemmelui.  Mais  ce  critique 
fait  encore  d’autres  objections. 

Pour  prouver  , dit-il , que  Dieu  n’est 
pas  corporel, saintGrégoire  de  Nazianze, 
Orai.  34  , et  saint  Augustin  , L.  contra 
Episl.  fund.,  c.  6 , soutiennent  qu’un 
corps  ne  peut  pas  pénétrer  un  autre 
corps  ; que  deux  parties  ne  peuvent  être 
â la  fois  dans  un  même  lieu , qui  n’a 
que  l’étendue  d’une  seule.  11  faut  cepen- 
dant que  cela  se  fasse,  si  Jésus  - Christ 
est  réellement  dans  Veucharistie.  De 
même  saint  Augustin,  lib.  20.  contra 
Faust.,  *’  U,  soutient  que  Jésus-Christ, 
selon  la  présence  corporelle,  ne  peut 
pas  être  tout  à la  fois  sur  la  croix,  dans 
le  soleil  et  dans  la  lune , comme  le  vou- 
loient  les  manichéens.  Or,  suivant  la 
croyance  des  catholiques,  Jésus-Christ, 
selon  la  présence  coqwrelle,  est  tout  à 
la  fois  dans  une  infinité  de  lieux.  Les 
Pères  ont  prouvé,  contre  tous  les  phan- 
lasiastcs , que  si  Jésus  - Christ  eu  a im- 


posé aux  sens , il  a usé  de  magie  ; que 
si  nous  ne  pouvions  pas  nous  fier  à nos 
sens,  toute  la  religion  chrétienne  serolt 
renversée.  S.  Àug.,  contra  Faust., 
1.  29,  n.  2 , etc.  C’est  encore  l’argument 
que  les  protestants  font  aux  transsub- 
stantiateurs,  qui  croient  que  la  substance 
du  pain  n’est  plus  dans  Veucharistie , 
quoique  tous  nos  sens  nous  attestent 
qu’elle  y est. 

Réponse  : Commençons  par  remar- 
quer les  contradictions  bizarres  de 
Beausobre , qui  tantôt  accuse  les  Pères 
de  n’être  jamais  d’accord  avec  eux- 
mêmes,  et  tantôt  suppose  qu’ils  ont 
toujours  raisonné  conséquemment  ; qui 
se  récrie  lorsque  l’on  attribue  des  er- 
reurs aux  hérétiques  par  voie  de  con- 
séquence , et  qui  ne  cesse  d’en  attribuer 
aux  Pères  par  la  même  voie  ; qui  a 
même  voulu  persuader  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze , et  saint  Augustin  , 
ont  favorisé  l’erreur  de  ceux  qui  ad- 
mettoient  un  Dieu  corporel.  Voyez 
Esprit. 

Mais  il  est  aisé  de  les  justifier  sur  tous 
les  chefs.  1°  Il  n’est  pas  vrai  que  dans 
Veucharistie  le  corps  de  Jésus -Christ 
pénètre  un  autre  corps  , qu’il  pénètre  le 
pain  , puisque  le  pain  n’y  est  plus;  cette 
objection  n’est  bonne  que  contre  les  im- 
panateurs  et  les  ubiquitaires.  D’ailleurs 
les  Pères  ont  pensé , d’après  l’Evangile, 
que  le  corps  de  Jésus  - Christ  ressuscité 
pénétrera  la  pierre  de  son  tombeau  , et 
les  portes  de  la  chambre  dans  laquelle 
ses  disciples  étoient  rassemblés  ; ils  ont 
cru  qu’en  naissant  il  étoit  sorti  du  sein 
de  la  sainte  Vierge , sans  blesser  sa  vir- 
ginité , et  Beausobre  le  leur  a reproché 
comme  une  absurdité.  Us  ne  sont  ce- 
pendant pas  tombés  en  contradiction  , 
lorsqu’ils  ont  soutenu  qu’un  corps  ne 
peut  pas  naturellement  pénétrer  un 
autre  corps , puisque,  dans  les  cas  dont 
nous  venons  de  parler , c’étoit  un  mi- 
racle. Mais  si  un  Dieu , corporel  de  sa 
nature,  pénétroit  tous  les  autres  corps, 
comme  l’cnlendoient  les  manichéens,  ce 
ne  seroit  plus  un  miracle , ce  scroit  l’état 
constant  de  la  nature. 

2"  De  même  les  manichéens  ne  pré- 
tendoient  pas  que  Jésus-Christ  avoil  été 
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tout  à la  fois  sur  la  croix  , dans  le  soleil  tissoient  dans  les  places  publiques  des 
et  dans  la  lune  par  miracle,  mais  par  oratoires,  qu’ilsnommoientadora/oz're«- 


la  nature  même  des  choses  ; au  lieu  que 
sa  présence  en  plusieurs  lieux  par  l’ett- 
charisHe  est  un  miracle  , et  jamais  les 
Pères  n’eaont  révoqué  en  doute  la  pos- 
sibilité. 

3°  Ils  ont  dit  avec  raison  que  si  Jé- 
sus-Christ en  a imposé  aux  sens , en 
faisant  paroître  un  corps  qu’il  n’avoit 
pas  , il  ausé  d’une  espèce  de  magie,  et 
a trompé  tous  ceux  qui  l’ont  vu,  puis- 
qu’il ne  les  en  a jamais  avertis.  Mais 
quant  à sa  présence  dans  Veucharistie, 
il  nous  a sulEsamment  prévenus  contre 
le  témoignage  des  sens  pour  ce  seul  cas 
particulier,  en  nous  assurant  que  le 
pain  consacré  est  son  propre  corps.  D’ail- 
leurs nos  sens  ne  peuvent  nous  attester 
dans  Veucharistie  que  la  présence  des 
qualités  sensibles  du  pain  et  du  vin,  et 
elles  y sont  véritablement. 

Les  phantasiaslcs  ne  pouvoient  allé- 
guer la  même  réponse , parce  que  Jé- 
sus-Christ, loin  de  prémunir  les  hommes 
contre  les  apparences  de  sa  chair , a dit 
au  contraire  à ses  disciples  après  sa  ré- 
surrection : « Touchez  , et  voyez  qu’un 
j>  esprit  n’a  pas  de  la  chair  et  des  os , 

» comme  vous  voyez  que  j’en  ai.  » Lxic., 
c.  24,  jl.  39. 

EUCHER  ( saint  ) , évêque  de  Lyon  , 
mort  vers  l’an  450 , fut  lié  d’amitié  avec 
les  plus  saints  personnages  de  son  temps, 
et  respecté  pour  ses  talents  aussi  bien 
que  pour  ses  vertus.  11  défendit  avec 
zèle  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre 
les  semi-pélagiens.  On  n’a  conservé  de 
lui  qu’un  livre  de  la  vie  solitaire , un 
traité  du  mépris  du  monde,  des  expli- 
cations de  quelques  endroits  de  l’Ecri- 
ture , des  Institutions , en  deux  livres  , 
sur  le  même  sujet,  et  les  /Ictes  des  mar- 
tyrs de  la  légion  thébéenne.  11  avoit  com- 
posé plusieurs  autres  ouvrages  ; ceux 
qui  restent  ont  été  mis  dans  la  biblio- 
thèque des  Pères. 

EUCIIITES,  anciens  hérétiques,  ainsi 
nommés  du  grec  tOxn,  prière,  parce 
qu’ils  soutenaient  que  la  prière  seule 
sulTisoit  pour  être  sauvé.  Ils  abusoient 
de  ces  paroles  de  saint  Paul , /.  Thess., 
c.  5,  jf.  17  ; Priez  sans  relâche;  ils  bà- 


rejetoient , comme  inutiles , les  sacre- 
ments de  baptême,  d’ordre  et  de  ma- 
riage. 

Ces  sectaires  furent  aussi  nommés 
massaliens  , mot  tiré  du  syriaque,  qui 
signifie  la  même  chose  que  euchiles  et 
enthousiastes , à cause  de  leurs  visions 
et  de  leurs  folles  imaginations.  Ils  furent 
condamnés  au  concile  d’Ephèse,  en  431. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie,  dans  une 
de  ses  lettres,  reprend  vivement  cer- 
tains moines  d’Egypte , qui , sous  pré- 
texte de  prier  continuellement,  menoient 
une  vie  oisive,  et  négligeoient  le  tra- 
vail. Les  Orientaux  estiment  encore 
beaucoup  aujourd’hui  ces  hommes  d’o- 
raison , et  les  élèvent  souvent  aux  em- 
plois les  plus  importants.  Foy.  Massa- 

LIEXS. 

EUCOLOGE,  livre  de  prières.  Les 
Grecs  nomment  ainsi  le  livre  qui  ren- 
ferme les  prières , les  bénédictions  , les 
cérémonies  dont  ils  se  servent  dans  l’ad- 
ministration des  sacrements  et  dans  la 
liturgie  ; c’est  proprement  leur  rituel  et 
leur  pontifical. 

Sous  Urbain  VIII,  cet  eucologe  fut 
examiné  à Rome  par  une  congrégation 
de  théologiens.  Plusieurs , trop  attachés 
aux  opinions  scolastiques  , vouloient  le 
condamner  ; ils  y trouvoient  des  erreurs 
et  des  choses  qui  leur  sembloient  rendre 
nuis  les  sacrements.  Luc  Holsténius , 
Léon  Allatius,  le  père  Morin,  mieux 
instruits,  représ&iitèrent  que  ces  rites 
étoient  plus  anciens  dans  l’Eglise  grec- 
que que  le  schisme  de  Photius  ; qu’on 
ne  pouvoit  les  condamner  sans  enve- 
lopper dans  la  censure  l’ancienne  Eglise 
orientale.  Leur  avis  prévalut.  Cet  euco- 
loge a été  imprimé  plusieurs  fois  à Ve- 
nise , en  grec , et  il  y en  a des  exem- 
plaires manuscrits  dans  les  bibliothè- 
ques. La  meilleure  édition  est  celle  qu’en 
a donnée  le  père  Coar , en  grec  cl  en 
latin  , à Paris , avec  des  augmentations 
et  d’excellentes  notes. 

EUDISTES,  congrégation  de  prêtres 
destinés  à diriger  les  séminaires  , et  à 
faire  des  missions  : elle  a eu  pour  insti- 
tuteur Jean  Eudes,  prêtre  de  l’oratoire, 
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en  1643;  leur  principal  établissement 
est  à Paris. 

EUDOXIENS,  secte  d’ariens , qui  avoit 
pour  chef  Eudoxe  , patriarche  d’Anlio- 
che , ensuite  de  Constantinople , où  il 
soutint  de  tout  son  pouvoir  cette  héré- 
sie , sous  les  règnes  de  Constance  et  de 
Valens.  Les  eudoxiens  enseignoient , 
comme  les  aétiens  et  les  eunomiens,  que 
le  Fils  de  Dieu  avoit  été  créé  de  rien  , 
qu’il  avoit  une  volonté  dilTérente  de 
celle  de  son  Père. 

EULOGIE.  Voyez  Pain  bénit. 

EUNOMIENS,  branche  des  ariens, 
dont  le  chef  étoit  Eunome,  évêque  de 
Cysique.  Sacré  vers  l’an  560,  il  fut  chassé 
de  son  siège  pour  ses  erreurs  ; les  ariens 
tentèrent  de  le  placer  sur  celui  de  Sa- 
mosate  ; il  fut  rétabli  dans  le  sien  par 
l’empereur  Valens.  Après  la  mort  de  ce- 
lui-ci , Eunome  fut  exilé  de  nouveau  , 
et  mourut  en  Cappadoce. 

II  soutenoit  qu’il  connoisseit  Dieu 
aussi  parfaitement  que  Dieu  se  connoît 
lui-méme;  que  le  Fils  de  Dieu  n’étoit 
pas  véritablement  Dieu,  et  ne  s’étoit 
uni  à l’humanité  que  par  sa  vertu  et  ses 
opérations  ; que  la  foi  seule  peut  sauver, 
malgré  les  plus  grands  crimes  et  même 
l’impénitence.  Il  rebaptisoit  tous  ceux 
qui  avoient  été  baptisés  au  nom  de  la 
sainte  Trinité;  il  rejetoit  la  triple  im- 
mersion du  baptême,  le  culte  des  mar- 
tyrs et  l’honneur  rendu  aux  reliques 
des  saints.  Les  eunomiens  furent  aussi 
appelés  troglodytes.  Voyez  Auiens. 

EUNOMIO-EUPSYCIIIENS , branche 
des  eunomiens,  qui  se  séparèrent  de 
leurs  confrères  au  sujet  de  la  connois- 
sance  ou  de  la  science  de  Jésus-Christ. 
Ils  soutinrent  que  ce  divin  Sauveur  con- 
noissoit  le  jour  et  l’heure  du  jugement 
dernier  : vérité  que  les  eunomiens  ne 
vouloient  pas  admettre.  Sozomène  , 
liv.  7 , ch.  17,  appelle  leur  chef  Eutyche 
et  non  pas  E usyche ,c.ommQ  fait  Nicé- 
phore,  liv.  12,  ch.  30. 

EUNUQUE.  Les  différentes  significa- 
tions de  ce  terme  ont  donné  lieu  à de 
fausses  critiques  de  quelques  passages 
de  l’Ecriture  sainte.  Favorin  , qui  a fait 
un  dictionnaire  grec  au  second  siècle  de 
notre  ère , observe  que  le  mot  iwouxot 


est  formé  de  cy_€iv , garder  le  lit. 


î 


I 
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ou  l’intérieur  d’un  appartement;  c’étoit 
dans  l’origine  le  titre  de  tous  les  officiers 
de  la  chambre  du  roi.  Dans  la  suite  des 
temps , la  corruption  des  mœurs  qui  se 
glissa  chez  les  Orientaux , la  pluralité 
des  femmes,  et  la  jalousie  des  maris, 
poussèrent  les  grands  à faire  mutiler 
des  hommes  pour  le  service  intérieur 
de  leur  palais;  alors  le  terme  d'eunuque 
change  de  signification.  Nous  voyons , 
dans  le  livre  de  la  Genèse,  que  le  maître 
de  la  milice , le  panetier  et  l’échanson 
du  roi  d’Egypte  sont  nommés  eunuques 
ou  saris  de  Pharaon  ; cependant  le  pre- 
mier étoit  marié , preuve  qu’il  n’étoit 
point  question  là  des  eunuques  de  la 
seconde  espèce.  De  même,  lorsqu’il  est 
parlé  dans  l’Ecriture  des  eunuques  des 
rois  de  Juda,  I.  Reg.,  cap.  8,  15,  etc., 

on  ne  peut  pas  prouver  que  c’étoienl 
des  hommes  mutilés.  Moïse  avoit  noté 
d’infamie  ces  derniers,  Deut.,  c.  25, 

1 ; il  ne  les  nomme  point  saris  mais 
phtsouah;  et  comme  les  Juifs  en  avoient 
une  espèce  d’horreur , il  n’est  pas  pro- 
bable qu’ils  aient  jamais  eu  la  cruauté 
d’en  faire. 

On  ne  sait  pas  même  si  les  eunuques 
de  la  cour  d’Assyrie,  dont  il  est  fait 
mention  dans  le  livre  d’Esther  et  ail- 
leurs, étoient  des  hommes  privés  de  la 
virilité.  La  première  fois  qu’il  est  parlé 
des  saris  dans  ce  dernier  sens,  est  dans 
Isaïe , c.  56 , ^.  5 et  4.  On  ne  sait  pas 
non  plus  si  l'eunuque  de  la  reine  Can- 
dace , qui  fut  baptisé  par  saint  Philippe, 
Act.,  c.  8 , ^.  27 , étoit  de  ce  nombre. 

Jésus-Christ  a pris  le  terme  d'eunuque 
dans  un  sens  beaucoup  plus  favorable , 
lorsqu’il  a dit  qu’il  y a des  eunuques  qui 
ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume 
des  deux.  Voyez  Célibat. 

Eunuques  , hérétiques  malfaiteurs  , 
qui  non -seulement  se  mutiloient  eux- 
mêmes  et  ceux  qui  embrassoient  leurs 
sentiments,  mais  encore  tous  ceux  qui 
tomboient  entre  leurs  mains.  Voyez  Va- 


LÉSIENS. 

EUSÈBE,  évêque  de  Césarée  en  Pa- 
lestine, mort  l’an  558,  étoit  partisan 
secret  de  l’arianisme  ; mais  il  a utile- 
ment servi  l’Eglise  par  des  ouvrages 
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icnniortels.  L’un  est  la  Préparation  et 
la  Démontration  évangéliques,  en  deux 
volumes  in-folio ;\c  second  est  rNistoire 
ecclésiastique , depuis  Jésus-Christ  jus- 
qu’à l’an  52  i,  auquel  Constantin  se 
trouva  seul  maître  de  l’empire;  le  troi- 
sième est  son  livre  Contre  HiérocUs. 

Dans  les  quinze  livres  de  la  Prépa- 
ration évangélique , Eusèbe  s’attache  à 
prouver  l’absurdité  du  paganisme,  la 
fausseté  des  opinions  des  philosophes,  la 
vérité  des  dogmes  enseignés  dans  l’E- 
criture sainte;  il  rassemble  les  passages 
des  auteurs  profanes,  qui  ont  rapport 
à ce  livre  divin , et  qui  peuvent  servir  à 
en  confirmer  l’histoire  et  la  doctrine. 

Des  vingt  livres  de  la  Démonstration 
évangélique , il  n’en  reste  que  dix;  Eu- 
svbe  y prouve  la  vérité  et  la  divinité  du 
christianisme  par  les  prophéties  de  l’an- 
cien Testament. 

Son  Histoire  ecclésiastique  est  d’au- 
tant plus  précieuse,  qu’il  avoit  lu  les 
auteurs  originaux , les  ouvrages  des  an- 
ciens Pères  qui  n’existent  plus , il  les 
cite  avec  exactitude , il  en  conserve  les 
propres  termes.  L’édition  qu’en  avoit 
donnée  M.  de  Valois,  en  grec  et  en  latin, 
avec  des  notes  savantes,  a été  imprimée 
à Cambridge  en  1720,  avec  de  nouvelles 
notes  de  divers  auteurs.  Cette  histoire, 
jointe  à celles  de  Socrate , de  Sozomène, 
de  Théodoret,  d’Evagre , de  Philoslorge, 
de  Théodore  le  lecteur,  forment  un  re- 
cueil de  trois  volumes  in-folio. 

Eusèbe  est  encore  auteur  d’une  Fie 
de  Constantin  J d’une  Chronique,  d’un 
Commentaire  sur  les  psaumes  et  sur 
Isa’ie , et  de  quelques  autres  ouvrages 
qui  ne  subsistent  plus. 

Cave,  dans  son  Histoire  des  écrivains 
ecclésiastiques , et  dans  une  dissertation 
ajoutée  à la  fin  ; Henri  de  Valois  , dans 
la  notice  qu’il  a donnée  de  la  vie  et  des 
écrits  d'Eusèbe  , placée  à la  tète  de  son 
Histoire  ecclésiastique , ont  fait  ce  qu’ils 
ont  pu  pour  justifier  ce  savant  évêque 
contre  l’accusation  d’arianisme.  Le 
Clerc , au  contraire , a travaillé  à la  con- 
firmer , dans  une  lettre  que  l’on  a placée 
à la  suite  de  son  Hrt  critique , t.  3.  Le 
père  Alexandre  a été  de  même  avis. 
Hist.  eccl. , Nov.  Test.,  sæc.  4,  dis- 
II. 


sert.  17.  D.  de  Montfaucon,  dans  l’édi- 
tion du  Commentaire  à' Eusèbe  sur  les 
psaumes,  et  d’un  ouvrage  de  Photius, 
n’en  a pas  jugé  plus  favorablement. 
D’autre  part , Mosheim , dans  son  Hist. 
ecclés.  quatrième  siècle,  2'  partie,  c.  2. 
§ 9 , réclame  contre  leur  jugement.  Tout 
ce  que  ces  auteurs  prouvent,  dit-il,  est 
cpi'Eusèbe  soutenoit  qu’il  y avoit  une 
certaine  disparité  et  une  subordination 
entre  les  trois  Personnes  divines.  Quand 
même  ç’auroit  été  son  opinion  , il  ne 
s’ensuivroit  pas  qu’il  fût  arien  , à moins 
que  l’on  ne  prenne  ce  mot  dans  un  sens 
impropre  et  trop  étendu.  D.  Ceillier, 
dans  son  Histoire  des  auteurs  ecclé- 
siastiques , penche  aussi  à justifier  Eu- 
sèbe, sinon  de  toute  erreur,  du  moins 
de  celle  d’Arius. 

En  effet,  l’on  trouve  dans  ses  écrits 
plusieurs  passages  qui  prouvent  la  di- 
vinité du  Fils  de  Dieu  et  sa  consubstan- 
tialité avec  le  Père  ; s’il  y en  a aussi 
d’autres  qui  paroissent  établir  le  con- 
traire, il  faut  en  conclure  Eusèbe  a 
voulu  tenir  une  espèce  de  milieu  entre 
l’hérésie  d’Arius  et  le  dogme  de  la  con- 
substantialité décidé  dans  le  concile  de 
Nicée , et  qu’il  étoit  probablement  dans 
la  même  opinion  que  les  semi- ariens 
mitigés.  Voyez  Semi-ariexs. 

Il  y a eu  deux  autres  évêques  de  même 
nom , qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec 
celui-ci;  Eusèbe  de  Nicomédie,  chef  de 
l’une  des  factions  de  l’arianisme,  dont 
nous  allons  parler  ; et  Eusèbe  de  Samo- 
sate,  zélé  défenseur  de  l’orthodoxie 
contre  les  ariens. 

EÜSÉBIENS.  C’est  un  des  noms  que 
l’on  donna  aux  ariens , à cause  d’Eusèbe 
de  Nicomédie,  l’un  de  leurs  principaux 
chefs.  Cet  évêque  , contre  la  défense  des 
canons,  passa  successivement  du  siège 
de  Béryte  à celui  de  Nicomédie , et  en- 
suite à celui  de  Constantinople;  de  tout 
temps  il  avoit  été  lié  d’amitié  et  de  sen- 
timents avec  Arius , et  il  y a lieu  de 
penser  que  celui-ci  étoit  plutôt  son  dis- 
ciple que  son  maître.  Aussi  Eusèbe 
n’omit  rien  pour  justifier  Arius , pour  le 
faire  recevoir  à la  communion  des  autres 
évêques , pour  faire  adopter  sa  doc- 
trine, et  il  prit  hautement  sa  défense 
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dans  le  concile  de  Nicée.  Forcé  de  sous- 
crire à la  condamnation  de  l'hérésie, 
par  la  crainte  d’être  déposé , il  n’y  de- 
meura pas  moins  attaché  : il  se  déclara 
si  hautement  protecteur  des  ariens , que 
Constantin  le  relégua  dans  les  Gaules, 
et  fit  mettre  un  autre  évêque  à sa  place  ; 
mais  trois  ans  après  il  le  rappela , le  ré- 
tablit dans  son  siège,  et  lui  rendit  sa 
confiance. 

Eusèbe  eut  assez  de  crédit  pour  faire 
recevoir  Arius  à la  communion  de  l’E- 
glise dans  un  concile  de  Jérusalem  ; il 
fut  le  persécuteur  de  saint  Athanase  et 
de  tous  les  évêques  orthodoxes  ; il  con- 
serva son  ascendant  sur  l’esprit  de  Con- 
stantin , qui  dans  ses  derniers  moments 
reçut  le  baptême  de  sa  main.  Sous  le 
règne  de  Constance , qui  se  laissa  séduire 
par  les  ariens,  Eusèbe  devint  encore 
plus  puissant , et  trouva  le  moyen  de  se 
placer  sur  le  siège  de  Constantinople, 
en  faisant  déposer  dans  un  conciliabule 
le  saint  homme  Paul,  qui  en  étoit  le 
possesseur  légitime.  Enfin  , après  avoir 
cabalé  dans  plusieurs  conciles,  après 
avoir  dressé  trois  ou  quatre  confessions 
de  foi  aussi  captieuses  les  unes  que  les 
autres , il  mourut , et  laissa  sa  mémoire 
en  exécration  à toute  l’Eglise.  Tillemout, 
tome  6 , Ilist.  de  l’arianisme. 

EUSTATHIENS,  catholiques  d’Antio- 
che, attachés  à saint  Eustalhe,  leur  évê- 
que légitime,  dépossédé  par  les  ariens, 
et  qui  refusèrent  d’en  recevoir  un  autre  ; 
ils  tinrent  même  des  assemblées  parti- 
culières, et  ne  voulurent  pas  communi- 
quer avec  Paulin , que  la  faction  arienne 
avoit  substitué  à saint  Eustathe,  vers 
l’an  330. 

Vingt  ans  après , Léonlius  de  Phrygie, 
surnommé  Veunuque  , aussi  arien  et 
successeur  de  Paulin  , souhaita  que  les 
eustathiens  fissent  le  service  dans  son 
Eglise  ; ils  y consentirent.  Ils  instituèrent 
à cette  occasion  la  psalmodie  à deux 
chœurs,  et  la  doxologie  Gloire  au  Père, 
au  Fils  et  au  Saint- Esprit,  etc.,  à la 
fin  des  psaumes , comme  une  profession 
de  foi  contre  l’arianisme. 

Cependant  plusieurs  catholiques  fu- 
rent scandalisés  de  celte  conduite,  se 
séparèrent , tinrent  des  assemblées  par- 
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ticulières , et  formèrent  ainsi  le  schisme 
d’Antioche  ; mais  ils  se  réunirent  sous 
saintFlavien  l’an  381 , et  sous  Alexandre, 
l’un  de  ses  successeurs , en  482  ; Théo- 
doret  a rapporté  les  circonstances  de 
cette  réunion. 

E us  T A TiiiE.N'S,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle , sectateurs  d’un  moine 
nommé  Eustalhe  ,ïo\\e:menl  entêté  de 
son  état,  et  qui  condamnoit  tous  les 
autres  états  de  la  vie.  Socrate , Sozomène 
et  .AI.  de  Fleury  le  confondent  avec 
Eustalhe,  évêque  de  Sébaste;  mais  il 
n’est  pas  certain  que  ce  soit  le  même. 

Dans  le  concile  de  Gangres  en  Paphla- 
gonie , tenu  entre  l’an  32b  et  l’an  341 , 
Eustalhe  et  ses  sectateurs  sont  accusés, 
1°  de  condamner  le  mariage  et  de  sé- 
parer les  femmes  d’avec  leurs  maris; 
2“  de  quitter  les  assemblées  publiques 
de  l’Eglise  pour  en  tenir  de  particu- 
lières; 3®  de  se  réserver  à eux  seuls 
les  oblations  ; 4°  de  séparer  les  servi- 
teurs d’avec  leurs  maîtres,  et  les  enfants 
d’avec  leurs  parents , sous  prétexte  de 
leur  faire  mener  une  vie  plus  austère  ; 
S®  de  permettre  aux  femmes  de  s’ha- 
biller en  hommes;  6®  de  mépriser  les 
jeûnes  de  l’Eglise - et  d’en  pratiquer 
d’autres  à leur  fantaisie,  même  le  jour 
de  dimanche  ; 7®  de  défendre  en  tout 
temps  l’usage  de  la  viande  ; 8°  de  rejeter 
les  oblations  des  prêtres  mariés  ; 9°  de 
blâmer  les  chapelles  bâties  à l’honneur 
des  martyrs , leurs  tombeaux,  les  assem- 
blées pieuses  qu’y  tenoient  les  fidèles  ; 
10®  de  soutenir  qu’on  ne  peut  être  sauvé 
sans  renoncer  h tous  ses  biens.  Le  con- 
cile fit,  contre  toutes  ces  erreurs  et  tous 
ces  abus , vingt  canons  qui  ont  été  in- 
sérés dans  le  recueil  des  canons  de 
l’Eglise  universelle.  Dupin,  quatrième 
siècle,  t.  9,  pag.  8b,  etc.;  Fleury,  t.  4, 
1.  17,  lit.  3b. 

EUTHANASIE,  mort  heureuse  do 
ceux  qui  passent  sans  douleur,  sans 
crainte  et  sans  regret,  de  celle  vie  à 
l’antre , ou  qui  meurent  en  étal  de  grâce. 

EUTYCIIIENS,  hérétiques  du  cin- 
quième siècle,  sectateurs  d'Eutychès, 
abbé  d’un  monastère  de  Constantinople, 
qui  n’admeltoit  qu’une  seule  nature  en 
Jésus- Christ.  L’aversion  de  ce  moine 
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pour  le  nestorianisme  le  précipita  dans 
l’excès  opposé;  dans  la  crainte  d’ad- 
mettre deux  personnes  en  Jésus-Christ, 
il  ne  voulut  y admettre  qu’une  seule 
nature  composée  de  la  divinité  et  de 
l’humanité.  On  croit  qu’il  tomba  dans 
celte  erreur  en  prenant  de  travers  quel- 
ques passages  de  saint  Cyrille  d’Alexan- 
drie. 

Il  soutint  d’abord  que  le  Verbe , en 
descendant  du  ciel,  étoit  revêtu  d’un 
corps  qui  n’avoit  fait  que  passer  par 
celui  de  la  sainte  Vierge  comme  par  un 
canal;  erreur  qui  approchoit  de  celle 
d’Apollinaire.  Eutychès  la  rétracta  dans 
un  synode  de  Constantinople;  mais  il 
ne  voulut  pas  convenir  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  fût  de  même  substance  que 
les  nôtres  ; il  n’atlribuoit  par  consé- 
quent au  Fils  de  Dieu  qu’un  corps  fan- 
tastique, comme  les  Valentiniens  et  les 
marcionites  ; il  fut  condamné , l’an  448 , 
par  le  patriarche  Flavien.  Très- incon- 
stant dans  ses  opinions , il  semble  quel- 
quefois admettre  en  Jésus-Christ  deux 
natures , même  avant  l’incarnation , et 
supposer  que  l’âme  de  Jésus-Christ  avoit 
été  unie  à la  Divinité  avant  de  s’incarner; 
mais  il  refusa  toujours  d’y  reconnoître 
deux  natures  après  l’incarnation  ; il  pré- 
tendit que  la  nature  humaine  avoit  été 
comme  absorbée  par  la  Divinité , de 
même  qu’une  goutte  de  miel , tombée 
dans  la  mer , ne  périroit  pas , mais  seroit 
engloutie.  C’est  ce  qui  a fait  donner  à 
ses  partisans  le  nom  de  monophysUes , 
défenseurs  d’une  seule  nature. 

Malgré  sa  condamnation , Eutychès 
trouva  des  défenseurs.  Soutenu  du  crédit 
de  Chrysaphe,  premier  eunuque  du 
palais  impérial,  de  Dioscore,  patriarche 
d’Alexandrie,  son  ami,  d’un  archiman- 
drite syrien,  nommé  Barsumas,  il  fit 
convoquer  en  449  un  concile  à Ephèse , 
qui  n’est  connu  dans  l’histoire  que  sous 
le  nom  de  brigandage , à cause  des  vio- 
lences et  du  désordre  qui  y régnèrent  ; 
Eutychès  y fut  absous  : le  patriarche 
Flavien , qui  l’avoit  condamné  à Con- 
stantinople , y fut  tellement  maltraité, 
que  peu  de  temps  après  il  mourut  de 
ses  blessures.  Mais  la  doctrine  d’Eutychès 
fut  examinée  et  condamnée  de  nouveau 


l’an  4SJ  , au  concile  de  Chalcédoine, 
composé  de  cinq  à six  cents  évêques.  Le? 
légats  du  pape  saint  Léon  y soutinren 
que  ce  n’étoit  pas  assez  de  définir  qu’il 
y a deux  natures  en  Jésus-Christ;  ils 
firent  ajouter , sans  être  changées , con- 
fondues ni  divisées. 

Cette  décision  solennelle  n’arrêta  pas 
les  progrès  de  l’eutychianisme.  Quelques 
évêques  égyptiens,  qui  y avoient  assisté, 
publièrent  à leur  retour  que  saint  Cy- 
rille y avoit  été  condamné  et  Nestorius 
absous  ; il  en  résulta  du  désordre.  Plu- 
sieurs , par  attachement  à la  doctrine  de 
saint  Cyrille,  refusèrent  de  se  soumettre 
aux  décrets  du  concile  de  Chalcédoine , 
faussement  persuadés  que  ces  décrets  y 
étoient  opposés. 

Les  moines  de  la  Palestine , attachés  à 
Eutychès , leur  confrère  , soutinrent  que 
sa  doctrine  étoit  orthodoxe,  rendirent 
odieux,  par  des  impostures,  le  concile 
de  Chalcédoine.  Dioscore , homme  am- 
bitieux et  violent,  souleva  toute  l’E- 
gypte ; le  peuple  d’Alexandrie , toujours 
séditieux,  se  révolta,  il  fallut  des  troupes 
pour  faire  cesser  le  désordre.  Parmi  les 
empereurs , qui  se  succédèrent  rapide- 
ment , les  uns  furent  favorables  aux  eu- 
tychiens , les  autres  s’attachèrent  à les 
réprimer , et  soutinrent  les  orthodoxes  ; 
l’empire  fut  en  proie  aux  disputes , aux 
animosités , aux  violences  réciproques. 
Nous  en  verrons  ci-après  les  suites  ; mais 
il  faut  examiner  auparavant  Veulychia- 
nisme  en  lui-même. 

La  Croze , Basnage  et  d’autres  protes- 
tants , toujours  portés  à justifier  tous  les 
hérétiques  , à condamner  les  Pères  et  les 
conciles , se  sont  efforcés  de  persuader 
que  le  nestorianisme  et  l’eutychianisme 
si  opposés  en  apparence,  n’éloient  des 
hérésies  que  de  nom  ; que  les  partisans 
de  l’une  et  de  l’autre  , non  plus  que  les 
orthodoxes  , ne  s’entendoient  pas  ; que 
le  concile  de  Chalcédoine  et  ses  adhé- 
rents avoient  troublé  l’univers  pour  une 
dispute  de  mots.  Ce  reproche  est-il  bien 
fondé  ? 

I»  S’il  étoit  vrai,  comme  le  vouloit 
Nestorius  , qu’il  faut  admettre  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ,  il  n’y  a plus 
d’union  substantielle  entre  la  nature  di- 
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TÎne  et  la  nature  humaine  ; on  ne  peut 
plus  dire  avec  saint  Jean , que  le  Verbe 
s’est  fait  chair , que  Jésus-Christ  est  vrai 
Dieu , que  le  Fils  de  Dieu  a souffert  pour 
nous,  est  mort,  nous  a rachetés,  etc. 
Voyez  Nestorianisme. 

• Si , au  contraire , il  n’y  a qu’une  seule 
nature  en  Jésus-Christ,  comme  le  soute- 
noit  Eutychès  , si  la  nature  humaine  est 
absorbée  en  lui  par  la  Divinité  et  ne 
subsiste  plus,  Jésus-Christ  n’est  pas  vrai 
homme,  il  a eu  tort  de  se  nommer  Fils 
de  V homme;  la  Divinité  seule  subsis- 
tante en  lui  n’a  pu  ni  soufl’rir , ni  mourir, 
ni  satisfaire  pour  nous;  tout  cela  ne  s’est 
fait  qu’en  apparence,  comme  le  préten- 
doient  les  hérétiques  du  second  siècle. 

Ces  deux  hérésies  anéantissent  donc , 
chacune  à sa  manière , le  mystère  de 
l’incarnation  et  de  la  rédemption  du 
monde.  Les  Pères  et  le  concile  de  Chal- 
cédoine  ont  donc  eu  raison  de  dire  ana- 
thème à Nestoriusetà  Eutychès,  de  dé- 
cider qu’il  y a dans  Jésus-Christ  une 
seule  personne , qui  est  le  Verbe , et 
deux  natures  , sans  être  changées , con- 
fondues, ni  divisées. 

Si  les  critiques  dont  nous  parlons 
avoient  été  bons  théologiens  et  non 
simples  littérateurs,  s’ils  avoient  pris  la 
peine  de  lire  les  Pères  qui  ont  réfuté  Nes- 
torius  et  Eutychès , ils  auroient  senti  que 
ce  n’étoit  point  là  une  dispute  de  mots  , 
mais  une  erreur  grossière  de  part  et 
d’autre,  dont  chacune  entraînoit  les  con- 
séquences les  plus  contraires  à la  foi , et 
qu’il  étoit  absolument  nécessaire  de  pros- 
crire. 

2“  Que  les  partisans  d’Eutyehès  ne  se 
soient  pas  entendus,  cela  n’est  que  trop 
prouvé  par  les  divisions  et  les  schismes 
qui  se  sont  formés  parmi  eux.  De  quel 
droit  se  sont-ils  donc  élevés  contre  la 
décision  du  concile  de  Chalcédoine,  qui 
étoit  la  voix  de  l’Eglise  universelle,  de 
l’Orient  et  de  l’Occident  réunis?  Furieux 
au  seul  nom  de  Nestorius,  ils  n’ont  ja- 
mais voulu  comprendre  qu’il  y avoit  un 
milieu  entre  sa  doctrine  et  celle  d’Euty- 
chès  ; que  le  concile  avoit  saisi  ce  milieu 
en  condamifant  l’une  et  l’autre , et  en 
décidant  qu’il  y a en  Jésus-Christ  deux 
natures  et  une  seule  personne. 


Quand  ils  auroient  eu  raison  pour  le 
fond  , l’on  ne  pourroit  encore  excuser  ni 
les  fureurs  de  Dioscore,  ni  le  brigandage 
d’Ephèse,  ni  la  sédition  des  moines  de  la 
Palestine,  ni  le  soulèvement  de  l’Egypte. 
On  blâme  aujourd’hui  les  empereurs 
d’avoir  employé  la  violence  pour  les 
réprimer;  mais  ils  y étoient  forcés,  ils 
ne  s’obstinoient  à faire  recevoir  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  que  pour  arrêter  les 
progrès  du  fanatisme  des  eutychiens. 

3“  Les  eutychiens  prétendoient  sou- 
tenir la  doctrine  de  saint  Cyrille  d’A- 
lexandrie , approuvée  et  adoptée  par  le 
concile  général  d’Ephèse  en  451  , et , si 
nous  en  croyons  les  critiques  protes- 
tants , saint  Cyrille  avoit  parlé  à peu  près 
comme  Eutychès.  Ils  se  trompent.  Autre 
chose  étoit  de  dire,  comme  saint  Cyrille , 
saint  Athanase  et  d’autres , qu’il  y a en 
Jésus-Christ  une  nature  du  Verbe  in- 
carnée, una  natura  Verbi  incamata, 
et  autre  chose  de  soutenir,  comme  Eu- 
tychès , qu’il  y a une  seule  nature  du 
Verbe  incarné , una  ianlùm  natura 
Verbi  incamati.  Dans  la  première  de 
ces  propositions  , le  mot  nature  est  évi- 
demment pris  pour  la  personne  du 
Verbe  ; puisqu’enfin  ce  n’est  point  la  na- 
ture divine  abstraite  de  la  personne  qui 
s’est  incarnée , mais  la  nature  subsis- 
tante par  la  personne.  Dans  la  seconde  le 
mot  nature  est  pris  dans  le  sens  abstrait  ; 
elle  exprime  que  le  Verbe  incarné  ii’a 
plus  qu’une  seule  nature , qui  est  la  na- 
ture divine,  parce  que  la  nature  hu- 
maine en  Jésus-Christ  est  absorbée  par 
la  Divinité.  Le  sens  de  l’une  de  ces  pro- 
positions est  donc  très-différent  de  l’autre; 
si  les  eutychiens  ne  l’ont  pas  senti , ils 
ont  mal  raisonné  : s’ils  Font  compris  , ils 
dévoient  se  soumettre  à la  décision  du 
concile  de  Chalcédoine. 

4®  Une  simple  dispute  de  mots  n’au- 
roit  pas  fait  tant  de  bruit;  de  part  et 
d’autre  il  se  seroit  trouvé  quelqu’un  qui 
auroil  démêlé  les  équivoques  ; un  simple 
mal-entendu  n’auroit  pas  causé  un 
schisme  de  douze  cents  ans,  et  qui  sub- 
siste encore.  Nous  verrons  que  les  jaco- 
bites,  qui  y persévèrent  aujourd’hui, 
n’hésitent  point  de  dire  anathème  à 
Eutychès , et  de  convenir  qu’il  a con- 
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fondu  les  deux  natures  en  Jésus-Christ. 

Il  est  clair  que  la  principale  cause  de 
tout  le  mal  fut  le  caractère  ambitieux , 
hautain,  fougueux  de  Dioscore  ; furieux 
d’avoir  été  condamné  et  déposé  dans  le 
concile  de  Chalcédoine , il  osa  prononcer 
un  anathème  contre  ce  concile  et  contre 
le  pape  saint  Léon , dont  la  doctrine  y ! 
avoit  été  suivie  comme  règle  de  foi.  Les  ! 
protestants , qui  affectent  de  comparer 
Dioscore  à saint  Cyrille , son  prédéces- 
seur, qui  disent  que  le  premier  ne  fit  j 
qu’imiter,  contre  saint  Flavien  , la  con- 
duite que  saint  Cyrille  avoit  tenue  contre 
Ne^torius  vingt  ans  auparavant,  sont 
évidemment  injustes.  Dans  le  concile  gé- 
néral d’Ephèse  , en  431  , l’autorité  im- 
périale , la  force , les  soldats  , tenoient  ! 
pour  Nestorius  ; dans  le  conciliabule 
de  449,  la  violence  fut  du  côté  de  Dios- 
core et  de  son  parti.  Il  n’avoit  que  trop 
mérité  sa  déposition  et  l’exil  dans  lequel  J 
il  mourut  en  458.  | 

L’empereur  Zénon  s’étant  laissé  sé-  J 
duire  par  les  eulychiens , les  trois  prin- 
cipaux sièges  de  l’Orient  se  trouvèrent 
occupés , en  482,  par  trois  partisans  de 
cette  secte;  celui  d’.\lexandrie,  par* 
Pierre  .Mongus;  celui  d’Antioche,  par  * 
Pierre  le  Foulon  ; et  celui  de  Constanti-  ' 
nople , par  Acace.  .4ucun  de  ces  trois  | 
hommes  ne  suivoit  exactement  l’opinion 
d’Eulychès , du  moins  ils  ne  s'expri- 
moient  pas  comme  lui.  Ils  ne  soutenoient 
pas  qu’en  Jésus-Christ  la  nature  diviue 
avoit  absorbé  la  nature  humaine,  ni  que 
ces  deux  natures  étoient  confondues  ; ils 
disoient  qu’en  lui  la  nature  divine  et  la  1 
nature  humaine  étoient  si  intimement 
unies , qu’elles  ne  formoient  qu’une  na- 
ture, et  cela  sans  changement,  sans  con- 
fusion et  sans  mélange  des  deux  ; qu’ainsi 
il  n’y  avoit  en  lui  qu’une  nature , mais 
qu’elle  étoit  double  et  composée.  Doc- 
trine inintelligible  et  contradictoire,  qui 
a cependant  été  adoptée  par  la  foule  des 
cutychievs  ; dès  lors  ils  prirent  le  nom 
de  monophysites , firent  également  pro-  * 
fession  de  rejeter  la  doctrine  d’Eutychès  | 
et  celle  du  concile  de  Chalcédoine. 

Pierre  le  Foulon  , pour  répandre  Ter-  ' 
reur  dans  tout  le  patriarcat  d’Antioche  , ! 
tu  changer  le  trisagion  qui  se  chantoit  ! 
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dans  toutes  les  églises  ; à ces  môls  : 
Dieu  saint.  Dieu  fort.  Dieu  immor- 
tel, il  fit  ajouter , qui  avez  souffert  pour 
nous , ayez  pitié  de  nous.  Comme  cette 
formule  sembloit  enseigner  que  les  trois 
Personnes  divines  ont  souffert  pour 
nous  , elle  fut  constamment  rejetée  par 
les  Occidentaux  , et  l’on  appela  ceux  qui 
l’adoptèrent  théopaschites , gens  qui 
croient  que  la  Divinité  a souffert. 

Dans  celte  même  année  482 , l’empe- 
reur Zénon , sollicité  par  Acace , pa- 
triarche de  Constantinople  , et  sous  pré- 
texte de  concilier  tous  les  partis,  publia 
un  décret  d’union , nommé  énolique, 
ivoTixov,  adressé  aux  évêques,  aux  clercs, 
aux  moines  et  aux  peuples  de  l’Egypte 
et  de  la  Libye.  Il  y faisait  profession  de 
recevoir  le  symbole  de  foi  dressé  à Nicée, 
et  renouvelé  à Constantinople,  et  reje- 
toil  tout  autre  symbole  ; il  souscrivoit  à la 
condamnation  de  Nestorius,  à celle  d’Eu- 
tychès , et  aux  douze  articles  de  la  doc- 
trine de  saint  Cyrille.  Après  avoir  ex- 
posé ce  que  l’on  doit  croire  louchant  le 
Fils  de  Dieu  incarné,  sans  parler  d’une 
ni  de  deux  natures,  il  ajoutoit  : « Nous 
ï disons  anathème  à quiconque  pense  ou 
« a pensé  autrement,  soit  à présent , soit 
ï autrefois,  soit  à Chalcédoine,  soit  dans 
ï quelque  autre  concile  que  ce  soit.  » Ce 
décret  fut  accepté  par  Pierre  Mongus  et 
par  Pierre  le  Foulon  : mais  comme  il 
donnoit  à entendre  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine étoit  digne  d’anathème,  ce  même 
décret  fut  rejeté  par  tous  les  catholiques, 
etcondamné  parle  pape  Félix  III,  en  485. 

Mosheim  a blâmé  celle  fermeté  avec 
aigreur  ; il  dit  que  ce  décret  fut  ap- 
prouvé par  tous  ceux  qui  se  piquoient 
de  candeur  et  de  modération;  mais  que 
des  fanatiques  fougueux  et  opiniâtres 
s’opposèrent  à ces  mesures  pacifiques. 
Ilist.  ecclés.,  S'  siècle,  2«  part.,  c.  5, 
g 19.  Mais  ce  n’est  pas  en  taisant  la  vé- 
rité que  l’on  étouffe  l’erreur.  Plusieurs 
monophysites  même  désapprouvèrent  la 
conduite  de  Pierre  Mongus , et  se  sépa- 
rèrent de  sa  communion  ; ils  furent  nom- 
més acéphales , ou  sans  chef;  bientôt 
ils  eurent  pour  protecteur  l’empereur 
Anastase , qui  pensoil  comme  eux , et 
qui  plaça  sur  le  siège  d’Antioche  un 
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moine  nommé  Sévérus , duquel  ils  pri- 
rent le  nom  do  sévériens.  Justin,  suc- 
cesseur d’Anastase,  en  518,  fut  catho- 
lique ; il  fit  son  possible  pour  éteindre 
toute  la  secte  des  monophysites , mais  èe 
parti  reprit  de  nouvelles  forces  quelques 
années  après. 

Un  petit  nombre  d’évêques  qui  y 
étoient  encore  attachés,  mirent  sur  le 
siège  d’Edesse  un  moine  nommé  Jacob 
ou  Jacques , et  surnommé  Baradæus  ou 
Zanzale  , homme  ignorant , mais  actif  et 
zélé  pour  sa  secte.  Il  parcourut  l’Orient, 
il  réunit  les  diverses  factions  d’eutychia- 
nisme,  et  ranima  leur  courage  ; il  établit 
partout  des  évêques  et  des  prêtres , de 
sorte  que  sur  la  fin  du  sixième  siècle 
cette  hérésie  se  trouva  rétablie  dans  la 
Syrie , dans  la  Mésopotamie , l’Arménie, 
l’Egypte , la  Nubie  et  l’Ethiopie.  Un  cer- 
tain Théodose , évêque  d’Alexandrie , y 
avoit  travaillé  de  son  côté.  Depuis  cette 
époque,  les  monophysites  ont  regardé 
Jacques  Zanzale  comme  leur  second  fon- 
dateur, et  c’est  de  lui  qu’ils  ont  pris  le 
nom  de  jacobites  ; protégés  d’abord  par 
les  Perses,  ennemis  des  empereurs  de 
Constantinople , ensuite  par  les  maho- 
métans , ils  se  remirent  en  possession 
des  églises,  et  ils  s’y  sont  conservés  jus- 
ques  aujourd’hui.  Nous  verrons  quel  est 
leur  état  actuel , au  mot  Jacobites. 

Avant  cette  espèce  de  renaissance , ils 
avoient  été  divisés  en  dix  ou  douze  fac- 
tions ; vers  l’an  520,  Julien,  évêque  d’Ha- 
licarnasse,  et  Caïanus,  évêque  d’A- 
lexandrie , enseignèrent  qu’au  moment 
de  la  conception  du  Fils  de  Dieu  dans  le 
sein  de  la  Vierge  Marie , la  nature  di- 
vine s’insinua  tellement  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ,  qu’il  changea  de  nature, 
devint  incorruptible  ; les  partisans  de 
celle  opinion  furent  nommés  caianislcs, 
incorruplicolcs , aphtarlodoccles,  phan- 
iasiasles , etc.  Sévère  d’Antioche  et  Da- 
mianus  prétendirent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  avant  sa  résurrection,  étoit 
corruptible  ; ils  curent  aussi  des  secta- 
tcuiTS  que  l’on  nomma  sévériens^  da- 
mionites,  pharlolâlrcs , corrupticoles. 
Quelques-uns  de  ceux-ci  enseignèrent  que 
toutes  choses  étoient  connues  à la  nature 
divine  de  Jésus-Christ , mais  que  plu- 


sieurs choses  étoient  cachées  à sa  nature 
humaine  ; ils  furent  appelés  agno'étes. 

C’est  encore  parmi  les  monophysites 
que  se  forma  la  secte  des  trilhcistes.iean 
Acusnage  , philosophe  syrien  , et  Jean 
Philoponus,  autre  philosophe  et  gram- 
mairien d’Alexandrie , imaginèrent  dans 
la  Divinité  trois  substances  ou  Personnes 
parfaitement  égales , mais  qui  n’ayoient 
pas  une  essence  commune  ; c’éloit  ad- 
mettre trois  dieux.  Les  philoponistes 
furent  en  dispute  avec  les  canonistes , 
disciples  de  Conon,  évêque  de  Tarse, 
touchant  la  nature  des  corps  après  la 
résurrection  future , etc.  On  ne  connoît 
aucune  hérésie  qui  ait  formé  autant  de 
divisions  que  celle  d’Eulychès, 

Le  savant  Assémani , dans  sa  Biblio- 
thèque orientale,  tome  2,  en  a donné 
une  histoire  plus  exacte  que  tous  ceux 
qui  l’avoient  précédé , et  un  catalogue 
raisonné  des  auteurs  jacobites  ou  mo- 
nophysites. 

Mosheim  , toujours  protecteur  des  hé- 
rétiques, nous  fait  remarquer  que  le 
zèle  imprudent  et  la  violence  avec  la- 
quelle les  Grecs  défendirent  la  vérité  , 
ont  fait  triompher  les  monophysites , et 
leur  ont  procuré  un  établissement  so- 
lide, Ilist.  eccl.,  6«  siècle,  2'  partie, 
c.  5,  § 7.  Falloil-il  donc  laisser  anéantir 
la  foi  du  mystère  de  l’incarnation  , qui 
est  la  base  du  christianisme , de  peur 
d’augmenter  l’opiniâtreté  des  nionophy- 
sites?  Les  empereurs  grecs  ne  pouvoient 
pas  les  empêcher  de  s’établir  dans  la 
Perse , ni  dans  l’Ethiopie , où  ils  n’a- 
voienl aucune  autorité.  D’ailleurs,  qu’ont 
gagné  ces  sectaires  à préférer  la  domi- 
nation des  mahomélans  à celle  des  em- 
pereurs grecs?  Ils  sont  lombes  dans  une 
espèce  d’esclavage , dans  une  ignorance 
grossière,  dans  un  état  de  mépris  et 
d’opprobre;  et  celle  secte,  autrefois  si 
étendue , diminue  tous  les  jours , au 
grand  regret  des  protestants , par  les 
travaux  des  missionnaires  catholiques. 
Voyez  Jacobites. 

Eütyciiiens  , est  encore  le  nom  d’une 
autre  secte  d’hérétiques , qui  étoieut 
une  branche  des  ariens  cnnomiens , et 
de  laquelle  nous  avons  jiarlé  sous  le  nom 
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ÉVANGÉLISTE,  nom  donné  aux 
quatre  disciples  que  Dieu  a choisis  et 
inspirés  pour  écrire  l’Evangile , ou  l’his- 
toire de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  : 
ce  sont  saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint 
Luc  et  saint  Jean. 

Saint  Matthieu  et  saint  Jean  étoient 
apôtres  , saint  Marc  et  saint  Luc  étoient 
disciples  ; on  ne  sait  pas  positivement  si 
ces  deux  derniers  ont  été  du  nombre 
des  soixante-douze  disciples  qui  sui- 
voient  Jésus-Christ,  et  s’ils  l’ont  entendu 
prêcher  lui-même  , ou  s’ils  ont  été  seu- 
lement instruits  par  les  apôtres. 

Dans  l’Eglise  primitive , on  donnoit 
aussi  le  nom  d'évangélistes  à ceux  qui 
alloicnt  prêcher  l’Evangile  de  côté  et 
d’autre , sans  être  attachés  à aucune 
Eglise  particulière.  Quelques  interprètes 
pensent  que  c’est  dans  ce  sens  que  le 
diacre  saint  Philippe  est  appelé  évan- 
géliste, Acl.,  c.  21  , 8;  et  que  saint 

Paul  recommande  à Timothée  de  rem- 
plir les  fonctions  d'évangéliste,  /.  Tim., 
c.  4,  f.  3.  Le  même  apôtre,  dans  son 
Epître  aux  Ephésiens , c.  4 , f . 21  , met 
les  évangélistes  après  les  apôtres  et  les 
prophètes.  -> 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  prouver  que  les  évangélistes 
ne  s’accordent  point  dans  l’histoire  qu’ils 
font  des  actions  de  Jésus-Christ;  que,  sur 
plusieurs  laits  ou  plusieurs  circonstances, 
ils  sont  en  contradiction.  Pour  y réussir , 
ces  critiques  ont  fai  t usage  d’une  méthode 
que  l’on  rougiroit  d’employer  pour  atta- 
quer une  histoire  profane.  Lorsque  saint 
Matthieu,  par  exemple,  rapporte  un  fait 
ou  une  circonstance  de  laquelle  les  autres 
évangélistes  ne  parlent  pas , on  dit  qu’ils 
sont  en  contradiction  avec  lui.  Mais  en 
quel  sens  un  auteur  qui  se  tait  con- 
iredit-il  celui  qui  parle?  [/omission  d’un 
fait  en  prouve-t-elle  la  fausseté  ? Si  cela 
éloit , de  toutes  les  histoires  qui  ont  été 
faites  par  divers  auteurs , il  n’y  en  auroit 
pas  une  seule  qui  ne  fût  remplie  de  con- 
tradiction. Quand  on  veut  prendre  la 
j)eine  de  consulter  une  concorde  ou  har- 
monie des  Evangiles , on  voit  que  les 
(juatre  textes  rapprocliés  s’éclaircissent 
l’un  l’autre , forment  une  histoire  exacte 
et  suivie. 


Si  l’on  comparoit  ce  que  Suétone, 
Florus,  Plutarque,  Dion-Cassius,  ont 
écrit  sur  le  règne  d’Auguste  , on  y trou- 
veroit  bien  plus  de  différence  et  de  con- 
tradictions apparentes  qu’il  n’y  en  a 
entre  nos  quatre  évangélistes. 

Il  paroît  que  chacun  des  évangélistes 
a eu  un  dessein  particulier  et  analogue 
aux  circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouvoit.  Celui  de  saint  Matthieu  étoit 
de  prouver  aux  Juifs  que  Jésus-Christ 
est  véritablement  le  Messie  : conséquem- 
ment il  montre,  par  sa  généalogie  , qu’il 
est  né  du  sang  de  David  et  d’Abraham. 
11  cite  aux  Juifs  les  prophéties  selon  le 
sens  qu’y  donnoient  leurs  docteurs,  et 
en  tire  ainsi  un  argument  personnel. 
Saint  Marc  semble  n'avoir  eu  d’autre 
intention  que  de  faire  une  histoire 
abrégée  des  actions  et  des  discours  de 
Jésus -Christ,  pour  en  instruire,  du 
moins  en  gros , les  fidèles.  Saint  Luc 
s’est  proposé  de  rendre  cette  histoire 
plus  détaillée , de  rassembler  tout  ce 
qu’il  avoit  appris  des  témoins  oculaires, 
de  suppléer  à tout  ce  qui  avoit  été  omis 
dans  les  deux  Evangiles  précédents. 
Saint  Jean  a eu  principalement  en  vue 
de  réfuter  les  hérésies  qui  commençoient 
à éclore  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ , 
et  sur  la  réalité  de  sa  chair  : c’est  encore 
le  sujet  de  ses  lettres.  Conséquemment 
il  rapporte  plus  exactement  que  les  au- 
tres les  discours  dans  lesquels  Jésus- 
Christ  parle  de  sa  personne  et  de  son 
union  avec  son  Père.  Mais  aucun  des 
quatre  n’a  eu  le  dessein  de  tout  rap- 
porter, et  de  ne  rien  omettre  : saint 
Jean  témoigne  assez  le  contraire  à la 
fin  de  son  Evangile. 

Ainsi , sans  qu’il  y ait  eu  entre  eux 
un  concert  prémédité,  chacun  d’eux 
dirige  son  ton  et  sa  manière  au  but  qu’il 
se  propose  ; en  les  confrontant , l’on 
aperçoit  pourquoi  l’un  omet  une  chose 
que  l’autre  rapporte;  on  voit  surtout 
qu’aucun  des  quatre  n’a  eu  peur  d’être 
contredit  sur  les  faits  qu’il  raconte,  parce 
qu’ils  étoient  fondés  sur  la  notoriété 
publique. 

Dans  les  articles  suivants,  nous  verrons 
en  quel  temps  chacun  des  évangélistes 
a écrit , et  nous  ferons  quelques  obser- 
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valions  sur  leur  caractère  personnel. 

EVANGILE  , du  grec  tua-/-/i).iov , heu- 
reuse nouvelle  : c’est  le  nom  que  l’on 
donne,  dans  le  sens  propre,  à l’histoire 
des  actions  et  de  la  prédication  de  Jésus- 
Christ;  et  dans  un  sens  plus  étendu  à 
fous  les  livres  du  nouveau  Testament, 
parce  que  ces  livres  nous  annoncent 
l'heureuse  nouvelle  du  salut  des  hom- 
mes , et  de  leur  rédemption  par  Jésus- 
Christ.  L'Evangile  peut  être  considéré 
comme  un  livre  dont  il  faut  savoir  l’o- 
rigine, comme  une  histoire  dont  il  est 
bon  d’examiner  la  vérité , comme  une 
doctrine  dont  on  doit  peser  les  consé- 
quences : nous  allons  le  considérer  sous 
ces  trois  rapports. 

ÉVAXGiLE , livre.  Les  sociétés  chré- 
tiennes , quoique  divisées  sur  plusieurs 
points  de  croyance , reçoivent  quatre 
Evangiles  comme  authentiques  et  ca- 
noniques, savoir  : ceux  de  saint  Mat- 
thieu , de  saint  Marc , de  saint  Luc  et  de 
saint  Jean. 

Celui  de  saint  Matthieu  fut  écrit  l’an  36 
( d’autres  disent  41  ) de  l’èrc  chrétienne, 
par  conséquent  trois  ans  ou  huit  ans 
après  l’ascension  de  Jésus-Christ,  dans 
un  temps  où  la  mémoire  des  faits  étoit 
toute  récente  : il  fut  composé  dans  la 
Palestine,  peut-être  à Jérusalem,  en 
hébreu  ou  syriaque,  langue  vulgaire 
du  pays , par  conséquent  pour  les  Juifs; 
soit  pour  confirmer  dans  la  foi  ceux  qui 
étoient  déjà  convertis , soit  pour  y ame- 
ner ceux  qui  ne  l’étoient  pas  encore.  Le 
texte  original  fut  traduit  en  grec  de 
très-bonne  heure , et  la  version  latine 
n’est  guère  moins  ancienne  : on  ignore 
qui  furent  les  auteurs  de  l’un  et  de 
l’autre.  L’hébreu  subsistoit  encore  du 
temps  de  saint  Epiphane  et  de  saint 
Jérôme  ; quelques  auteurs  ont  cru  qu’il 
avoit  été  conservé  par  les  Syriens  ; mais 
en  comparant  le  syriaque  qui  existe  au- 
jourd’hui avec  le  grec,  on  voit  que  le 
premier  n’est  qu’une  traduction  du  se- 
cond , comme  Mit.'  l’a  prouvé.  Prolog., 
p.  1237  et  suiv. 

Plusieurs  critiques  ont  pensé  que  saint 
Marc  avoit  écrit  son  Evangile  en  latin, 
parce  qu’il  le  lit  à Home,  sous  les  yeux 
cl  selon  les  instrucliçns  de  saint  Pierre, 


vers  l’an  44  ou  43  de  Jésus-Christ.  Mais 
il  est  plus  probable  qu’il  l’écrivit  en 
grec,  langue  alors  très- familière  aux 
Romains  : c’est  le  sentiment  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Augustin.  La  dispute 
seroit  terminée,  si  les  cahiers  de  cet 
Evangile , que  l’on  conserve  à Prague , 
et  ce  même  Evangile  entier , que  l’on 
garde  à Venise  , en  latin , étoient  l’ori- 
ginal même  écrit  de  la  main  de  saint 
Marc.  Mais  ce  n’est  qu’en  1333  que  l’em- 
pereur Charles  IV  ayant  trouvé  dans  les 
archives  d’Aquilée  un  prétendu  auto- 
graphe de  saint  Marc,  en  sept  cahiers  , 
en  détacha  deux  qu’il  envoya  à Prague. 
Celui  de  Venise  n’y  est  conservé  que 
depuis  r<în  1420. 

Saint  Luc,  né  à Antioche,  et  converti 
par  saint  Paul,  écrivoit  en  grec,  langue 
aussi  commune  dans  celle  ville  que  le 
syriaque;  ce  fut  Aers  l’an  33  ou  53  de 
Père  chrétienne.  Son  style  est  plus  pur 
que  celui  des  autres  évangélistes  ; mais 
il  a encore  conservé  des  tours  de  phrases 
qui  tiennent  du  syriaque.  Comme  il  fut 
attaché  à saint  Paul , et  le  suivit  dans 
ses  voyages  , quelques  auteurs  ont  cru 
que  saint  Paul  lui-même  avoit  fait  cet 
Evangile;  d’autres  ont  pensé  que  saint 
Pierre  y avoit  présidé  : ce  sont  de  sim- 
ples conjectures. 

On  pense  communément  que  saint 
Jqan  composa  son  Evangile  après  son 
retour  de  l’ile  de  Patmos , vers  l’an  96 
ou  98  de  Jésus-Christ,  la  première  année 
de  Trajan  , 65  ans  après  l’ascension  du 
Sauveur,  saint  Jean  étant  alors  âgé  d’en- 
viron 93  ans  : il  le  fit  pour  l’opposer 
aux  hérésies  naissantes  de  Cérinthe, 
d’Ehion  et  d’autres,  dont  les  uns  nioieni 
la  divinité  de  Jésus-Christ , les  autres  la 
réalité  de  sa  chair.  L’original  grec,  OU 
Vautographe  de  saint  Jean , étoit  encore 
conservé  à Ephèse  au  septième  siècle  , 
ou  du  moins  au  quatrième , selon  le  récit 
de  Pierre  d’Alexandrie.  Il  fut  traduit 
en  syriaque,  et  la  version  latine  remonte 
à la  |)lus  haute  antiquité. 

Ces  quatres  Evangiles  sont  authen- 
tiques : ils  ont  été  véritablement  écrits 
par  les  quatre  auteurs  dont  ils  portent 
les  noms.  Nous  le  prouvons  : ( N«  XLV  , 
p.  G30.  ) 
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1°  Par  la  comparaison  de  ces  ouvrages 
entre  eux  , et  avec  les  autres  écrits  du 
nouveau  Testament.  L’auteur  des  Actes 
des  apôtres  a été  certainement  compa- 
gnon des  voyages  de  saint  Paul  ; il  se 
donne  pour  tel,  et  on  le  voit  par  l’exac- 
titude avec  laquelle  il  les  raconte  ; saint 
Paul,  dans  ses  lettres,  lui  donne  le  nom 
de  Luc.  Or,  en  commençant  les  Actes, 
saint  Luc  dit  qu’il  a déjà  écrit  l’histoire 
de  ce  que  Jésus-Christ  a fait  et  enseigné  ; 
et  en  commençant  son  Evangile , il  dit 
que  d’autres  ont  écrit  avant  lui.  Il  est 
donccertain  que  les  trois  premiers  A't’Ém- 
giles.,  aussi-hien  que  les  Actes , ont  été 
écrits  avant  la  mort  des  apôtres,  et  avant 
la  ruine  de  Jérusalem,  l’an  70.  Les  dates, 
les  faits , les  circonstances , les  person- 
nages , tout  se  tient  et  se  confirme.  L’au- 
tographe  de  saint  Jean,  conservé  au 
moins  pendant  trois  cents  ans  dans  l’E- 
glise qu’il  avoit  fondée , et  dans  laquelle 
il  est  mort , n’a  pu  laisser  aucun  doute 
sur  son  authenticité. 

2“  Par  le  ton , la  manière , le  style 
de  ces  quatre  histoires  ; il  n’y  a que 
des  témoins  oculaires  , ou  des  hommes 
immédiatement  instruits  par  ces  témoins, 
qui  aient  pu  écrire  dans  un  aussi  grand 
détail  les  actions  et  les  discours  du  Sau- 
veur , rendre  sa  doctrine  d’une  manière 
aussi  fidèle  et  aussi  conforme  à ce  qui 
est  rapporté  dans  les  lettres  de  saint 
Pierre,  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean. 
Ce  sont  évidemment  quatre  écrivains 
juifs.  L’uniformité  des  faits , malgré  la 
variété  de  la  narration , prouve  qu’ils 
ont  été  instruits  à la  source. 

3°  Par  l’usage  constant  dans  lequel 
ont  été  les  sociétés  chrétiennes,  dès  l’o- 
rigine, de  lire  dans  leurs  assemblées  les 
Evangiles.  Saint  Justin,  qui  a écrit  cin- 
quante ou  soixante  ans  après  saint  Jean, 
atteste  cet  usage , Apol.  1 , n”*  66  et  67. 
Saint  Ignace,  plus  ancien,  en  parle,  ad 
Philad.,  n®  5,  et  il  subsiste  encore 
dans  l’Eglise.  Ces  sociétés  différentes 
ont-elles  puconspirer  à recevoir,  comme 
écrits  des  apôtres,  des  livres  qui  n’en 
étoient  pas? 

4®  Au  troisième  siècle,  Tertullien  dé- 
pose de  la  fidélité  des  Eglises , fondées 
par  les  apôtres , à conserver  les  écrits 


qu’elles  en  avoient  reçus  ; c’est  par  leur 
témoignage  qu’il  prouve  l’authenticité 
de  tous  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Contra  Marc.,  1.  4,  c.  5.  Avant 
lui , saint  Irénée  avoit  fait  la  même 
chose.  Contra  Ilcer.,  1.  3,  c.  8.  Aussi 
Eusèbe  atteste , Hist.  ecclés.,  1,  3,  c.  25, 
que  jamais  l’on  n’a  douté  de  l’authenti- 
cité de  nos  quatre  Evangiles. 

5®  Les  Pères  apostoliques,  qui  ont 
vécu  avec  les  apôtres  ou  immédiatement 
après;  saint  Barnabé  , saint  Clément  de 
Rome , saint  Ignace , saint  Polycarpe , 
Hermas,  auteur  du  Pasteur,  ont  cité 
dans  leurs  écrits  près  de  quarante  pas- 
sages tirés  de  nos  Evangiles.  C’est  sur 
ces  citations,  jointes  au  témoignage  des 
Eglises,  qu’Origène,  Eusèbe,  saint  Jé- 
rôme, les  conciles  de  Nicée,  de  Car- 
thage, de  Laodicée,  se  sont  fondés  pour 
discerner  les  livres  authentiques  d’avec 
les  pièces  apocryphes. 

6®  Les  hérétiques  du  premier  et  du 
second  siècle,  Cérinthe,  Carpocrate, 
Valentin,  Marcion  , les  ébionites,  les 
gnostiques,  assez  téméraires  pour  con- 
tredire la  doctrine  des  Evangiles , n’ont 
cependant  pas  osé  en  attaquer  l’authen- 
ticité, nier  que  ces  écrits  fussent  des 
apôtres  memes  : ainsi  l’attestent  saint 
Irénée,  1.  3,  c.  H , n®  7,  saint  Clément 
d’Alexandrie,  Tertullien,  Eusèbe,  etc. 
11  falloit  donc  que  celte  authenticité  fût 
invinciblement  établie  et  hors  de  tout 
soupçon. 

L’on  comprend  que  ce  n’est  pas  ici 
le  lieu  de  donner  à toutes  ces  preuves 
le  développement  nécessaire. 

Aucun  des  incrédules  modernes,  qui 
ont  écrit  contre  l’authenticité  des  Evan- 
giles, ne  paroît  les  avoir  connues,  du 
moins  aucun  ne  s’est  donné  la  peine  de 
les  réfuter. 

Quelques-uns  ont  écrit  au  hasard  que 
ces  livres  n’ont  paru  qu’après  la  ruine 
de  Jérusalem,  lorsqu’il  n’y  avoit  plas 
de  témoins  oculaires  de  la  vérité  ou  de 
la  fausseté  des  faits  . et  que  l’on  ne 
pouvoit  plus  les  vérifier  ; tantôt  ils  ont 
dit  que  les  Evangiles  n’ont  été  connus 
que  sous  Trajan,  tantôt  qu’ils  n’ont  vu 
le  jour  que  sous  Dioclétien. 

Outre  les  preuves  que  nous  venons 
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déjà  de  donner  du  contraire,  il  y a d’au- 
tres remarques  à faire.  1°  Suivant  le 
témoignage  de  toute  l’antiquité,  saint 
Matthieu  a écrit  en  hébreu  : or , après 
la  ruine  de  Jérusalem , les  Juifs , bannis 
de  la  Palestine  et  dispersés , ont  été 
forcés  d’apprendre  le  grec  ; il  n’auroit 
plus  servi  à rien  d’écrire  un  Evangile 
en  hébreu  : c’est  pour  cela  meme  que 
celui  dont  nous  parlons  fut  prompte- 
ment traduit.  2“  Les  mêmes  témoignages 
attestent  que  saint  Marc  a écrit  sous  les 
yeux  de  saint  Pierre:  or  cet  apôtre  a 
été  mis  à mort  trois  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem.  3°  Saint  Luc  a certainement 
composé  les  Actes  des  Apôtres  avant 
cette  époque,  puisqu’il  finit  son  histoire 
à la  seconde  année  de  l’emprisonnement 
de  saint  Paul  à Rome;  il  ne  fait  aucune 
mention  ni  du  martyre  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul , ni  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem. Or,  nous  venons  de  remarquer 
qu’en  commençant  les  Actes,  saint  Luc 
déclare  qu’il  a déjà  écrit  son  Evangile. 
Il  faut  d’ailleurs  qu’il  ait  été  témoin  ocu- 
laire des  actions  de  saint  Paul,  pour 
les  décrire  dans  un  aussi  grand  détail. 
4“  Saint  Jean  est  évidemment  le  seul 
qui  ail  écrit  postérieurement  au  sac  de 
la  Judée  ; c’est  pour  cela  qu’il  n’a  pas 
fait  mention  de  la  prédiction  que  Jésus- 
Christ  en  avoit  faite  ; il  ne  vouloit  pas 
qu’on  l’accusât  d’avoir  supposé  une  pré- 
diction après  l’événement.  5°  Les  Juifs, 
chassés  de  la  Judée,  se  retirèrent  les  uns 
en  Egypte , les  autres  en  Syrie , dans  la 
Grèce  et  en  Italie;  ils  virent  les  Eglises 
d’Alexandrie,  d’Antioche,  d’Ephèse , de 
Corinthe,  de  Rome  , etc.,  déjà  établies, 
et  l’on  y publioit  hautement  les  faits 
évangéliques.  Voilà  autant  de  témoins 
qui  pouvoicntles  contredire,  s’ils  avoient 
été  faux.  G”  Eusèbe , Ilist.,  1.  5 , c.  24  , 
nous  apprend  que  , suivant  la  tradition 
établie  parmi  les  fidèles,  saint  Jean, 
avant  d’écrire  son  .Ê’uajiflfiïe,  avoit  vu 
ceux  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marcel 
de  saint  Luc,  et  qu’il  en  avoit  confirmé  la 
vérité  par  son  témoignage.  L.  4,  e.  3,  il 
cite  Quadralus,  qui  vivoit  au  commence- 
ment du  second  siècle,  et  qui  atlestoit 
que  plusieurs  de  ceux  qui  non-seule- 
ment avoient  vu  Jésus  - Christ , mais 


qui  avoient  été  guéris  ou  ressuscités  par 
lui,  avoient  vécu  jusqu’à  son  temps. 
Etoit-ce  là  des  témoins  suspects?  Ce  fait 
n’est  pas  incroyable , puisque  la  fille  du 
chef  de  la  synagogue  de  Capharnaüm 
et  le  fils  de  la  veuve  de  Naïm  éloient 
jeunes , lorsque  Jésus-Christ  les  res- 
suscita ; s’ils  ont  vécu  quatre-vingts  ans 
ou  davantage,  ils  ont  vu  les  eommence- 
ments  du  second  siècle.  Il  est  probable 
d’ailleurs  que  Jésus-Christ  en  avoit  en- 
core ressuscité  d’autres , desquels  les 
évangélistes  n’ont  pas  parlé. 

Evangiles  apocryphes.  On  a ainsi 
nommé  quelques  histoires  composées  à 
l’imitation  de  nos  Evangiles , ou  par 
des  chrétiens  mal  instruits  , ou  par  des 
hérétiques  qui  voulaient  en  imposer  à 
leurs  sectateurs  ; et  ce  nom  signifie  que 
l’on  ignorait  l’origine  et  les  auteurs  de 
ces  écrits.  Quelques-uns  sont  parvenus 
j usqu’à  nous,  du  moins  en  partie,  d’autres 
ont  entièrement  péri  ; l’on  n’en  connoît 
que  le  titre  , et  il  n’y  a pas  lieu  de  les 
regretter. 

On  met  de  ce  nombre,  1°  V Evangile 
selon  les  Hébreux  ; 2"  selon  les  Naza- 
réens ; 3®  celui  des  douze  apôtres  ; 4° celui 
de  saint  Pierre.  On  conjecture  que  ces 
quatre  Evangiles  sont  le  même  sous 
différents  noms,  c’est-à-dire  celui  de 
saint  Matthieu,  corrompu  par  les  héré- 
tiques nazaréens  et  par  les  ébionites. 
C’est  ce  qui  fit  abandonner  le  texte  hé- 
breu ou  syriaque  de  saint  Matthieu,  et 
conserver  la  version  grecque,  moins 
susceptible  de  falsification. 

5°  VEvangile  selon  les  Egyptiens  ; 
6®  celui  de  la  naissance  de  la  sainte 
Vierge  : on  l’a  en  latin  ; 7®  le  Protévan- 
gile  de  saint  Jacques,  qui  csl  en  grec  cl 
en  latin;  8®  VEvangile  de  l’cnfancc,  en 
grec  et  en  arabe  ; 9®  celui  de  saint  Thomas 
csl  le  même. 

10®  L’Æ’i'aîiffîJedeNicodème,  en  latin; 
11®  VEvangile  éternel  ; 1 2"  celui  de  saint 
André  ; 13®  de  saint  Rarthélemi  ; 14"d’A- 
pcllès;  13®dc  Basilides;  16®dc  Cérinlhc; 
17®  des  ébionites,  peut-être  le  même 
que  celui  des  Hébreux;  18®  des  encra- 
lilcs  ou  de  Tatien  ; 19®  d’Eve  ; 20®  des 
gnosliques;  21®  de  Marcion  ; 22“  de 
saint  Paul , le  même  que  le  précédent. 
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23“  Les  petites  et  les  grandes  inter- 
rogations de  Marie  ; 2i“  le  livre  de  la 
naissance  de  Jésus , le  même  que  le 
Protévangile  de  saint  Jacques  ; 2S°  celui 
de  saint  Jean  ou  du  trépas  de  la  sainte 
Vierge  ; 2G®  de  saint  Mathias  ; 27®  de  la 
perfection  ; 28®  des  simoniens  ; 29°  selon 
les  Syriens  ; 50®  selon  Tatien  , le  même 
que  celui  des  encratitcs. 

51®  L'Evangile  de  Thadée  ou  de  saint 
Jude;  32®  de  Valentin  ; 35®  de  vie  ou  du 
Dieu  vivant;  34°  de  saint  Philippe;  35®  de 
saint  Barnabé;  36®  de  saint  Jacques  le 
Majeur;  37®  de  Judas  Iscariote  ; 38®  de 
la  vérité,  le  même  que  celui  de  Valentin  ; 
39®  ceux  de  Leucius,  de  Séleucus,  de  Lu- 
cianus,  d’Mésychius.  Voyez  Fabricius , 
Cod.  Apocryph.  novi  Testam. 

Il  est  clair  que  plusieurs  de  ces  pré- 
tendus Evangiles  ont  porté  plusieurs 
noms  différents , et  que  l’on  pourroit 
peut-être  les  réduire  à douze  ou  quinze 
tout  au  plus;  mais  comme  il  n’en  reste 
que  les  noms , l’on  ne  peut  assurer  cer- 
tainement ni  leur  identité  ni  leur  diffé- 
rence. Il  paroît  que  la  plupart  étoient 
plutôt  des  catéchismes  ou  des  professions 
de  foi  des  hérétiques,  que  des  histoires, 
des  actions  et  des  discours  de  Jésus- 
Christ.  Le  plus  grand  nombre  n’a  paru 
qu’au  quatrième  ou  au  cinquième  siècle, 
et  les  plus  anciens  ne  remontent  qu’à  la 
fin  du  second  , puisque  saint  Justin  n’en 
a connu  aucun.  Voyez  la  Dissertation 
de  Dom  Calmet  sur  ce  sujet.  Bible  d'A- 
vignon , t.  13 , p.  528. 

Les  incrédules  qui  ont  prétendu  tirer 
avantage  de  ces  écrits  supposés , pour 
faire  douter  de  l’authenticité  de  nos 
Evangiles,  ont  commencé  par  en  donner 
une  idée  odieuse  qui  n’est  pas  applicable 
à tous  ; ils  ont  dit  que  c’étoien  t des  fraudes 
pieuses,  qui  prouvent  que  la  plupart  des 
premiers  chrétiens  étoient  des  faussaires. 
11  n’en  est  rien.  En  effet, rien  n’étoit  plus 
naturel  à un  chrétien , bien  ou  mal  in- 
struit des  actions  du  Sauveur  , que  de 
mettre  par  écrit  ce  qu’il  en  savoit , soit 
pour  en  conserver  la  mémoire,  soit  pour 
les  faire  connoître  à d’autres;  celui  qui 
avoit  été  instruit  par  un  disciple  de  saint 
Pierre  , nommoit  V Evangile  qu’il  com- 
posoit  l'Evangile  de  sainl  Pierre  ; celui 


qui  avoit  eu  pour  maître  un  disciple  de 
saint  Thomas  faisoit  de  même,  sans  avoir 
aucun  dessein  d’en  imposer  à personne. 
Quelques-uns  peut-être , qui  se  nom- 
moient  Pierre  ou  Thomas , n’y  avoient 
mis  que  leur  propre  nom  , et  des  igno- 
rants se  sont  imaginés  faussement  dans 
la  suite  que  c’étoit  l’ouvrage  de  l’un  ou 
de  l’autre  de  ces  apôtres.  Combien  n’y 
a-t-il  pas  eu  d’erreurs  semblables  tou- 
chant les  ouvrages  profanes?  Il  n’est  pas 
difficile  de  concevoir  que  la  plupart  de 
ces  histoires  étoient  très-mal  digérées , 
et  qu’il  s’y  est  aisément  glissé  des  fables 
fondées  sur  de  simples  bruits  popu- 
laires ; il  en  résulte  seulement  que  ceux 
qui  les  ont  faites  étoient  des  ignorants 
crédules,  et  on  le  voit  assez  par  le  style 
grossier  dans  lequel  ils  ont  écrit.  Loin 
d’être  étonnés  du  grand  nombre  de  ces 
narrations  , l’on  doit  être  plutôt  surpris 
de  ce  qu’il  n’y  en  a pas  eu  davantage , 
puisque  l’on  a eu  tout  le  temps  de  les 
multiplier  dans  les  divers  pays  du  monde 
pendant  deux  ou  trois  cents  ans.  La  vé- 
rité est  cependant  qu’il  y en  a eu  beau- 
coup moins  que  l’on  ne  pense , puisque 
le  même  Evangile  apocryphe  a sou- 
vent porté  sept  ou  huit  noms  différents  : 
bonne  preuve  que  l’on  n’en  connoissoit 
ni  l’origine,  ni  le  véritable  auteur.  Beau- 
sobre,  Histoire  du  manichéisme , t.  1, 
page  453. 

Nous  ne  prétendons  pas  disculper  par 
là  les  sectaires  qui  ont  forgé,  de  dessein 
prémédité,  de  faux  Evangiles,  pour 
en  imposer  aux  ignorants  : tel  a été  un 
certain  Leuce , ou  Lucius  Carinus,  hé- 
rétique de  la  secte  des  docètes , auquel 
on  attribue  trois  ou  quatre  faux  Evan- 
giles et  d’autres  écrits  de  même  espèce, 
dans  lesquels  il  n’avoit  pas  manqué  de 
mettre  ses  erreurs.  Sûrement  il  n’a  pas 
été  le  seul  faussaire  qui  ait  vécu  au  se- 
cond siècle , puisque  dans  cet  intervalle 
il  est  né  au  moins  neuf  ou  dix  hérésies 
qui  ont  eu  toutes  des  sectateurs,  et  que 
les  chefs  de  ces  divers  partis  appeloient 
Evangiles  les  livres  dans  lesquels  ils 
exposoient  leur  doctrine,  et  la  même 
méthode  a encore  régné  au  troisième 
siècle. 

Mais  supposons  pour  un  moment  que 
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fous  les  Evangiles  apocryphes  ont  été 
de  même  espèce  , et  tous  forgés  dans  le 
dessein  de  tromper  : peut -on  en  tirer 
quelque  préjugé  contre  l’authenticité  et 
la  vérité  de  nos  quatre  Evangiles, 
comme  les  incrédules  le  prétendent? 
Aucun. 

Les  Evangiles  apocryphes  n’ont 
été  cités  par  aucun  des  Pères  aposto- 
liques ; les  efforts  qu’ont  fait  les  incré- 
dules pour  persuader  le  contraire,  n’ont 
abouti  à rien.  Saint  Justin,  mortl’an  167, 
n’a  cité  que  les  nôtres  ; saint  Clément 
d’Alexandrie , qui  écrivoit  au  commen- 
cement du  troisième  siècle  , est  le  pre- 
mier qui  en  ait  parlé  ; mais  il  a soin  de 
les  dintinguer  des  nôtres , et  de  montrer 
qu’il  ne  leur  attribue  aucune  autorité. 
Origène , Tertullien  , saint  Irénée  et  les 
Pères  postérieurs,  ont  fait  de  même. 
Ainsi  les  mêmes  témoignages,  qui  éta- 
blissent l’authenticité  de  nos  Evangiles, 
prouvent  la  supposition  et  la  fausseté 
des  Evangiles  apocryphes. 

A la  vérité  , plusieurs  critiques  mo- 
dernes ont  pensé  que  saint  Clément, 
pape  , dans  sa  deuxième  lettre , n»  12  , 
avoit  cité  un  passage  de  VEvangile  des 
Egyptiens;  mais  en  confrontant  ce  pas- 
sage avec  celui  que  saint  Clément  d’A- 
lexandrie a tiré  de  ce  même  Evangile , 
Strom.,  livre  3,  n°  13,  pag.  552,  on  voit 
une  interpolation  ou  addition  faite  par 
l’auteur  de  cet  Evangile,  pour  favoriser 
l’erreur  des  gnostiques-docètes , erreur 
contraire  à la  doctrine  de  saint  Clément, 
pape.  Preuve  certaine  que  l’auteur  de 
VEvangile  des  Egyptiens  est  un  héré- 
tique postérieur  à ce  saint  pontife , et 
qui  en  a falsifié  le  passage. 

C’est  donc  très-mal  à propos  que,  sur 
une  supposition  aussi  hasardée , l’on  a 
conclu  que  VEvangile  des  Egyptiens 
étoit  très-ancien , qu’il  paroît  être  anté- 
rieur à celui  de  saint  Luc,  que  cet  évan- 
géliste semble  y avoir  fait  allusion  , etc. 
11  n’y  a aucune  preuve  que  cet  Evangile 
ait  été  connu  avant  le  commencement 
<lu  troisième  siècle.  Eoy.  Egyptiens. 

2"  Nous  ne  fondons  pas  l’authenticité 
de  nos  Evangiles  sur  le  simple  témoi- 
gnage des  Pères  , mais  sur  celui  des 
Eglises  apostoliques  qui  nous  paroît  en- 


core plus  fort,  puisqu’elles  n’ont  jamais 
cessé  de  lire  les  Evangiles  dans  leur 
liturgie  ; or  ces  mêmes  sociétés , qui 
attestent  l’authenticité  de  nos  Evan- 
giles, ont  rejeté  les  autres  comme  apo- 
cryphes ; Tertullien  l’a  observé. 

3°  Les  hérétiques  ont  été  forcés  d’ad- 
mettre nos  Evangiles  comme  authen- 
tiques , malgré  l’intérêt  qu’ils  aY’oient 
de  les  suspecter  : mais  aucun  catho- 
lique n’a  voulu  avouer  l’authenticité  des 
Evangiles  apocryphes  ; tous  les  Pères 
qui  en  ont  parlé , ont  témoigné  le  peu 
de  cas  qu’ils  en  faisoient. 

à°  Par  le  peu  qui  nous  reste , l’on  voit 
que  ces  ouvrages  n’étoient  qu’une  copie 
informe  et  maladroite  de  nos  vrais  Evan- 
giles, ou  que  nos  Evangiles  même  tron- 
qués et  interpolés  : tel  est  le  jugement 
qu  en  ont  porté  les  Pères  qui  les  ont 
vus.  Quel  préjugé  peut-on  donc  en  tirer 
contre  les  titres  originaux  de  notre  foi? 

L’on  voit  déjà,  par  ces  réflexions,  ce 
que  l’on  doit  penser  de  la  candeur  des 
incrédules  modernes , qui  ont  osé  affir- 
mer et  répéter  qu’avant  saint  Justin  les 
Pères  n’ont  allégué  que  les  faux  Evan- 
giles, que  jusqu’au  règne  de  Trajan  l’on 
ne  trouve  que  des  apocryphes  cités,  que 
le  christianisme  n’est  fondé  que  sur  de 
faux  Evangiles.  Ici  le  fait  et  les  consé- 
quences sont  également  contraires  à l’é- 
vidence. Le  christianisme  est  fondé  sur 
la  certitude  des  faits  qui  sont  rapportés 
tout  à la  fois  dans  les  vrais  et  dans  les 
faux  Evangiles.  Si  ces  faits  n’avoient 
pas  été  vrais  et  universellement  connus, 
il  scroit  impossible  que  tant  de  différents 
auteurs  se  fussent  avisés  de  les  mettre 
par  écrit , les  uns  dans  la  Judée  ou  en 
Egypte  , les  au  1res  dans  la  Grèce  ou  en 
Italie  ; les  uns  avec  une  pleine  connois- 
sance,  les  autres  avec  des  notions  peu 
exactes  ; les  uns  dans  des  vues  inno- 
centes , les  autres  dans  le  dessein  de 
travestir  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Car 
enfin  a-t-on  connu  quelque  faux  Evan- 
gile dans  lequel  il  ne  soit  pas  dit  ou 
supposé  que  Jésus-Christ  a paru  dans  la 
Judée  sons  le  règne  de  Tibère,  qu’il  y a 
prêché, qu’il  y a fait  des  miracles,  qu’il 
y est  mort  et  ressuscité , qu'il  a envoyé 
scs  apôtres  prêcher  sa  doctrine  ? Dès 
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que  ces  faits  capitaux  sont  incontesta- 
bles , que  nous  importe  qu’ils  aient  été 
bien  ou  mal  écrits  par  cinquante  auteurs 
bons  ou  mauvais,  dès  qu’il  y en  a quatre 
qui  les  ont  rendus  avec  toute  la  bonne 
foi,  toute  l’exactitude,  toute  l’uniformité 
que  l’on  peut  désirer  ? 

Encore  une  fois , les  apocryphes  ne 
sont  pas  nommés  faux  Evangiles,  parce 
que  tout  y est  faux  et  fabuleux , mais 
parce  qu’ils  portent  faussement  le  nom 
d’un  apôtre  ou  d’un  disciple  du  Sauveur, 
parce  qu’il  y a des  faits  faux  ou  incer- 
tains, mêlés  avec  les  faits  vrais  et  incon- 
testables, et  parce  que  la  plupart  renfer- 
moient  une  doctrine  fausse.  De  même 
qu’ils  ne  sont  pas  plus  anciens  que  la 
secte  pour  laquelle  ils  ont  été  faits,  aussi 
ne  lui  ont -ils  pas  survécu.  Toutes  ces 
fausses  pièces  sont  tombées  dans  le  mé- 
pris , pendant  que  les  vrais  Evangiles 
ont  continué  à être  respectés  comme  des 
ouvrages  partis  de  la  main  des  apôtres. 

Evangile  , histoire  évangélique.  La 
divinité  du  christianisme  est  fondée  sur 
la  vérité  des  faits  rapportés  dans  cette 
histoire  ; nous  sommes  donc  obligés  d’al- 
léguer les  motifs  pour  lesquels  nous  y 
ajoutons  foi. 

1°  Le  caractère  des  historiens.  Deux 
d’entre  eux,  saint  Matthieu  et  saint  Jean, 
se  donnent  pour  témoins  oculaires  de  ce 
qu’ils  rapportent;  les  deux  autres  en 
paroissent  également  instruits.  Aucun 
motif  n’a  pu  les  engager  à écrire  que  la 
vérité  des  faits  qu’ils  rapportent;  ces 
faits  n’ont  jamais  pu  paroître  indiffé- 
rents à personne.  On  n’auroit  pas  pu  les 
inventer  impunément;  il  falloit  même 
du  courage  pour  les  publier,  quoique 
certains  et  incontestables , puisque  les 
Juifs  et  ensuite  les  païens  ont  persécuté, 
dès  l’origine,  les  disciples  de  Jésus- 
Christ.  Ces  historiens  , loin  de  donner 
aucun  signe  de  fourberie,  de  malignité, 
d’ambition  , de  ressentiment , d’enthou- 
siasme ou  de  démence  , montrent  au 
contraire  la  candeur , la  simplicité , la 
droiture,  le  respect  pour  Dieu,  la  charité 
pour  leurs  semblables.  Quel  motif  de 
récusation  peut-on  fournir  contre  eux  ? 

2"  La  nature  des  faits.  Ce  sont  des 
événements  sensibles,  publics,  éclalonls, 
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sur  lesquels  les  évangélistes  n’ont  pu  se 
tromper  ni  tromper  les  autres.  Ils  les 
ont  publiés  sur  le  lieu  sur  lequel  ces 
faits  se  sont  passés,  dans  le  temps  même 
où  on  les  suppose  arrivés,  à des  hommes 
qui  étoient  à portée  d’en  découvrir  cer- 
tainement la  vérité  ou  la  fausseté , et 
qui , loin  d’avoir  aucun  intérêt  de  les 
croire  , étoient  au  contraire  intéressés  à 
les  contester. 

3°  L’effet  qu’ils  ont  opéré.  Dès  le  mo- 
ment que  les  faits  de  VEvangile  ont 
été  annoncés , il  s’est  formé  dans  les 
villes  de  Jérusalem , d’Antioche  et  d’A- 
lexandrie , des  Eglises  chrétiennes  qui 
en  ont  fait  l’objet  de  leur  fol , et  les  ont 
insérés  dans  leur  symbole  de  croyance. 
Les  Juifs  détestoient  les  païens , et  en 
étoient  méprisés  : comment  les  uns  et 
les  autres  ont-ils  pu  consentir  à frater- 
niser , à former  une  même  société  reli- 
gieuse, s’ils  n’y  ont  pas  été  engagés 
par  l’évidence  des  preuves  du  christia- 
nisme? Une  heureuse  révolution  s’est 
faite  dans  leurs  mœurs;  Dieu  s’est- il 
servi  de  fables  et  d’impostures  pour 
sanctifier  les  hommes  ? 

4®  En  publiant  les  faits  évangéliques  , 
les  apôtres  en  établissent  des  monu- 
ments : le  dimanche,  les  fêtes,  la  liturgie, 
les  sacrements,  le  signe  de  la  croix,  etc., 
nous  rappellent  les  miracles , les  souf- 
frances , la  mort , la  résurrection  de 
Jésus  - Christ  ; la  lecture  de  VEvangile 
qui  les  rapporte  fait  partie  du  culte 
divin.  Des  hommes  placés  sur  le  lieu  où 
ces  faits  sont  arrivés , à portée  de  les 
vérifier,  ont-ils  pu  se  résoudre  à mentir 
continuellement  à eux-mêmes  sans  au- 
cun motif? 

5“  Plusieurs  faits  de  l’histoire  évan- 
gélique sont  rapportés  par  des  auteurs 
juifs  ou  païens,  ennemis  du  christia- 
nisme ; le  dénombrement  de  la  Judée, 
par  Josèphe  et  par  Julien  ; le  massacre 
des  innocents,  par  Macrobe;  l’adoration 
des  mages,  par  Chalcidius,  philosophe 
platonicien  ; la  fuite  de  Jésus  en  Egypte, 
par  Celse;la  prédication,  les  vertus,  la 
mort  de  saint  Jean -Baptiste,  par  Jo- 
sèphe ; les  miracles  de  Jésus-Christ,  par 
les  Juifs,  par  Celse , par  Julien,  par 
Porphyre  , par  lliéroclès  ; sa  mort  cl  la 
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propagation  rapide  du  christianisme , 
par  Tacite  ; sa  résurrection , par  Josèphe 
et  par  les  Juifs  ; le  courage  des  martyrs, 
par  Celse,  par  Julien,  par  Libanius, 
l’innocence  des  mœurs  des  chrétiens, 
par  Pline , par  Lucien , par  Julien  , etc. 
Tous  ces  faits  se  tiennent  et  sont  l’abrégé 
de  l’histoire  évangélique. 

6°  Les  plus  anciens  hérétiques , Simon 
le  Magicien  , Cérinthe , Ebion , Ménan- 
dre , Saturnin , Basilide , les  Valenti- 
niens , cinq  ou  six  sectes  de  gnostiques, 
Cerdon,  Marcion,  etc.,  intéressés  par 
système  à nier  les  faits  rapportés  par 
les  évangélistes,  n’ont  cependant  pas 
osé  les  contester  directement  ; ils  ont 
avoué  que  tout  cela  s’éloit  passe  en  ap- 
parence , mais  non  en  réalité  ; parce 
que , selon  leur  opinion , le  Fils  de  Dieu 
n’a  pu  avoir  que  les  apparences  de  l’hu- 
manité , n’a  pu  naître , souffrir , mourir , 
ressusciter,  monter  au  ciel,  qu’en  ap- 
parence. Ils  ne  nient  point  que  les  apô- 
tres et  les  disciples  de  Jésus-Christ  n’aient 
vu  tous  ces  faits,  et  n’en  déposent  sur 
le  témoignage  de  leurs  yeux. 

7®  .1  y a eu  des  apostats  dès  le  com- 
mencement du  christianisme;  les  apô- 
tres s’en  plaignent,  Pline  en  est  témoin  ; 
aucun  de  ces  transfuges  n’a  révélé  aux 
Juifs  ni  aux  païens  l’imposture  de  l’his- 
toire évangélique.  Ils  avoient  quitté 
notre  religion  par  foiblesse , ils  lui  ren- 
doient  encore  justice  après  leur  dé- 
sertion. 

Si  l’histoire  de  Jésus-Christ  est  vraie , 
la  révolution  qu’elle  a causée  dans  le 
monde  n’a  rien  d’étonnant,  c’est  l’effet 
qui  a dû  s’ensuivre;  si  elle  est  fausse, 
un  esprit  de  vertige  a saisi  tout  à coup 
une  bonne  partie  du  genre  humain  ; et 
cet  accès  de  démence  dure  encore  de- 
puis dix-scpl  siècles,  malgré  les  soins 
que  se  sont  donnés  pour  le  guérir  les 
incrédules  de  tous  les  ûges. 

Il  est  bon  d’observer  qu’aucune  de 
CCS  preuves  n’est  applicable  aux  faits 
sur  lesquels  se  fondent  les  fausses  reli- 
gions : celle  de  Zoroastre,  celle  de  Ma- 
homet, celle  des  Indiens.  Quant  aux 
différentes  sectes  d’hérésies,  elles  s’ap- 
puient sur  des  raisonnements  et  non 
sur  des  faits. 


Quelques  déistes  ont  objecté  qu’il 
faut  être  bien  crédule  pour  ajouter  foi 
à l’histoire  d’une  religion , d’une  secte 
ou  d’un  parti , lorsqu’on  ne  peut  pas  la 
confronter  avec  d'autres  histoires  ; si  le 
temps,  disent-ils,  nous  avoit  conservé 
les  preuves  pour  et  contre  le  christia- 
nisme, nous  serions  sans  doute  fort 
embarrassés  pour  savoir  auquel  de  ces 
monuments  contradictoires  il  faut  s’en 
rapporter. 

Mais  ces  critiques  soupçonneux  af- 
fectent ici  une  ignorance  qui  ne  leur  fait 
pas  honneur  ; il  est  faux  que  les  faits 
évangéliques  ne  soient  attesté  ou  avoués 
que  par  des  témoins  d’un  seul  parti. 
Nousji’enons  de  faire  voir  que  les  faits 
principaux  et  décisifs,  qui  prouvent  in- 
vinciblement la  divinité  de  notre  reli- 
gion, sont  avoués  par  des  Juifs  et  par 
des  païens  ; leurs  aveux  sont  consignés , 
ou  dans  ceux  de  leurs  ouvrages  qui  sub- 
sistent encore,  ou  dans  les  écrits  des 
Pères  qui  les  ont  réfutés.  Celse , en  écri- 
vant contre  le  christianisme , avoit  sous 
les  yeux  nos  Evangiles , il  en  suit  la 
narration  ; et  la  manière  dont  il  en  at- 
taque les  faits , démontre  qu’il  n’y  avoit 
aucun  monument  à leur  opposer.  Ces 
mêmes  faits  sont  rapportés  ou  supposés 
dans  les  Evangiles  des  hérétiques,  qui 
étoient  engagés  par  intérêt  de  système 
à les  contester  et  à les  nier.  Nous  avons 
donc,  pour  en  établir  la  certitude,  toutes 
les  espèces  de  monuments  que  l’on  peut 
exiger.  Au  troisième  siècle,  les  mani- 
chéens ont  osé  soutenir  que  les  Evan- 
giles avoient  été  écrits  par  des  faus- 
saires ; s’il  y avoit  ou  des  monuments 
positifs  pour  le  prouver,  sans  doute  ces 
hérétiques  les  auroient  cités  : cependant 
ils  n’allèguent  que  des  raisonnements  et 
des  impossibilités  prétendues,  roy.  les 
livres  de  saint  Augustin  contre  Fausle. 

Les  écrivains  de  l’Eglise  romaine , dit 
un  déiste  anglois,  se  sont  attachés  à 
montrer  que  le  texte  des  livres  saints 
ne  suffit  pas  pour  établir  notre  foi  ' et 
il  est  à craindre  qu’ils  n’y  aient  réussi; 
ceux  de  la  religion  réformée  ont  prouvé 
de  leur  côté  l’insuffisance  et  la  caducité 
de  la  tradition  ; ils  ont  donc  porté  de 
concert  la  cognée  à la  racine  du  chris- 
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lianisme;  il  ne  reste  plus  rien  à quoi 
l’on  puisse  se  fier.  Donc , de  deux  choses 
l’une  : ou  cette  religion  dans  son  origine 
n’a  pas  été  instituée  de  Dieu , ou  Dieu  a 
très-mal  pourvu  aux  moyens  de  la  con- 
server. 

Sophisme  grossier.  1°  Peut -on  rai- 
sonner ainsi?  l’Ecriture  seule,  ou  la 
tradition  seule , ne  suffit  pas  pour  ren- 
dre notre  croyance  certaine  ; donc  l’E- 
criture et  la  tradition  réunies , éclaircies 
et  fortifiées  l’une  par  l’autre,  ne  suf- 
fisent pas  non  plus.  2°  Autre  chose  est 
de  prouver  un  corps  de  doctrine,  et 
autre  chose  de  constater  des  faits  ;jamais 
les  catholiques  n’ont  été  assez  insensés 
pour  soutenir  que  l’histoire  écrite  ne 
suffit  pas  pour  certifier  des  faits,  et  nous 
ne  connoissons  aucun  protestant  qui  ait 
prétendu  que  la  tradition  ne  sert  à rien 
pour  en  établir  la  croyance.  Or , c’est 
sur  des  faits  que  porte  la  divinité  du 
christianisme , et  ces  faits  sont  prouvés 
tout  à la  fois  par  l’histoire  écrite  et  par 
la  tradition,  par  les  divers  écrits  des 
apôtres,  et  par  la  prédication  publique, 
uniforme,  constante  de  ceux  qui  leur 
ont  succédé , pâtir  le  culte  extérieur  de 
l’Eglise,  qui  rappelle  continuellement 
ces  faits,  et  en  perpétue  le  souvenir. 
Pour  prouver  la  vérité  de  Yhistoire 
évangélique  J Lardner  , savant  anglois , 
a rassemblé  dans  un  ouvrage  le  témoi- 
gnage qu’ont  rendu  à V Evangile  tes 
Pères  de  l’Eglise,  et  les  écrivains  ecclé- 
siastiques depuis  les  apôtres  jusqu’au 
quatorzième  siècle,  au  nombre  de  ISO, 
et  même  les  hérétiques  qui  ont  fait  pro- 
fession de  ne  respecter  aucune  autorité. 
Y a-t-il  sous  le  ciel  un  autre  livre  de 
religion , en  faveur  duquel  on  puisse 
citer  une  semblable  multitude  degarants 
aussi  éclairés  et  aussi  instruits? 

. On  objectera  peut-être  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  écrit  en  faveur  du  judaïsme 
et  du  mahométisme;  mais  faisons  atten- 
tion aux  différences  qui  les  distinguent. 

Ces  derniers  étoient  nés  dans  la  reli- 
gion qu’ils  défendoient;  au  contraire, 
les  plus  anciens  sectateurs  de  l’Æ'i'an- 
gile  avoient  été  élevés  dans  le  judaïsme 
ou  dans  le  paganisme , et  ils  avoient  été 
convertis  par  l’évidence  des  faits  que 


rapporte  rAîstofre  évangélique.  2“  Peut- 
on  comparer  le  degré  de  capacité  et 
d’érudition  des  écrivains  juifs  ou  maho- 
tans , avec  celle  des  Pères  de  l’Eglise  ? 
A peine  les  premiers  ont-ils  eu  quelque 
teinture  d’histoire  et  de  philosophie  ; les 
seconds  étoient  les  hommes  les  plus 
savants  de  leur  siècle,  ils  connoissoient 
très-bien  les  autres  religions , ils  étoient 
en  état  de  les  comparer  au  christianisme. 
5"  Les  docteurs  juifs  et  les  musulmans 
n’ont  jamais  eu  à lutter  contre  des  ad- 
versaires aussi  aguerris  que  les  héré- 
tiques contre  lesquels  les  Pères  de  l’E- 
glise ont  été  obligés  de  combattre;  lors- 
que les  premiers  ont  été  attaqués  par 
des  auteurs  chrétiens,  ils  se  sont  fort 
mal  tirés  de  la  dispute.  4®  Les  rabbins 
n’ont  jamais  fait  beaucoup  de  prosé- 
lytes ; les  mahométans  n’en  ont  fait  que 
par  la  violence  : c’est  par  l’instruction 
et  par  la  persuasion  que  les  docteurs 
chrétiens  ont  étendu  et  perpétué  notre 
religion.  5°  Nous  ne  connoissons  point 
d’auteurs  juifs  ni  musulmans  qui  aient 
répandu  leur  sang  pour  attester  la  vé- 
rité de  leur  croyance,  au  lieu  que  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l’Eglise , 
plusieurs  Pères  ont  souffert  la  mort 
pour  Y Evangile. 

On  répliquera  sans  doute  que  les  lu- 
mières , les  talents , le  mérite  personnel 
de  ceux  qui  professent  une  religion  ne 
prouvent  rien  en  sa  faveur , puisque  de 
très-grands  hommes  ont  suivi  des  reli- 
gions absurdes.  Ce  principe  en  général 
est  faux , et  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire au  mot  Christianisme. 

Evangile  , doctrine  de  Jésus-Christ. 
Quant  on  dit  que  les  apôtres  ont  prêché 
YEvangile,  qu’ils  l’ont  établi  aux  dé- 
pens de  leur  vie , que  les  peuples  ont 
embrassé  YEvangile,  etc.,  on  entend 
non-seulement  les  faits  consignés  dans 
YEvangile , mais  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  les  dogmes  et  la  morale  qu’il  a 
ordonné  aux  apôtres  d’enseigner.  Nous 
avons  envisagé  cette  doctrine  en  elle- 
même,  aux  mots  Dogmes,  Mystère, 
Morale. 

Mais  il  y a une  réflexion  essentielle  à 
faire.  Quelque  sainte  , quelque  sublime 
qu’ait  pu  être  cette  doctrine,  jamais  les 


EVA  528  EVA 


aj)ôtres  ne  seroient  venus  à bout  de  la 
persuader  et  de  l’établir,  si  les  faits 
rapportés  dans  l'Evangile  n’avoient 
pas  été  d’une  certitude  et  d’une  noto- 
riété incontestable.  Ce  n’est  point  par 
des  raisonnements  que  les  apôtres  ont 
prouvé  la  doctrine  qu’ils  préchoient, 
mais  par  des  faits  ; saint  Paul  le  déclare, 
I.  Cor.,  c.  2 : ces  faits  mêmes  faisaient 
partie  de  la  doctrine,  ils  sont  articulés 
dans  le  symbole.  Pour  être  chrétien  , il 
falloit  commencer  par  en  être  convaincu. 
Ce  n’est  donc  pas  la  doctrine  qui  a fait 
croire  les  faits  ; ce  sont  au  contraire  les 
faits  qui  ont  prouvé  et  persuadé  la  doc- 
trine : voilà  ce  que  les  incrédules  ne 
veulent  pas  entendre. 

On  peut  goûter  et  adopter  des  opi- 
nions et  des  systèmes  par  prévention , 
par  singularité  de  caractère , par  af- 
fection pour  celui  qui  les  propose,  par 
antipathie  contre  ceux  qui  les  combat- 
tent, par  intérêt,  par  vanité,  etc.  Un 
esprit  préoccupé  d’une  doctrine  quel- 
conque admet  aisément  tous  les  faits  qui 
la  favorisent;  nous  le  voyons  même  chez 
les  incrédules.  Mais  quel  motif  a pu  dis- 
poser des  Juifs  et  des  païens  à croire 
d’abord  des  faits  contraires  à toutes 
leurs  idées , qui  les  forçoient  de  changer 
de  croyance  et  de  mœurs,  qui  les  expo- 
soient  aux  persécutions  et  à la  mort? 
Voilà  le  caractère  singulier  du  christia- 
nisme, auquel  les  incrédules  n’ont  jamais 
voulu  faire  attention. 

Au  mot  Doctrine  chrétienne  , nous 
avons  fait  voir  la  manière  dont  il  faut 
s’y  prendre  pour  en  connoilre  la  vérité 
et  la  divinité,  et  en  quoi  consiste  l’exa- 
men que  l’on  doit  en  faire. 

Evangile  de  la  messe.  Ce  sont  plu- 
sieurs versets  tirés  du  livre  des  Evan- 
giles, et  relatifs  à l’otlice  du  jour,  que 
le  prêtre  lit , et  que  le  diacre  chante  dans 
les  messes  hautes , souvent  sur  l’ambon 
ou  le  jubé , afin  que  le  peuple  l’entende. 

Dans  les  messes  solennelles , le  diacre 
porte  le  livre  des  Evangiles  en  céré- 
monie, accompagné  de  l’encens  et  de 
cierges  allumés,  le  chœur  se  lève  par 
resjiect;  le  diacre  encense  le  livre  avant 
de  lire  l'évangile  du  jour,  etc.  Et  ces 
cérémonies  sont  à peu  près  les  mêmes 


dans  les  différentes  Eglises  orientales. 

L’usage  de  l’Eglise  catholique  est  que 
l’on  se  tienne  debout  pendant  ce  temps- 
là  , que  l’on  fasse  le  signe  de  la  croix  sur 
le  front,  sur  la  bouche,  sur  le  cœur, 
lorsque  l'évangile  commence,  que  l’on 
récite  ou  que  l’on  chante  ensuite  le 
Ci'edo  ou  la  profession  de  foi.  On  pré- 
tend qu’autrefois  l’empereur  ôtoit  son 
diadème  par  respect  lorsqu’on  lisoit  l’é- 
vangile , et  l’ordre  romain  voulait  que 
les  clercs  ôtassent  les  couronnes  qu’ils 
portoient  pendant  le  saint  sacrifice. 

Après  l'évangile,  le  célébrant  baise 
le  livre  par  respect.  Dans  plusieurs 
églises , aux  jours  solennels , le  diacre 
porte  ce  livre  à baiser  à tout  le  clergé , 
en  disant  : Ce  sont  les  paroles  saintes, 
et  chacun  répond  : Je  le  crois  de  cœur 
et  le  confesse  de  bouche. 

Par  ces  différentes  cérémonies , dont 
le  sens  est  aisé  à saisir,  l’Eglise  fait 
profession  de  croire  que  l'Evangile  est 
la  parole  de  Dieu  et  la  règle  de  sa  foi. 
En  vain  les  protestants  lui  reprochent 
de  ne  pas  respecter  ce  saint  livre,  et 
de  lui  préférer  l’autorité  des  'nommes. 
Jamais  un  catholique  n’a  cru  qu’il  fût 
permis  à personne  de  s’écarter  de  la 
doctrine  que  ce  livre  enseigne,  ni  de 
l’entendre  comme  il  lui  plaît.  En  sou- 
tenant que  le  sens  du  texte  doit  être 
déterminé  par  la  tradition  constante  et 
universelle,  l’Eglise  témoigne  un  res- 
pect plus  sincère  pour  la  parole  de  Dieu, 
que  les  protestants  qui  la  livrent  à l’in- 
terprétation arbitraire  des  particuliers 
les  plus  ignorants. 

Au  mot  Ei'ITRE  , nous  avons  remar- 
qué que  dans  les  sectes  de  chrétiens  sé- 
parés de  l’Eglise  romaine  depuis  plus 
de  douze  cents  ans,  l’on  ne  lit  point  l’é- 
vangile  en  langue  vulgaire,  comme  le 
veulent  les  protestants,  mais  en  grec, 
en  syriaque  ou  en  cophte , tout  comme 
nous  le  lisons  en  latin.  Ainsi  c’est  mal  à 
propos  que  les  hétérodoxes  nous  repro- 
chent cet  usage  comme  un  abus.  L’in- 
struction des  pasteurs,  qui  se  fait  dans 
les  paroisses  après  l'évangile,  est  des- 
tinée à expliquer  au  peuple  ce  qu’il  ne 
compreudroil  pas  s'il  lisoit  lui -même 
l'évangile. 
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ÉVE.  Voyez  Adaji. 

ÉVÉCIIÉ,  siège  d’un  évêque,  étendue 
de  sa  juridiction.  Il  paroît  que  l’intention 
des  apôtres  n’étoit  pas  que  les  évêchés 
fussent  trop  étendus.  Saint  Paul  écrit  à 
Tite  : Je  vous  ai  laissé  en  Crète,  afin 
que  vous  établissiez  des  prêtres  dans 
les  villes,  chap.  1,  5.  On  sait  que, 

dans  l’origine,  le  nom  de  prêtre  a sou- 
vent désigné  les  évêques.  En  effet,  dès 
les  premiers  siècles , on  voit  des  évê- 
ques placés  dans  toutes  les  villes  qui 
renfermoient , soit  dans  leur  enceinte, 
soit  dans  leur  dépendance , un  assez 
grand  nombre  de  peuple  pour  former 
une  Eglise  et  occuper  un  clergé.  Il  fut  ! 
décidé , par  plusieurs  conciles , que  l’on 
n’en  mettroit  point  dans  les  petites 
villes  ni  dans  les  villages,  afin  de  ne 
pas  avilir  leur  dignité,  et  qu’il  n’y  en 
auroit  pas  deux  dans  une  même  ville , 
quelque  pwiplée  qu’elle  fût.  Cependant 
l’on  fut  quelquefois  obligé  de  se  départir 
de  cette  sage  discipline,  pour  des  rai- 
sons particulières. 

Si  l’on  veut  savoir  le  nom  de  tous  les 
é 'êchés  du  monde  chrétien , il  faut  con- 
sulter Fabricius,  Sahitaris  lux  Evan~ 
gelii,  etc.  Voyez  Bingham , liv.  2,  c.  12, 
tome  1",  p.  172. 

ÉVÉQüE,  pasteur  d’une  Eglise  chré- 
tienne. (N®  XLVI,  p.  641.)  Ce  nom 
vient  du  grec  i7t«rxii7ros , surveillant  in- 
specteur. Saint  Pierre  a donné  ce  titre 
à Jésus-Christ;  il  le  nomme  le  pasteur  et 
Vévêque  de  nos  âmes,  I.  Pétri,  c.  2, 
jt.  25.  La  fonction  d’apôtre  est  désignée 
sous  le  nom  d’épiscopat , dans  les  Actes, 
c.  1,  jl.  20.  C’est  dans  ce  sens  que  saint 
Paul  dit  à Timothée , que  celui  qui  as- 
pire à l’épiscopat  désire  un  grand  tra- 
vail : conséquemment  il  exige  de  lui  les 
plus  grandes  vertus,  I.  Tim.,  c.  6,  ji'.  1. 

Il  dit  aux  anciens  des  Eglises  d’Ephèse 
et  de  Milet  : c Veillez  sur  vous-mêmes  , 

1 et  sur  tout  îe  troupeau  duquel  le 
• Saint-Esprit  vous  a établis  évêques, 

» ou  surveillants,  pour  gouverner  l’E- 
» glise  de  Dieu,  qu’il  s’est  acquise  par 
» son  sang.  » ^ct.,  c.  20,  ÿ.  28.  Il  écrit 
à Tite  : « Je  vous  ai  laissé  en  Crète  pour 
» réformer  ce  qui  est  encore  défectueux, 

» et  établir  des  prêtres  ou  des  anciens 

II. 
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» dans  les  villes , comme  je  vous  l’ai 
ï prescrit.  » Tit.,  c.  J , î.  5. 

Dès  l’origine , ils  ont  été  appelés  apâ- 
tres , successeurs  des  apôtres,  princes 
du  peuple , présidents  , princes  des  prê- 
tres , pontifes , grands  prêtres , papes 
ou  pères,  patriarches,  vicaires  de  Jésus- 
Christ  , anges  de  l’Eglise , etc. 

De  ces  passages  il  résulte  que , par 
l’institution  de  Jésus-Christ , les  évêques 
sont  les  successeurs  des  apôtres,  les  pré- 
miers  pasteurs  de  l’Eglise;  qu’ils  ont 
j hérité  des  pouvoirs,  des  fonctions,  des 
j privilèges  du  corps  apostolique  ; qu’ils 
possèdent  la  plénitude  du  sacerdoce; 
que , de  droit  divin  , ils  ont  un  degré  de 
prééminence  et  d’autorité  sur  les  simples 
prêtres.  Ainsi  l’a  décidé  le  concile  de 
Trente,  sess.  23,  can.  6 et  7. 

Ce  point  de  dogme  et  de  discipline  a 
été  savamment  traité , soit  par  les  théo- 
logiens catholiques,  soit  par  les  angli- 
cans , contre  les  prétentions  des  calvi- 
nistes, surtout  par  Bévéridge,  par  Péar- 
son  et  par  Bingham.  Ils  ont  prouvé,  par 
les  lettres  de  saint  Ignace , par  les  ca- 
nons apostoliques,  rédigés  sur  la  fin 
du  second  siècle,  par  les  Pères  de  ce 
même  siècle  et  des  suivants,  que  dès  le 
temps  des  apôtres  , les  évêques  ont  été 
distingués  des  simples  prêtres,  revêtus 
d’une  autorité  supérieure  et  d’en  carac- 
tère particulier;  que  cette  institution  de 
Jésus-Christ  a été  constamment  obser- 
vée , et  n’a  souffert  aucune  interruption. 
Voyez  les  Observations  de  Bévéridge, 
sur  les  canons  apostoliques.  Vindiciœ 
Ignat.,  de  Péarson.  PP.  Jpost.,  tom.2  ; 
Bingham , Orig.  ecclés.,  liv.  2 , c.  1 , etc. 
Ce  dernier  a fait  voir  que , dès  l’origine, 
les  prêtres  éloient  subordonnés  aux 
évêques  dans  l’administration  des  sacre- 
ments et  dans  la  prédication  de  l’Evan- 
gile ; que  le  pouvoir  de  conférer  les 
ordres  étoit  réservé  aux  évêques  seuls , 
que  les  prêtres  étoient  assujettis  à leur 
rendre  compte  de  leur  conduite  et  des 
fonctions  de  leur  ministère.  V oyez  aussi 
Drouin  , de  Re  sacram. , tome  8,  p.  692. 
(N®  XLVIl , p.  642.  ) 

Cette  supériorité  des  évêques  étoit 
d’ailleurs  suffisamment  attestée  par  la 
forme  de  la  liturgie  ; c’étoit  toujours  \'é- 
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vêque  qui , environné  de  son  clergé  , 
présidoit  à la  cérémonie , et  qui  en  éloit 
le  ministre  principal  ; il  étoit  assis  sur 
un  trône,  pendant  que  les  prêtres  occu- 
poient  des  sièges  plus  bas , et  ce  plan  du 
culte  divin  est  tracé  dans  l’Apocalypse  , 
ch.  4 et  suiv.  Foyez  Liturgie.  Dans  les 
premiers  siècles , l’eucharistie  n’étoit 
jamais  consacrée  par  un  prêtre , lorsque 
Yévêque  étoit  présent. 

Le  Clerc,  dans  son  Hist.  ecclés.,  an.  68, 
n.  6, 7,  8,  avoue  que,  dès  le  commen- 
cement du  second  siècle,  il  y a eu  un 
évêque  préposé  à chaque  Eglise  ; mais 
nous  ne  savons  pas  , dit-il , en  quoi  con- 
sistoit  son  autorité.  Il  n’en  est  rien  dit 
dans  les  écrits  du  nouveau  Testament; 
Jésus-Christ  n’y  a prescrit  aucune  forme 
de  gouvernement,  à laquelle  on  fût 
obligé  de  se  conformer  sous  peine  de 
damnation.  Ce  critique  a sans  doute 
fermé  les  yeux  sur  ce  que  saint  Paul 
prescrit  à Tite  et  à Timothée , et  sur  le 
degré  d’autorité  qu’il  leur  attribue  ; cet 
apôtre  a-t-il  mal  suivi  les  intentions  de 
Jésus-Christ?  I.,orsque  Le  Clerc  ajoute 
que  dans  la  suite  on  fut  obligé,  à cause 
du  nombre  des  Eglises  et  de  la  multi- 
tude des  fidèles,  d’établir , pour  le  bon 
ordre  , une  discipline  qu’il  ne  faut  pas 
mépriser,  il  fait  évidemment  le  procès 
aux  prétendus  réformateurs.  Non-seule- 
ment ils  ont  méprisé  cette  ancienne  dis- 
cipline , mais  ils  l’ont  renversée  partout 
où  ils  ont  été  les  maitres. 

Des  divers  passages  que  nous  citons 
dans  cet  article , nous  concluons , 1°  que 
les  paroles  adressées  par  Jésus-Christ  à 
ses  apôtres  : « Enseignez  toutes  les  na- 

* lions Je  suis  avec  vous  jusqu’à  la 

» consommation  des  siècles , » regar- 
dent de  même  les  évêques  successeurs 
des  apôtres.  Si  la  mission  divine  de  ceux- 
ci  n’avoit  pas  dû  passer  à leurs  succes- 
seurs, il  auroit  été  impossible  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  se  perpétuât 
dans  tous  les  siècles  ; elle  auroit  été  con- 
tinuellement en  danger  de  périr  par  la 
témérité  des  hérétiques  , qui  ont  fait  les 
plus  grands  efforts  pour  y substituer  la 
leur , et  souvent  ont  réussi  à pervertir 
un  grand  nombre  de  fidèles. 

2“  Que  la  fonction  d’enseigner  dont  les 


évêques  sont  revêtus  , consiste , comme 
celle  des  apôtres , à rendre  témoignage 
de  ce  qui  a toujours  été  cru  et  enseigné 
dans  la  société  des  fidèles  confiée  à leurs 
soins  ; qu’ils  ne  sont  point  les  arbitres , 
mais  les  gardiens  du  dépôt  de  la  foi  ; que 
c’est  à eux  de  juger  si  telle  ou  telle  doc- 
trine est  conforme  ou  contraire  à l’en- 
seignement par  lequel  ils  ont  été  eux- 
mêmes  instruits , et  qu’ils  sont  chargés 
de  perpétuer.  Lorsqu’ils  rendent  ce  té- 
moignage uniforme,  soit  dans  un  con- 
cile où  ils  se  trouvent  rassemblés,  soit 
chacun  dans  leur  diocèse , il  est  impos- 
sible, même  humainement  parlant,  qu’ils 
se  trompent,  puisqu’ils  déposent  d’un 
fait  public,  sensible,  éclatant,  sur  lequel 
il  y a autant  de  témoins  qu’il  y a de 
fidèles  dans  le  monde  chrétien. 

Mais  lorsque  nous  faisons  attention 
que  leur  mission  et  leur  caractère  vien- 
nent de  Jésus-Christ,  que  ce  divin  Maître 
leur  a promis  son  assistance  , pour  leur 
aider' à remplir  cette  fonction  d’ensei- 
gner , nous  sentons  qu’il  se  joint  à l’in- 
faillibilité humaine  de  leur  témoignage 
une  infaillibilité  divine,  et  que  Jésus- 
Christ  remplit  la  promesse  qu’il  leur  a 
faite. 

Outre  ce  témoignage,  c'est  aux  évêques 
qu’il  appartient  de  censurer  les  erreurs 
contraires  à la  doctrine  chrétienne  : cen- 
sure par  laquelle  ils  exercent  leur  fonc- 
tion déjugés  , de  pasteurs  et  de  docteurs 
des  fidèles. 

3°  Nous  soutenons  que  la  doctrine, 
ainsi  attestée  et  fixée  par  les  pasteurs  de 
l’Eglise , est  véritablement  catholique 
ou  universelle , la  même  dans  toute 
l’Eglise  de  Dieu;  qu’elle  est  une,  par 
conséquent  immuable;  qu’elle  est  cer- 
tainement apostolique , ou  telle  que  les 
apôtres  l’ont  enseignée , puisque  aucun 
évêque  ne  peut  se  croire  autorisé  à en 
enseigner  une  nouvelle.  Nous  ajoutons 
que  le  simple  fidèle , dirigé  par  cet  en- 
seignement , a une  certitude  invincible 
de  la  vérité  et  de  la  divinité  de  sa 
croyance.  Il  est  impossible  qu’une  doc- 
trine ainsi  gardée  et  confrontée  par  des 
milliers  de  surveillants , tous  également 
obligés  , par  serment  et  par  étal,  de  la 
conserver  pure , soit  changée  ou  altérée. 
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4®  Nous  concluons  enfin  que  cette  mé- 
thode de  TEglise  catholique,  et  qui  n’est 
suivie  que  par  elle  seule,  de  prendre 
pour  règle  de  sa  foi  le  témoignage  con- 
stant et  uniforme  des  pasteurs  de  l’E- 
glise , soit  rassemblés , soit  dispersés , 
est  la  seule  méthode  qui  puisse  donner 
au  simple  fidèle  une  certitude  infaillible 
de  la  divinité  de  sa  croyance. 

Il  est  étonnant  que  les  théologiens  an- 
glois  , qui  ont  soutenu  avec  tant  de  force 
et  de  succès  l’institution  divine  des 
évêques,  la  prééminence  de  leur  carac- 
tère , la  sainteté  de  leur  mission  et  de 
leurs  fonctions , n’en  aient  pas  tiré  les 
conséquences  qui  s’ensuivent  naturelle- 
ment en  faveur  de  la  certitude  de  ren- 
seignement catholique  : conséquences 
qui  nous  paroissent  former  une  démon- 
stration complète. 

Une  autre  erreur  des  protestants  est 
de  soutenir  que , dans  l’origine , les 
évêques  n’avoient  aucune  autorité  sur 
leur  troupeau  , qu’ils  ne  pouvoient  rien 
décider,  rien  ordonner  dans  le  gouver- 
nement de  l’Eglise , sans  prendre  l’avis 
des  anciens  et  le  suffrage  du  peuple  ; 
qu’eux-mêmes  se  regardoient  comme  de 
simples  députés,  représentants  ou  man- 
dataires des  fidèles. 

Ce  n’est  certainement  pas  ainsi  qu’ils 
sont  désignés  dans  les  passages  de  l’E- 
criture sainte  que  nous  avons  cités  , et 
ce  n’est  point  là  l’idée  que  saint  Ignace, 
disciple  des  apôtres , avoit  du  caractère 
épiscopal.  Jésus-Christ  avoit  dit  à ses 
apôtres,  Matth.,  c.  19,  f.  28  ; « Au 
» temps  de  la  régénération  ou  du  renou- 
» vellement  de  toutes  choses , lorsque 
» le  Fils  de  l’homme  sera  placé  sur  le 
» trône  de  sa  majesté , vous  serez  assis 
B vous-mêmes  sur  douze  sièges , pour 
» juger  les  douze  tribus  d’Israël,  b Or, 
si  cette  autorité  de  juges  éloit  nécessaire 
aux  apôtres  pour  gouverner  l’Eglise,  elle 
ne  l’étoit  pas  moins  aux  pasteurs  qui  dé- 
voient* leur  succéder;  les  apôtres  l’a- 
voient  reçue,  non  des  fidèles,  mais  de 
Jésus-Christ  : donc  leurs  successeurs  la 
tiennent  de  la  même  main.  Aussi  saint 
Paul  dit  que  c’est  Dieu  qui  a établi  dans 
l’Eglise  les  apôtres , les  •pasteurs  et  les 
docteurs  : ils  n’ont  donc  pas  été  établis 
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par  les  fidèles.  Ephes.,  c.  4 , jf . d I . Il  dit 
à Timothée  ; Enseignez , commandez , 
reprenez,  conjurez,  réprimandez,  ne 
recevez  point  d'accusation  que  sur  la 
déposition  de  deux  ou  trois  témoins,  etc. 
Voilà  une  autorité  très-marquée.  Il  dit  à 
Tile  : « Je  vous  ai  laissé  en  Crète , afin 
B que  vous  réformiez  ce  qui  est  défec- 
B tueux , et  que  vous  établissiez  des 
B prêtres  dans  les  villes,  b c.  I , jl.  S, 
« Enseignez,  exhortez  et  reprenez  avec 
B toute  autorité,  et  que  personne  ne 
B vous  méprise,  b De  quel  front  les  pro- 
testants osent-ils  traiter  d’usurpation  et 
de  tyrannie  l’autorité  que  les  évêques  se 
sont  attribuée  sur  leur  troupeau  ? 

Les  anglicans  soutiennent , aussi  bien 
que  nous , qu’il  y a eu  des  évêques  éta- 
blis par  les  apôtres  ; les  presbytériens  ou 
calvinistes  prétendent  que  l’épiscopat 
n’a  commencé  que  dans  le  siècle  suivant. 
Mosheim  reproche  aux  luthériens  d’a- 
dopter trop  aveuglément  les  opinions  et 
les  préjugés  de  ces  derniers;  il  prouve , 
par  les  Epitres  de  saint  Paul  et  par  l’A- 
pocalypse , qu’il  y a certainement  eu  des 
évêques  du  temps  même  des  apôtres , 
mais  que  dans  l’origine,  ils  n’avoient  ni 
es  droits  ni  les  pouvoirs  qu’ils  se  sont 
arrogés  dans  la  suite  ; enfin  il  est  forcé 
de  convenir  que , quand  même  les  apô- 
tres ne  les  auroient  pas  établis  , on  au- 
roit  été  obligé  d’en  venir  là  lorsque  les 
Eglises  sont  devenues  nombreuses , et 
ont  formé  une  société  très -étendue. 
Inst.  hist.  christ.,  2®  part.,  c.  2,  § 13 
et  14.  Que  s’ensuit-il  de  là?  Que  nos  di- 
vers adversaires  ne  voient  jamais  dans 
’Ecriture  sainte  que  ce  qui  favorise  les 
intérêts  de  leur  secte. 

C’est  principalement  à saint  Cyprien 
que  Mosheim  attribue  l’augmentation  du 
jouvoir  des  évêques , Hist.  christ., 
sæc.  3,  § 2i.  A l’article  de  ce  saint 
évêque , nous  réfutons  cette  accusation. 
Quelle  influence  pouvoit  avoir,  dans  l’E- 
glise orientale , l’exemple  d’un  évêque 
de  Carthage  qui  y étoit  à peine  connu? 

La  bizarrerie  de  ces  censeurs  se 
montre  ici  comme  partout  ailleurs  : pour 
trouver  que  le  souverain  pontife  n’a  au- 
cune juridiction  sur  les  autres  évêques , 
ils  prétendent  que,  dans  les  premiers 
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sîfdcs , aucun  évêque  n’étoit  soumis  à la 
juridiction  d’aucun  de  ses  collègues  ; que 
chacun  d’eux  avoit  l’autorité  d’établir , 
pour  son  Eglise , telle  forme  de  culte  et 
telle  discipline  qu’il  jugeoit  à propos. 
Ainsi,  pour  priver  le  pape  de  toute  au- 
torité, ils  attribuent  aux  évêques  une 
entière  indépendance  : hors  de  là , ils 
les  remettent  sous  la  tutelle  du  peuple. 
Est-ce  ainsi  que  se  sont  conduits  les  pa- 
triarches de  la  réforme  ? Luther  à Wir- 
temberg , et  Calvin  à Genève,  s’attri- 
buèrent, non-seulement  plus  d’autorité 
que  n’en  eut  jamais  aucun  évêque , mais 
plus  que  les  papes  n’en  ont  Jamais  exercé. 
Sans  doute  ils  étoient  poussés  par  l’Es- 
prit de  Dieu , au  lieu  que  les  successeurs 
des  apôtres  n’ont  agi  que  par  ambition. 
C’est  ce  que  Basnage,  Mosheiin  et  d’au- 
tres voudroienl  nous  persuader. 

Parmi  les  théologiens  catholiques , on 
convient  -généralement  qu’en  vertu  du 
caractère  épiscopal , tous  les  évêques  ont 
une  égale  puissance  d’ordre.  C’est  dans 
ce  sens  que  saint  Cyprien  a dit,  L.  de 
Unitale  Ecoles.,  qu’il  n’y  a qu’un  épi- 
scopat, et  qu’il  est  solidairement  possédé 
par  chacun  des  évêques  en  particulier. 

Mais  lès  scolastiques  disputent  sur  la 
question  de  savoir  si  l’ordination  épi- 
scopale est  un  sacrement  distingué  du 
simple  sacerdoce  , ou  si  c’est  une  céré- 
monie destinée  seulement  à étendre  les 
pouvoirs  du  sacerdoce.  Le  premier  de 
ces  sentiments  est  le  plus  probable  et  le 
plus  suivi.  En  effet,  saint  Paul  enseigne 
que  l’imposition  des  mains  donne  la 
grâce,  et  tout  le  monde  convient  que  ce 
..it,  dans  l’ordination  d’un  évêque,  lui 
donne  des  pouvoirs  qu’il  n’avoit  pas  en 
qualité  de  simple  prêtre.  Or , une  céré- 
monie qui  ne  seroil  pas  un  sacrement , 
ne  pourrait  avoir  cette  vertu. 

Une  autre  question,  sur  laquelle  on 
dispute  encore  , est  de  savoir  quelle  est 
précisément  la  matière  et  la  forme  de 
l’ordination  épiscopale.  Comme  dans  le 
sacre  des  évêques  il  se  fait  plusieurs 
cérémonies,  savoir,  l’imposition  des 
mains,  une  onction  sur  la  tête  et  sur  les 
mains  , l’imposition  du  livre  des  Evan- 
giles sur  le  cou  et  sur  les  épaules  de 
l’élu , l’action  de  lui  donner  ce  livre,  la 


crosse  et  l’anneau  ; l’on  demande  si  toutes 
ces  cérémonies  sont  la  matière  essentielle 
de  cette  ordination.  Le  sentiment  com- 
mun est  que  l’imposition  des  mains  est 
le  seul  rit  essentiel , parce  que  l’Ecriture 
en  parle  comme  du  signe  sensible  qui 
confère  la  grâce  ; et  c’est  ainsi  que  l’ont 
toujours  envisagée  les  Pères , les  con- 
ciles, les  théologiens  des  Eglises  grecque 
et  latine.  Conséquemment , la  forme  de 
ce  sacrement  consiste  dans  ces  paroles  : 
Jlecevez  le  Saint-Esprit , qui  accompa- 
gnent l’imposition  des  mains. 

Il  est  prouvé,  d’une  manière  incon- 
testable, que  les  sociétés  de  chrétiens 
orientaux  , séparés  de  l’Eglise  romaine 
depuis  plus  de  douze  cents  ans , ont 
conservé  le  rit  essentiel  de  l’ordination 
des  évêques,  et  leur  succession  depuis 
l’époque  de  leur  schisme.  Aucune  de  ces 
sectes  hétérodoxes  n’a  jamais  cru  que 
l’on  pût  former  une  Eglise  sans  évêque , 
ou  qu’un  homme  pût  exercer  les  fonc- 
tions de  pasteur , sans  avoir  reçu  l’ordi- 
nation , ou  qu’il  pût  être  ordonné  évêque 
par  de  simples  prêtres , encore  moins 
par  des  laïques.  Sur  tous  ces  points  , les 
protestants  se  sont  écartés  delà  croyance 
et  de  la  pratique  de  toutes  les  Eglises 
chrétiennes.  Payét.  de  la  Foi,  tom.  5, 
1.  5,  c.  10  , pag.  587. 

Suivant  les  anciens  canons , il  falloit 
au  moins  trois  évêques  pour  en  ordon- 
ner un  ; plusieurs  conciles  l’avoient  ainsi 
réglé;  cependant  l’on  voit , dans  l’His- 
toire ecclésiastique,  plusieurs  exemples 
(Tévêques  qui  n’avoient  été  ordonnés  que 
par  un  seul , et  dont  l’ordination  ne  fut 
pas  regardée  comme  nulle  , mais  seule- 
ment comme  illégitime.  Bingham,  Ong. 
ecclés.,  1.  2,  c.  Il , § -I  et  5. 

On  demande , en  troisième  lieu  , si  un 
laïque  , ou  un  clerc  qui  n’est  pas  prêtre, 
peut  être  ordonné  évêque,  et  si  cette 
ordination  scroit  valide.  Tous  les  théo- 
logiens conviennent  qu’elle  seroit  illégi- 
time , et  contraire  aux  canons , qui  ont 
ordonné  qu’un  clerc  ne  pût  monter  à 
l’épiscopat  que  par  degrés,  et  en  rece- 
vant les  ordres  inférieurs  ; ainsi  l’a  réglé 
le  concile  de  Sardique,  l’an  517 , càn.  1 0. 

D’ailleurs  il  appartient  aux  seuls  évê- 
ques d’ordonner  des  prêtres , de  leur 
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conTérer  le  pouvoir  de  consacrer  l’eu- 
charistie, et  de  remettre  les  péchés  ; com- 
ment communiqueroient  - ils  ce  double 
pouvoir , s’ils  ne  l’avoient  pas  reçu  for- 
mellement eux-mêmes?  Or , l’ordination 
épiscopale  ne  fait  aucune  mention  de 
ce  double  pouvoir.  A la  vérité,  Bingham, 
ibid.,  liv.  2,  c.  10,  § S et  suiv.,  rap- 
porte plusieurs  exemples  d'évêques , et 
même  de  saints  personnages , qui  pa- 
roissenl  n’avoir  été  que  diacres  ou 
simples  laïques  , lorsqu’ils  furent  élevés 
5 l’épiscopat;  mais  si  l’on  ne  peut  pas 
prouver  que  tous  reçurent  l’ordination 
sacerdotale  avant  d’être  st>crés  évêques, 
on  ne  peut  pas  prouver  non  plus  qu’ils 
ne  l’ont  pas  reçue.  Ce  n’est  donc  ici 
qu’une  preuve  négative  qui  ne  peut  pré- 
valoir à des  titres  et  à des  monuments 
positifs.  Or,  il  y en  a du  contraire. 

Le  concile  de  Sardique  , dans  sa  lettre 
synodale , déclara  nulle  l’ordination 
épiscopale  d’un  certain  Ischyras  , parce 
qu’il  n’étoitpas  prêtre.  Théodorel,  IJisi. 
eeclés.,  liv.  2 , c.  8.  Saint  Athanase, 
ydpol.  2,  parle  d’une  décision  sem- 
blable, faite  dans  un  concile  de  Jéru- 
salem . Le  concile  de  Chalcédoine  regarda 
comme  nulle  l’ordination  de  Timothée 
Elure , faux  patriarche  d’Alexandrie, 
et  le  pape  saint  Léon  approuva  la  lettre 
que  les  évêques  d’Egypte  adressèrent  à 
ce  sujet  à l’empereur  Léon.  Aussi , en 
1617,  la  faculté  de  théologie  de  Paris 
condamna  l’opinion  contraire , ensei- 
gnée par  Marc-Antoine  de  Dominis. 

Souvent  l’on  n’a  pas  pris  le  vrai  sens 
de  ce  qui  s’est  appelé  ordinatio  per  sal- 
tum  : ce  n’est  point  l’omission  d’un 
ordre  inférieur , mais  le  passage  rapide 
et  sans  interstice  d’un  ordre  à un  autre. 
Ainsi , le  pape  Nicolas  I"  a dit  de  Pho- 
tius  , qu’il  fut  fait  évêque  per  saltum , 
parce  qu’il  reçut , en  six  jours  succes- 
sivement, les  ordres  inférieurs  à l’épi- 
scopat. Quoique  les  historiens  disent  de 
plusieurs  cardinaux  diacres  , qu’ils  ont 
été  élevés  à la  dignité  de  souverain  pon- 
tife , sans  faire  mention  de  leur  ordina- 
tion sacerdotale,  il  ne  s’ensuit  pas  de  là 
qu’ils  ne  l’aient  pas  reçue.  Quand  on 
compare  l’ordination  des  prêtres  avec 
celle  des  évêques , on  voit  que  la  pre- 


mière est  un  préliminaire  absolument 
nécessaire  à la  seconde. 

Si  l’on  ne  peut  pas  taxer  d’erreur  le 
sentiment  contraire  , parce  que  l’Eglise 
n’a  point  décidé  formellement  la  ques- 
tion, il  doit  du  moins  être  regardé 
comme  téméraire.  Mais  Bingham  et  les 
autres  anglicans  ont  eu  intérêt  à le  sou- 
tenir , parce  que , depuis  leur  schisme 
avec  l’Eglise  romaine , il  paroît  que  l’on 
n’a  fait  aucun  scrupule , parmi  eux , d’é- 
lever à l’épiscopat  de  simples  laïques. 

Les  ennemis  du  clergé  ont  souvent 
déclamé  contre  l’autorité  civile  dont  les 
évêques  ont  été  revêtus;  s’ils  s’étoient 
donné  la  peine  de  remonter  à l’origine, 
ils  auroient  été  forcés  de  reconnoître 
qu’elle  n’avoit  rien  d’odieux  ni  d’illé- 
gitime. Déjà , sous  le  règne  des  empe- 
reurs romains  dans  les  Gaules  , les  évê- 
ques avoient  beaucoup  d’autorité  dans 
les  affaires  civiles , non  comme  pas- 
teurs, mais  comme  principaux  citoyens, 
et  ils  furent  censés  tels,  dès  qu’ils  pos- 
sédèrent de  grands  domaines.  Par  la 
même  raison , ils  furent  iuvestis  du  litre 
de  défenseurs  des  cités , chargés  de  sou- 
tenir les  intérêts  du  peuple  auprès  des 
magistrats, des  grands  et  du  souverain. 
Lorsque  les  élections  avoient  lieu , le 
peuple  préféroit  pour  l’épiscopat  ceux 
qui , par  leur  naissance , leurs  talents , 
leur  crédit,  étoient  le  plus  en  état  de 
défendre  ses  droits  et  d’appuyer  ses  de- 
mandes. Lorsque  les  souverains  dispo- 
sèrent des  évêchés , ils  donnèrent  aussi 
la  préférence  aux  grands  et  aux  nobles 
pour  remplir  ces  places  importantes.  11 
étoitdonc  impossible  que,  malgré  toutes 
les  révolutions,  les  évêques  ne  fussent 
pas  toujours  des  personnages  impor- 
tants dans  l’ordre  civil. 

A l’époque  de  l’irruption  des  Barbares 
dans  les  Gaules,  les  peuples  furent  obli- 
gés d’obéir  à de  nouveaux  maîtres;  il 
fallut  choisir  entre  la  domination  d’un 
prince  idolâtre , et  celle  des  Goths  ou 
des  Bourguignons  , qui  étoient  ariens  : 
les  évêques,  qui  espérèrent  plus  de  dou- 
ceur sous  la  première  que  sous  les  au- 
tres , favorisèrent  les  conquêtes  de  Clo- 
vis. Celui-ci  étoit  trop  bon  politique 
pour  ne  pas  conserver  aux  é^vêques  une 
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autorité  qui  tournoit  à son  avantage , 
et  qui  lui  étoil  nécessaire  pour  all'ermir 
sa  domination.  Ce  motif,  joint  au  res- 
pect qu’inspire  toujours  la  vertu,  main- 
tint le  crédit  des  évêques  ; leur  influence 
dans  les  affaires  augmenta  plutôt  que 
de  diminuer  sous  la  première  race  de 
nos  rois. 

Sous  la  seconde , lorsque  le  gouver- 
nement féodal  prit  naissance,  les  évê- 
ques , comme  les  autres  grands  vassaux 
de  la  couronne,  possédèrent  leurs  do- 
maines à titre  de  fief,  et  jouirent  de 
tous  les  droits  de  la  féodalité  : or,  l’un 
de  ces  droits  étoit  de  rendre  la  justice 
aux  vassaux  qui  en  dépendoient.  Char- 
lemagne ne  trouva  rien  de  vicieux  dans 
cet  ordre  de  choses , puisqu’il  n’y  chan- 
gea rien.''Il  vivoit  encore  l’an  813, 
lorsque  le  sixième  concile  d’Arles  fut 
tenu  ; on  y lit,  can.  17  : « Que  les  évêques 
• se  souviennent  qu’ils  sont  chargés  du 
» soin  des  peuples  et  des  pauvres  , pour 
» les  protéger  et  les  défendre.  Si  donc 
» ils  voient  les  magistrats  et  les  grands 
» opprimer  les  misérables,  qu’ils  les 
» avertissent  charitablement  ; et  si  ces 
» avis  sont  méprisés  , qu’ils  en  portent 
s des  plaintes  au  roi,  afin  qu’il  réprime 
» par  l’autorité  souveraine,  ceux  qui 
» n’ont  point  eu  d’égards  aux  remon- 
» trances  de  leur  pasteur.  ® Dans  la 
même  année , un  concile  de  Tours  et  un 
de  Chûlons-sur-Saône  ont  tenu  le  même 
langage. 

A la  décadence  de  la  maison  carlovin- 
gienne , les  grands  du  royaume  se  ren- 
dirent indépendants  : les  évêques  firent 
de  même  ; si  ce  fut  un  crime , il  leur  fut 
commun  avec  tous  les  nobles.  Mais 
lorsque  nos  rois  ont  commencé  à re- 
couvrer leur  autorité,  les  y ont 

contribué  beaucoup,  en  armant  les  com- 
munes, et  en  les  faisant  combattre  sous 
les  drapeaux  du  roi.  De  là  le  nouveau 
degré  de  considération  qu’ils  se  sont 
acquis , et  qu’ils  ont  conservé  jusqu’à 
nos  jours.  Dans  quelque  époque  qu’on 
l’envisage  , nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
il  a pu  être  désavantageux  aux  peu|)les. 

On  sait  quels  sont  les  moyens  dont 
s’est  servi  la  Providence  divine , pour 
former,  au  quatrième  siècle,  la  multi- 


tude de  grands  évêques  dont  les  talents, 
les  vertus,  les  travaux,  les  ouvrages | 
ont  fait  tant  d’honneur  à l’Eglise.  iJ 
christianisme  venoit  d’essuyer  la  persé- 
cution des  empereurs,  les  assauts  des 
hérétiques,  les  attaques  des  philosophes. 
De  même , l’Eglise  gallicane  n’a  jamais 
jeté  un  plus  grand  éclat , par  le  mérite 
de  ses  pasteurs , que  dans  le  siècle 
passé , immédiatement  après  les  ravages 
du  calvinisme.  Le  danger  réveille  les 
sentinelles  d’Israël;  c’est  dans  les  com- 
bats que  se  forment  les  héros.  Il  est  donc 
à présumer  que  la  guerre,  déclarée  à la 
religion  par  les  incrédules  modernes , 
produira  le  même  efl'et  que  dans  les 
siècles  précédents,  fera  sentir  aux  pre- 
miers pasteurs  ce  qu’ils  peuvent  et  ce 
qu’ils  doivent. 

ÉVIDENCE.  Ce  terme  est  propre  à la 
métaphysique;  mais  l’abus  continuel 
qu’en  font  les  incrédules,  oblige  un 
théologien  à fixer  clairement  l’idée  que 
l’on  doit  y attacher. 

Dans  le  sens  rigoureux  et  philoso- 
phique, l’évidence  est  la  liaison  de  deux 
ou  de  plusieurs  idées  clairement  aper- 
çues ; il  est  évident,  par  exemple,  que 
le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  : dès 
que  nous  concevons  les  idées  de  fout, 
de  partie  et  de  grandeur,  il  nous  est 
impossible  de  ne  pas  acquiescer  à la 
proposition  énoncée.  Cette  évidence,  que 
l’on  nomme  intrinsèque , n’a  lieu  que 
dans  les  axiomes  des  mathématiques, 
et  dans  un  petit  nombre  de  principes 
métaphysiques;  ces  principes  ou  axiomes 
sont  d’une  vérité  éternelle  et  nécessaire , 
le  contraire  renferme  contradiction; 
mais  s’ils  sont  fort  utiles  dans  les  sciences, 
ils  ne  sont  pas  d’un  grand  usage  dans 
la  vie.  fN'  XLVlM,p.  C46.) 

Dans  un  sens  moins  rigoureux  et  plus 
ordinaire , l’évidence  se  prend  pour 
toute  espèce  de  certitude  absolue,  qui 
ne  laisse  aucun  lieu  à un  doute  raison- 
nable. Ainsi , nous  disons  qu’il  nouf 
est  évident  que  nous  sommes  actifs  et 
libres;  parce  que  nous  le  sentons,  et 
qu’il  nous  est  impossible  de  résister  à 
l’attestation  du  sentiment  intérieur.  Nous 
disons  <iu’il  y a évidemment  des  corps , 
parce  que  nous  ne  pouvons , sans  absur- 
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dite,  contredire  le  témoignage  de  nos 
sens  qui  en  déposent.  Nous  n’hésitons  pas 
d’alTirnier  que  l’existence  de  Rome  est 
un  fait  évident , parce  que  nous  n’avons 
aucun  motif  raisonnable  de  révoquer 
en  doute  un  fait  aussi  universellement 
attesté.  Dans  tous  ces  cas,  la  certitude 
est  entière , mais  Vévidence  est  seule- 
ment extrinsèque  ; ces  trois  proposi- 
tions, Vhomme  est  libre,  les  corps  exis- 
tent, il  y a une  ville  de  Rome , ne  sont 
point  composées  de  termes  ou  d’idées 
dont  la  liaison  soit  nécessaire  et  évidente 
parelle-même:  celte  liaison  n’estquecon- 
lingente.  Dans  le  premier  cas,  elle  nous 
est  connue  par  le  sentiment  intérieur  ou 
par  la  conscience  ; dans  le  second  , par 
la  déposition  de  nos  sens;  dans  le  troi- 
sième , par  le  témoignage  des  hommes. 

Nous  nous  servons  même  du  terme 
à' évidence , pour  exprimer  les  vérités 
dictées  par  le  sens  commun  ; ainsi , 
lorsqu’un  incrédule  pose  pour  principe 
qu’un  philosophe  ne  doit  croire  que  ce 
qui  lui  est  évidemment  démontré,  nous 
lui  répondons  que  le  contraire  est  évi- 
dent , puisque  le  sens  commun  déter- 
mine tous  les  hommes  à croire  sans 
hésiter  tout  ce  qui  leur  est  attesté  par 
le  sentiment  intérieur,  par  la  déposition 
de  leurs  sens , ou  par  des  témoignages 
irrécusables.  On  appelle  évidence,  ou 
certitude  métaphysique , celle  qui  vient 
du  sentiment  intérieur  , tout  comme 
celle  qui  se  lire  de  la  liaison  de  nos 
idées;  évidence  physique,  celle  qui  ré- 
sulte de  l’expérience  ou  de  la  déposition 
constante  de  nos  sens;  évidence  morale , 
celle  qui  porte  sur  le  témoignage  de 
nos  semblables. 

Les  dogmes  de  foi  ou  mystères  ne 
peuvent  avoir  une  évidence  intrinsèque, 
puisqu’ils  passent  notre  intelligence  ; 
nous  les  croyons  cependant,  parce  que 
Dieu  les  a révélés  , et  parce  que  le  fait 
•le  celle  révélation  est  poussé  à un  degré 
■le  certitude  morale,  qui  doit  prévaloir 
à toutes  les  diflicultés  que  la  raison 
humaine  peut  y opposer  ; celles-ci  ne 
viennent  que  de  notre  ignorance , cl 
des  comparaisons  fausses  que  nous  fai- 
sons entre  ces  mystères  et  les  idées  que 
nous  avons  des  clioses  naturelles. 


Un  incrédule  affirme  que  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  est  évidemment  faux, 
parce  qu’il  compare  la  nature  et  les 
Personnes  divines  avec  la  nature  et  la 
personne  humaine , les  seules  dont  il 
ait  connoissance  ; il  en  conclut  que  trois 
Personnes  divines  sont  nécessairement 
trois  natures , comnie  trois  hommes  sont 
trois  natures  humaines.  Mais  celle  com- 
paraison est-elle.jusle  ? Par  la  même 
raison , un  aveugle-né  doit  juger  que  les 
phénomènes  des  couleurs  et  de  la  lu- 
mière, un  miroir,  une  perspective,  un 
tableau  , sont  des  choses  impossibles  , 
parce  qu’il  n’en  peut  juger  que  par  les 
idées  qui  lui  viennent  par  le  tact  : com- 
paraison qui  doit  nécessairement  le  jeter 
dans  l’erreur. 

Si  les  dogmes  de  foi  éloient  d’une  évi- 
dence intrinsèque,  il  n’y  auroit  plus  au- 
cun mérite  à les  croire.  Foy.  Mystères. 

ÉVOCATION , formule  de  prière  ou  de 
conjuration  , par  laquelle  les  païens  in- 
vitoienl  les  dieux  protecteurs  d’une  na- 
tion ou  d’une  ville  ennemie  à l’aban- 
donner, à venir  habiler  parmi  eux  , en 
promettant  de  leur  ériger  des  temples 
et  des  autels.  Celle  cérémonie  païenne 
appartient  plutôt  à l’histoire  ancienne 
qu’à  la  théologie  ; aussi  n’en  parlons- 
nous  que  pour  faire  une  ou  deux  re- 
marques. 

1“  Elle  démontre  que  la  religion 
païenne  n’étoit  qu’un  commerce  mer- 
cenaire entre  les  dieux  prétendus  et  les 
hommes , qui  dégradoit  absolument  la 
Divinité.  De  même  que  les  païens  n’ho- 
noroient  leurs  dieux  que  par  intérêt, 
pour  en  obtenir  des  bienfaits  temporels , 
et  non  des  vertus,  ils  supposoient  aussi 
que  ces  dieux  faisoienl  du  bien  aux 
hommes , non  par  estime  de  leurs  vertus 
morales , mais  pour  payer  l’encens  et 
les  hommages  qu’on  leur  olTroil;  comme 
si  le  culte  qui  leur  étoil  rendu  avoit  pu 
contribuer  à leur  bonheur.  La  vraie  re- 
ligion donne  aux  hommes  de  meilleures 
leçons  : elle  leur  apprend  que  Dieu  sou- 
verainement heureux  et  puissant , n a 
besoin  ni  de  nos  adorations  , ni  de  nos 
sacrilices;  que  s’il  exige  notre  culte, 
ce  n’est  pas  par  besoin,  mais  alin  de 
nous  rendre  meilleurs , et  d’avoir  lieu 
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de  récompenser  nos  vertus  par  un  bon- 
heur éternel.  Elle  nous  enseigne  que 
l’encens , les  prières,  les  victimes , tous 
les  actes  extérieurs  de  religion , ne  peu- 
vent plaire  à Dieu  , qu’autant  qu’ils 
partent  d’un  cœur  pur , exempt  de  tout 
désir  criminel  ; que  la  prière  qui  est  la 
plus  agréable  à ses  yeux  est  de  lui  de- 
mander qu’il  nous  rende  vertueux  et 
saints  par  sa  grâce.  Telles  sont  les  vérités 
que  les  anciens  justes  ont  comprises  , 
que  les  prophètes  ont  souvent  répétées 
aux  Juifs,  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres nous  ont  enseignées  encore  plus 
clairement. 

.,2“  Vévocation  des  dieux  tutélaires 
d’une  ville,  et  les  promesses  dont  on 
l’aecompagnoit , prouvent  encore  que , 
suivant  la  croyance  des  païens , les 
dieux  habitoient  réellement  et  en  per- 
sonne dans  les  temples  et  dans  les  simu- 
lacres qu’on  leur  avoit  érigés  ; c’est  en- 
core aujourd’hui  l’opinion  des  peuples 
idolâtres.  Nos  philosophes  modernes  se 
sont  donc  trompés,  ou  plutôt  ils  ont 
voulu  en  imposer,  lorsqu’ils  ont  sou- 
tenu que  le  culte  ou  le  respect  rendu 
par  les  païens  à une  idole  ne  s’adressoit 
point  à la  statue  , mais  au  dieu  qu’elle 
représentoit;  que  le  dieu  étoit  censé 
résider  dans  le  ciel  et  non  dans  l’idole. 
11  est  évident  que  le  culte  étoit  adressé 
au  prétendu  dieu  comme  présent  dans 
l’idole , et  à l’idole , comme  demeure 
du  dieu , ou  comme  gage  de  sa  pré- 
sence. Suivant  la  doctrine  d’Homère, 
Jupiter  se  transportoit  en  Ethiopie,  pour 
recevoir  les  offrandes , les  respects  et 
l’encens  des  Ethiopiens  ; et  si  nous  en 
croyons  Virgile  , Junon  se  plaisoit  à Car- 
thage plus  que  partout  ailleurs. 

C’est  donc  malicieusement  que  l’on  a 
comparé  le  culte  que  nous  rendons  aux 
images  de  Jésus  - Christ  et  des  saints  à 
celui  que  les  païens  rendoient  aux  sta- 
tues de  leurs  dieux.  Jamais  un  catholique 
doué  de  bon  sens  n’a  rôvé  que  Jésus- 
Christ  ou  les  saints  venoient  résider 
dans  leurs  images  ; jamais  il  n’a  voulu 
adresser  ses  prières  à la  statue  , comme 
si  elle  étoit  animée,  ou  comme  si  un 
saint  y étoit  renfermé  ; jamais,  en  bé- 
nissant les  images,  on  n’a  demandé  aux 


saints  de  venir  y résider.  Les  protes- 
tants , qui  ont  trouvé  bon  de  nous  attri- 
buer les  mêmes  idées  qu’avoient  les 
païens , nous  ont  supposés  trop  stupides. 
F oyez  Paganisme. 

Evocation  des  makes  ou  des  âmes  des 
MORTS.  oyez  Nécromancie. 

exaltation  de  la  sainte  croix. 

ployez  Croix. 

examen  de  la  religion.  Les  in- 
crédules ont  souvent  insisté  sur  la  né- 
cessité d’examiner  les  preuves  de  la  re- 
ligion; ils  ont  reproché  à ses  sectateurs 
de  croire,  sans  examen , tout  ce  qui  la 
favorise,  ou  de  ne  l’examiner  qu’avec 
un  esprit  fasciné  des  préjugés  de  l’en- 
fance et  de  l’éducation. 

Nous  pourrions  les  accuser  , à plus 
juste  titre,  de  n’avoir  examiné  la  reli- 
gion que  dans  les  écrits  de  ceux  qui  l’at- 
taquent , et  jamais  dans  les  ouvrages  de 
ceux  qui  la  défendent;  de  croire  aveu- 
glément , et  sur  parole  , tous  les  faits  et 
tous  les  raisonnements  qui  paroissent 
lui  être  contraires;  d’apporter  à leur 
examen  prétendu  un  désir  ardent  de  la 
trouver  fausse  , parce  que  l’incrédulité 
leur  paroît  plus  commode  que  la  religion. 

Souhaiter  que  la  religion  soit  vraie, 
parce  que  l’on  sent  le  besoin  d’un  motif 
qui  nous  porte  à la  vertu , d’un  frein 
qui  réprime  les  passions  et  nous  dé- 
tourne du  vice , d’un  motif  de  consola- 
tion dans  les  peines  de  cette  vie  ; c’est 
assurément  une  disposition  louable.  Dé- 
sirer que  la  religion  soit  fausse,  afin 
d’être  délivré  de  plusieurs  devoirs  in- 
commodes, de  jouir  de  la  funeste  liberté 
de  satisfaire  ses  passions  sans  remords, 
de  se  donner  un  vain  relief  de  philoso- 
j)hie  et  de  force  d’esprit,  est-ce  la  preuve 
d’une  tête  bien  faite  et  d’un  cœur  ami 
de  la  vertu?  Laquelle  de  ces  deux  dis- 
positions est  la  meilleure  pour  discerner 
sûrement  la  vérité  ? 

Loin  de  nous  interdire  Vexamen  de 
ses  preuves , la  religion  nous  y invite. 
Saint  Pierre  veut  que  les  fidèles  soient 
toujours  prêts  à rendre  raison  de  leur 
espérance  à ceux  qui  la  demanderont  ; 
mais  il  exige  pour  ce  sujet  la  modestie  , 
la  défiance  de  soi  - même  , et  une  con- 
science ]uirc.  /.  Pétri , c.  3,  j.  15  et  IG. 
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Saint  Paul  les  exhorte  à être  enfants  de 
lumière  , à ne  faire  aucun  choix  impru- 
dent, à éprouver  quelle  est  la  volonté 
de  Dieu  , Ephes.,  c.  5,  ;f.  8 et  17.  Les 
Juifs,  avant  de  se  convertir,  exami- 
noient  avec  soin  les  Ecritures , pour  voir 
si  ce  que  les  apôtres  prèchoient  étoit 
conforme  à la  vérité,  Act.,  c.  17,  ÿ.H. 
Jésus -Christ  même  les  y avoit  invités  , 
Jom.,  c.  S,  ÿ.  59.  Il  dit  que  s’il  n’avoit 
pas  prouvé  sa  mission  par  des  miracles, 
les  Juifs  n’auroient  pas  été  coupables 
d’être  incrédules  , c.  IS,  24.  La  ques- 
tion est  donc  uniquement  de  savoir 
comment  l’on  doit  procéder  dans  cet 
examen. 

Selon  les  incrédules,  il  faut  examiner 
et  comparer  toutes  les  religions  et  tous 
les  systèmes , pour  savoir  quel  est  le 
plus  vrai.  L’ont  - ils  fait  ? La  plupart  en 
sont  incapables.  Ce  conseil  est  aussi  in- 
sensé que  celui  d’un  médecin  qui  exhor- 
teroit  un  homme  à essayer  de  tous  les 
«égimes  et  de  tous  les  aliments  possibles, 
.^ains  ou  malsains , pour  savoir  quel  est 
le  meilleur.  Le  plus  fort  tempérament 
pourrait  bien  succomber  à celte  épreuve. 
Si , avant  de  croire  en  Dieu , il  faut  avoir 
discuté  toutes  les  objections  des  athées, 
il  faut  aussi , avant  de  croire  au  témoi- 
gnage de  nos  sens  , avoir  résolu  tous  les 
arguments  des  pyrrboniens. 

Une  fois  eonvaincus  qu’il  y a un  Dieu, 
comment  saurons-nous  quel  culte  nous 
devons  lui  rendre,  quelle  religion  il  faut 
embrasser?  Si  Dieu  en  a révélé  une, 
sans  doute  il  faut  la  suivre  ; ce  n’est 
point  à nous  de  lui  disputer  le  droit  de 
prescrire  aux  hommes  une  religion. 
Toute  la  question  est  donc  réduite  à 
examiner  le  fait  de  la  révélation.  Si  ce 
fait  est  prouvé  , entreprendrons  - nous 
d’indiquer  à Dieu  ce  qu’il  a dû  ou  n’a 
pas  dû  révéler  ? Voilà  cependant  ce  que 
prétendent  les  incrédules.  Ils  soutien- 
nent que  tout  homme  doit  commencer 
par  voir  si  tel  dogme  est  vrai  ou  faux 
en  lui-même , pour  juger  si  Dieu  l’a  ou 
ne  l’a  pas  révélé.  Nous  soutenons  que  ce 
procédé  est  encore  absurde,  puisque 
Dieu  a droit  de  nous  révéler  des  dogmes 
incompréhensibles,  desquels  nous  no 
sommes  pas  en  état  d'apercevoir  par 


nous-mêmes  la  vérité  ou  la  fausseté.  En 
soutenant  le  contraire,  les  déistes  ont 
fait  triompher  les  athées,  qui  prétendent 
que  nous  ne  devons  pas  admettre  l’exis- 
tence d’un  Dieu  , duquel  nous  ne  pou- 
vons ni  concevoir , ni  concilier  ensemble 
les  divers  attributs.  Eoyez  Mystères. 

Le  seul  examen  possible  au  commun 
des  hommes  , est  de  voir  si  tel  dogme 
est  révélé  ou  non  révélé  ; il  est  révélé 
si  le  christianisme  nous  l’enseigne , et  si 
cette  religion  est  elle-même  l’ouvrage  de 
Dieu.  Il  y a de  l’enlêlemenl  à soutenir 
que  les  hommes  peu  instruits  ne  sont 
pas  plus  capables  de  vérifier  le  fait  de 
la  révélation  du  christianisme,  que  de 
discuter  des  dogmes.  Voyez  Fait.  Les 
preuves  de  la  divinité  de  celte  religion, 
que  nous  appelons  motifs  de  crédibilité, 
sont  tellement  sensibles , que  le  lidèle 
le  plus  ignorant  peut  en  avoir  autant  de 
certitude  que  le  docteur  le  mieux  in- 
struit. Voyez  Crédibilité. 

Celle  réflexion,  qui  renverse  le  déisme 
par  le  fondement, nous  fait  rejeter  de 
même  la  méthode  d'examen  toujours 
proposée  par  les  hérétiques.  Pour  savoir 
si  un  dogme  est  révélé  ou  non  révélé  , 
ils  veulent  qu’un  fidèle  voie  par  lui- 
même  s’il  est  enseigné  ou  non  dans  l’E- 
criture sainte.  Nous  soutenons  que  les 
fidèles  du  commun  en  sont  incapables. 
Non-seulement  plusieurs  ne  savent  pas 
lire,  mais  tous  sont  hors  d’état  de  con- 
sulter les  originaux,  de  décider  si  tel 
livre  est  authentique  ou  apocryphe , si 
le  texte  est  entier  ou  altéré , si  la  version 
est  exacte  ou  fautive,  si  tel  passage  est 
ou  n’est  pas  susceptible  d’un  autre  sens. 

Le  seul  examen  qui  soit  à leur  portée 
est  de  voir  s’ils  doivent  ou  ne  doivent 
pas  écouter  l’Eglise  catholique,  s’en 
rapporter  à l’enseignement  unanime  des 
sociétés  particulières  qui  la  composent, 
à la  profession  solennelle  qu’elle  fait  de 
ne  pouvoir  et  ne  vouloir  pas  s’écarter 
de  ce  qui  a été  constamment  cru  , en- 
seigné et  pratiqué  depuis  les  apôtres 
jusqu’à  nous.  Quand  un  ignorant  n’au- 
roit  point  d’autre  motif  de  s’en  tenir  là 
que  l’impuissance  dans  laquelle  il  se 
sent  de  faire  autrement, nous  soutenons 
que  sa  foi  seroit  sage,  prudente,  ccr- 
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taine , solide,  telle  que  Dieu  l’exige  de 
lui;  plus  sage  et  plus  raisonnable  que 
l’entêtement  d’un  hérétique  ou  d’un  in- 
crédule. Ployez  Analyse  de  la  For. 

Il  y a quinze  cents  ans  que  Tertullien 
nous  a prévenus  contre  leur  langage.  Ils 
disoient  de  son  temps , comme  aujour- 
d’hui , qu’il  faut  chercher  la  vérité,  exa- 
miner, voir  entre  les  différentes  doctrines 
quelle  est  la  meilleure.  « Cela  est  faux , 
» reprend  Tertullien  ; celui  qui  cherche 
’i  la  vérité  ne  la  tient  pas  encore  , ou  il 
® l’a  déjà  perdue  ; quiconque  cherche  le 
» christianisme  n’est  pas  chrétien;  qui 
» cherche  la  foi  est  encore  infidèle.  Nous 
» n’avons  plus  besoin  de  curiosité  après 
» Jésus  - Christ,  ni  de  recherche  après 
» l’Evangile  ; le  premier  article  de  notre 
» foi  est  de  croire  qu’il  n’y  a rien  à trou- 
» ver  au  delà.  S’il  faut  discuter  toutes 
» les  erreurs  de  l’univers , nous  cher- 
» cherons  toujours  et  ne  croirons  ja- 
® mais.  Cherchons  , à la  bonne  heure  , 
» non  chez  les  hérétiques,  ce  n’est  point 
» là  que  Dieu  a placé  la  vérité,  mais 
» dans  l’Eglise  fondée  par  Jésus-Christ. 
» Ceux  qui  nous  conseillent  les  recher- 
» ches  veulent  nous  attirer  chez  eux  , 
» nous  faire  lire  leurs  ouvrages,  nous 
» donner  des  doutes  et  des  scrupules  ; 
K dès  qu’ils  nous  tiennent , ils  érigent 
» en  dogmes  et  prescrivent  avec  hau- 
» teur  ce  qu’ils  avoient  feint  d’abord  de 
» soumettre  à notre  examen.  ^De  Prœ- 
script.,  c.  8 et  suivants. 

V ex  amen , tel  que  le  prescrivent  les 
iiérétiques , conduit  au  déisme,  celui 
dont  se  vantent  les  déistes  engendre  l’a- 
théisme , et  celui  qu’exigent  les  athées 
enfante  le  pyrrhonisme,  f^oy.  Erreurs. 

Examen  de  conscience  , revue  -que 
fait  un  pécheur  de  sa  vie  passée,  afin 
d’en  connoitre  les  fautes  et  de  s’en  con- 
fesser. 

Les  Pères  de  l’Eglise  , les  théologiens, 
les  auteurs  ascétiques  qui  traitent  du  sa- 
crement de  pénitence,  montrent  la  né- 
cessité et  prescrivent  la  manière  de  faire 
cet  examen,  comme  un  moyen  d’insjii- 
rer  au  péclicur  le  repentir  de  scs  fautes 
et  la  volonté  de  s’en  corriger.  Ils  le  ré- 
duisent à cinq  points  : 1“  à se  mettre  en 
la  présence  de  Dieu  et  à le  remercier  de 


ses  bienfaits;  2“  à lui  demander  les  lu- 
mières et  les  grâces  nécessaires  pour 
connoitre  et  distinguer  nos  fautes  ; 3®  à 
nous  rappeler  en  mémoire  nos  pensées, 
nos  paroles,  nos  actions,  nos  occupa- 
tions , nos  devoirs , pour  voir  en  quoi 
nous  avons  offensé  Dieu  ; 4°  à lui  de- 
mander pardon  et  à concevoir  un  regret 
sincère  d’avoir  péché  ; 5°  à former  une 
résolution  sincère  de  ne  plus  l’offenser 
à l’avenir,  de  prendre  toutes  les  pre-- 
caulions  nécessaires  pour  nous  en  pré- 
server, et  d’en  fuir  les  occasions. 

Outre  cet  examen  général,  néces- 
saire pour  nous  préparer  au  sacrement 
de  pénitence  , ils  conseillent  encore  , à 
ceux  qui  veulent  avancer  dans  la  vertu, 
de  faire  tous  les  jours  un  examen  parti- 
culier sur  chacun  des  devoirs  du  chris- 
tianisme et  de  l’état  de  vie  dans  lequel 
on  est  engagé , sur  une  vertu  ou  sur  un 
vice,  sur  une  pratique  de  piété,  etc., 
pour  voir  en  quoi  l’on  peut  avoir  besoin 
de  se  corriger. 

EXCOMMUNICATION , censura  ou 
sentence  d’un  supérieur  ecclésiastique , 
par  laquelle  un  fidèle  est  retranché  du 
nombre  des  membres  de  l’Eglise. 

Une  société  quelconque  ne  peut  sub- 
sister sans  lois  ; ces  lois  n’auroient  au- 
cune force , si  ceux  qui  les  violent  n’en- 
couroiént  laucune  peine  ; la  peine  la  plus 
simple  qu’une  société  puisse  infliger  à 
ses  membres  réfractaires , est  de  les  pri- 
ver des  biens  qu’elle  procure  à ses  en- 
fants dociles.  Ces  notions , dictées  par 
le  bon  sens,  suHiroicnt  déjà  pour  faire 
présumer  que  Jésus-Christ , en  établis- 
sant son  Eglise , lui  a donné  le  pouvoir 
de  rejeter  hors  de  son  sein  les  membres 
qui  refuseroient  d’obéir  à ses  lois.  , 

Mais  l’Evangile  ne  laisse  aucun  doute 
sur  ce  point;  il  nous  apprend  que  Jé- 
sus-Christ a donné  aux  pasteurs  de  son 
Eglise  l’autorité  législative  cl  le  pouvoir 
d’imposer  des  peines.  Il  dit  à scs  apô- 
tres ; « Au  temps  de  la  régénération,  ou 
» du  renouvellement  de  toutes  choses , 
O lorsque  le  Fils  de  rilominc  sera  placé 
» sur  le  tronc  de  sa  majesté  , vous  serez 
» assis  vous  - memes  sur  douze  sièges 
» pour  juger  les  douze  tribus  d Israël.  » 
Mallh.,  c.  19,  ÿ.  28.  Dans  le  style  ordi- 
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naire  des  livres  saints , le  pouvoir  de 
juger  emporte  celui  de  faire  des  lois , le 
nom  de  juge  est  synonyme  à celui  de 
législateur  ; l’autorité  de  ce  dernier  se- 
roit  nulle , s’il  n’avoit  pas  le  pouvoir  de 
punir. 

En  prescrivant  la  manière  de  corriger 
les  pécheurs  , Jésus  - Christ  ordonne 
d’employer  d’abord  les  remontrances 
secrètes,  ensuite  la  correction  publique, 
enfin  Vexcommunicalion.  « Si  votre 
» frère  a péché , reprenez-le  en  secret  ; 
» s’il  ne  vous  écoute  pas,  dites-le  àl’E- 
B glise  ; s’il  n’écoute  pas  l’Eglise , re- 
B gardez  - le  comme  un  païen  et  un  pu- 
B blicain.  Je  vous  assure  que  tout  ce  que 
B vous  lierez  ou  délierez  sur  la  terre 
B sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel,  b Matlh., 
c.  18,5.  l'/- 

Saint  Paul,  informé  d’un  scandale  qui 
régnoit  dans  l’Eglise  de  Corintlie,  où 
l’on  souffroit  un  incestueux  public,  écrit 
aux  Corinthiens  : « Quoique  absent,  j’ai 
B jugé  cet  bomme  comme  si  j’étois 
» présent;  j’ai  résolu  que  dans  votre  as- 
» semblée , où  je  suis  en  esprit , au  nom 
B et  par  le  pouvoir  de  Notre- Seigneur 
B Jésus-Cbrist,  le  coupable  soit  livré  à 
» Satan  , pour  faire  mourir  en  lui  la 
» chair,  et  sauver  son  âme.  b I.  Cor., 
c.  5,  f.  4. 

Nous  no  savons  pas  sur  quoi  Mos- 
heim  s’est  fondé  pour  soutenir  que  le 
pouvoir  d’excommunier  apparlenoit  au 
corps  des  fidèles , de  manière  qu’ils 
étoient  les  maîtres  de  déférer  ouiale  ré- 
sister au  jugement  de  l’évéque  qui  avoit 
désigné  ceux  qui  lui  paroissoient  dignes 
an  excommunication.  Le  jugement  que 
prononce  saint  Paul , et  la  réprimande 
qu’il  fait  aux  Corinthiens , nous  parois- 
sent  prouver  le  contraire.  Ce  n’est  donc 
pas  sans  raison  que  l’on  a censuré  la 
proposition  dans  laquelle  il  est  dit  que 
le  pouvoir  d’excommunier  doit  être 
exercé  par  des  pasteurs , du  consente- 
ment au  moins  présumé  de  tout  le  corps 
des  fidèles. 

L’Eglise , instruite  par  ses  leçons  , a 
usé  de  son  droit  dans  tous  les  siècles  ; 
elle  a séparé  de  sa  communion  , non- 
seulement  les  hérétiques  qui  s’élevoient 
contre  sa  doctrine  et  vouloicnt  la  chan- 


ger; les  réfractaires  qui  refusoient  de 
se  soumettre  à un  point  de  discipline 
générale,  telle  que  la  célébration  de  la 
pàque  ; mais  encore  les  pécheurs  scan- 
daleux , dont  l’exemple  pouvoit  infecter 
les  mœurs  et  troubler  l’ordre  public. 
Vainement  quelques  opiniâtres  lui  ont 
disputé  son  autorité  ; elle  a tenu  ferme, 
et  les  a regardés  comme  des  membres 
retranchés  de  son  corps. 

Ce  pouvoir  étoit  reconnu  et  autorisé 
par  les  empereurs.  Le  premier  concile 
d’Arles,  convoqué  par  Constantin  qui 
en  confirma  les  décrets,  ordonna,  can. 
7,  aux  gouverneurs  des  provinces , de 
prendre  des  lettres  de  communion,  aux 
évêques  de  veiller  sur  leur  conduite,  et 
de  les  retrancher  de  la  communion  des 
fidèles  s’ils  violoient  la  discipline  de 
l’Eglise.  Synésius,  évêque  de  Ptolé- 
maïde  en  Egypte  , usa  de  ce  pouvoir  à 
l’égard  d’Andronicus , gouverneur  de 
cette  province.  Synes,  Epist.  58,  ad 
episcopos.  On  peut  en  citer  d’autres 
exemples.  Voyez  Bingham,  Origin.  ec- 
clés.,  liv.  2,  c.  4,  § 3, 1. 1 . 

Selon  la  croyance  de  l’Eglise  , l’effet 
de  Vexcommunicalion  de  priver  un 
chrétien  de  la  participation  aux  sacre- 
ments , aux  prières  publiques,  aux  bon- 
nes œuvres,  aux  honneurs  qu’elle  rend 
aux  fidèles  après  leur  mort  : avantages 
spirituels  dont  Jésus-Christ  lui  a confié 
la  dispensation. 

De  nos  jours , quelques  écrivains  ont 
prétendu  que , comme  Vexcommunica- 
tion  emporte  une  note  d’infamie , et  peut 
dépouiller  un  citoyen  de  ses  droits  civils, 
c’est  à la  puissance  civile  déjuger  de  la 
validité  on  de  l’invalidité  d’une  excom- 
munication. Ceux  qui  ont  avancé  cette 
doctrine,  en  faisant  semblant  d’accorder 
à l’Eglise  le  pouvoir  d’excommunier , le 
lui  ôtoient  réellement,  et  rendoient  ses 
censures  illusoires;  ils  donnoient  à tous 
les  coupables  une  sauve  - garde  contre 
l’autorité  dont  Jésus-Christ  a revêtu  son 
Eglise. 

Saint  Paul  n’ignoroit  pas  les  suites 
de  l'excommunication , lorsqu’il  disoit, 
/.  Cor.,  c.  5 , 4 : « Je  vous  ai  déjà 

B écrit  de  n’avoir  point  de  commerce 
B avec  celui  de  vos  frères  qui  scroit  im- 
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P pudique,  avide  du  bien  d’autrui,  ido-  i 
P iâtre , calomniateur, ivrogne  ou  ravis-  ■ 
P seur , et  même  de  ne  pas  manger  avec  j 
P lui.  Si  quelqu’un  n’a  point  d’égard  à 
» ce  que  je  vous  écris,  notez -le,  et 
P n’ayez  point  de  commerce  avec  lui , 

» afin  qu’il  rougisse  de  sa  conduite. 

P II.  Thess.,  c.  Z,f.  14.  Je  vous  prie, 

P mes  frères , de  vous  garder  de  ceux 
P qui  excitent  des  disputes  et  des  scan- 
p dales  contre  la  doctrine  que  vous  avez 
P apprise,  et  de  vous  séparer  d’eux,  p | 
Rom.,  cap.  16,  17.  Saint  Jean  impose  | 

la  même  obligation  aux  fidèles.  i Si  ' 
P quelqu’un,  leur  dit-il,  vient  à vous  avec  | 
P une  autre  doctrine  que  celle-ci , ne  le 
P recevez  point  chez  vous,  ne  le  saluez 
P même  pas , afin  de  n’avoir  point  de 
» part  à sa  malice,  p Joan.,  c.  5 , ^.  10. 

Les  anciens  conciles  se  sont  fondés 
sur  ces  leçons  des  apôtres,  en  menaçant 
de  l’excommunication  ceux  qui  entre- 
licndroient  commerce  avec  les  excom- 
muniés. roy.  Bingham,!.  16,c.  2,n.  11. 

Les  protestants , qui  cherchent  à 
rendre  odieux  tous  les  articles  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique,  ont  attribué  la 
crainte  que  l’on  avoit  des  excommuni- 
cations dans  le  huitième  siècle  , à l’igno- 
rance et  au  préjugé  des  Barbares  qui 
avoient  embrassé  la  foi.  Ces  nouveaux 
prosélytes,  dit -on,  confondirent  Vex- 
communication  qui  étoit  en  usage  chez 
les  chrétiens,  avec  celle  qu’avoient  em- 
ployée sous  le  paganisme  les  druides  et 
les  prêtres  de  leurs  dieux.  Ces  critiques 
ont  ignoré , sans  doute , qu’encore  au- 
jourd’hui les  Grecs  redoutent  cette  cen- 
sure autant  qu’on  la  craignait  autrefois, 
et  ils  ont  oublié  la  rigueur  avec  laquelle 
les  anabaptistes  l’ont  souvent  employée 
parmi  eux.  11  suffit  d’avoir  lu  les  pas- 
sages de  rEcriture  que  nous  avons  cités, 
poilr  comprendre  que,  dans  tous  les 
temps,  l’excommunication  a dû  inspirer 
la  crainte  h tous  ceux  qui  avoient  de  la 
religion. 

Nous  convenons  que,  dans  les  siècles 
de  ténèbres  et  de  trouble  , les  pasteurs 
de  l’Eglise  ont  quelquefois  abusé  do 
l excommunication , qu’ils  l’ont  lancée 
pour  (les  sujets  qui  n’avoient  aucun  rap- 
port ü la  religion , et  contre  des  per- 


sonnes dont  il  aurait  fallu  respecter  la 
dignité.  Mais,  si  l’on  y veut  faire  atten- 
tion, l’on  verra  que  dans  ces  temps  de 
désordres , de  scandale , d’anarchie  et 
de  brigandage , les  censures  étaient  le 
seul  épouvantail  capable  de  contenir  des 
princes  très-licencieux  et  très-déréglés  ; 
que  cet  abus  même  a prévenu  plus  de 
maux  qu’il  n’en  a causé.  ( N°  XLIX  , 
p.647. ) 

Aujourd’hui,  que  ces  anciens  abus 
ont  été  sagement  retranchés,  ce  n’est 
plus  le  temps  de  vouloirencore  répandre 
des  nuages  sur  une  matière  suffisam- 
ment éclaircie. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise , 
les  chrétiens  rougissoient  du  crime, et 
non  de  la  peine  par  laquelle  il  falloit 
l’expier.  On  a vu  des  dames  romaines 
du  plus  haut  rang,  prendre,  de  leur 
plein  gré  , l’habit  de  la  pénitence  pu- 
blique, et  en  subir  toutes  les  humilia- 
tions, pour  des  fautes  pour  lesquelles  les 
chrétiens  d’aujourd’hui  ne  voudroienl 
pas  seulement  s’imposer  la  moindre 
privation.  Ce  courage  ne  déshonoroit 
point,  il  édifioit  tout  le  monde , il  faisoit 
respecter  davantage  ceux  qui  en  étoient 
capables.  Parmi  nous , ce  n’est  plus  le 
crime  qui  donne  de  la  honte,  c’est  la 
peine , quelque  modérée  qu’elle  soit.  Si 
les  censeurs  de  la  discipline  ecclésias- 
tique étoient  les  maîtres , ils  dépouille- 
roient  absolument  les  pasteurs  de  l’Eglise 
du  pouvoir  que  Jésus-Christ  leur  adonné 
de  retrancher  de  la  société  des  fidèles  les 
pécheurs  publics  , scandaleux , opiniâ- 
tres; ils  ôteroient  aux  malfaiteurs  toutes 
les  espèces  de  frein  que  la  religion  veut 
opposer  à leur  perversité. 

Ce  qui  regarde  les  dilTércntes  cs|)èces 
d’excommunication,  les  sujets  pour  les- 
quels l’Eglise  peut  porter  cette  censure , 
la  manière  dont  on  peut  l’encourir  ou 
être  absous,  etc.,  tient  de  plus  près  au 
droit  canonique  qu’à  la  théologie. 

EXODE,  livre  canonique  de  l’ancien 
Testament , le  second  des  cinq  livres  de 
Moïse.  (N=  L,  page  647.  ) 11  a été  nommé 
ÈÇoo'ès,  sortie  ou  voyage,  parce  qu’il 
contient  l’Iiistoire  de  la  sortie  miracu- 
leuse des  Israélites  hors  do  l’Egypte  , et 
de  leur  arrivée  dans  le  désert  ; c’est  la 
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narration  de  ce  qui  leur  est  arrivé  depuis 
la  mort  de  Joseph  jusqu’à  la  construction 
du  tabernacle,  pendant  un  espace  de  i 45 
ans.  Il  a été  écrit  en  manière  de  journal, 
et  à mesure  que  les  événements  sont 
arrivés. 

Les  Hébreux  le  nomment  Feelle  Sche- 
moth,  ce  sont  ici  les  noms,  etc.,  parce 
que  ce  sont  les  premiers  mots  de  ce 
livre  ; et  c’est  ainsi  qu’ils  désignent  les 
divers  livres  du  Pentateuque. 

Pour  peu  d’attention  que  l’on  apporte 
à la  lecture  de  l'Exode,  on  sent  évidem- 
ment qu’il  n’a  pas  pu  être  écrit  dans  un 
temps  postérieur  à Moïse,  ni  par  un 
autre  auteur  que  lui  ; non-seulement  il 
falloit  être  témoin  oculaire  de  ce  qui  s’é- 
toit  passé  en  Egypte,  pour  pouvoir  le 
décrire  dans  un  aussi  grand  détail,  avoir 
parcouru  le  désert,  pour  tracer  aussi 
exactement  la  marche  des  Israélites  ; 
mais  savoir  parfaitement  l’histoire  d’A- 
braham,  de  Jacob  et  de  Joseph  , pour 
mettre  une  liaison  aussi  étroite  entre  la 
Genèse  et  l'Exode,  l.a  narration  de  la 
mission  de  Moïse,  tracée  dans  le  chap. 
3 , est  tout  à la  fois  d’un  sublime  et  d’une 
naïveté  que  tout  autre  écrivain  n’auroit 
jamais  pu  mettre  dans  son  style. 

Il  en  est  de  même  de  l’institution  de 
la  pâque,  du  passage  de  la  mer  Rouge, 
de  la  publication  de  la  loi  sur  le  mont 
Sinaï , etc.  Quiconque  est  assez  stupide 
pour  ne  pas  reconnoître  dans  ces  divers 
morceaux  le  caractère  original  du  légis- 
lateur des  Juifs,  ne  mérite  pas  d’être  sé- 
rieusement réfuté.  Foy.  Pentateuque. 

EXOMOLOGÈSE,  confession.  Ce  terme 
grec  paroît  employé  en  différents  sens 
dans  les  écrits  des  anciens  Pères;  quel- 
quefois il  se  prend  pour  toute  la  péni- 
tence publique,  pour  les  exercices  et  les 
épreuves  par  lesquels  on  faisoit  passer 
les  pénitents,  jusqu’à  la  réconciliation 
que  leur  accordoit  l’Eglise  ; il  est  pris 
dans  ce  sens  par  Tertullien , L,  de 
Pœnit.,  c 9.  Les  Grecs  ont  souvent  fait 
de  même. 

l,es  Occidentaux  l’ont  restreint  ordi- 
nairement à la  partie  de  la  pénitence  que 
l’on  nomme  confession.  Saint  Cypricn , 
dans  une  lettre  aux  prêtres  et  aux  dia- 
cres , se  plaint  de  ce  que  l’on  reçoit  trop 


facilement  ceux  qui  sont  tombés  dans  la 
persécution  , et  que  sans  pénitence , ni 
exomologése,  ni  imposition  des  mains, 
on  leur  donne  l’eucharistie.  On  ne  sait 
pas  si  cette  confession , qu’exige  saint 
Cyprien,  devoit  être  secrète  ou  publique, 
quoique  la  faute  des  tombés  fût  très- 
publique  ; mais  il  est  constant  que  l’E- 
glise n’a  jamais  exigé  une  confession 
publique  pour  des  fautes  secrètes,  Foy. 
Confession. 

EXORCISME  , conjuration  , prière  à 
Dieu  , et  commandement  fait  au  démon 
de  sortir  du  corps  des  personnes  possé- 
dées ; souvent  il  est  seulement  destiné  à 
les  préserver  du  danger.  Ordinairement 
on  regarde  exorcisme  et  conjuration 
comme  synonymes  ; cependant  la  con- 
juration n’est  que  la  formule  par  la- 
quelle on  commande  au  démon  de  s’é- 
loigner; l'exorcisme  est  la  cérémonie 
entière. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  les 
exorcismes  n’aient  été  en  usage  dans 
les  fausses  religions  aussi  bien  que  dans 
la  vraie.  Chez  toutes  les  nations  poly- 
théistes , non-seulement  le  peuple,  mais 
les  philosophes , ont  cru  que  l’univers 
étoit  peuplé  d’esprits , de  génies  ou  de 
démons  , les  uns  bons,  les  autres  mau- 
vais ; que  tout  le  bien  et  le  mal  qui  arri- 
voit  à l’homme  étoit  leur  ouvrage.  Con- 
séquemment on  a regardé  les  maladies , 
surtout  les  plus  cruelles , et  dont  on  ne 
connoissoit  pas  la  cause,  comme  un  effet 
de  la  colère  ou  de  la  malice  des  génies 
malfaisants.  On  a encore  imaginé  que 
l’on  pouvoit  les  mettre  en  fuite  par  des 
odeurs  , par  des  fumigations , par  des 
noms  et  des  paroles  qui  leur  déplaisoient 
ou  les  épouvantoient,  parla  musique, 
par  des  enchantements , par  des  amu- 
lettes. L’on  a donc  employé  des  conju- 
rations et  des  exorcismes  pour  se  déli- 
vrer de  leurs  poursuites,  pour  guérir 
les  maladies  pour  lesquelles  on  ne  con- 
noissoit  point  de  remèdes  naturels. 

Les  philosophes  orientaux,  les  dis- 
ciples de  Pytliagore  et  de  Platon,  n’é- 
toient  pas  moins  persuadés  que  les  vices, 
les  mauvaises  inclinations,  les  mœurs 
corrompues  de  la  plupart  des  hommes 
leur  éloicnt  inspirés  par  de  mauvais  dé- 
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rnons.  On  trouve  les  preuves  de  toutes 
ees  opinions  dans  les  écrits  de  ces  an- 
ciens , dans  ceux  deCelse,  de  Porphyre, 
<le  Jamblique  , de  Plotin , etc.  Notes  de 
Mosheim  sur  Cudworth,  1. c.4,  § 34  ; 
tom.  2,  c.  b,  § 82  et  83. 

Les  Juifs  étoient  dans  la  môme 
croyance,  du  moins  dans  les  temps  voi- 
sins de  la  venue  de  notre  Sauveur  : l’a- 
voient-ils  empruntée  des  Chaldéens , 
pendant  leur  captivité  à Babylone , ou 
des  Egyptiens  attachés  à la  doctrine  des 
Orientaux  ? De  savants  critiques  le  pré- 
tendent, mais  sans  preuve;  ils  disent 
que  la  manière  dont  il  est  parlé  du 
démon  dans  le  livre  de  Tobie  est  ana- 
logue aux  opinions  des  Chaldéens  : qu’im- 
porte? Job  , l’auteur  du  quatrième  livre 
des  Rois  , le  Psalmiste,  les  prophètes , 
qui  ont  écrit  avant  la  captivité , parlent 
des  opérations  du  démon  tout  aussi  clai- 
rement que  Tobie.  Foyez  Démon  , Dé- 
moniaque. Les  Juifs  n’ont  donc  pas  eu 
besoin  de  puiser  leur  croyance  chez  les 
Chaldéens  ni  chez  les  philosophes  égyp- 
tiens. Josèphe  nous  apprend  qu’il  y avoit 
des  exorcistes  chez  les  Juifs,  et  que  l’on 
attribuoit  à Salomon  les  formules  d'exor- 
cismes dont  ils  se  servoient;  l’Evangile 
suppose  qu’ils  chassoient  véritablement 
les  démons.  Mallh.,  c.  12 , ÿ.  27.  Sans 
doute, ils  le  faisoient  au  nom  de  Dieu, 
puisque  Jésus-Christ  ne  blâme  point  leur 
conduite. 

Loin  de  corriger  l’opinion  des  Juifs, 
qui  attribuent  au  démon  certaines  mala- 
dies , ce  divin  Maître  l’a  conürmée;  il 
«lit  qu’une  femme  , courbée  depuis  dix- 
huit  ans,  avoit  été  liée  par  Satan,  Luc., 
chap.  13,  ÿ".  16,  qu’un  maniaque  étoit 
possédé  d’une  légion  de  démons , et  il 
permit  à ces  malins  esprits  d’entrer  dans 
les  corps  d’une  troupe  de  pourceaux, 
c.  8 , jl.  30 , etc.  De  meme  il  attribue  au 
démon  la  stérilité  de  la  parole  de  Dieu 
dans  le  cœur  des  pécheurs  , ihid.,  1 2, 
l’incrédulité  des  Juifs,  Joan.,c.  8,  jf.  14; 
la  trahison  de  Judas,  etc.  Non-seule- 
ment il  chassoit  les  démons  du  corps  des 
possédés , mais  il  donna  le  pouvoir  à scs 
disci|)les  de  les  chasser  en  son  nom. Sou- 
vent ils  en  ont  fait  usage , et  nos  plus 
anciens  apologistes  ont  prouvé  aux 
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païens  la  divinité  du  christianisme , par 
ia  puissance  que  les  chrétiens  exerçoient 
sur  les  démons  : c’est  donc  à l’exemple 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  que  l’usage 
des  exorcismes  s’est  introduit  et  a per- 
sévéré dans  l’Eglise. 

Quelquefois,  sans  doute , il  y a eu  de 
l’illusion  dans  cette  pratique , et  l’on  a 
employé  les  exorcismes  contre  des  ma- 
ladies purement  naturelles , que  l’on 
auroit  pu  guérir  par  des  remèdes.  Mais 
a-t-on  droit  d’en  conclure  qu’il  en  a tou- 
jours été  de  même,  et  que  la  pratique 
des  exorcismesxï'c?,\,  fondée  que  sur  une 
erreur  ? Leibnitz , quoique  protestant , 
est  convenu  que  les  exorcismes  ont  tou- 
jours été  pratiqués  dans  l’Eglise,  et  qu’ils 
peuvent  souffrir  un  très-bon  sens.  Es- 
prit de  Leibnitz,  tom.  2,  pag.  32.  Mos- 
heim, dans  son  Ilist.  ecclés.  du  seizième 
siècle , sect.  3 , 2®  partie , chap.  4 , § 43 , 
nous  apprend  que  chez  les  luthériens  , 
les  exorcismes  du  baptême  furent  sup- 
primés par  quelques-uns  qui  étoient 
calvinistes  dans  le  cœur , mais  qu’ils  fu- 
rent rétablis  dans  la  suite. 

Parmi  les  exorcismes  dont  l’Eglise 
catholique  fait  usage , il  y en  a d’ordi- 
naires , comme  ceux  que  l’on  fait  avant 
d’administrer  le  baptême  et  dans  la  bé- 
nédiction de  l’eau  ; et  d’extraordinaires, 
que  l’on  use  pour  délivrer  les  possédés , 
pour  écarter  les  orages, pour  faire  périr 
les  animaux  nuisibles , etc.  Nous  préten- 
dons qu’il  n’y  a rien  de  faux , de  super- 
stitieux ni  d’abusif  dans  les  uns  ni  dans 
les  autres. 

1°  il  est  certain  que,  dans  l’origine,  les 
exorcismes  du  baptême  furent  institués 
pour  les  adultes  qui  avoient  vécu  dans  le 
paganisme  , qui  avoient  été  souillés  par 
des  consécrations , des  invocations  , des 
sacrifices  oflerts  aux  démons.  On  les 
conserva  néanmoins  pour  les  enfants , 
parce  que  ce  rit  étoit  un  témoignage  de 
la  croyance  du  péché  originel, et  parce 
qu’il  avoit  pour  objet  non-seulement  de 
chasser  le  démon, mais  de  lui  ôter  tout 
pouvoir  sur  les  baptisés.-C’est  pour  cela 
qu’on  les  fait  encore  sur  les  enfants  qui 
ont  été  ondoyés  ou  baptisés  sans  céré- 
monies dans  le  cas  de  nécessité.  C’est 
d’ailleurs  une  leçon  qui  apprend  aux 
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chrétiens  qu’i’s  doivent  avoir  horreur 
de  tout  commerce , de  tout  pacte  direct 
ou  indirect  avec  le  démon,  qu’ils  ne  doi- 
vent donner  aucune  confiance  aux  im- 
postures et  aux  vaines  promesses  des 
prétendus  sorciers, devins  ou  magiciens; 
et  cette  précaution  n’a  été  que  trop  né- 
cessaire dans  tous  les  temps.  Si  Le  Clerc 
avoit  fait  ces  réflexions , iln’auroit  pas 
blâmé  avec  tant  d’aigreurles  exorcismes 
du  baptême.  Histoire  ecclés,,  an  6S,  § 8, 
n.  6 et  7. 

Pour  les  mêmes  raisons  , l’on  bénit , 
par  des  prières  et  des  exorcismes , les 
eaux  du  baptême , et  cet  usage  est  très- 
ancien.  Tertullien,  l.  de  c.  4,  dit 

que  ces  eaux  sont  sanctifiées  par  l’invo- 
cation de  Dieu.  SaintCyprien,  JEpist.  70, 
veut  que  l’eau  soit  purifiée  et  sanctifiée 
par  le  prêtre.  Saint  Ambroise  et  saint 
Augustin  parlent  des  exorcismes,  de 
l’invocation  du  Saint-Esprit,  du  signe 
de  la  croix , ien  traitant  du  baptême. 
Saint  Basile  regarde  ces  rites  comme 
une  tradition  apostolique,  l.  de  Spirilti 
Sancto,  c.  27.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
et  saint  Grégoire  de  Nysse  en  relèvent 
l’efficacité  et  la  vertu.  Lebrun , .Ê’Æ’p/ic. 
des  cérém.,  tom.  \ , p.  74.  Que  peut-il 
donc  y avoir  de  superstitieux  dans  des 
cérémonies  qui  ont  pour  but  d’inculquer 
aux  fidèles  les  effets  du  baptême,  le  prix 
de  cette  grâce , les  obligations  qu’elle 
impose?  Saint  Augustin  s’en  est  servi 
avec  avantage  contre  les  pélagiens,  pour 
leur  prouver  que  tous  les  enfants  d’Adam 
naissent  souillés  du  péché  originel  et  sous 
la  puissance  du  démon.  C’est  ainsi  que 
l’Eglise  a toujours  professé  sa  croyance 
par  les  cérémonies  qu’elle  observe. 

La  sagesse  de  cette  conduite  ne  l’a  pas 
mise  à l’abri  des  reproches  des  protes- 
tants ; ils  disent  que  les  exorcismes  n’ont 
été  ajoutés  dans  le  troisième  siècle  aux 
cérémonies  du  baptême , qu’après  que 
les  chrétiens  eurent  adopte  la  philo- 
sophie de  Platon  : en  eflet , saint  Justin, 
dans  sa  seconde  Hpologie,  et  Tertullien, 
dans  son  livre  de  Coronâ , rapportent 
les  cérémonies  que  l’on  observoit  dans 
le  baptême  au  second  siècle,  sans  faire 
aucune  mention  des  exorcismes.  Donc 
c’est  des  platoniciens  que  les  chrétiens 


empruntèrent  l’opinion  dans  laquelle  ils 
étaient^  que  les  mauvais  penchants  et 
les  vices  des  hommes  leur  étaient  in- 
spirés par  des  esprits  malins  qui  les  obsé- 
doient.  Mosheim,  ubi  suprà.  Hist.  ec- 
clés.,  troisième  siècle,  2'  partie,  c.  4, 
§ 4.  Dissert,  de  turhatâ  per  recent. 
Platon.  Ecclesiâ , § 50. 

Il  est  fort  singulier  que  les  chrétiens 
aient  été  obligés  de  prendre  dans  la  phi- 
losophie de  Platon  une  doctrine  qui  leui 
est  enseignée  formellement  dans  l’Evan- 
gile par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres; 
il  l’est  bien  davantage  que  les  protestants 
osent  taxer  de  superstition  un  rit  duquel 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  se  sont  servis. 
Et  sur  quel  fondement?  Sur  le  silence 
supposé  de  deux  Pères  de  l’Eglise  , 
preuve  négative  et  qui  ne  conclut  rien. 
Ils  ont  oublié , sans  doute,  que  les  exor- 
cismes ne  faisaient  pas  partie  des  céré- 
monies du  baptême , mais  que  c’étoit 
un  préparatif  pour  y disposer  les  caté- 
chumènes ; le  baptême  étoit  administré 
par  l’évêque  ou  par  un  prêtre , et  les 
exorcismes  étoient  faits  auparavant  par 
les  exorcistes,  qui  n’étoient  quedes clercs 
inférieurs. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  ces 
savants  critiques  ont  eu  l’imprudence  de 
citer  saint  Justin  et  Tertullien  ; personne 
n’a  enseigné  plus  formellement  que  ceî 
deux  Pères  la  doctrine  sur  laquelle  sont 
fondés  les  exorcismes.  Saint  Justin, 
Apol.  2 , n.  62 , parlant  du  baptême , 
dit  que,  pour  le  contrefaire  d’avance, 
les  démons  ont  suggéré  à leurs  adora- 
teurs les  aspersions  et  les  lustrations 
d’eau  avant  d’entrer  dans  les  temples.  11 
attribue  aux  instigations  du  démon  la 
haine  que  les  païens  avoient  pour  les 
chrétiens,  les  calomnies  qu’ils  forgeoient 
contre  eux , la  cruauté  des  persécu- 
teurs, etc.  Tertullien,  l.  de  animâ , 
ch.  57,  dit  qu’il  n’y  a presque  aucun 
homme  qui  ne  soit  obsédé  par  un  dé- 
mon, mais  que  par  les  exorcismes  toutes 
ses  fraudes  sont  découvertes.  L.  de 
jffflpf.,  c.  4 , il  dit  que,  par  l’invocation 
de  Dieu,  le  Saint-Esprit  descend  dans  les 
eaux,  les  sanctifie,  et  leur  donne  la  vertu 
de  sanctifier  ; c.  9 , il  ajoute  que  les  na- 
tions sont  sauvées  par  l’eau,  et  laissent 
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étouffer  dans  l’eau  le  démon  leur  ancien 
dominateur.  Aucun  des  Pères  du  troi- 
sième siècle  a-t-il  dit  quelque  chose  de 
plus  fort  pour  faire  établir  les  exor- 
cismes ? Mais  ceux  dont  nous  parlons  se 
fondent  sur  l’Ecriture  sainte,  et  non  sur 
la  philosophie  de  Platon. 

Il  est  ridicule, disent  nos  adversaires, 
d’exorciser  l’eau  et  le  sel  que  l’on  y 
mêle , comme  si  le  démon  en  étoit  en 
possession , et  comme  si  ces  êtres  inani- 
més entendoient  les  paroles  qu’on  leur 
adresse.  Cela  peut  paroître  ridicule, 
quand  on  ignore  ce  que  pensoient  les 
païens  ; ils  préposoient  des  esprits  ou 
des  démons  à tous  les  corps  ; ils  préten- 
doient  que  toutes  les  choses  usuelles 
étoient  des  dons  et  des  bienfaits  de  ces 
intelligences  imaginaires;  ils  croyoient 
être  en  société  avec  elles  par  l’usage 
qu’ils  faisoient  de  leurs  dons  : c’est  ce 
que  Celse  soutient  de  toutes  ses  forces 
dans  son  ouvrage  contre  le  christia- 
nisme ; les  exorcismes  sont  une  profes- 
sion de  foi  du  contraire. 

2“  Thiers,  dans  son  Traité  des  su- 
perstitions , rapporte  différentes  for- 
mules d’exorcismes; il  pense  avec  raison 
que  l’on  peut  s’en  servir  encore  au- 
jourd’hui contre  les  orages  et  les  ani- 
maux nuisibles , pourvu  qu’on  le  fasse 
avec  les  précautions  que  l’Eglise  prescrit 
et  selon  la  forme  qu’elle  autorise , et 
qu’alors  ce  n’est  ni  un  abus  , ni  une  su- 
perstition. 

Néanmoins  , dans  plusieurs  ouvrages 
modernes,  on  a blûmé  les  curés  de  cam- 
pagne, qui,  par  un  excès  de  complai- 
sance pour  les  idées  superstitieuses  de 
leurs  paroissiens , font  des  adjurations 
et  des  exorcismes  contre  les  orages, 
contre  les  insectes  destructeurs  et  les 
autres  animaux  nuisibles;  c’est,  dit-on, 
un  abus  et  une  ex  travagance  dangereuse, 
qui  ne  devroit  plus  avoir  lieu  dans  un 
siècle  de  lumière  tel  que  le  nôtre  ; il  faut 
apprendre  au  peuple  que  ces  sortes  de 
fléaux  sont  un  effet  nécessaire  des  causes 
nhysiques.  Cette  censure  n’est  rien 
moins  que  sage. 

I»  Elle  suppose  que  les  superstitions 
populaires  sont  un  effet  de  la  négligence 
des  pasteurs , cl  non  de  l’opiniâtreté  des 


peuples.  Comme  nous  sommes  con- 
vaincus du  contraire  par  expérience , 
nous  soutenons  que  cela  est  faux.  En 
général,  les  ignorants  sont  opiniâtres; 
ils  prêtent  difficilement  l’oreille  aux  vé- 
rités qui  attaquent  leurs  préjugés;  s’ils 
sont  forcés  de  les  entendre,  ils  n’y  croient 
pas,  au  lieu  qu’ils  ajoutent  foi  aux  contes 
d’une  vieille  , parce  que  ces  fables  sont 
analogues  à leurs  idées.  Plusieurs  fois 
les  curés  ont  essuyé  des  avanies,  pour 
n’avoir  pas  voulu  déférer  aux  visions  de 
leurs  paroissiens. 

2°  Il  vaut  mieux  que  le  peuple  ait  con- 
fiance aux  prières  et  aux  cérémonies  de 
l’Eglise , qu’à  la  prétendue  science  des 
devins , des  sorciers , des  magiciens  : 
or , cette  alternative  est  à peu  près  iné- 
vitable. Chez  les  protestants  de  la  Suisse 
et  du  pays  de  Vaud,  il  n’est  plus  ques- 
tion d'exorcismes  ; mais  la  divination , 
les  sortilèges , la  magie , y sont  très- 
communs,  et  les  catholiques  du  voisi- 
nage ont  souvent  la  tentation  de  les  aller 
consulter.  Un  déiste  célèbre  est  convenu 
que  les  peuples  du  pays  de  Vaud  sont 
très-superstitieux. 

3“  Il  seroit  très -bon  de  donner  au 
peuple  des  leçons  de  physique , s’il  étoit 
capable  de  les  comprendre  et  incapable 
d’en  abuser  : or,  il  n’est  ni  l’un  ni  l’autre. 
Quand  il  saura  que  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  sont  l’effet  nécessaire  des 
causes  physiques,  il  en  conclura,  comme 
les  incrédules,  que  le  monde  s’est  fait  et 
se  gouverne  tout  seul , qu’il  n’y  a ni 
Dieu  , ni  providence  : y aura-t-il  beau- 
coup à gagner  pour  lui?  Si  les  censeurs 
des  curés  connoissoient  mieux  le  peuple, 
ils  seroient  moins  prompts  à les  con- 
damner. Toyez  Superstitions. 

EXORCISTE , clerc  tonsuré  qui  a reçu 
celui  des  ordres  mineurs  auquel  on 
donne  ce  nom  : il  est  aussi  donné  h l’é- 
vcque,ou  au  prêtre  délégué  parl’évèque, 
qui  exorcise  un  possédé. 

Il  paroît  que  les  Grecs  ne  regardoient 
pas  la  fonction  d'exorciste  comme  un 
ordre , mais  comme  un  simple  minis- 
tère , et  que  saint  Jérôme  a pensé  de 
même.  Cependant  le  père  (loar,  dans  ses 
notes  sur  l’Eucologe  des  Grecs,  prouve, 
par  des  passages  de  saint  Denis  cl  de 
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saint  Ignace , martyrs , que  c’étoit  un 
ordre.  Dans  l’Eglise  latine , c’est  le  se- 
cond des  ordres  mineurs,  La  cérémonie 
de  leur  ordination  est  marquée  dans  le 
quatrième  concile  de  Carthage,  et  dans 
les  anciens  rituels.  Ils  reçoivent  le  livre 
des  exorcismes  de  la  main  de  l’évêque, 
qui  leur  dit  : * Recevez  et  apprenez  ce 
» livre , et  ayez  le  pouvoir  d’imposer  les 
3>  mains  aux  énergumènes,  soit  baptisés, 
» soit  catéchumènes.  » 

Dans  l’Eglise  catholique,  il  n’y  a plus 
que  les  prêtres  qui  fassent  les  fonctions 
à'exorcisle^  encore  n’est-ce  que  par  une 
commission  particulière  de  l’évêque. 
Cela  vient,  dit  M.  Fleury  , de  ce  qu’il 
est  rare  qu’il  y ait  des  possédés  , et  qu’il 
se  commet  quelquefois  des  impostures 
sous  prétexte  de  possession  : ainsi  il  est 
nécessaire  de  les  examiner  avec  beau- 
ooup  de  prudence.  Dans  les  premiers 
temps,  les  possessions  étoient  fréquentes, 
surtout  parmi  les  païens  : pour  témoi- 
gner un  plus  grand  mépris  du  pouvoir 
des  démons , on  employa,  pour  les  chas- 
ser , un  des  ministres  inférieurs  de  l’E- 
glise. C’étoient  eux  aussi  qui  exorcisoient 
les  catéchumènes.  Selon  le  pontifical, 
leurs  fonctions  étoient  d’avertir  ceux  qui 
ne  communioient  point  de  faire  place 
aux  autres  , de  verser  l’eau  pour  le  mi- 
nistère , d’imposer  les  mains  sur  les 
possédés  et  sur  les  malades.  Foyez  Dé- 

JIOSIAQUE. 

EXPÉRIENCE , connoissance  acquise 
par  le  sentiment  intérieur  ou  par  le  té- 
moignage de  nos  sens.  Les  incrédules 
ont  abusé  de  ce  terme  pour  attaquer  la 
certitude  des  miracles  opérés  en  faveur 
delà  religion.  Nous  n’avons  point,  di- 
sent-ils , de  connoissances  plus  certaines 
que  celles  que  nous  avons  acquises  par 
expérience  : or , celle-ci  nous  convainc 
que  le  cours  de  la  nature  ne  change 
point , qu’il  demeure  constamment  le 
même  ; donc  aucune  attestation  ne  nous 
oblige  à croire  un  miracle  , qui  est  une 
interruption  du  cours  de  la  nature , ou 
une  dérogation  à ses  lois  ; Vexpérience 
d’autrui  ne  peut  prévaloir  à la  mienne. 

Mais  il  est  faux  que  notre  expérience 
nous  convainque  de  l’immutabilité  du 
cours  de  la  nature;  elle  nous  assure  seu- 
il. 
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lement  que  nous  ne  l’avons  jamais  vu 
changer.  Or,  d’autres  peuvent  avoir  vu 
des  phénomènes  desquels  nous  n’avons 
pas  été  témoins;  par  là  ils  ont  acquis 
une  expérience  positive  de  l’interruption 
du  cours  de  la  nature , au  lieu  que  notre 
expérience  n’est  que  négative  ; c’est  un 
défaut  de  connoissance,  une  pure  igno- 
rance ; et  il  est  absurde  de  vouloir  que 
notre  ignorance  l’emporte  sur  la  con- 
noissance positive  d’autrui. 

Je  n’ai  jamais  éprouvé  en  moi  une 
guérison  miraculeuse  ; mais,  si  je  tom- 
bois  malade , et  qu’un  thaumaturge  me 
rendît  subitement  la  santé,  ne  pourrois- 
je  pas  ajouter  foi  au  sentiment  intérieur 
de  ma  guérison,  parce  que,  jusqu’alors, 
je  n’aurois  encore  rien  senti  de  sem- 
blable? Si  je  voyois  ce  miracle  opéré 
dans  un  autre  en  ma  présence , ne  de- 
vrois-je  pas  me  fier  au  témoignage  de 
mes  yeux  ? Or,  en  fait  de  miracle,  mon 
expérience  négative  ne  prouve  pas  plus 
contre  l’attestation  de  témoins  dignes 
de  foi,  qu’elle  ne  prouveroit  dans  les 
deux  cas  supposés  contre  mon  senti- 
ment intérieur,  ou  contre  le  témoignage 
de  mes  yeux. 

Lorsqu’un  homme , attaqué  de  la 
goutte  ou  de  la  gravelle,  se  plaint  de 
sentir  des  douleurs  horribles,  si  un  phi- 
losophe venoit  lui  dire  gravement  ; Je 
n’ai  jamais  éprouvé  ce  que  vous  dites  , 
mon  expérience  me  défend  d’ajouter 
foi  à vos  plaintes , on  le  regarderoit 
comme  un  insensé.  On  ne  traiteroit  pas 
mieux  un  Nègre,  nouvellement  arrivé 
dans  nos  climats,  qui  diroit  : J’ai  vu 
constamment  l’eau  toujours  liquide,  donc 
il  est  impossible  qu’elle  se  durcisse  par 
le  froid.  En  raisonnant  sur  le  même  prin- 
cipe, un  aveugle-né  prouveroit  docte- 
ment qu’une  perspective  est  impossible, 
3arce  qu’il  a toujours  vérifié,  par  le  tact, 
qu’une  superficie  plate  ne  produit  point 
une  sensation  de  profondeur. 

L’expérience  positive  que  nous  avons 
laite  d’un  phénomène  est  une  preuve 
solide  du  fait , surtout  lorsqu’elle  a été 
répétée  plus  d’une  fois,  elle  nous  rend 
capables  d’en  rendre  témoignage;  mais 
e défaut  de  cette  expérience  ne  prouve 
rien  que  notre  ignorance,  et  il  est  ab- 
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surde  de  nommer  expérience  le  défaut 
même  d'expérience,  V oy.  Certitude  , 
MIRACLE. 

EXPIATION,  action  de  souffrir  la  peine 
décernée  contre  le  crime  , ou  de  satis- 
faire pour  une  faute  cjue  1 on  a commise . 
ainsi , un  crime  est  censé  expié  par  le 
supplice  du  coupable.  Jésus -Christ  a 
expié  les  péchés  des  hommes , en  souf- 
frant la  peine  qui  leur  étoit  due  : en  vertu 
de  ses  mérites,  les  souffrances  et  la  mort, 
qui  sont  la  peine  du  péché,  en  sont  aussi 
Yexpiation.  Selon  la  croyance  catholi- 
que , les  âmes  de  ceux  qui  meurent  sans 
avoir  entièrement  satisfait  à la  justice 
divine  expient  dans  le  purgatoire,  après 
la  mort , le  reste  de  leurs  péchés. 

Expiation,  se  dit  aussi  des  cérémonies 
ne  Dieu  a instituées  pour  purifier  les 
iK'mmes  de  leurs  péchés , comme  sont 
les  ' acrifices,  les  sacrements,  les  œuvres 
de  nnitence.  Dans  l’ancien  Testament  , 
expiation  signifie  ordinairement  put  i- 

fication.  . . 

Chez  les  Juifs,  il  y avoit  une  expiation 
générale  pour  toute  la  nation,  et  des  ex- 
piations particulières.  La  première  se 
faisoit  le  dixième  jour  du  mois  Tisri, 
qui  répondoit  à une  partie  de  nos  mois 
de  septembre  et  d’octobre  ; les  céré- 
monies de  cette  expiation  sont  prescrites 
en  détail  dans  le  livre  du  Lévitique , 
ch.  16.  La  plus  remarquable  étoit  de 
tirer  au  sort  deux  boucs , dont  l’un  étoit 
destiné  à être  immolé  au  Seigneur  ; l’au- 
tre, sur  lequel  le  grand  prêtre  prioitDieu 
de  décharger  les  péchés  du  peuple,  étoit 
conduit  hors  du  camp,  et  mis  en  liberté, 
ou,  selon  quelques-uns,  précipité.  C est 
ce  que  l’on  nommoit  le  bouc  émissaire. 
Voyez  ce  mot.  C’étoit  le  seul  jour  au- 
quel il  fût  permis  au  grand  prêtre  d’en- 
trer dans  le  Saint  des  Saints,  où  étoit 
Tarche  d’alliance;  on  l’appelle  encore 
Fêle  du  pardon. 

Les  expiations  particulières  pour  les 
péchés  d’ignorance , pour  les  meurtres 
Involontaires,  pour  les  impuretés  lé- 
gales , se  faisoient  par  des  sacrifices,  par 
des  ablutions , par  des  aspersions , etc. 

Au  sujet  des  unes  et  des  autres , saint 
Paul  observe  que  le  sang  des  boucs  et 
des  autres  animaux  n’étoit  pas  capable 
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d’effacer  le  péché  : qu’ainsi  ces  cérémo* 
nies  n’étoient  que  la  figure  de  l'expia- 
tion des  péchés  , qui  a été  faite  par  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Hebr.,  c.  9 et  10. 

Conséquemment,  dans  le  christia- 
nisme , toute  expiation  du  péché  se  fait 
par  l’application  des  mérites  de  ce  divin 
Sauveur  ; les  sacrements , le  saint  sacri- 
fice de  la  messe , les  bonnes  œuvres , 
sont  les  moyens  que  Dieu  a institués 
pour  nous  faire  cette  application.  Les 
autres  cérémonies , comme  les  asper- 
sions d’eau  bénite,  les  absoutes,  etc., 
ne  sont  qu’un  symbole  et  un  signe  de  la 
purification  que  la  grâce  de  Dieu  opère 
dans  nos  âmes  : signes  établis  pour  nous 
avertir  de  demander  à Dieu  cette  grâce. 

Quant  aux  expiations  qui  étoient  en 
usage  chez  les  paiens , elles  ne  nous  re- 
gardent pas  (N*  LI,  p.  648.  ) 

Les  incrédules  modernes  ont  souvent 
déclamé  contre  les  expiations  en  géné- 
ral ; ce  sont , selon  leur  avis , des  céré- 
monies absurdes  et  pernicieuses , des 
moyens  commodes  de  contracter  des 
dettes  et  de  les  acquitter  aisément , des 
ressources  pour  calmer  les  remords  du 
crime  et  pour  y endurcir  les  malfaiteurs. 
Nous  soutenons  le  contraire. 

\°  Il  n’est  point  inutile  qu’après  avoir 
péché , l’homme  atteste  par  un  rit  ext^ 
rieur , qu’il  se  reconnoît  coupable , qu’il 
a besoin  de  pardon  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu.  Seroit-il  mieux  qu’il  perdit  le 
souvenir  de  sa  faute,  et  en  étouffât  les  re- 
mords sans  cérémonie?  Le  regret  d’avoir 
péché  est  un  préservatif  contre  la  re- 
chute ; une  cérémonie  qui  excite  l’homme 
au  repentir  n’est  donc  ni  absurde , ni 
superfiue.  Elle  est  plus  touchante  lors- 
qu’elle se  fait  aux  pieds  des  autels  par 
tout  un  peuple  rassemblé  ; en  avouant 
qu’il  a besoin  de  pardon,  l’homme  est 
averti  qu’il  doit  aussi  pardonner  à ses 
semblables.  C’est  la  leçon  que  lui  fait  Jé- 
sus-Christ même. 

2"  Si  un  malfaiteur  se  persuade  que 
la  rémission  d’un  péché  passé  lui  donne 
le  droit  d’en  commettre  impunément  de 
nouveaux  ; si  les  païens  ont  imaginé 
qu’un  meurtre  pouvoit  être  eflacé  par 
une  simple  al.'hilion , la  grossièreté  de 
CCS  erreurs  ne  prouve  rien  contre  la  né- 
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cessité  des  expiations.  Parce  qu’un  re- 
mède peut  être  tourné  en  poison  par  un 
insensé  ou  par  un  furieux  , il  ne  s’ensuit 
pas  que  ce  remède  soit  pernicieux  en  lui- 
même. 

3"  L’hemme  naturellement  inconstant 
et  foible,  sujet  à passer  fréquemment  de 
la  vertu  au  vice  et  du  vice  à la  vertu , a 
besoin  de  moyens  pour  se  relever  de  ses 
chutes  et  de  préservatifs  contre  le  dés- 
espoir. Où  en  seroil  la  société , si  celui 
qui  a une  fois  péché  n’avoit  plus  de  res- 
sources pour  obtenir  le  pardon  ? Il  con- 
cluroit  que  vingt  crimes  de  plus  ne  ren- 
dront son  sort  ni  plus  triste  ni  plus  in- 
curable. 

4“  Nos  censeurs  mêmes  citent  avec 
éloge  Montesquieu  , qui  dit  qu’une  reli- 
gion telle  que  le  christianisme  ne  doit 
pas  avoir  de  crimes  inexpiables , puis- 
qu’elle est  fondée  sur  la  croyance  d’un 
Dieu  qui  pardonne:  elle  doit  donc  four- 
nir des  moyens  pour  expier  tous  les 
crimes. 

S®  Par  les  expiations  de  l’ancienne 
loi , l’homme  étoit  averti  qu'il  avoit  be- 
soin d’un  Rédempteur  dont  le  sang  pût 
effacer  les  péchés  du  monde  ; c’est  ce 
que  saint  Paul  nous  fait  remarquer.  Les 
leçons  des  prophètes  prévenoient  l’abus 
que  les  Juifs  pouvoient  en  faire  ; ils  ont 
enseigné  aussi  clairement  que  saint  Paul, 
que  le  sacrifice  des  animaux , les  of- 
frandes, etc.,  n’étoient  pas  capables 
d’effacer  les  péchés , ni  d’apaiser  la  jus- 
tice divine.  Isaïe , ch.  S3 , a prédit  très- 
distinctement  que  la  principale  fonction 
du  Messie  seroit  d’effacer  le  péché  , en 
disant  que  Dieu  a mis  sur  lui  l’iniquité 
de  nous  tous  ; que  s’il  donne  sa  vie  pour 
le  péché , il  verra  une  nombreuse  pos- 
térité , etc. 

Il  n’a  même  jamais  été  inutile  d’expier 
les  fautes  d’ignorance  et  d’inadvertance, 
les  meurtres  involontaires , les  délits 
imprévus;  c’étoit  un  moyen  d’exciter  la 
vigilance  et  d’augmenter  l’horreur  du 
crime.  Pour  la  même  raison , lorsqu’il 
est  prouvé  qu’un  meurtre  a été  involon- 
taire , on  oblige  encore,  selon  nos  lois, 
celui  qui  l’a  commis  à demander  et  à 
obtenir  des  lettres  de  grâce. 

EXPLICITE  , clair,  formel,  distinct , 
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I développé.  On  distinguo  la  foi  explicite, 

I par  laquelle  nous  croyons  en  Jésus- 
Christ  avec  une  connoissance  claire  de 
ce  qu’il  est  et  de  ce  qu’il  a fait,  d’avec  la 
foi  implicite  ou  obscure,  qu’ont  pu  avoir 
les  patriarches  et  les  Juifs,  auxquels 
! Dieu  avoit  simplement  révélé  qu’un  jour 
l’homme  seroit  racheté , sans  leur  en  ap- 
prendre la  manière. 

Comme  le  degré  de  clarté  de  la  foi  est 
nécessairement  relatif  au  degré  de  clarté 
de  la  révélation , les  théologiens  pensent 
communément  qu’une  foi  implicite  et 
obscure  en  Jésus-Christ  a suffi  pour  le 
salut  à ceux  auxquels  Dieu  n’a  pas  ac- 
cordé une  connoissance  claire  et  distincte 
du  mystère  de  l’incarnation  et  de  la  ré- 
demption. Le  concile  de  Trente , sess.  6, 
can.  2 , dit  qu’avant  la  loi  et  sous  la  loi , 
Jésus-Christ , Fils  de  Dieu  , a été  révélé 
et  promis  à plusieurs  saints  Pères , il 
ne  dit  pas  à tous.  De  savoir  en  quoi  con- 
sistoit  précisément  la  connoissance  ob- 
scure et  la  foi  implicite  en  Jésus-Christ 
nécessaire  à tous , c’est  ce  qu’il  est  im- 
possible de  déterminer. 

Par  la  même  raison  , l’on  peut  distin- 
guer une  volonté  de  Dieu  explicite  et 
clairement  énoncée  dans  sa  parole, 
d’avec  une  volonté  implicite  que  nous 
en  déduisons  par  voie  de  conséquence. 
Dieu  a formellement  déclaré  qu’il  veut 
sauver  tous  les  hommes;  donc  il  a im- 
plicitement révélé  qu’il  veut  donner  à 
tous  des  moyens  de  salut , et  qu’il  leur 
en  donne  effectivement.  La  volonté  de 
donner  des  moyens  est  implicitement 
renfermée  dans  la  volonté  de  sauver  ; 
autrement  celle-ci  ne  seroil  pas  sincère. 

Selon  la  doctrine  des  théologiens  ca- 
tholiques, un  simple  fidèle , sincèrement 
soumis  à l’enseignement  de  l’Eglise , 
croit  par  là  même  implicitement  tout  ce 
qu’elle  enseigne.  Il  ne  s’ensuit  pas  de  là 
que  cette  docilité  soit  suffisante  pour  le 
salut  ; il  y a plusieurs  vérités  sans  la  con- 
noissance desquelles  un  homme  ne  peut 
pas  être  censé  chrétien. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  pré- 
tendue foi  implicite  d’un  protestant  qui 
se  croit  dans  la  voie  du  salut,  parce  qu’il 
croit  en  général  tout  ce  qui  est  révélé 
dans  l’Ecriture  sainte.  Celle  foi  ne  le: 
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gène  en  rien , puisqu’il  se  réserve  le 
droit  d’entendre  l’Ecriture  comme  il  lui 
plaira.  Un  fidèle  catholique , au  con- 
traire, ne  se  croit  point  le  maître  d’en- 
tendre comme  il  voudra  la  doctrine  de 
l’Eglise.  C’est  elle  qui  explique  sa  doc- 
trine et  qui  apprend  aux  fidèles  la  ma- 
nière dont  ils  doivent  l’entendre. 

EXTASE,  ravissement  de  l’esprit,  si- 
tuation dans  laquelle  un  homme  est 
comme  transporté  hors  de  lui-méme , 
de  manière  que  les  fonctions  de  ses  sens 
sont  suspendues  ; le  ravissement  de 
saint  Paul  au  troisième  ciel  étoit  une 
extase.  L’Histoire  ecclésiastique  fait  foi 
que  plusieurs  saints  ont  été  ravis  en 
extase  pendant  des  journées  entières. 
C’est  un  état  réel,  trop  bien  attesté  pour 
que  l’on  puisse  douter  de  son  existence. 

Mais  le  mensonge  et  l’imposture  peu- 
vent copier  la  réalité  et  abuser  de  choses 
d’ailleurs  innocentes;  de  faux  mysti- 
ques, des  enthousiastes,  des  fanatiques, 
ont  supposé  des  extases  pour  autoriser 
leurs  rêveries.  Le  faux  prophète  Ma- 
homet persuada  aux  Arabes  ignorants 
que  les  accès  d’épilepsie  auxquels  il 
étoit  sujet,  étoient  des  extases  dans  les- 
quellesil  reccvoitdes  révélations  divines. 

On  ne  doit  donc  pas  ajouter  foi , sans 
précaution,  aux  extases  de  personnes 
qui  paroissent  d’ailleurs  pieuses  et  ver- 
tueuses ; il  s’en  est  trouvé  chez  lesquelles 
c’étoit  une  maladie  naturelle  : les  fem  mes 
y sont  plus  sujettes  que  les  hommes. 
C’est  le  cas  de  pratiquer  à la  lettre  l’avis 
que  donne  saint  Jean  : i Mettez  les  es- 

* prils  à l’épreuve,  pour  savoir  s’ils  sont 
» de  Dieu.  » I.  Joan.,  c.  4 , jf.  1. 

EXTRÊME-ONCTION,  sacrement  de 
l’Eglise  catholique  , institué  pour  le  sou- 
lagement spirituel  et  corporel  des  ma- 
lades. On  le  leur  donne  en  leur  faisant 
différentes  onctions  d’huile  bénite  par 
l’évcquc , accompagnées  de  prières  qui 
expriment  le  but  et  la  fin  de  ces  onctions. 
> C’est  dans  les  écrits  des  apôtres  que 
l’Eglise  a puisé  ce  qu’elle  croit  et  ce 
qu’elle  pratique  à l’égard  de  ce  sacre- 
ment. Nous  lisons  dans  l’épilrc  de  saint 
Jacques,  c. 14:  « Quelqu’un  d’entre 
«vous  est-il  malade?  qu’il  fasse  venir 

* les  prêtres  de  l’Eglise , et  qu’ils  prient 


* sur  lui , en  lui  faisant  des  onctions 
» d’huile  au  nom  du  Seigneur  ; la  prière, 
» jointe  à la  foi , sauvera  le  malade,  le 
» Seigneur  le  soulagera,  et  s’il  a des  pé- 
> chés , ils  lui  seront  remis  ; confessez 
» donc  vos  péchés  les  uns  aux  autres.  » 

Conformément  à cette  doctripe,  le 
concile  de  Trente , sess.  14.  c.  1 et  suiv., 
a décidé  que  V extrême-onction  est  un 
sacrement ,' puisqu’il  en  produit  les  ef- 
fets ; il  y a lieu  de  penser  que  Jésus- 
Christ  l’a  institué  et  l’a  prescrit,  puisque 
les  apôtres  n’ont  rien  fait  que  par  ses 
ordres  et  par  l’inspiration  de  son  Esprit. 
Il  n’est  pas  moins  évident  que  les  onc- 
tions d’huile  sont  la  matière  de  ce  sacre- 
ment , et  que  les  prières  relatives  à cette 
action  en  sont  la  forme  ; l’effet  qu’il 
opère  est  la  rémission  des- péchés  et  le 
soulagement  du  malade.  Saint  Jacques 
en  désigne  clairement  les  ministres , qui 
sont  les  prêtres,  et  fait  comprendre  qu’il 
ne  doit  être  administré  qu’aux  malades. 

Malgré  la  profession  que  font  les  pro- 
testants de  s’en  tenir  à l’Ecriture  sainte, 
ils  ne  laissent  pas  de  rejeter  ce  sacre- 
ment; ils  disent  que  l’épître  de  saint 
Jacques  n’a  pas  toujours  été  comprise 
dans  le  canon  des  Ecritures  ; que  l’on  a 
douté  de  son  authenticité  dans  les  pre- 
miers siècles  ; que  l’onction  , pratiquée 
sur  les  malades  par  les  apôtres,  avoit 
uniquement  pour  but  de  leur  rendre  la 
santé  ; qu’ainsi  ce  rit  ne  doit  plus  avoir 
lieu  depuis  que  les  guérisons  miraculeu- 
ses ont  cessé  dans  l’Eglise. 

Au  mot  saint  Jacques,  nous  ferons 
voir  que  son  épître  est  véritablement 
canonique , et  que  les  protestants  ont 
tort  de  contester  sur  ce  point.  C’est  une 
dérision  de  prendre  pour  règle  de  foi 
l’Ecriture  sainte,  en  se  réservant  le  droit 
d’en  retrancher  ce  que  l’on  juge  à pro- 
pos. Quand  l’auteur  de  cette  lettre  ne 
seroil  pas  l’un  des  apôtres , ce  seroit  du 
moins  un  de  leurs  disciples,  puisque 
c’est  un  écrivain  du  premier  siècle,  très- 
instruit  de  la  doctrine  chrétienne.  Per- 
sonne n’est  donc  plus  en  état  que  lui  de 
nous  apprendre  quelle  étoit  l’intention 
cl  le  motifdesapôtrcs  quand  ilsoignoient 
les  malades  : or,  il  nous  atteste  que  ce 
n’étoit  pas  seulement  pour  leur  rendre 
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la  santé , mais  pour  leur  remettre  les 
péchés;  sans  cela,  pour  quelle  raison 
saint  Jacques  leur  ordonneroit-il  de  con- 
fesser leurs  péchés? 

N’importe,  disent  encore  les  protes- 
tants ; dans  le  style  du  nouveau  Testa- 
ment, remettre  les  péchés  ne  signifie 
souvent  rien  autre  chose  que  guérir  une 
maladie  ; c’est  dans  ce  sens  que  Jésus- 
Christ  dit  au  paralytique , Matth.,  chap. 
9 , 2 : « Ayez  confiance , mon  fils,  vos 

» péchés  vous  sont  remis.  » 

Mais  la  fausseté  de  cette  explication 
est  évidente , puisque , suivant  Ife  récit 
de  l’évangéliste,  Jésus-Christ  opéra  la 
guérison  du  paralytique  afin  de  con- 
vaincre les  Juifs  qu’il  a voit  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  ; ce  pouvoir  n’étoit 
donc  pas  le  même  que  celui  de  guérir , 
puisque  l’un  servoit  de  preuve  à l’autre. 
Les  paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ 
donna  aux  apôtres  le  pouvoir  de  guérir 
les  maladies,  ne  sont  pas  les  mêmes 
que  celles  par  lesquelles  il  leur  donna 
la  puissance  de  remettre  les  péchés., 
Matth.,  c.  10,  1 ; Joan.,  c.  20,  23. 

Mosheim  dit  que  saint  Jacques  or- 
donne aux  malades  de  confesser  leurs 
péchés , parce  que  l’on  étoit  persuadé 
que  la  plupart  des  maladies  éloient  une 
punition  des  pécliés.  Si  c’étoit  là  le  vrai 
motif,  toutes  les  fois  que  les  apôtres  ont 
voulu  guérir  des  malades  , ils  leur  au- 
roient  ordonné  de  môme  la  confession  : 
il  n’y  a aucune  preuve  qu’ils  l’aient  fait. 

Il  observe  que  saint  Jacques  attribue 
la  guérison  du  malade  à la  prière  faite 
avec  foi , et  non  à l’onction  ; d’où  il  con- 
clut quei  l’on  a tort  d’attribuer  à cette 
cérémonie  une  vertu  sanctifiante.  Mais 
si  l'onction  ne  contribuoit  en  rien  à l’effet 
quidevoit  s’ensuivre  , elle  étoit  inutile; 
saint  Jacques  ne  devoit  pas  la  recom- 
mander. Voilà  comme  les  protestants 
tournent  et  retournent  à leur  gré  l’E- 
criture sainte.  Instit.  Ilist.  christ.,  sæc. 
1,2'  partie,  c.  4 , § 16. 

Comme  le  sacrement  de  Vextrême- 
onction  est  le  dernier  que  reçoit  un  chré- 
tien , on  ne  le  donne  qu’à  ceux  qui  sont 
à l’extrémité , ou  du  moins  dangereuse- 
ment malades.  Avant  le  treizième  siècle, 
on  le  nommoit  ['onction  des  malades. 


et  on  le  donnoit  avant  le  viatique , usage 
que  l’on  a conservé  ou  rétabli  dans  quel- 
ques églises , comme  dans  celle  de  Paris. 

Il  fut  changé  au  treizième  siècle,  selon 
le  père  Mabillon,  parce  qu’il  s’éleva  pour 
lors  plusieurs  opinions  erronées  qui  fu- 
rent condamnées  dans  quelques  conciles 
d’Angleterre.  On  se  persuada  que  ceux 
qui  avoient  une  fois  reçu  ce  sacrement , 
s’ils  recouvroient  la  santé , ne  dévoient 
plus  avoir  commerce  avec  leurs  femmes, 
ni  prendre  de  nourriture,  ni  marcher 
nu-pieds.  Quoique  toutes  ces  idées  fus- 
sent fausses  et  ridicules,  on  aima  mieux, 
pour  ne  pas  scandaliser  les  simples , at- 
tendre à l’extrémité  pour  conférer  ce 
sacrement,  et  cet  usage  prévalut.  P^oy. 
les  conciles  de  TVorcester  et  d' Exester, 
en  1287  ; celui  de  fVinchester,  en  1308; 
Mabillon,  .^ict.  S.  Bened.,  sæc.  5,p.  1, 

Autrefois  la  forme  de  l'extrême-on(r 
iion  étoit  indicative  et  absolue , commo 
il  paroît  par  celle  du  rit  ambrosien  citée 
par  saint  Thomas,  saint  Bonaventure, 
Richard  de  Saint- Victor , etc.;  actuelle- 
ment elle  est  déprécative,  depuis  plus  da 
six  cents  ans.  On  la  trouve  ainsi  dans  uk 
ancien  rituel  manuscrit  de  Jumiége,  qui 
a au  moins  cette  antiquité  : Per  istam 
unctionem  et  suam  piissimam  miser* 
cordiam,indulgeat  tibi  Dominas  quid- 
quid  pcccasii  per  visum,  etc.  Elle  est  1» 
même  dans  tous  les  rituels. 

Ce  sacrement  est  en  usage  dans  toute 
l’Eglise  grecque,  sous  le  nom  d'huile 
sainte,  avec  quelques  rites  différents  do 
ceux  de  l’Eglise  latine.  Les  Grecs  n’at- 
tendent pas  que  les  malades  soient  en 
danger  ; ceux-ci  vont  eux-mêmes  à l’é- 
glise recevoir  l’onction  toutes  les  fois 
qu’ils  sont  indisposés.  C’est  ce  que  leur 
reproche  Arcudius,  liv.  5,  de  Extrem. 
Unct.,  c.  ult.  Mais  le  père  Dandini,  dans 
son  Voyage  au  Mont-Liban , distingue 
deux  sortes  d’onction  chez  les  maronites  : 
l’une  se  fait  avec  l’huile  de  la  lampe , bé- 
nite par  le  prêtre,  elle  se  donne  même  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  malades , et  ce 
n’est  pas  môme  un  sacrement  ; l’autre  , 
qui  n’est  que  pour  les  malades,  se  fait 
avec  de  l’huile  que  l’évêque  seul  con- 
sacre le  jeudi  saint,  et  c’est,  à ce  qu’il 
paroît , leur  onction  sacramentelle. 
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Il  n’est  pas  besoin  de  réflexions  pro- 
fondes pour  comprendre  qu’il  est  conve- 
nable de  procurer  à un  chrétien  mourant 
toutes  les  consolations  possibles,  de  ra- 
nimer sa  foi,  son  espérance,  son  cou- 
rage, sa  patience  ; tel  est  le  but  de  Vex- 
trême-onction.  C’est  en  même  temps 
pour  un  pasteur  une  occasion  favorable 
pour  procurer  de  l’assistance  et  des  se- 
cours temporels  aux  pauvres.  Ceux  qui 
ont  ôté  ce  sacrement  du  rituel  ne  pa- 
roissent  pas  avoir  été  animés  par  des 
sentiments  fort  charitables.  Foy.  Ago- 
xiE , Agonisants. 

ÉZÉCHIEL,  qui  voit  Dieu,  nom  de 
l’un  des  grands  prophètes  : il  étoit  fils 
de  Bus  et  de  race  sacerdotale.  H fut 
transféré  à Babylone  par  Nabuchodo- 
nosor,  avec  le  roi  Jéchonias,  l’an  du 
monde  3405.  Pendant  sa  captivité , Dieu 
lui  accorda  le  don  de  prophétie  pour 
consoler  ses  frères  ; il  étoit  âgé  de  trente 
ans , et  il  continua  ce  ministère  pendant 
vingt  ans. 

Ses  prophéties  sont  fort  obscures,  sur- 
tout au  commencement  et  à la  fin.  Après 
avoir  décrit  sa  vocation  , il  peint  la  prise 
de  Jérusalem  avec  toutes  les  circon- 
stances horribles  qui  l’accompagnèrent, 
la  captivité  des  dix  tribus  , celle  de  Juda, 
et  toutes  les  rigueurs  de  la  vengeance 
que  le  Seigneur  devoit  exercer  contre  son 
peuple.  Dieu  lui  fit  voir  ensuite  des  ob- 
jets plus  consolants , le  retour  de  la  cap- 
tivité , le  rétablissement  de  Jérusalem  , 
du  temple,  de  la  république  juive,  figure 
du  règne  du  Messie,  de  la  vocation  des 
gentils , de  l’établissement  de  l’Eglise. 

Les  incrédules  se  sont  récriés  sur  plu- 
sieurs expressions  qui  se  trouvent  dans 
ce  prophète.  Chapitre  16  et  23,  il  peint 
l’idolâtrie  de  Jérusalem  et  de  Samarie 
sous  l’image  de  deux  prostituées,  dont 
la  lubricité  scandaleuse  est  représentée 
avec  des  expressions  que  nos  mœurs  ne 
peuvent  supporter. 

On  a fait  observer  à ceux  qui  ont  af- 
fecté d’en  relever  l’indécence , qu’il  ne 
faut  pas  juger  des  mœurs  anciennes  par 


les  nôtres.  Chez  un  peuple  dont  les 
mœurs  sont  simples  et  pures , le  langage 
est  moins  châtié  que  chez  les  autres. 
Lorsqu’il  y a peu  de  communication 
entre  les  deux  sexes , les  hommes  par- 
lent entre  eux  plus  librement  qu’ailleurs. 
Les  enfants  et  les  personnes  innocentes 
parlent  de  tout  sans  rougir  : elles  ne 
pensent  pas  que  l’on  puisse  en  tirer  de 
mauvaises  conséquences.  C’est  le  désir 
coupable  de  faire  entendre  des  obscé- 
nités, qui  engage  les  impudiques  à se 
servir  d’expressions  détournées,  afin  de 
révolter  moins  ; ainsi  plus  les  mœurs 
sont  dépravées , plus  le  langage  devient 
mesuré  et  chaste  en  apparence.  Celui  des 
Hébreux , qui  est  très-naïf  et  très-libre , 
loin  de  prouver  la  corruption  de  leurs 
mœurs,  démontre  précisément  le  con- 
traire. Dans  la  suite  des  siècles  , les  Juifs 
comprirent  que  les  tableaux  tracés  par 
Ezéchiel,  pouvoient  être  dangereux 
pour  la  jeunesse  ; ils  ne  permettoient  à 
personne  de  lire  ce  prophète  avant  l’âge 
de  trente  ans. 

Les  mêmes  critiques , par  pure  mali- 
gnité, ont  soutenu  que , dans  le  chap.  -i. 
Dieu  avoit  commandé  à Ezéchiel  de 
manger  des  excréments  humains.  C’est 
une  imposture.  Pour  représenter,  d’une 
manière  frappante , la  misère  à laquelle 
les  Hébreux  seroient  réduits  pendant 
leur  captivité  dans  l’Assyrie , Dieu  or- 
donne au  prophète  de  faire  cuire  du  pain 
sous  la  cendre  de  fiente  des  animaux, 
et  prédit  que  les  Juifs  seront  forcés  à 
manger  du  pain  cuit  de  cette  manière. 

On  sait  que  dans  plusieurs  contrées  de 
l’Orient,  où  le  bois  est  très-rare,  les 
pauvres  sont  obligés  de  cuire  leurs  ali- 
ments avec  la  fiente  des  animaux  sé- 
chée au  soleil , et  que  cette  manière  de 
les  apprêter  leur  donne  un  fort  mauvais 
goût.  Pour  persuader  et  pour  émouvoir 
un  peuple  aussi  intraitable  que  les  Juifs, 
il  falloit  mettre  les  objets  sous  leurs  yeux  ; 
c’est  ce  que  fait  Ezéchiel  : il  n’y  a dans 
sa  conduite  rien  d’indécent  ni  d’in- 
croyable. 
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NOTE  PREMIÈRE.  — cnRONOLOGiE.  ( Page  1 . ) 

VoïEZ  les  articles  Chine,  Egyptiens 

NOTE  II. — CLERCS,  CLERGÉ.  ( Pag.  27.) 

Les  anciens  privilèges  de  la  noblesse  et  du  clergé  sont  abolis. 

NOTE  III. conception  OISfACULÉE  DE  LA  SAINTE  VIERGE.  ( Pag.  62.  ) 

Pie  V,  Grégoire  Xlll  et  Urbain  VIII  ont  condamné  cette  proposition  de  Bains  : o Per- 
M sonne  , excepté  Jésus -Christ,  n’est  exempt  du  péché  originel.  Ainsi  la  bienheureuse 
» Vierge  est  morte  à cause  du  péché  d’Adam  qu’elle  avoit  contracté  , et  toutes  ses  alllic- 
» tions  pendant  sa  vie  ont  été  des  châtiments , ou  du  péché  actuel , ou  du  péché  ori- 
» ginel.  » Nemo  prœter  Chrisluin  est  ahsque  peccato  originali;  hinc  beata  Virgo  mortua 
est  propter  peccatum  ex  Adam  contractum , omnesque  ejus  afflictiones  in  hdc  vüd,  sicut 
et  aliorum  justorum,  fuerunt  uUiones  peccati  actualis  vel  originalis.  Prop.  73. 

NOTE  IV.  — CONCILE.  (Pag.  67.) 

Le  concile  de  Constance  est-ll  œcuménique  dans  les  quatrième  et  cinquième  sessions? 
Plusieurs  en  doutent  par  la  raison  que  les  trois  obédiences  de  Grégoire  XII,  de  Jean  X.XIII 
et  de  Benoit  Xlll  ne  parolssent  pas  encore  réunies  dans  ce  concile , et  que  les  trois  con- 
vocations au  nom  de  ces  trois  papes,  que  ce  concile  même  avoit  jugées  nécessaires 
pour  ôter  les  doutes  sur  sa  propre  légitimité  , n’avoient  pas  eu  lieu.  Les  décrets  con- 
tenus dans  les  quatrième  et  cinquième  sessions  ont-ils  été  confirmés  par  Martin  V.  On  en 
doute  aussi , parce  que  ce  pontife , dans  sa  bulle  de  confirmation  , ne  parle  que  de  la 
condamnation  des  erreurs  de  Wiclef , de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de  Prague.  Pour  tout 
le  reste  , il  se  contente  de  dire  qu’il  approuve  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  conci- 
liariter.  Enfin , il  est  controversé  si  ces  décrets  doivent  s’entendre  pour  le  temps  du 
schisme,  et  lorsqu’on  ne  sait  pas  quel  est  le  véritable  pape , comme  c’étoit  alors  le  cas  de 
ces  trois  prétendants,  ou  si  on  doit  aussi  les  entendre  des  autres  cas  où  le  pape  est 
certain  et  reconnu  par  tous  les  catholiques. 

NOTE  V.  — CONFESSION.  ( Pag.  81.) 

Le  même  docteur , dans  l'homélie  2 sur  le  psaume  37  , s’exprime  ainsi  : « Voyez  ce 
» qu’enseigne  la  divine  Ecriture,  qu’il  ne  faut  point  couver  intérieurement  ses  péchés. 
» Gar,  ainsi  que  ceux  dont  l’estomac  se  trouve  surchargé  pesamment  d’un  aliment  in- 
n digeste,  d’humeurs  et  de  phlegmes , s’ils  viennent  à les  vomir  , sont  soulagés  i\  l’in- 
» slant  : de  même  le  pécheur  qui  cache  et  retient  en  lui-même  ses  fautes  ( celles-ci  sont- 
• elles  secrètes) , en  est  intérieurement  pressé  et  suffoqué,  comme  par  l’humeur  et  le 
» phlegme  du  péché  : mais  qu’il  devienne  son  propre  accusateur  , qu’il  dénonce  et  con- 
» fesse  son  état  ; il  vomit  aussitôt,  avec  le  péché  , la  cause  de  sa  maladie  Interne.  Seu- 
» Icment , soyez  circonspect  : examinez  ; voyez  à qui  vous  devez  confesser  votre  péché  ; 
» connolsscz  d’avance  le  médecin  auquel  vous  devez  exposer  votre  langueur  : qu’il 
» sache,  par  compassion  et  condoléance,  se  faire  infirme  avec  les  infirmes , pleurer  avec 
» ceux  qui  pleurent.  » 11  enseigne  la  même  doctrine  dans  son  Homélie  17  sursaitU  Luc  : 
« Si  nous  découvrons  nos  péchés  , dit-il , non-seulement  à Dieu  , mais  à ceux  aussi  qui 
» peuvent  porter  remède  à nos  plaies  et  à nos  iniquités , nos  péchés  seront  effacés  par 
» celui  qui  dit  : Voilà  que  j’ai  dissipé  les  iniquités  comme  un  nuage,  et  les  péchés  comme 
“ une  ombre.  » 
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Saint  Cyprien , dans  son  livre  de  Lapsis,  recunnoit  de  la  manière  la  plus  expresse  la 
nécessité  de  confesser  ses  péchés  : « Combien  la  foi , dit-il , n’esl-elle  pas  plus  vive  et 
» la  conscience  plus  timorée  dans  ceux  qui , sans  avoir  poussé  le  crime  jusqu’à  sacri- 
» fier,  ou  à recevoir  du  magistrat  une  fausse  et  indigne  attestation  de  l’avoir  fait,  mais 
» pour  en  avoir  eu  la  pensée  uniquement,  sont  venus  avec  simplicité  et  douleur  le  con- 
» fesser  aux  prêtres  de  Dieu  , leur  ont  ouvert  leur  conscience , en  ont  déposé  le  fardeau 
» à leurs  pieds , et  soliicité  un  remède  salutaire  à leurs  plaies  , quoique  plus  légères  et 
» plus  modiques.  Ils  savent  qu’il  est  écrit  : On  ne  se  Joue  pas  du  Seigneur  ; car  avec  lui 
» les  ruses , les  tromperies  ne  sont  point  de  mise  : et  celui-là  pèche  plus  grièvement 

• qui,  pensant  de  Dieu  comme  d’un  homme,  s’imagine  échapper  à ia  punition  du 
» crime,  parce  que  son  crime  n’a  point  éclaté.  Sans  doute  ils  ont  moins  péché  ceux 
» qui  n’ont  point  envisagé  les  idoles,  ceux  qui , sous  les  yeux  d’une  multitude  insul- 
» tante  , n’ont  point  profané  la  sainte  majesté  de  la  foi , n’ont  point  souillé  leurs  main» 
» par  de  funestes  sacriûces  , et  leur  bouche  par  des  mets  exécrables.  Leur  crime  a été 
» moindre , voilà  ce  qu’ils  ont  gagné  ; mais  leur  conscience  n’en  est  pas  pour  cela  inno- 
» cente...  Qu’ils  aillent  donc  tous  se  confesser  , tandis  qu’ils  vivent  et  respirent  encore, 
» tandis  que  leur  confession  peut  être  admise  , et  que  la  satisfaction  , l’absolution  don- 
» née  par  le  prêtre,  peuvent  encore  être  agréables  à Dieu.  » 

Saint  Athanase,  sur  le  Lévitique  : « Examinons  dans  notre  conscience  si  nos  liens 
» sont  dissous  ; que  s’ils  ne  l’étoient  pas  encore  , livrez-vous  aux  disciples  de  Jésus  qui 
» sont  à vos  côtés  et  prêts  à vous  délier  en  vertu  de  la  puissance  qu’ils  ont  reçue  du 
» Sauveur  : Tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel , etc.  » 

Saint  Basile,  dans  les  règles  qu’il  a données, querst. 229,  dit,  « que  Ton  doit  garder 
» pour  la  confession  des  péchés  la  même  mesure  que  Ton  suit  pour  les  maladies  du 
» corps.  Ainsi,  ajoute-t-il,  comme  nous  ne  découvrons  pas  les  maladies  de  notra corps 
« à tout  le  monde  , ni  aux  premiers  venus,  mais  uniquement  à ceux  qui  savent  les  gué- 
» rir  : de  même  la  confession  des  péchés  ne  peut  se  faire  qu’à  ceux  qui  peuvent  les 
» guérir....  11  faut  nécessairement , dit-il,  régi.  288,  découvrir  ses  péchés  à ceux  qui  ont 
» reçu  la  dispensation  des  mystères  de  Dieu.  » 

Saint  Pacien  , dans  son  Exhortation  à la  Pénitence , parle  ainsi  aux  fidèles  : « Que 
» faites  - vous  , vous  qui  trompez  le  prêtre , vous  qui  l’égarez  par  l’ignorance  dans  la- 
» quelle  vous  le  laissez,  ou  le  Jetez  dans  l’embarras  de  Juger,  en  ne  lui  donnant  pas 
» une  pleine  connoissance  de  vous-mêmes  ?....  Je  vous  conjure  donc , mes  frères,  par  ce 
» Dieu  à qui  rien  n’échappe , cessez  de  me  cacher  votre  conscience  ulcérée , je  vous  le 
» demande  à cause  du  danger  où  vous  m’exposez.  Les  malades  qui  ont  de  la  prudence 
» ne  rougissent  pas  de  se  montrer  au  médecin , lors  même  qu’il  doit  porter  te  fer  ou 
» le  feu  aux  parties  les  plus  cachées.  » 

Saint  Grégoire  deNysse,  dans  sa  Lettre  à l’évéque  de  Mitijlène  : « Ainsi  que  dans  le 
» traitement  des  maladies  corporelles,  la  médecine  n’a  qu’un  but,  la  guérison  de  celui 
» qui  souffre , mais  une  grande  variété  dans  l’application  des  remèdes  ( car  suivant  la 
» variété  des  maladies,  les  remèdes  et  le  régime  doivent  être  propres  et  convenables  à 
» chacun);  de  même  dans  les  maladies  de  Tàine,  les  affections  étant  très- variées , la 
» guérison  doit  l’être  aussi,  puisqu’il  faut  appliquer  les  remèdes  suivant  les  affections.  » 

Dans  son  Discours  sur  la  femme  pécheresse  : « Prenez  un  prêtre  comme  un  père,  faites- 
» en  le  confident  de  vos  peines  , l’associé  de  votre  affliction.  Montrez-lui  hardiment  co 
» qui  est  recélé  dans  votre  âme.  Découvrez-lui  les  secrets  de  votre  conscience,  comme 
» les  blessures  cachées  se  découvrent  au  médecin.  Lui , à son  tour,  prendra  le  soin  do 
» votre  honneur  et  de  voire  santé.  » 

Saint  Ambroise  , au  second  livre  sur  la  Pénitence,  c.  8 , exhortant  les  pécheurs  à no 
pas  différer  leur  conversion  Jusqu’à  la  mort  : « Nous  devons,  dit-il , nous  abstenir  dès  à 
» présent  de  tous  les  vices  , parce  que.  nous  ignorons  si  nous  pourrons  alors  nous  con- 
» fesser  à Dieu  et  au  prêtre.  » Réfutant  dans  le  même  livre , c.  2,  les  prétextes  de  ceu.x 
qui  refusent  de  s’approcher  du  sacré  tribunal  de  la  pénitence  , il  s’exprime  comme  ii 
suit  Nuis  ne  font  une  plus  grande  injure  au  ciel  que  ceux  qui  veulent  abroger  ses 

• ordonnances,  et  annuler  la  commission  qu’il  a donnée.  Car  Notre-Scigneur  ayant  dit  : 
» A quiconque  vous  remettrez  les  péchés,  ils  leur  seront  remis  ; à quiconque  vous  les 
» retiendrez  , ils  leur  seront  retenus;  lequel  des  deux  Thonore  davantage , celui  qui  obéit 
» à son  ordre  ou  celui  qui  lui  résiste?  Mais  l’Eglise  se  montre  obéissante,  soit  qu’elle  lie, 
» soit  qu’elle  relâche  les  ■>cclié3,  » 
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Au  rapport  de  saint  Paulin , qui  a écrit  la  vie  de  saint  Ambroise,  « lorsque  ce  grand 
a éTéque  entendoit  la  confession  d’un  pécheur,  il  pleuroit  jusqu’à  le  faire  pleurer  aussi, 
a II  sembloit  à ceux  qui  étoient  tombés  être  tombé  lui-même.  Il  ne  parloit  des  crimes 
a qu’on  lui  avoit  avoués  qu’à  Dieu  seul  dont  il  Intercédoit  la  clémence,  a 
Saint  Jean  Chrysostome , Homélie  2 sur  la  Genèse  : a Si  le  pécheur  veut  se  hâter  de 
a faire  la  confession  de  ses  crimes,  s’il  veut  découvrir  l’ulcère  à un  médecin  qui  la 
B traite  sans  se  permettre  de  reproches , s’il  veut  en  accepter  les  remèdes , ne  parler 
a qu’à  lui  seul , à l’insu  de  tout  autre , mais  lui  avouer  exactement  tous  ses  péchés , il 
B parviendra  facilement  à les  guérir , car  la  confession  des  péchés  commis  en  est  l’a- 
D bolition.  a 

Saint  Jérôme  sur  le  chapitre  dixième  de  l’Ecclésiast.  : « Si  le  serpent  infernal  avoit 
B porté  à quelqu’un  une  morsure  cachée  , si , à l’écart  et  sans  témoin  , il  lui  avoit  in- 
B sinué  le  venin  du  péché  , et  que  le  malheureux  infecté  s’obstinât  à n’en  point  parler, 
B à ne  point  faire  pénitence , à ne  pas  découvrir  sa  blessure  à son  frère  et  à son  maître, 
B le  maître  , qui  possède  les  paroles  de  la  guérison,  ne  lui  sera  pas  pius  de  ressource 
B que  le  médecin  au  malade  qui  rougit  de  s’ouvrir  à lui.  Car  ce  qu’elle  ignore,  la  mé- 
B decine  ne  le  guérit  pas.  Quod  enim  ignorât,  medicina  non  curât.  • 

Saint  Augustin , Homélie  sur  le  psaume  66  : « Soyez  donc  triste  avant  la  confession, 
B mais  réjouissez-vous  après  : car  vous  serez  guéri.  Le  venin  s’étoit  amassé  dans  votre 
O conscience  ; l’apostume  s’éloil  gonflé  , vous  mettoit  à la  torture  , et  ne  vous  laissoit 
B aucun  repos.  Le  médecin  vient  y apposer  le  baume  des  paroles,  ou  quelquefois  y 
B porter  un  feu  salutaire;  il  ouvre,  il  ampute;  reconnolssez  sa  main  bienfaisante.  Con- 
B fessez  - vous  , et  que  par  votre  confession  sorte  et  découle  tout  ce  qui  s’y  étoit  accu- 
B mulé  de  pourriture.  Alors  soyez  joyeux  et  content  : le  reste  sera  d’une  guérison  fa- 
B cile.  » 

Le  même  docteur  , parlant  du  pécheur  en  général , lui  adresse  les  instructions  sui- 
vantes : « Qu’il  aille  se  présenter  au  pontife , car  à lui  est  confiée  l’administration  des 
B clefs  ; qu’il  en  reçoive  le  mode  convenable  de  satisfaction  , qu’il  fasse  ce  qu’il  faut  pour 
B recouvrer  le  salut  et  servir  d’exemple  aux  autres  ; que  si  son  péché  lui  a causé  un 
» grand  dommage  et  beaucoup  de  scandale  aux  autres  , si  le  pontife  estime  expédient 
B pour  l’édification  de  l’Eglise  que  ce  péché  devienne  connu , non-seulement  de  plu- 
B sieurs  , mais  encore  de  tout  le  peuple , qu’il  ne  s’y  refuse  point,  qu’il  ne  résiste  pas, 
B et  que  par  honte  il  n’aille  point  ajouter  une  tumeur  funeste  à une  plaie  déjà  mor- 
B telle.  » 

t Faites  pénitence  , dit-il  dans  son  sermon  392,  comme  elle  se  fait  dans  l’Eglise,  afin 
B que  f Eglise  prie  pour  vous.  Que  personne  ne  se  dise  : Je  la  fais  intérieurement  et 

B devant  Dieu  ; qu’il  me  pardonne,  il  sait  que  je  la  fais  dans  mon  cœur Eh  quoi  ! 

B C’est  donc  en  vain  que  les  clefs  en  ont  été  données  à l’Eglise  ! Ce  seroit  frustrer 

B l’Evangile  ; ce  seroit  frustrer  les  paroles  de  Jésus  - Christ,  b 
Saint  Léon  , dans  sa  lettre  136,  c.  2 : a Tandis  qu’il  suflit , dit-il,  d’indiquer  aux  seuls 
B prêtres  , et  par  une  confession  secrète,  les  délits  des  consciences.  Car,  quelque  louable 
B que  paroisse  cette  plénitude  de  foi  qui , en  vue  de  Dieu , ne  craint  pas  de  rougir  de- 
B vaut  les  hommes  , cependant  comme  tous  les  péchés  ne  sont  point  de  nature  à ce  que 
B les  pénitents  ne  puissent  avoir  aucune  frayeur  de  les  manifester,  qu’on  renonce  à 
B cette  blâmable  pratique , de  crainte  que  plusieurs  ne  s’éloignent  des  remèdes  de  la 
B pénitence,  détournés  soit  par  la  honte,  soit  par  la  peur  de  publier  devant  leurs 
B ennemis  des  actions  qui  pourroient  être  frappées  par  les  lois  civiles.  11  suffit  d’une 
B confession  faite  d’abord  à Dieu , ensuite  au  prêtre  qui  Intercède  pour  les  péchés  du  pé- 
B nilent.  Par  là  plusieurs  seront  attirés  à la  pénitence , lorsque  les  consciences  ne  »e- 
B ront  plus  ouvertes  devant  le  public,  b 
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NOTE  VIII.  CRÉATION,  CRÉATEUR.  ( Pag.  d47.  ) 

11  en  est  de  même  au  jugement  de  M.  Bergier.des  dogmes  essentiels  de  la  spiritualité 
€t  de  l’Immortalité  de  l’àme.  Voyex  Ame.  C’est  aussi  la  doctrine  de  saint  Justin.  Voyez 
Certitude. 

Ce  n’est  que  lorsqu’on  est  instruit  par  la  révélation  , qu’on  peut  sentir  et  démontrer 
l’existence  d’un  Dieu  créateur;  or  , voici  comment  les  philosophes  chrétiens  ont  cou- 
tume de  procéder  pour  la  démonstration  du  dogme  de  la  création. 

I.  Jl  existe  quelque  chose.  L’on  ne  doit  et  l’on  ne  peut  exiger  aucune  preuve  de  cette 
proposition  : les  athées  en  conviennent  avec  nous. 

Un  être  ne  peut  exister  à moins  qu’il  n’ait  une  raison  suflisante  de  son  existence.  Ce 
principe  est  d’une  évidence  telle  qu’il  seroit  ridicule  d’entreprendre  de  le  prouver.  Ce 
seroit  d’ailleurs  une  peine  inutile,  car  il  n’est  contesté  par  personne. 

La  raison  suflisante  de  l’existence  peut  être  de  deux  genres  , ou  la  propre  nature  de 
l’être  , ou  une  cause  extérieure.  Tout  être  existe,  ou  par  soi-méme  ou  par  autrui.  Ce 
principe  est  encore  reconnu  vrai  par  nos  adversaires. 

L’Etre  qui  existe  par  soi -même,  en  vertu  de  sa  propre  nature,  existe  nécessaire- 
ment ; il  ne  peut  pas  ne  point  exister.  Cette  vérité  est  encore  évidente  et  reconnue. 
Puisque  l’existence  fait  partie  de  l’essence  de  cet  être,  il  ne  peut  pas  ne  pas  l’avoir.  On 
l’appelle  en  conséquence  l’Etre  nécessaire. 

Au  contraire,  l’être  qui  doit  son  existence  à une  cause  étrangère,  n’existe  que  dé- 
pendamment  de  cette  cause , et  autant  qu’il  a été  produit  par  elle.  Son  existence  n’est 
2)as  une  chose  en  soi  nécessaire , puisqu’il  a été  un  temps  où  il  ne  l’avoit  pas.  On  le 
conçoit  non  existant  : il  pourroit  donc  l’être.  Nous  le  nommons  en  conséquence  l’être 
contingent. 

11  est  important  de  distinguer  deux  sortes  de  nécessité , l’une  antécédente  et  absolue, 
l’autre  conséquente  et  hypothétique.  La  première  tient  à la  nature  même  et  à l’essence 
de  la  chose.  Ce  qui  est  nécessaire  de  cette  manière  est  aussi  essentiel.  11  implique  con- 
tradiction que  cela  ne  soit  pas  ; parce  qu’il  répugne  qu’un  être  soit  sans  son  essence. 
On  appelle  cette  nécessité  antécédente  , non  qu’elle  précède  réellement  la  chose  , mais 
parce  que  nous  la  concevons  comme  le  principe  de  la  chose.  On  l’appelle  absolue,  parce 
que  dans  aucun  cas,  dans  aucune  supposition , elle  ne  peut  pas  ne  pas  être.  L’hypo- 
thèse que  l’on  voudroit  imaginer  de  sa  non-existence  renfermeroit  une  contradiction  , 
présenteroit  l’étre  et  le  non  être.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  sont  nécessaires  les 
axiomes  de  la  géométrie.  11  est  nécessaire  d’une  nécessité  absolue  que  tous  les  points  de 
la  circonférence  d’un  cercle  soient  à une  égale  distance  du  centre  : on  ne  peut  pas  con- 
cevoir un  cercle  en  excluant  cette  propriété  essentielle.  La  nécessité  conséquente  ou 
hypothétique  est , comme  le  mot  l’annonce , celle  qui  résulte  d’une  supposition  quel- 
conque. L’hypothèse  posée,  la  conséquence  s’ensuit  nécessairement;  mais  sans  cette 
hypothèse  la  chose  auroit  pu  n’être  pas.  Il  est  nécessaire  qu’elle  soit  d’après  la  supposi- 
tion , il  n’étoit  pas  nécessaire  qu’elle  fût  avant  la  supposition.  Par  exemple,  tous  les 
événements  passés  ne  peuvent  pas  ne  pas  avoir  existé  : puisqu'on  les  suppose  passés,  il 
est  nécessaire  qu’ils  aient  eu  lieu  ; mais  il  n’étoil  pas  nécessaire  qu’ils  existassent.  11  est 
maintenant  nécessaire  que  Louis  XIV  ait  vécu  ; ce  n’étoit  pas  en  soi  une  chose  néces- 
saire qu’il  vécût.  De  même,  dans  l’ordre  physique,  le  mouvement  d’un  corps  est  l’cITet 
nécessaire  de  l’impulsion  qu’il  a reçue.  11  est  impossible  que  telle  impulsion  donnée  à 
tel  corps  dans  telle  direction  , ne  produise  pas  un  tel  mouvement;  mais  on  sent  que  ce 
n’est  là  qu’une  nécessité  hypothétique , qu’une  nécessité  résultante  de  la  supposition  que 
l’impulsion  a été  donnée.  Tout  efl'et  suppose  une  cause  : il  peut  y avoir  entre  l’elfet  et 
la  cause  une  relation  nécessaire;  mais  une  nécessité  de  simple  relation  n’est  pas  abso- 
lue. La  nécessité  d’un  elfet  ne  peut  être  que  le  résultat  de  l’existence  et  de  l’opération 
de  sa  cause.  Si  j’ouvre  la  main  , le  corps  que  je  liens  tombe  nécessairement  à terre  ; 
mais  sa  chute  n’est  nécessaire  que  d’après  l’hypothèse  de  l’ouverture  de  ma  main.  Un 
efl'et  nécessaire  d’une  nécessité  absolue  est  une  contradiction  dans  les  termes.  On  s’ex- 
primerolt  même  plus  exactement  en  disant  que  l’elTet  est  nécessité  , qu’en  le  disant  né- 
cessaire. Il  résulte  de  là  que  les  choses  nécessaires  d’une  nécessité  seulement  hypothé- 
tiquo  , sont  en  sol  absolument  contingentes  ; on  les  conçoit  très  - bien  non  existantes  ; 
il  n’y  a point  de  contradiction  à ce  qu’elles  n’eussent  pas  été. 
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IL  n existe  un  Etre  nécessaire.  Il  implique  contradiction  que  la  totalité  des  êtres  exis- 
tants soit  contingente  ; dans  ce  cas  elle  existeroit  et  ne  pourroit  pas  exister.  Elle  existe- 
roit , c’est  l’hypothèse  : elle  ne  pourroit  pas  exister  ; car  n’ayant  pas  l’existence  par  sa 
nature , elle  n’auroit  pu  la  recevoir  d’autrui , puisque  hors  de  la  collection  des  êtres , il 
n’y  a aucun  être.  Elle  n’auroit  donc  ni  un  principe  interne,  ni  une  cause  externe  de 
son  existence.  Elle  n’auroit  aucune  raison  sullisante  pour  exister.  Il  faut  ou  nier  qu’il 
existe  aucun  être  , ou  avouer  qu’il  y a quelque  être  existant  par  sa  propre  nature. 

L’être  contingent  est  par  sa  nature  indilTérent  à l’existence  et  à la  non-existence.  Il 
n’existera  jamais,  s’il  n’y  est  déterminé  par  une  cause  hors  de  lui.  Dans  l’hypothèse  de 
tous  les  êtres  contingents , il  ne  s’en  trouvera  aucun  qui  les  détermine  à exister  ; si  donc 
il  n’y  a pas  un  Etre  nécessaire  , rien  n’existera. 

Ainsi  tel  est  notre  premier  concept , telle  est  la  notion  primitive  que  la  raison  nous 
présente  de  Dieu  , et  de  laquelle  elle  fait  découler  toutes  les  autres  idées  qu’elle  nous 
en  donne.  C’est  aussi  celle  que  Dieu  donnoit  à Moïse  de  lui-même.  Je  suis  celui  qui  suis. 
Tu  diras  aux  enfants  d’Israël  ; Celui  qui  est  , m’a  envoyé  vers  vous.  Dieu  est  celui  qui 
est , et  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être;  à qui  l’être  appartient  en  propre  , et  non  pas  en 
concession  ; qui  jouit  de  l’existence  par  la  vertu  de  sa  nature , et  qui  ne  l’a  reçu»  d’au- 
cune cause;  qui  la  possède  essentiellement,  et  qu’on  ne  peut  pas  concevoir  non  existant. 

Cette  vérité,  qu’il  existe  un  Etre  nécessaire,  est  généralement  reconnue  par  les 
athées  ; car  ils  prétendent  que  la  matière  exisle  nécessairement. 

Cependant  quelques-uns  ont  imaginé  un  expédient  : c’est  de  supposer  une  succession 
inûnie  d’êtres  indilïérents  à exister,  d’êtres  contingents,  qui  se  sont  produits  les  uns  les 
autres, sans  qu’on  puisse  jamais  arriver  au  premier  de  ces  êtres  produits. 

Mais  cette  supposition  est  évidemment  absurde.  Aucun  de  ces  êtres  produits  n’existe 
par  nature;  donc  aucun  n’a,  dans  sa  nature  , un  principe  d’existence  : chacun  d’eux  a 
donc  en  soi-même  le  néant  de  ce  principe.  Qu’on  multiplie  jusqu’à  l’inUni  les  néants 
de  principe  d’existence,  on  ne  formera  jamais  un  degré  de  ce  principe  ; car  tous  les 
néants  imaginables  des  néants  infinis  d’un  principe  réel  n’en  peuvent  pas  produire  un 
seul  degré;  donc  cette  collection  infinie  d’êtres  produits  ne  peut  pas  se  donner  l’exis- 
tence. 

Achevons  de  mettre  ce  raisonnement  dans  le  plus  grand  jour  , par  quelques  compa- 
raisons. 

Qu’on  multiplie  à l’infini  les  zéros , ils  ne  donneront  jamais  la  plus  petite  valeur  : des 
zéros  infinis  ne  valent  pas  plus  qu’un  zéro. 

Qu’on  multiplie  à l’infini  les  aveugles , ils  ne  formeront  pas  le  moindre  degré  de  puis- 
sance de  voir  : une  multitude  infinie  d’aveugles  ne  peut  pas  plus  voir  qu’un  seul;  parce 
que  l’aveuglement  étant  le  néant  de  la  puissance  de  voir,  une  infinité  d’aveuglements 
ne  seront  que  des  néants  infinis  de  puissance  de  voir,  qui  ne  donneront  jamais  aucun 
degré  de  cette  puissance. 

D’une  multitude  infinie  de  morts  on  ne  verra  point  sortir  la  vie.  Des  flambeaux  éteints, 
en  quelque  nombre  qu’on  les  suppose  , ne  donneront  point  de  lumière.  En  multipliant 
les  pauvres , on  n’ôte  pas  la  pauvreté , mais  on  l’augmente. 

D’ailleurs,  on  nous  donne  comme  infinie  cette  chaîne  de  générations,  de  produc- 
tions ; cependant  elle  ne  l’est  point.  Si  elle  se  termine  ou  /intt  au  moment  présent,  elle 
u’est  donc  pas  infinie;  si  elle  augmente  , elle  l’est  encore  moins;  il  est  absurde  que  l’in- 
fini actuel  puisse  augmenter.  On  peut  commencer  actuellement  une  chaîne  succes- 
sive , infinie  en  puissance , qui  ne  sera  jamais  terminée  , qui  n’existera  jamais  toute  en- 
tière ; mais  une  chaîne  successive , actuellement  infinie  et  actuellement  terminée  , est 
une  contradiction. 

Ou  mille  ans  avant  nous  elle  étoit  déjà  infinie  , ou  elle  ne  l’étoit  pas.  Si  elle  l’étoit, 
mille  ans  de  plus  ne  l’ont  pas  rendue  plus  longue;  il  est  absurde  que  l’infini  actuel 
puisse  devenir  plus  grand.  Si  elle  ne  l’étoit  pas  , mille  ans  sont  une  durée  : il  est  ab- 
surde que  deux  quantités  bornées  , ajoutées  l’un  à l’autre , produisent  une  quantité  in- 
finie. 

Tous  les  êtres  étant  produits , il  n’en  est  aucun  duquel  on  ne  puisse  demander  : 
Quelle  est  sa  cause?  En  remontant  à l’infini , loin  de  résoudre  la  question,  l’on  donne 
lieu  de  la  renouveler  à l’infini.  En  descendant  la  chaîne  , tous  les  êtres  sont  cause  de 
ceux  qui  suivent  ; mais  en  remontant,  ce  ne  sont  plus  que  les  effets  de  ceux  qui  pré- 
cèdent : s’il  n’y  a point  de  première  cause,  ce  sera  une  chaîne  infinie  d’elletssans  cause. 
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Concluons  donc  qu’il  est  un  Etre  absolument  nécessaire  , un  Etre  qui  existe  par  sob 
même,  en  vertu  de  sa  propre  nature. 

III.  L’Etre  nécessaire  est  nécessairement  tout  ce  qu’il  est,  et  tout  ce  qu’il  peut  être. 

On  ne  parle  point  des  opérations  libres  de  l’Etre  nécessaire,  des  actes  de  sa  volonté. 
11  s’agit  uniquement  de  ses  attributs  : or  ils  sont  tous  en  lui  d’une  nécessité  absolue, 
de  même  que  son  existence.  Dans  les  êtres  contingents , il  est  tout  simple  qu’il  y ait 
des  propriétés  accidentelles;  ceux  même  de  leurs  attributs  qui  leur  sont  essentiels,  ne 
sont  nécessaires  que  d’une  nécessité  hypothétique,  c’est-à-dire  d’une  nécessité  qui  sup- 
pose l’existence  contingente  d’un  sujet  ; mais  l’Etre  nécessaire  d’une  nécessité  absolue 
a son  essence  d’une  nécessité  absolue.  Elle  ne  dépend  pas  d’une  hypothèse  , puisque 
l’existence  de  cet  Etre  est  nécessaire  absolument , et  n’est  la  suite  d’aucune  hypothèse. 
11  n’a  pas  pu  exister  sans  son  essence,  et  puisqu’il  ne  peut  pas  ne  pas  exister  , il  ne  peut 
pas  ne  pas  avoir  cette  essence. 

Or,  toutes  les  propriétés  de  l’Etre  nécessaire  lui  sont  essentielles  ; il  ne  peut  pas  en 
avoir  qui  soient  accidentelles  : car  de  qui  tiendroit-il  des  modifications  purement  acci- 
dentelles? Seroit-ce  de  sa  nature?  Alors  elles  ne  seroient  pas  accidentelles  : ce  qu’un  être 
possède  en  vertu  de  sa  nature  lui  est  essentiel.  Seroit-cc  d’une  cause  extérieure  ? Mais 
quelle  seroit  celle  cause  contingente,  qui  auroit  le  pouvoir  d’ajouter  des  modes  acci- 
dentels à l’Etre  nécessaire?  Non  , ce  n’est  que  de  sa  nature  que  l’Etre  nécessaire  peut 
avoir  ses  modifications.  Les  modifications  d’un  être  ne  sont  pas  des  êtres  à part , ayant 
une  existence  personnelle,  elles  ne  sont  autre  chose  que  l’être  lui-même  modifié  de  telle 
façon.  Celles  de  l’Etre  nécessaire  sont  donc  l’Etre  nécessaire  lui-même  ; elles  sont  donc 
nécessaires.  En  un  mot , il  répugne  qu’un  être  soit  nécessaire  dans  sa  propriété  d’exis- 
ter , et  contingent  dans  son  mode  d’exister  ; qu’il  existe  nécessairement , et  cependant 
d’une  manière  contingente. 

IV.  L’Etre  nécessaire  est  éternel.  L’éternité  est  la  conséquence  immédiate  de  la  néces- 
sité d’exister  ; aséilé  et  éternité  sont  presque  deux  termes  identiques.  Aussi  tous  ceux 
qui  ont  reconnu  l’existence  de  la  Divinité,  même  parmi  les  païens,  ont  en  même 
temps  professé  son  éternité.  Et  les  athées  qui  veulent  que  la  matière  existe  cécessai- 
rement , prétendent  aussi  qu’elle  existe  éternellement. 

En  effet,  si  l’Etre  nécessaire  a eu  un  commencement,  d’où  l’a-t-il  eu  ? De  lui-même? 
Mais  aucune  chose  ne  peut  se  donner  à elle-même  l’existence.  11  faudroit  qu’elle  existât 
avant  d’exister.  De  quelque  autre  ? Mais  alors  il  seroit  contingent  ; il  ne  seroit  plus  l’Etre 
nécessaire. 

S’il  pouvoil  y avoir  un  temps  , soit  dans  le  passé  , soit  dans  le  futur  , où  l’Etre  né- 
cessaire n’existât  pas , il  seroit  nécessaire  et  il  ne  le  seroit  pas.  11  le  seroit , c’est  l’hy- 
pothèse : il  ne  le  seroit  pas , puisqu’il  pourrait  ne  pas  exister. 

V.  L’Etre  nécessaire  est  immuable.  L’immutabilité  de  l’Etre  nécessaire , c’est-à-dire  sa 
propriété  de  ne  jamais  changer  , de  rester  toujours  le  même,  est  la  conséquence  immé- 
diate de  ce  que  nous  avons  étabii  jusqu’ici.  Nous  avons  montré  qu’il  est  nécessairement 
CO  qu’il  est  : il  ne  peut  donc  pas  devenir  autre  qu’il  est.  Nous  avons  établi  que  toutes  ses 
propriétés  lui  sont  essentielles  : or,  aucun  être  ne  peut  changer  d’essence;  ce  qui  lui 
est  essentiel  lui  est  tellement  inhérent , qu’il  ne  peut  pas  ne  pas  l’avoir.  L'Etre  contin- 
gent qui  peut  être  détruit  ne  peut  pas  , tandis  qu’il  subsiste , perdre  son  essence.  L’es- 
sence de  l’Etre  nécessaire  est  indestructible  , comme  son  existence. 

Tout  èhangement  provient  d’une  cause  externe  ou  interne.  11  seroit  déraisonnable  de 
prétendre  que  des  êtres  contingents  eussent  sur  l’Etre  nécessaire  la  puissance  de  changer 
de  nature,  il  répugne  également  que  la  nécessité  d’exister  soit  un  principe  de  variation. 

VI.  L’Etre  nécessaire  est  infiniment  parfait.  Quand  nous  disons  que  l’Etre  nécessaire 
est  infiniment  parfait,  nous  n’entendons  pas  qu’il  possède  absolument  toutes  les  perfec- 
tions imaginables;  il  y en  a qui , par  leur  nature , sont  mêlées  d’imperfections  : on  sent 
bien  que  ce  n’est  pas  de  celles-là  qu’il  peut  être  ici  question.  11  y auroit  contradiction 
dans  les  termes  à dire  qu’un  être  parfait  jusqu’à  l’inlini  renferme  des  imperfections.  11 
y a aussi  des  perfections  qui  sont  opposées  à d’autres  cl  qui  les  excluent  ; ce  n’est  pas 
encore  de  celles-là  que  je  parle  : il  ne  peut  y avoir  dans  un  même  être  des  qualités  con- 
tradictoires. J’al  dit  que  l’Etre  nécessaire  réunit  toutes  les  perfections  possibles,  c’est- 
à-dire  toutes  celles  qui  sont  compatibles,  soit  entre  elles,  soit  avec  le  degré  infini  où 
elles  doivent  être  portées. 

Pour  prouver  l’infinie  perfection  de  l’Etre  nécessaire  , je  pose  d’abord  en  principe 
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qu’elle  est  possible  dans  lui.  Je  dis  dans  lui,  et  dans  lui  seul.  L’ctre  contingent  est 
essentiellement  fini  dans  ses  perfections  ; il  ne  les  a que  contingemment , qu’acciden- 
lellement  : ainsi , d’abord  il  peut  les  perdre  , ce  qui  est  une  imperfection  ; ensuite,  des 
qualités  accidentelles  sont  sujettes  à variation , peuvent  recevoir  de  l’augmentation  , de 
la  diminution  : autre  contradiction  formelle  avec  l’infini  qui  n’est  susceptible  ni  de 
l’un  ni  de  l’autre.  Mais  si  l’infinie  perfection  est  incompatible  avec  l’existence  contin- 
gente , elle  se  concilie  très-bien  avec  l’existence  nécessaire  ; les  mêmes  raisons  ne  l’ex- 
cluent pas  de  l’Etre  immuable , incapable  de  rien  perdre  et  de  rien  acquérir.  Le  pos- 
sible est  ce  qui  ne  répugne  pas , ce  qui  n’implique  pas  contradiction  , ce  qui  n’emporte 
pas  l’être  et  le  non-être  : or , qu’y  a-t-il  de  contradictoire  à ce  qu’un  être  qui  existe  par 
sa  nature,  ait  par  sa  nature  l’infinie  perfection?  Est-ce  l’agrégation  de  toutes  les  per- 
fections compaUbles  entre  elles  ? On  ne  peut  pas  le  prétendre,  puisque  leur  compatibi- 
lité fait  partie  cle  la  supposition.  Est-ce  le  souverain  degré , l’exaltation  de  toutes  ces 
perfections  jusqu’à  l’infini,  qu’on  voudroit  mettre  en  contradiction  avec  l’existence  né- 
cessaire ? 11  n’y  a entre  ces  deux  idées  aucune  opposition  : l’aséité  ne  met  pas , comme 
la  contingence,  une  borne  aux  perfections.  Nous  concevons,  dans  l’Etre  nécessaire,  la 
perfection  illimitée  : elle  est  donc  possible  en  lui. 

Mais  j’ajoute  que,  s’il  peut  la  posséder,  il  la  possède.  L’Etre  qui  est  nécessairement  tout 
ce  qu’il  est , est  aussi  nécessairement  tout  ce  qu’il  peut  être.  Si  , pouvant  être  infini- 
ment parfait,  il  ne  l’étoit  pas,  il  y auroit  une  contradiction  manifeste.  Il  pourrait 
l’être  : cela  est  avoué  par  la  supposition  même  qui  est  faite.  11  ne  pourroit  pas  l’être  , 
puisque  ne  l’étant  pas  , il  serait  dans  l’impossibilité  de  le  devenir  ; son  immutabilité 
s’y  opposerait.  Acquérir  quelque  perfection  ou  quelque  degré  de  perfection , serait  subir 
un  changement,  seroit  devenir  autre  que  ce  qu’il  est. 

Il  n’y  a dans  l’Etre  nécessaire  rien  qui  ne  lui  soit  essentiel  ; et  ses  perfections,  et  le 
degré  de  ses  perfections  , sont  donc  en  lui  essentiellement;  elles  sont  donc  au  point  qui 
n’est  pas  susceptible  d’augmentation  : elles  sont  donc  infinies. 

Si  l’Etre  nécessaire  n’est  pas  infini  en  perfections  , il  est  donc  borné.  Mais  d’où  vien- 
drait celte  limitation?  Seroit-ce  d’autrui  ?Quelle  seroit. cette  cause  supérieure  à lui  qui 
auroit  le  pouvoir  de  lui  prescrire  des  bornes?  Puisqu’il  a essentiellement  tous  ses  attri- 
buts , on  ne  peut  ni  l’en  priver  ni  les  modifier.  On  ne  peut  ôter  l’essence  d’un  être  , à 
moins  de  l’anéantir.  Seroit-ce  de  l’Etre  nécessaire  lui-même  que  viendroit  la  limitation 
de  ses  perfections?  Dans  ce  second  cas,  se  seroit,  ou  sa  volonté , ou  sa  nature  qui  po- 
seroit  la  borne.  Dire  que  c’est  volontairement  qu’il  se  met  des  bornes , est  avancer  une 
absurdité  palpable  ; et  quand  il  le  voudroit , il  ne  seroit  pas  plus  en  son  pouvoir  qu’au 
pouvoir  d’autrui  de  changer  , de  modifier  son  essence.  Prétendre  que  c’est  par  sa  propre 
nature  que  l'Etre  nécessaire  est  restreint  dans  ses  perfeelions , d’abord  ce  seroit  nier  ce 
que  nous  venons  de  démontrer  vrai , savoir , que  l’infinie  perfection  est  possible;  ensuite 
ce  seroit  avancer  que  le  principe  d’existence  le  plus  parfait  est  un  principe  d’imperfec- 
tion , car  le  défaut  d’une  perfection  , ou  sa  limitation,  sont  des  imperfections  réelles.  La 
nécessité  d’exister  ne  répugne  qu’à  deux  choses , au  néant  et  à la  contingence.  Elle  est 
compatible  avec  toute  perfection  , avec  tout  degré  de  perfection  ; elle  ne  peut  donc  pas 
être  le  principe  de  la  limitation  des  perfections.  Puisque  l’Etre  nécessaire  ne  peut  être 
limité  dans  ses  perfections  ni  par  lui-même , ni  par  autrui , il  ne  peut  donc  pas  l’être; 
il  est  donc  illimité  ; il  est  donc  infiniment  parfait. 

VII.  La  matière  n’est  pas  l’Etre  nécessaire.  Ne  perdons  pas  de  vue  qu’il  s’agit  ici  non 
d’une  nécessité  hypothétique  , mais  d’une  nécessité  d’exister  absolue , essentielle,  et  telle 
qu’il  y ail  répugnance  et  contradiction  dans  l’idée  de  la  non-existence.  Ainsi , pour 
soutenir  l’aséité  de  la  matière , il  faut  prétendre  qu’il  est  impossible  de  la  concevoir  non 
existante  ; impossible  même  de  concevoir  un  seul  atome  non  existant.  Or,  je  demande 
quelle  contradiction  il  y auroit  à ce  que  la  matière  n’existàt  pas , ou  à ce  qu’elle  fut 
moins  étendue  qu’elle  n’est , ou  enfin  à ce  qu’il  y eût  dans  le  monde  quelques  particules 
de  matière  de  moins.  Je  conçois  la  non-existence  soit  de  la  totalité,  soit  de  quelques 
parties  de  la  matière  ; ‘■i.  non-existence  serort  donc  possible  : son  existence  n’est  donc 
pas  nécessaire. 

Reprenons  les  propriétés  que  nous  avons  vu  découler  essentiellement  de  la  nécessité 
d’exister  , et  nous  nous  convaincrons  aisément  qu’elles  ne  peuvent  pas  être  appliquées 
à la  matière. 

Nous  avons  vu  que  l’Etre  nécessaire  est  nécessairement  ce  qu’il  est;  qu’il  y auroit 
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contradiction  entre  son  existence  nécessaire  et  sa  manière  d’étre  contingente  ; qu’en 
conséquence  toutes  ses  propriétés  lui  sont  essentielies.  Prenez  toutes  les  propriétés  de  ta 
matière,  vous  n’en  trouverez  aucune  qui  ne  soit  contingente.  L’étendue  de  chaque  corps 
pourroit  être  plus  ou  moins  grande,  sa  forme  pourroit  être  changée , sa  situation  dé- 
placée, sa  pesanteur  allégée  ou  aggravée.  De  toutes  les  manières  d’étre.  de  la  matière, 
il  n’y  en  a aucune  qui  ne  soit  susceptible  de  changement,  aucune  qui  soit  nécessaire. 
Ainsi  la  matière  e.xisle  d’une  manière  contingente  : elle  n’existe  donc  pas  nécessaire' 
ment. 

La  matière  a ses  propriétés,  d’où  elle  a son  existence  , ou  par  sol-même  ou  par  au- 
trui. Elle  ne  peut  pas  tenir  son  existence  de  sa  nature  , et  recevoir  ses  propriétés  d’une 
volonté  étrangère.  Comme  un  être  ne  peut  pas  exister  sans  propriétés,  le  principe  soit 
interne  , soit  externe  , de  son  existence,  l’est  aussi  de  ses  propriétés.  Si  donc  la  matière 
ne  possède  pas  nécessairement  ses  propriétés  , elle  ne  possède  pas  non  plus  nécessaire- 
ment son  existence;  mais  l’une  et  les  autres  lui  viennent  d’une  cause  étrangère.  Si  vous 
voulez  que  la  matière  ait  nécessairement  ses  propriétés,  vous  devez  prétendre  que 
chaque  corps  a nécessairement  telles  propriétés , telle  grandeur , telle  figure , telle  si- 
tuation : ce  qui  est  à chaque  instant  démenti  par  l’expérience.  Nous  voyons  tous  les 
corps  sujets  à des  variations , à des  vicissitudes  continuelles.  Ce  n’est  donc  point  de  leur 
nature  que  les  corps  tirent  leurs  propriétés.  Ce  n’est  donc  point  non  plus  de  leur  na- 
ture qu’ils  tiennent  leur  existence.  C’est  d’une  volonté  étrangère  qu’ils  ont  reçu  tout 
ce  qu’ils  ont. 

Une  autre  propriété  de  l’Etre  nécessaire,  c’est  son  infinie  perfection.  Elle  est  telle 
qu’elle  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer.  11  ne  peut  rien  acquérir  ni  rien  perdre.  Mais 
peut-on  dire  que  la  matière  soit  infiniment  parfaite?  Toute  matière  n’est-elle  pas  limi- 
tée , ce  qui  est  certainement  une  imperfection?  Reste-t-elle  toujours  au  même  degré  de 
perfection  ? Ne  voyons-nous  pas , au  contraire , tous  les  corps  être  dans  une  succession 
continuelle  d’accroissement  et  de  décroissement,  se  former  , s’améliorer,  se  détériorer, 
se  dissoudre  ? Dira-t-on  que  , dans  ces  vicissitudes,  ils  n’acquièrent  ni  ne  perdent  des 
perfections  ? Je  suppose  avec  nos  adversaires , sans  le  leur  accorder , que  l’homme  ne 
soit  qu’un  amas  de  matière.  Dans  cette  hypothèse,  qui  est  la  leur  , prétendront-ils  que 
Newton  n’étoit  pas  un  être  plus  parfait , lorsqu’il  révéloit  à l’univers  les  lois  physiques 
qui  le  régissent , que  lorsqu’il  étoit  dans  le  sein  de  sa  mère  un  fœtus  encore  informe , 
ou  dans  le  tombeau  un  cadavre  rongé  des  vers?  Un  superbe  édifice  n’est-il  pas  plus  par- 
fait que  le  tas  de  pierres  dont  il  fut  construit , et  que  le  monceau  de  ruines  dans  lequel 
il  se  confondra  ? Le  tableau  de  Raphaël  n’a-t-il  pas  plus  de  perfection  que  n’en  avoient 
les  couleurs  mises  pêle-mêle  sur  sa  palette,  ou  que  n’en  aura  la  poussière  dans  laquelle 
il  finira  par  se  résoudre?  Les  perfections  dont  la  matière  est  susceptible  peuvent  s’ac- 
quérir ou  se  perdre , augmenter  ou  diminuer  : ainsi , encore  à ce  titre  , la  matière  n’est 
pas  l’Etre  nécessaire. 

VIII.  Le  monde  n’est  pas  l'Etre  nécessaire.  Le  monde  est  la  même  chose  que  toutes  ses 
parties  ; donc  si  le  monde  existe  nécessairement  et  par  lui  - même , toutes  ses  parties 
existent  nécessairement  et  par  elles-mêmes.  Si  les  parties  du  monde  existent  nécessai- 
rement et  par  elles-mêmes,  elles  sont  ce  qu’elles  sont  nécessairement  et  par  elles-mêmes; 
elles  ne  peuvent  donc  changer,  parce  que  les  natures  des  choses  ne  changent  point. 

Loin  d’apercevoir  dans  toutes  les  parties  du  monde  cette  inaltérabilité , qui  est  l’apa- 
nage de  l’Etre  qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même,  nous  ne  voyons  dans  plusieurs 
qu’une  continuelle  vicissitude.  Combien  de  changements  n’a  pas  éprouvés  la  terre  par 
la  suite  des  années!  Les  hommes,  les  animaux,  les  plantes  naissent,  croissent  et 
meurent , d’autres  leur  succèdent  qui  auront  le  même  sort.  Changements  , vicissitudes, 
altérations  qui  nous  démontrent  que  ces  parties  ne  sont  pas  nécessairement;  puisqu’elles 
n’ont  pas  cette  immobilité  d’état  qui  caractérise  l’Etre  nécessaire  ; changements , vicis- 
situdes, altérations,  qui,  en  détruisant  la  nécessité  d’exister  dans  quelques  - unes  des 
parties  du  monde  , la  détruisent  également  dans  le  tout. 

IX.  La  matière  et  le  monde  ont  été  créés.  La  matière  et  le  monde  existent  : or,  ils 
n’existent  pas  par  eux-mêmes  , ainsi  qu’on  vient  de  le  prouver  ; donc  ils  ont  reçu  l’exis- 
tence d’un  autre  ; donc  ils  sont  créés , donc  il  y a un  Etre  créateur  distingué  du  monde 
et  de  la  matière  : c’est  ainsi  que  la  raison  même,  instruite  par  la  révélation,  démontre  la 
création  qui  est  au-dessus  de  la  raison  qu’elle  ne  peut  comprendre.— M.  Dcrgier,  Traité 
de  la  vraie  Religion , tom.  2 , in-8“  ; Uullct , L'existence  de  Dieu  démontrée  par  les  mer- 
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veilles  de  la  nature  ; le  cardinal  de  la  Luzerne  , Dissertation  sur  l’Existence  et  les  attri- 
buts de  Dieu , première  partie.  Yoye^  aussi  l’article  Dieu. 

NOTE  IX.  — CULTE.  ( Pag.  166.) 

Voyez  l’article  Religion. 

NOTE  X.  — CULTE.  ( Pag.  172.  ) 

Dieu , en  unissant  la  matière  à l’esprit , l’a  associée  à la  religion  , et  d’une  manière  si 
admirable  que , lorsque  l’âme  n’a  pas  la  liberté  de  satisfaire  son  zèle  en  se  servant  da 
la  parole,  des  mains,  des  prosternemenls , elle  se  sent  comme  privée  d’une  partie d» 
culte  qu’elle  voudroit  rendre,  et  de  celle  même  qui  lui  donneroit  le  plus  de  consolation; 
mais  si  elle  est  libre,  et  que  ce  qu’elle  éprouve  au  dedans  la  touche  visiblement  et  la 
pénètre,  alors  ses  regards  vers  le  ciel,  ses  mains  étendues  , ses  cantiques,  ses  proster- 
nements,  ses  adorations  diversifiées  en  cent  manières,  ses  larmes  que  l’amour  et  la 
pénitence  font  également  couler , soulage  son  cœur  en  suppléant  à son  impuissance  , 
et  il  semble  que  c’est  moins  l’âme  qui  associe  le  corps  à sa  piété  et  à sa  religion , que 
ce  n’est  le  corps  même  qui  se  hâte  de  venir  à son  secours  et  de  suppléer  à ce  que  l’es- 
prit ne  sauroit  faire;  en  sorte  que  dans  la  fonction  non-seulement  la  plus  spirituelle, 
mais  aussi  la  plus  divine , c’est  le  corps  qui  tient  lieu  de  ministre  public  et  de  prêtre  , 
comme  dans  le  martyre,  c’est  le  corps  qui  est  le  témoin  visible  et  le  défenseur  de  la 
vérité  contre  tout  ce  qui  l’attaque.  — Extrait  de  l’Encyclopédie , art.  Religion.  Voyez 
Religion. 


NOTE  XI.— DÉISME.  {Pag.  210.) 

Luther  choqué  de  quelques  abus  réels , au  lieu  d’y  reconnoître  l’inévitable  effet  des 
passions  humaines , s’en  prend  à la  doctrine  même.  Il  attaque  un  point  en  apparence 
peu  important  de  la  foi  catholique  ; foible  esprit  qui  n’apercevoit  pas  la  liaison  vigou- 
reuse des  vérités  du  christianisme  ! 11  ii’a  pas  plutôt  détaché  un  anneau  de  cette  chaîne, 
que  la  chaîne  entière  lui  échappe.  Une  erreur  appelle  une  autre  érreur.  Ce  n’est  plus 
seulement  quelques  dogmes  isolés  qu’il  conteste , il  ébranle  d’un  seul  coup  le  fonde- 
ment de  tous  les  dogmes.  La  tradition  l’embarrasse,  il  rejette  la  tradition;  l’Eglise  pro- 
scrit ses  maximes,  il  nie  l’autorité  de  l’Eglise  , et  déclare  qu’il  n’admet  d’autre  règle  de 
foi  que  l’Ecriture  ; enlin  l’Ecriture  elle  - même  le  condamne , il  retranche  audacieuse- 
ment des  livres  saints  une  Epitre  apostolique  toute  entière  (l’Epître  de  saint  Jacques)  ; 
quand  on  lui  demande  de  quel  droit , il  répond  avec  arrogance  : « Moi,  Martin  Luther, 
» ainsi  je  le  veux,  ainsi  je  l’ordonne  ; que  ma  volonté  tienne  lieu  de  raison.  » Ego , 
Martinus  Luther , sic  volo,  sic  jubeo;  sü  pro  ratione  voluntas.  Ainsi,  Martin  Luther  n’é- 
toit  pas  seulement  le  fondateur , le  chef  de  la  réforme  ; il  en  étoit  encore  le  dieu , puis- 
que sa  volonté,  sans  autre  raison  , prévaloit  contre  les  révélations  divines  consignée» 
dans  un  authentique  et  sacré  monument. 

Toutefois  , plusieurs  de  ses  disciples  secouent  le  joug  de  fer  qu’il  prétendoit  leur  im- 
poser. Opposant  leurs  opinions  à ses  opinions , leur  orgueil  à son  orgueil , ils  bravent 
ses  fureurs  et  morcellent  son  empire.  De  nouvelles  sectes  s’élèvent , se  divisent  aussitôt 
et  se  subdivisent  à l’infini.  On  enseigne  toute  doctrine , et  l’on  nie  toute  doctrine  : la 
confusion  de  l’enfer  n’est  pas  plus  grande , ni  son  désordre  plus  effrayant.  Alors,  déses- 
pérant d’établir  la  paix  dans  son  sein  , et  de  se  soutenir  par  ses  propres  forces  , la  ré- 
forme appelle  à son  secours  l’ancienne  Eglise  qu’elle  a répudiée  ; elle  appelle  les  héré- 
tiques de  tous  les  siècles  ; elle  appelle  ses  nombreux  enfants  , et  les  rassemble  autour 
d’elle  avec  leurs  haines  implacables , leurs  ardentes  animosités , leurs  symboles  con- 
tradictoires ; et  de  cet  incohérent  amas  de  vérités  et  d’erreurs,  elle  essaie  de  former 
une  seule  religion  ; de  cette  anarchie  monstrueuse  de  sectes  qui  se  repoussent  mutuel- 
lement , de  partis  irréconciliables , elle  essaie  de  former  une  seule  Eglise.  O éternelle 
honte  de  la  raison  humaine  ! Oui , voilà  la  vraie  religion , comme  les  pensées  incon- 
stantes de  l’homme  sont  les  immuables  pensées  de  Dieu  ; voilà  l’Eglise , comme  l’em- 
pire divisé  de  Satan  est  le  royaume  de  Jésus- Christ.  Mais  enfin  ces  idées  avoient  pré- 
valu dans  la  réforme.  Elle  cédoit,  en  dépit  d’elle-méme,  l’insurmontable  ascendant 
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de  ses  maximes  ; et  offrant  la  paix  à toutes  ies  erreurs , tolérant  tout , même  la  vérité  , 
elie  s’avançoit  à grands  pas  vers  l’indifférence  absolue  des  religions , où  nous  allons 
voir  que  le  système  des  articles  fondamentaux  conduit  inévitablement... 

Le  système  des  articles  fondamentaux  une  fols  admis  , les  divisions  cessent , non  par 
l’accord  des  doctrines  , mais  par  leur  anéantissement.  La  discordance  des  opinions,  la 
diversité  infinie  des  croyances  , remplissent  tout  l’espace  qui  sépare  la  religion  catho- 
lique de  l’athéisme  : l’unité  ne  se  rencontre  qu’à  ces  deux  termes  extrêmes  ; unité  de 
foi  dans  la  religion  catholique  , parce  qu’elle  renferme  la  plénitude  de  la  vérité  ; dans 
l’athéisme,  unité  d’indifférence,  parce  que  l’athéisme  n’est,  au  fond,  que  la  plénitude  de 
l’erreur. 

En  vain  les  protestants  s’efforcent  de  se  maintenir  à une  distance  égale  de  ces  deux 
termes  extrêmes,  la  raison  ne  souffre  pas  qu’on  s’arrête  entre  deux.  Tolérer  dogmati- 
quement une  seule  erreur  , c’est  s’engager  à les  tolérer  toutes.  Le  problème  à résoudre 
est  alors  celui-ci , conserver  le  christianisme  sans  exiger  la  foi  spéciale  d’aucun  dogme. 
L’on  n’a  jamais  pu  et  l’on  ne  pourra  jamais  y trouver  d’autre  solution  que  celle  de 
Chillingw'orth  , qui  réduit  Jes  articles  fondamentaux  « à une  foi  implicite  en  Jésus-Christ 
» et  en  sa  parole.  » ( La  religion  des  protestants,  une  voie  sûre  au  salut.  Rép.  à la  Préf. 
de  son  advers.,  n.  2G.  ) Mais  ce  symbole  si  court , Bossuet  forçoit  encore  le  ministre 
anglois  à l’abréger  ; et  sans  qu’il  pût  s’en  défendre,  il  le  poussoit  jusqu’à  la  tolérance 
de  l’athéisme.  « Cette  foi  dont  il  est  content , disoit  l’évêque  de  Meaux , je  crois  ce  que 
1)  veut  Jésus-Christ , ou  ce  qu’enseigne  son  Ecriture,  n’est  autre  chose  que  dire  . Je  crois 
» tout  ce  que  je  veux , et  tout  ce  qu’il  me  plaît  d’attribuer  à Jésus-Christ  et  à sa  parole , 
» sans  exclure  de  cette  foi  aucune  religion  et  aucune  secte  de  celles  qui  reçoivent  TE- 
» criture  sainte , pas  même  les  juifs , puisqu’ils  peuvent  dire  comme  nous  : Je  crois 
» tout  ce  que  Dieu  veut  et  tout  ce  qu’il  a fait  dire  du  Messie  par  ses  prophètes  ; ce  qui 
» renferme  autant  toute  vérité,  et  en  particulier  la  foi  en  Jésus-Christ,  que  lapropo- 
» sition  dont  notre  protestant  s’est  contenté.  On  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une 
» autre  foi  implicite  , que  le  mahométan  et  le  déiste  peuvent  avoir  comme  le  juif  et  le 
» chrétien  : Je  crois  tout  ce  que  Dieu  sait  ; ou  si  l’on  veut  encore  pousser  plus  loin  , et 
H donner  jusqu’à  l’athée , pour  ainsi  parler , une  formule  de  foi  implicite  : Je  crois 
» tout  ce  qui  est  vrai , tout  ce  qui  est  conforme  à la  raison  , ce  qui  implicitement  com- 
» prend  tout , et  même  la  foi  chrétienne  , puisque  sans  doute  elle  est  conforme  à la  vé- 
I)  rité , et  que  notre  culte , comme  dit  saint  Paul , est  raisonnable.  » ( Sixième  Arert. 
axtx  Protest.,  troisième  partie,  n.  109.  ) 

Bayle  , quoique  intéressé , comme  protestant , à justifier  le  système  des  points  fon- 
damentaux, n’en  portoit  pas  un  autre  jugement  que  Bossuet.  11  prouve  ( Januo  cœlorum 
omnibus  reserata,  OEuvres  de  Bayle,  tom.  2.  ) que,  selon  les  principes  de  Jurieu,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  aucun  hérétique , ni  les  juifs  , ni  les  mahométans , ni  les  païens; 
c’est-à-dire,  qu’abolissant  la  vérité,  en  tant  que  loi  des  intelligences  , on  proclame  la 
liberté  absolue  de  croyance , et  l’on  établit  autant  de  religions  qu’il  peut  monter  do 
pensées  dans  l’esprit  de  l’homme.  Car  le  principe  d’où  l’on  part  n’admettant  point  do 
limites , c’est  en  vain  que  l’on  tûcheroit  d’en  Imposer  à ses  conséquences.  A quelque 
point  qu’on  les  arrête , le  principe  d’où  elles  sortent  réclame  , pour  ainsi  dire,  contre 
la  violence  qu’on  lui  fait , et  triomphe  de  la  conscience  même  au  tribunal  de  l’intlexiblo 
logique. 

Je  l’ai  déjà  dit, toutes  les  erreurs  se  tiennent,  comme  toutes  les  vérités  se  tiennent; 
ainsi,  tolérer  quelques  erreurs, et  n’en  pas  tolérer  d’autres  qui  dérivent,  c’est,  dans  un 
système  religieux  fondé  sur  le  seul  raisonnement,  absoudre  une  certaine  classe  d’hommes 
à cause  de  leur  Inconséquence,  et  condamner  une  autre  classe  d’hommes  , parce  qu’ils 
ont  mieux  raisonné.  On  aura  beau  se  roidir  contre  le  bon  sens , il  l’emportera  , et  la 
tolérance  universelle,  loi  générale  et  nécessaire  de  l’erreur,  établira  son  règne  sur  les 
ruines  de  toutes  les  vérités. 

En  effet , partons  du  principe  qui  sert  de  base  au  protestantisme  , et  spécialement  au 
système  des  points  fondamentaux.  L’Ecriture  étant  l’unique  règle  de  foi,  et  Jésus-Christ 
n’ayant  laissé  sur  la  terre  aucune  autorité  vivante  pour  interpréter  l’Ecriture,  chacun 
est  obligé  de  l’interpréter  pour  sol , ou  d’y  chercher  la  religion  dans  laquelle  il  doit 
vivre.  Son  devoir  se  l)orne  à croire  ce  qu’il  lui  semble  que  l’Ecriture  enseigne  clairement, 
et  qui  no  contredit  point  sa  raison  ; et  comme  nul  homme  n’a  le  droit  de  dire  aux  autres 
hommes  : « J’ai  plus  de  raison  que  vous  , mon  jugement  est  plus  sûr  que  le  vôtre  , » il 
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s’ensuit  que  chaque  homme  doit  s’abstenir  de  condamner  l’Interprétation  d’autrui , et 
doit  regarder  toutes  les  religions  comme  aussi  sûres , aussi  bonnes  que  la  sienne.  D’ail- 
leurs , quand  on  se  persuaderoit  qu’on  a seul  et  infailliblement  raison  , comme  per- 
sonne n’est  maître  de  se  donner  cette  infaillibilité , on  ne  pourroit  pas  encore  exclure 
du  salut  ceux  qui . par  hypothèse , se  tromperoient  en  faisant  le  meilleur  usage  pos- 
sible de  la  raison  qu’ils  ont  reçue. 

Par  le  même  motif,  on  ne  peut  pas  davantage  exclure  du  salut  ceux  à qui  la  raison 
ne  montre  pas  clairement  que  l’Ecriture  est  inspirée , et  qui  par  conséquent  doutent  de  la 
révélation  , ou  même  la  nient  formellement , parce  qu’après  un  mûr  examen  , ils  s’ima- 
ginent qu’il  y a contre  elle  des  objections  péremptoires.  La  raison  , interprète  et  jugo 
de  l’Ecriture , étant  en  dernière  analyse  le  fondement  de  la  foi,  il  seroit  absurde , con- 
tradictoire, impie  de  les  obliger  de  croire  à ce  qui  répugne  à leur  raison. 

Voilà  donc  déjà  les  protestants  ou  les  indifférents  mitigés,  contraints  de  tolérer,  non- 
seulement  toutes  les  sectes  qui  reçoivent  l’Ecriture  , les  ariens  , les  sociniens,  les  indé- 
pendants, mais  les  déistes  même  , qui  la  rejettent , ou  plutôt  qui  rejettent  les  interpré- 
tationshumaines  des  protestants  ; car , au  fond,  ils  admettent  l’Ecriture  au  même  titre 
que  ceux  - ci , l’interprètent  selon  la  même  méthode  , et , comme  eux , ne  refusent  de 
croire  que  ce  qui  leur  paroît  obscur  et  contraire  à la  raison.  Rousseau  loue  magniûque- 
ment  les  livres  saints  ; on  sait  qu’il  les  lisoit  sans  cesse , et  la  sainteté  de  V Evangile  par- 
lait, disoit-il , d son  cœur.  ( Emile,  tom.3.  ) Lord  Herbert  de  Cherbury  appelle  le  chris- 
tianisme la  plus  belle  des  religions.  ( Ilelig.  laid,  pag.  28.  ) Tous  les  déistes  tiennent  le 
même  langage,  et  prétendent,  en  niant  la  révélation , comme  les  sociniens  en  niant  la 
divinité  de  son  auteur  , mieux  entendre  l’Ecriture  que  les  réformés  ne  l’entendent , et 
obéir  plus  fidèlement  à Jésus  - Christ , qui  n’a  prêché  , suivant  eux , que  la  religion  na- 
turelle. 

L’athée  se  présente  à son  tour,  et  dit  : Je  ne  reconfiois,  comme  vous,  d’autre  autorité 
que  celle  de  la  raison  ; comme  vous , je  crois  ce  que  je  comprends  clairement,  et  rien 
autre  chose.  Le  calviniste  ne  comprend  point  la  présence  réelle,  il  la  rejette,  et  il  a raison; 
le  socinien  ne  comprend  pas  la  Trinité , il  la  rejette  , et  il  a raison  ; le  déiste  ne  com- 
prenant aucun  mystère  , les  rejette  tous,  et  il  a raison.  Or  , la  Divinité  est  à mes  yeux 
le  plus  grand,  le  plus  impénétrable  mystère.  Ma  raison,  ne  pouvant  comprendre  Dieu, 
ne  sauroit  l’admettre.  Je  réclame  donc  la  même  tolérance  que  le  calviniste,  le  socinien, 
le  déiste.  Nous  avons  tous  la  même  règle  de  foi , nous  excluons  tous  également  l’auto- 
rité; de  quelle  autorité  donc  oseroit-on  me  condamner?  Et  si  je  dois  renoncer  à ma 
raison  , si  vous  me  jugez  coupable  d’écouter  ce  qu’elle  me  dicte  , renoncez  donc  vous- 
même  à votre  raison  ,qui  n’est  pas  plus  infaillible  que  la  mienne,  abjurez  votre  règle  de 
fol , et  déclarez  nettement  que  tout  ce  que  vous  avez  enseigné  jusqu’ici , d’après  cette 
règle,  ne  repose  sur  aucune  base , et  que  si  la  vérité  existe,  vous  êtes  encore  à savoir 
par  quel  moyen  on  peut  la  trouver. 

A moins  d’abandonner  leurs  maximes , les  protestants  ne  sauroient  donc  refuser  la 
tolérance  à l’athée.  Diront-ils  qu’il  use  mal  de  sa  raison  , qu’il  manque  de  bonne  foi  ? 
Autant  en  peut-on  dire  du  déiste , du  socinien  , de  tous  les  hérétiques  sans  exception. 
Ce  reproche  est  sans  force  dans  la  bouche  des  sectaires,  parce  qu’ils  ont  tous  un  égal 
droit  de  se  l’adresser.  Ce  que  le  luthérien  dit  de  l’athée,  l’athée  le  dira  du  luthérien. 
Qui  sera  juge  entre  eux?  la  raison  ? Mais  c’est  son  jugement  que  l’on  conteste  : chacun 
prétend  qu’elle  décide  en  sa  faveur.  L’appeler  pour  terminer  ce  différend,  c’est  résoudre 
la  question  par  la  question  même,  c’est  clairement  se  moquer  du  sens  commun. — Essai 
sur  l’indiflérence,  etc.,  1. 1,  c.  6 et  7. 

NOTE  XII. — DÉLUGE  umvERSEL.  ( Pag.  216.  ) 

Sanchonlaton  phénicien  , Bérose  chaldéen,  Abydène  d’Assyrie  , Plutarque  , Lucien, 
Molon , Nicolas  de  Damas , Apollodore,  Diodore,  Pline,  s’accordent  unanimement  sur  ce 
point.  Jérôme  d’Egypte,  Mnaséas,  en  ont  aussi  parlé , au  rapport  de  Josèphe.  Mais  ce 
qu’il  y a de  bien  remarquable,  c’est  que  la  plupart  de  ces  auteurs  font  mention  de  l’arche, 
du  lieu  où  elle  s’arrêta , des  pigeons  que  Noé  lâcha  à diverses  reprises , d’une  famille 
qui  seule  fut  conservée  dans  cette  arche,  avec  une  couple  de  chaque  espèce  d’animaux  , 
de  la  nouvelle  race  d’hommes  qui  sortit  de  cette  tige,  et  de  la  méchanceté  des  hommes 
qui  donna  lieu  à cette  punition.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soient  quelques  hommes 
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seulement  qui  déposent  ici  pour  attester  cet  événement  ; ce  sont  les  nations  mêmes  qui 
parlent  par  leur  bouche,  les  villes  et  les  contrées  entières  qu’ils  avoient entendues.  Les 
peuples  américains  do  Cuba  , de  Méchoachan  et  de  Nicaragua  , conservent  encore  au- 
jourd’hui la  mémoire  du  déluge , des  animaux  conservés  , du  corbeau  et  de  la  colombe, 
au  rapport  de  Joseph  d’Acosta  et  d’Antoine  Herrera,  auteurs  espagnols.  Les  habitants  de  la 
Castille  d’or  font  aussi  l’histoire  de  ce  mémorable  événement.  On  a montré  de  tout  temps 
et  on  montre  encore  à présent,  sur  les  montagnes  Gordiées  en  Arménie,  l’endroit  où 
l’arche  s’arrêta.  Mais  il  n’est  pas  hors  de  propos  de  rapporter  les  principaux  témoignages. 

Sanchoniaton , dans  les  fragments  qui  nous  en  restent , dit  que  « du  temps  d’une  race 
» de  géants,  race  extrêmement  corrompue , Usoûs , au  milieu  des  pluies  violentes,  ayant 
» pris  un  arbre , osa  le  premier  s’exposer  sur  la  mer , consacra  ensuite  des  colonnes  au 
» feu  et  aux  vents  , qu’il  les  adora , et  leur  sacrifia  des  animaux  qu’il  avoit  pris.  » San- 
choniaton dit  immédiatement  auparavant  qu’üsoûs  fut  le  premier  qui  se  couvrit  de 
peaux  de  bêtes. 

On  peut  voir  que  ces  pluies  violentes,  du  temps  d’une  race  de  géants  extrêmement 
corrompue , sont  une  altération  du  déluge  envoyé  pour  punir  les  crimes  d’une  race 
appelée  aussi  race  de  géants,  dans  l’Ecriture.  L’arbre  ou  bois,  car  en  hébreu  c’est  le 
même  mot , est  l’arche  construite  par  Noé. 

Voici  ce  que  dit  Josèphe  dans  sa  réponse  d Appion,  1.  1 : « Bérose  rapporte , confor- 
» mément  aux  plus  anciennes  histoires  et  à ce  que  Moïse  en  a écrit,  la  destruction  du 
» genre  humain  par  le  déluge , à la  réserve  de  Noé , auteur  de  notre  race,  qui , par  le 
» moyen  de  l’arche  , se  sauva  sur  les  montagnes  d’Arménie.  » Josèphe  ajoute  ensuite 
ces  paroles  de  Bérose  : « On  dit  que  l’on  voit  encore  des  restes  de  l’arche  sur  la  mon- 
» tagne  de  Gordiées  en  Arménie,  que  quelques-uns  rapportent  de  ce  lieu  des  morceaux 
» du  bitume  dont  elle  fut  enduite  , et  s’en  servent  comme  d’un  préservatif.  » 

Voici  le  passage  d’Abydène  d’Assyrie , conservé  par  Eusèbe,  ( Prép.  évang.,  liv.  9.)  et 
par  saint  Cyrille  {contre  Julien,  liv.  11.)  ; « Entre  ceux  qui  lui  succédèrent  fuUwuthrus. 
» Saturne  lui  ayant  prédit  que  le  premier  du  mois  de  désius  il  y auroit  une  pluie  fort 
» grande,  et  donné  ordre  de  cacher  à Héliopolis,  ville  de  Sippares , tout  ce  qu’il  pourroit 
» ramasser  d’écrits,  il  obéit  à ce  commandement,  s’embarqua  pour  l’Arménie , et  in- 
» continent  après  il  vit  l’elfet  de  celte  prédiction.  Le  troisième  Jour  la  tempête  ayant 
» cessé  , il  lâcha  des  oiseaux  pour  voir  s’ils  pourroient  découvrir  quelque  endroit  de  la 
» terre  qui  ne  fût  pas  couvert  d’eau  ; mais  ces  oiseaux  ne  trouvant  partout  qu’une  vaste 
» mer  , et  ne  voyant  pas  où  se  reposer,  retournèrent  à Xisulhrus.  11  en  laissa  encore 
» sortir  d’autres  , mais  avec  aussi  peu  de  succès,  si  ce  n’est  qu’ils  revinrent  les  ailes 
» pleines  de  boue.  A peine  en  eùt-il  lâché  d’autres  pour  la  troisième  fois  , que  les  dieux 
» le  retirèrent  du  monde.  Le  vaisseau  aborda  en  Arménie , et  les  habitants  du  pays  se 
» servirent  du  bois  dont  il  étoit  bâti  comme  d’un  préservatif.  » 

Alexandre  Polyhistor , cité  par  saint  Cyrille,  dit  « qu’après  la  mort  d’Otyarthe,  son  fils 
» Xisulhrus  lui  succéda  et  régna  dix-huit  ans  ; que  de  son  temps  il  y eut  un  grand  dé- 
» luge  dont  il  s’étoil  sauvé  en  obéissant  à l’ordre  que  Saturne  lui  donna  , de  faire  une 
» arche  et  d’y  entrer  avec  des  animaux  de  toute  espèce.  » On  remarquera  que  le  nom  de 
Xisulhrus,  ainsi  que  celui  de  Deucalion  et  d’Ogygès  , ont  la  même  signillcation  en 
d’autres  langues  , que  le  nom  de  Noé,  qui  signitie  repos  en  hébreu.  Eusèbe  remarque 
qu’Alexandre  Polyliistor , qui  écrivoit  en  grec,  appelle  Isaac  Gelos , c’est-à-dire  ris,  ce 
qui  est  le  sens  du  mot  Isaac.  L’on  remarquera  encore  que,  suivant  la  tradition  des 
Egyptiens  , ce  déluge  de  Deucalion  a été  universel.  Diodore , li v.  1 ; Pline  , liv.  3,  c.  1 4, 
dit  que  l’Italie  même  n’en  avoit  pas  été  exempte.  Voici  les  paroles  de  Plutarque  : « On 
» dit  que  Deucalion  lâcha  hors  de  l’arche  un  pigeon  qui , tant  qu’il  revint , lui  lit  con- 
» noître  que  la  tempête  riuroit  encore  , et  lorsqu’il  no  revint  plus , lui  fil  Juger  qu’ella 
* étoit  passée.  » 

Lucien  dit  ( De  Deâ  Syrid)  que  , dans  une  ville  do  Syrie,  la  plus  commune  opi- 
nion est  que  « Deucalion  est  le  fondateur  du  temple  de  Junon  ; que  , selon  la  tradition 
» des  Grecs,  les  premiers  hommes  étant  cruels  et  insolents , sans  foi,  sans  hospitalité, 
» sans  humanité  , périrent  tous  par  le  déluge , la  terre  ayant  poussé  hors  de  son  sein 
» quantité  d’eaux  qui  grossirent  les  fleuves  et  llrent  déborder  la  mer  à l’aide  des  pluies, 
» en  sorte  que  tout  fut  submergé;  qu’il  ne  demeura  que  Deucalion  qui  s’étoit  sauvé 
» dans  une  arche  avec  sa  famille  et  une  couple  do  bêtes  de  chaque  espèce  , tant  sau- 
» vagCB  que  douicsliques , qui  le  suivirent  volontairement  sans  s’entre  - manger  ni  lui 
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» faire  mal  ; qu’il  vogua  ainsi  jusqu’à  ce  que  les  eaux  se  furent  retirées;  qu’il  fut  le 
» j)ère  d’une  seconde  race  d’hommes  qui  remplit  la  place  de  celle  que  le  déluge  avoit 
» détruite  , etc.  » 

Dans  Molon,  cité  par  Eusèbe,  ( Prépar.  évang„Vi\.  9,  c.  19.  ) on  lit  que,  « immédla- 
» tement  après  le  déluge  , cet  homme  qui  s’étoit  sauvé  en  Arménie  avec  sa  famille,  en 
» fut  chassé  par  les  habitants  du  lieu  ; de  là  il  vint  en  cette  partie  de  la  Syrie  qui  est 
» fort  montagneuse  , et  qui  alors  n’étoit  pas  habitée.  » 

Nicolas  de  Damas  , dont  les  paroles  sont  rapportées  par  Josèphe  , ( liv.  96.  ) dit  « qu’il 
» y a en  Arménie  , dans  la  province  de  Miniade  , une  haute  montagne  nommée  Paris  , 
» où  l’on  dit  que  plusieurs  se  sauvèrent  durant  le  déluge.  On  dit  aussi  qu’une  arche , 
» dont  les  restes  se  sont  conservés  pendant  plusieurs  années , et  dans  laquelle  un  homme 
» s’étoit  enfermé , s’arrêta  sur  le  sommet  de  cette  montagne.  11  y a de  l’apparence  que 
» cet  homme  est  celui  dont  parle  Moïse,  législateur  des  Juifs.  » 

Let  interprètes  chaldaiques  ont  rendu  l’Ararat  de  Moïse  par  Cardu , Josèphe  par 
Cordiées.  Quinte-Curce  les  appelle  Cordées.  Strabon,  Pline  et  Ptolémée  , Gordiées. 

On  voit  dans  l’Edda , que  les  peuples  du  Nord  reconnoissoient  un  déluge  universel, 
dont  un  seul  homme  échappa  avec  sa  famille  par  le  moyen  d’une  barque. 

Je  demande  ce  qu’il  est  possible  d’opposer  à ces  témoignages.  N’est-on  pas  terrassé  à 
la  vue  de  cette  foule  d’autorités?  car  je  ne  vois  pas  qu’on  puisse  en  éluder  la  force  par 
aucune  raison  qu’un  homme  sensé  puisse  recevoir.  D’où  tirons-nous  ces  aveux  ? c’est 
des  païens  mêmes,  des  idolâtres,  qui  n’y  ont  vu  que  des  points  d’histoire  qu’ils  nous 
ont  transmis  sans  aucune  partialité,  puisqu’ils  n’avoient  certainement  aucun  intérêt  à 
en  altérer  la  vérité  ; et  c’est  néanmoins  une  autorité  si  respectable  qui  confirme  la  nar- 
ration des  livres  saints.  C’est  donc  inutilement  que  nous  cherchons  à mesurer  les  forces 
de  la  Divinité  sur  celles  de  la  nature,  que  nous  calculons  pour  savoir  combien  , dans 
une  année,  il  tombe  de  pieds  cubes  d’eau  sur  la  surface  de  la  terre,  combien  l’arche 
pouvoit  avoir  de  capacité  pour  renfermer  une  couple  de  chaque  espèce  d’animaux.  Ja- 
mais les  résultats  de  ces  calculs  ne  seront  capables  d’affoiblir  des  vérités  attestées  par 
tout  ce  que  l’antiquité  a de  plus  respectable.  Le  déluge  n’a  pu  arriver  que  par  miracle; 
voilà  d’abord  le  point  fixe  d’où  il  faut  partir  : or  ce  miracle  suppose  le  renversement 
mementané  des  lois  de  la  nature.  Ce  n’est  donc  point  sur  des  spéculations  naturelles 
qu’il  faut  régler  l’action  qui  a produit  un  tel  événement.  — Accord  de  la  foi  avec  Jo  rat- 
ion, 2'  nartie. 


NOTE  XIII.  — DÉLUGE  UNIVERSEL.  (Pag.  217.  ) 

Voici  les  principaux  traits  qui  se  trouvent  établis  dans  le  savant  ouvrage  de  M.  Gué- 
rin du  Rocher. 

1°  Les  Egyptiens  ont  pu  mettre  Noé  à la  tête  de  leurs  rois,  comme  l’ont  fait  d’autres 
peuples 

2®  Le  nom  de  Ménès  , Minas  ou  Ménas , se  forme  naturellement  de  celui  de  Né,  Noé  , 
ou  de  mnée,  qui  signille  également  repos. 

3“  Ménès  fut  le  premier  homme  qui  régna  ; comme  Noé  fut  en  effet  le  premier  sou- 
verain après  le  déluge. 

4®  Du  temps  de  Ménès,  toute  l’Egypte  étoit  inondée  excepté  le  nome  de  Thèbes  ; 
comme  la  terre  fut  aussi  submergée  du  temps  de  Noé , dont  l’arche  seule , en  hébreu 
thbe , ne  le  fut  pas. 

5®  Toute  l’Egypte  étoit  anciennement  comprise  sous  le  nom  de  Thèbes  ; comme  tout 
ce  qui  devoit  repeupler  la  terre  se  trouva  renfermé  dans  l’arche  ou  thbe. 

6®  Les  Thébains  disoient  être  les  plus  anciens  des  hommes;  comme  les  premiers 
hommes  furent  ceux  de  la  thbe  ou  de  l’arche. 

7®  On  construisit  à Thèbes  un  grand  navire  de  trois  cents  coudées  ; comme  la  thbe 
ou  l’arche  eut  aussi  trois  cents  coudées. 

8®  Des  colombes  s’envolèrent  de  Thèbes  ; comme  Noé  fit  envoler  plusieurs  fois  une 
colombe  de  la  thbe  ou  de  l’arche. 

9®  Les  animaux  se  formèrent  d’abord  en  Egypte , et  surtout  dans  le  pays  de  Thèbes  ; 
comme  les  premiers  animaux  ont  été  ceux  de  la  thbe. 

10“  Les  Thébains  se  vanloiont  d’avoir  été  les  premiers  à compter  l'année;  comme 
l’année  se  trouve  comptée  à l’occasion  de  la  thbe  ou  de  l’arche , et  du  déluge. 
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11“  Menés  apprit  au  peuple  à offrir  des  sacrifices  aux  dieux;  comme  Noé  en  offrit 
au  ■vrai  Dieu. 

12“  Ménès  fut  le  premier  législateur  ; comme  Noé  le  fut  aussi  après  le  déluge. 

13“  Ménès  fut  le  premier  qui  introduisit  le  luxe  de  la  table;  comme  Noé  fut  le 
premier  qui  eut  une  permission  expresse  de  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux , et 
qui  connut  l’usage  du  vin. 

14“  Les  Thébains  se  vantoient  d’avoir  été  les  premiers  à connoilre  la  vigne;  comme 
Noé  fut  le  premier  qui  la  cultiva,  etc.  — Ilist.  véritable  des  temps  fabuleux  ,1.  I , p.  220 
et  suiv.,  édit,  de  Besançon  , 1824. 

NOTE  XIV.  — déluge  UNIVERSEL.  (Pag.  225.) 

Voyez  l’article  Amérique. 

NOTE  XV.  — DÉLUGE  UNIVERSEL.  ( Pag.  226.  ) 

Voyez  les  articles  Chine  , Egyptiens  , Indiens. 

NOTE  XVI.  — DÉMON.  { Pag.  229.  ) 

La  notion  des  bons  et  des  mauvais  génies  se  rapporte  évidemment  à la  distinction  des 
bons  et  des  mauvais  anges  , qui  fait  partie  des  dogmes  de  la  révélation  primitive.  Voyez 
l’article  Ange. 


NOTE  XVII.  — DIEU.  ( Pag.  264.  ) 

A l’article  Création  , nous  avons  rapporté  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  , tirée  de 
,a  nécessité  d’un  Etre  éternel,  immuable  , infini,  créateur  de  la  matière. Ici  nous  nous 
bornerons  à exposer  les  deux  principales  preuves  de  l’existence  de  Dieu  , qui  sont  ti- 
rées ,1a  première  , du  consentement  unanime  du  genre  humain  ; la  seconde,  de  l’ordre 
de  l’univers. 


Première  preuve  de  l’existence  de  Dieu. 


Le  dogme  de  l’existence  de  Dieu  est  une  croyance  universelle  et  constante  du  genre 
imain  : or , cctte  croyance  universelle  et  constante  prouve  invinciblement  l’existence 


humain 
de  Dieu. 
1 

des 


“ L’enseignement  le  plus  universel  et  le  plus  constant  qui  se  présente  dans  l’histoire 
aco  traditions  humaines,  c’est  l’enseignement  du  dogme  de  l’existence  de  Dieu.  Aussi 
loin  que  puisse  percer  l’esprit  de  l’homme  dans  les  souvenirs  de  l’antiquité,  il  trouve 
toujours  et  partout  cette  croyance  manifestée  par  les  adorations  des  peuples  et  par  les 


religion  de  tous  les  peuples  dont  ils  parlent , quoiqu’ils  remontent  quelquefois  jusqu  aux 
temps  fabuleux.  11  en  est  de  même  des  poêles  de  la  plus  haute  antiquité,  Heslode,  Ho- 
mère, tous  les  autres,  chantent  la  religion  des  peuples,  et  en  parlent  comme  dune 
chose  existante  de  tout  temps.  Il  y a quelquefois  des  contradictions  entre  ces  divers  au- 
teurs sur  les  mœurs,  les  lois,  le  gouvernement  de  ces  peuples;  il  n’y  en  a point  sur 
leur  théisme.  Aux  écrivains , nous  pouvons  joindre  les  monuments  qui  nous  restent 
des  temps  antérieurs  même  à l’histoire,  les  hiéroglyphes  , les  statues,  les  vases  égyp~ 
tiens  étrusques  et  autres,  les  ruines  de  plusieurs  temples  ; tous  ces  témoins  muets  at- 
testent que  l’homme  de  tous  les  siècles  a eu  une  religion , comme  il  a eu  un  corps  et 

'^^L’universalité  de  la  tradition  , concernant  l’existence  de  Dieu , est  attestée  par  les 
anciens  philosophes  qui  avolent  une  vaste  connoissance  des  opinions  de  tous  les  peuples. 
Platon  prouve  l’existence  des  dieux  par  le  consentement  unanime  des  Grecs  et  des  Bar- 
bares. ( DeLegibus.  lib.  10.)  11  dit  qu’il  n’y  a jamais  eu  personne  qui , la  jeu- 

nesse jusqu’à  la  vieillesse  , ait  persévéré  dans  l’opinion  qu’il  n y a point  de  Dieu.  [Ibxi.) 


NOTES.  665 

Suivant  Aristote , « tous  les  hommes  ont  une  idée  de  Dieu , et  celte  notion  est  transmise 
aux  hommes  par  une  tradition  qui  remonte  à la  plus  haute  antiquité.  » ( De  mundo , 
cap.  5.  ) Cicéron  , dans  ses  divers  écrits  , proclame  l’universalité  de  cette  tradition.  « Ce 
qui  donne  la  plus  grande  autorité  à la  croyance  des  dieux  , c’est , dit-il , qu’il  n’est  pas 
de  nation  barbare,  qu’il  n’est  pas  d’homme  abruti  qui  n’ait  cette  notion  dans  l’esprit j 
plusieurs,  à la  vérité  , ont  une  fausse  idée  des  dieux,  c’est  une  suite  des  préjugés  et 
des  vices  de  la  nature;  mais  tous  croient  à l’existence  d’un  Etre  divin  et  d’une  nature 
suprême , et  cette  opinion  n’est  imposée  ni  par  une  volonté  des  hommes , ni  par  des 
instructions  , ni  par  des  lois  impérieuses  : or , en  toutes  choses , le  consentement  de 
toutes  les  nations  doit  être  regardé  comme  la  loi  de  la  nature.  » { Tuscul.  queest.,  1. 1.) 
Et  ailleurs , il  dit  encore  : « Cette  croyance  est  commune  à tous  les  hommes  et  parmi 
toutes  les  nations....  Quelle  est  la  nature  des  dieux,  ils  l’ignorent;  mais  que  les  dieux 
existent , nul  ne  le  nie.  » ( De  Nat.  deorum  ,1.  2.  ) Il  trouve  des  expressions  toujours 
nouvelles  pour  proclamer  la  même  vérité  : « Entre  toutes  les  nations,  il  n’en  est  point 
qui  soit  tellement  inhumaine  , tellement  de  fer  {ferrea)  qu’elle  ne  sache  pas  qu’il  doit  y 
avoir  un  Dieu  , bien  qu’elle  ne  sache  pas  quelle  est  sa  nature.  » (De  Legib.)  Sénèque  dit 
de  même  : « 11  n’est  point  de  nation  tellement  jetée  hors  de  la  civilisation  et  des  lois  hu- 
maines , qui  ne  croient  à l’existence  des  dieux.  {Epist.  117.)  Plutarque,  après  avoir 
attribué  la  formation  de  l’univers  à une  intelligence  suprême,  ajoute  que  cette  doctrine 
remonte  jusqu’aux  premiers  temps,  qu’elle  n’est  d’aucun' auteur  connu,  et  qu’elle  a 
toujours  été  commune  aux  Grecs  et  aux  Barbares.  (De  Isid.  et  Ostr. )I1  dit  ailleurs 
que,  si  l’on  veut  parcourir  la  terre  , on  pourra  trouver  des  villes  sans  murs  , sans 
lettres,  sans  lois,  sans  maisons  , sans  richesses  , sans  monnoies,  qui  ne  connoissent  ni 
les  gymnases , ni  les  théâtres  ; mais  une  ville  n’ayant  point  de  temples  et  de  dieux , ne 
faisant  point  usage  de  prières , de  serments  , d’oracles  , n’implorant  pas  le  bien  par  des 
sacrifices , et  ne  détournant  pas  les  maux  par  des  actes  religieux , c’est  ce  que  personne 
n’a  jamais  vu.  [Adv.  Col.) 

Nous  avons  des  témoignages  plus  démonstratifs  encore  dans  les  aveux  qu’ont  fait 
nombre  d’hommes  intéressés  à contester  cette  vérité.  « Lucrèce  {Ub.  1.)  loue  Epicure 
d’avoir  été  le  premier  à combattre  la  religion  parmi  les  hommes  ; tous  les  hommes  an- 
térieurs à Epicure  avoient  donc  une  religion.  Lucien  , autre  ennemi  de  toute  religion, 
dans  un  de  ses  dialogues,  introduit  Timoclès  religieux,  disant  que,  s’il  n’y  a pas  de 
dieux , tous  les  hommes  sont  trompés;  et  Damis  incrédule  , ne  contestant  pas  le  fait  de 
cette  universalité  de  doctrine , et  niant  seulement  la  conséquence  qu’en  tire  son  ad- 
versaire. » ( Jup.  tragœd.  ) Deux  écrivains , aussi  éclairés  que  Lucrèce  et  Lucien  , n’au- 
roient  pas  avoué  que  le  théisme  est  la  doctrine  de  tout  le  genre  humain  , si  ce  n’eût  pas 
été  une  vérité  reconnue  de  tous  les  peuples  et  do  tous  les  siècles  ; mais  , ne  niant  pas 
ce  fait  si  contraire  à leur  système , ils  en  deviennent  par  lâ  les  témoins  les  plus  irrécu- 
sables. 

Sans  multiplier  inutilement  les  preuves  de  cette  tradition  universelle,  ne  suffit -il 
pas  de  lire  dans  les  histoires  les  croyances  publiques  de  tous  les  peuples  de  la  terre  ? 
L’universalité  de  ces  croyances  n’est  pas  seulement  attestée  par  les  mœurs,  les  cultes, 
les  lois , les  temples  et  les  sacrifices  des  peuples;  elle  l’est  encore  par  les  écrivains  de 
tous  les  temps  dont  les  témoignages  sont  l’expression  de  la  tradition  universelle,  bien 
plus  encore  que  l’expression  de  leur  propre  croyance.  En  effet,  tous  n’entreprennent 
point  de  démontrer  l’existence  de  la  Divinité  par  des  raisonnements  philosophiques , 
mais  on  voit  toujours  que  tous  la  supposent,  et  que  , par  conséquent , elle  leur  est  con- 
nue , sinon  comme  une  vérité  démontrée , au  moins  comme  une  tradition  universelle. 
Ainsi  toutes  les  autorités  des  écrivains  anciens  que  l’on  peut  recueillir'';  montrent 
qu’ils  parlent  de  Dieu  comme  d’un  être  connu  de  toute  la  terre  ; nulle  part  ils  ne  pré- 
tendent le  révéler  au  monde  , et  la  manière  affirmative  dont  ils  parlent  de  son  exis- 
tence ou  de  ses  attributs  fait  assez  entendre  que  leur  langage  s’adresse  à des  hommes 
qui  en  ont  déjà  la  croyance,  l’ar  exemple  , c’est  attester  la  croyance  universelle  de  Dieu, 
que  de  dire  avec  Xénophon , ( lib.  2 , metn.)  qu’il  faut  l’honorer  ; avec  Cratès,  ( apud 
Laért,  1. 6.  ) qu’il  répand  ses  dons  sur  les  hommes  d’une  manière  inégale;  avec  Polybe, 
I Lib.  3,  hist.  ) qu’il  protège  ceux  qui  souffrent  pour  la  justice;  avec  Caton  d’ülique,  (ap. 
Plut.)  que  sa  manière  d’agir  avec  les  hommes  est  impénétrable;  avec  Zenon,  (op. 
Valer.  Max.  ) que  la  vie  criminelle  d’un  libertin  ne  saurolt  lui  être  cachée;  avec  Pline, 
{Ub.  2,  ) qu’il  ne  peut  se  porter  à ce  qui  est  contraire  à la  raison;  avec  Tacite  , 
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[Annal.,  1.  1.  ) qu’il  punit  les  injures  qu’il  reçoit  [des  hommes  ; avec  Simonide  , [ap. 
Cic.,  de  Nat.  deorum.)  qu’il  est  d’une  nature  incompréhensible;  avec  Tite-Llve,  [IHst., 
1.  7.  ) que  dans  nos  calamités  nous  devons  mettre  en  lui  noire  confiance;  et  ces  sortes 
d’autorités  sont  infinies  par  leur  nombre.  Juvénal  nous  avertit  de  mettre  nos  besoins 
entre  les  mains  des  dieux  ( Satyr.  10.  ).  Claudius  s’écrie  que  rien  n’échappe  à leur  pro- 
vidence. ( Llv.  1 , in  Ruff.  ) Les  dieux  veulent  que  nous  pensions  toujours  à la  mort,  dit 
Martial  ( liv.  2.  in  Sext.  ) , et  Perse  demande  que  nous  leur  offrions , non  de  l’or  , mal 
un  cœur  pur.  [Satyr.)  Libanius  enfin  nous  parle  merveilleusement  des  bienfaits  de  Die: 
envers  les  hommes , de  la  vengeance  qu’il  exerce  sur  les  méchants  , et  de  l’obéissanc 
qui  est  duc  à ses  ordres.  ( loin,  l,  Declam.  ) 

Ce  n'est  pas  seulement  chez  les  Grecs  et  les  Romains  qu’on  trouve  le  dogme  de  l’exls 
tcnce  de  Dieu  ; celte  croyance  s’est  transmise  fidèlement  à toutes  les  nations  dont  les 
noms  nous  sont  parvenus.  Les  anciens  Perses  , les  Chaldéens  et  les  .\ssyriens  , les  Phé- 
niciens et  les  Chananéens,  les  Egyptiens,  les  Arabes,  les  anciens  Chinois,  les  peuples 
du  Nord  perdus  dans  leurs  forêts , les  Germains,  les  Gaulois  , les  habitants  de  l’Afrique, 
tous  les  peuples  qu’on  aperçoit  dans  les  vieux  monuments  ,y  apparolssent  avec  leurs 
autels  et  leurs  dieux  , avec  leurs  sacrifices  et  leurs  expiations  , par  conséquent  avec  la 
croyance  d’une  divinité  quelconque.  ( Voyez  p.  673  de  ce  vol.,  la  note  sur  l’untlé  de 
Dieu.  ) Nous  trouvons  la  même  foi  parmi  les  peuples  les  plus  sauvages,  il  n’y  a jamais 
eu  aucun  barbare , dit  Elien,  qui  n’ait  respecté  la  Divinité , -ou  qui  ait  révoqué  en  doute 
s’il  y a des  dieux , et  s’ils  prennent  soin  des  choses  d’ici-bas.  Jamais  aucun  homme , 
soit  Indien,  soit  Celte  ou  Egyptien  , n’a  pensé  sur  cette  matière  comme  Emérus  le  Mes- 
sénien , Diogène  le  Phrygien  , Hippon , Diagoras  , Sosias  , Epicure.  Ces  peuples , tombés 
depuis  des  temps  si  reculés  dans  un  étal  d’ignorance  et  de  brutalité,  ne  devroient  - ils 
pas  , ce  semble,  avoir  perdu  le  souvenir  de  toutes  les  traditions  de  la  société.  Et  cepen- 
dant la  croyance  de  Dieu  a survécu  à leur  profonde  barbarie , et  les  voyageurs  l’ont  re- 
trouvée dans  toutes  les  contrées  les  plus  ignorées  de  l’ancien  et  du  nouveau  monde. 
Le  père  Tachart  ( Relat.  du  cap  de  Bonne-Espérance,  tom.  1,  c.  8 ),  affirme  que,  dans 
une  conférence  qu’il  eut  avec  les  principaux  de  la  nation  des  Hottentots,  il  reconnut 
qu’ils  croyoient  à l’existence  d’un  Dieu , et  cette  opinion  est  conûrmée  par  M.  Kolben 
qui , ayant  passé  plusieurs  années  au  cap  , s’instruisit  profondément  de  leur  religion 
et  de  leurs  mœurs.  Les  voyageurs  rapportent  de  même  l’espèce  de  sacrifice  et  de  prière 
que  les  nègres  de  Guinée  adressoient  à leurs  divinités.  [Relat.  de  Guinée,  par  Salmon.) 
Les  Indiens  croient  à un  Etre  suprême  , et  ils  rendent  des  honneurs  et  un  culte  parti- 
culier à des  dieux  subalternes.  ( Relat.  des  miss,  danois.  ) Les  habitants  de  Geylan  re- 
connoissoient  un  Dieu  souverain  qui  avoit  d’autres  dieux  sous  ses  ordres.  ( il.  Knox.  ) 
tes  peuples  de  l’Amérique  , selon  le  récit  de  Joseph  Acosta,  (de  proc.  Ind.  Salut.,  1.  5.) 
avaient  la  croyance  d’un  Dieu  maître  souverain  de  toutes  choses  , et  parfaitement  bon. 
Le  père  Lafilau,  dans  son  livre  des  Mœurs  des  Sauvages,  observe  qu’ils  reconnoissent 
un  être  , ou  esprit  suprême  , quoiqu’ils  le  confondent  avec  le  soleil , auquel  ils  donnent 
le  titre  de  grand  esprit,  d’auteur  et  d’arbitre  de  la  vie.  D’autres  peuples  de  l’Amérique 
avoient  une  idée  plus  parfaite  de  la  Divinité , et  Garcilasso  de  la  Véga  nous  apprend 
qu’avant  l’arrivée  des  Incas  au  Pérou,  les  Sauvages  habitants  de  ces  contrées  croyoient 
qu’il  cxistolt  un  Dieu  suprême,  auquel  ils  donnolent  le  nom  de  Pacha-Kamak ; qu’il 
donnoit  la  vie  à toutes  les  choses,  qu’il  conservoit  le  monde,  qu’il  étoit  invisible  et 
qu’ils  ne  pouvoient  le  connoilre.  ( Nouv.  Démonst.  évang.  de  Leland,  1.  part,  ch.  2.  ) 
Qui  comptera  les  voix  qui  s’élèvent  ainsi  par  toute  la  terre  pour  proclamer  cette  uni- 
verselle croyance  des  hommes?  On  la  trouve  partout,  dans  les  monuments  publics, 
dans  les  livres  des  historiens  , dans  les  rêveries  des  philosophes  , dans  les  fictions  des 
poètes  ; et  ce  seroll  une  recherche  curieuse  , et  digne  à la  fois  de  frapper  l’attention  des 
vrais  philosophes,  que  celle  de  tous  les  témoignages  épars  dans  les  ouvrages  les  plus 
dilférenls  par  leur  objet  et  par  la  pensée  de  leurs  auteurs,  en  faveur  de  celte  iiümor- 
tellc  tradition  du  genre  humain  , qui , remontant  à l’origine  des  sociétés  , les  suit  dans 
leur  développement , cl  nc  les  abandonne  pas  même  dans  leur  barbarie. 

2“  Cette  croyance  générale  et  constante  prouve  invinciblement  l’existence  de  Dieu;  ce 
consentement  universel  a une  autorité  absolument  décisive.  D’abord  il  faut  qu’un 
homme  ait  entièrement  perdu  la  raison  pour  soutenir  qn’il  peut  seul,  et  par  ses  seules 
lumières  , contrc-balancer  l’autorité  du  genre  humain.  Qui  oscroit  substituer  sa  raison 
particulière  à la  raison  générale,  et  sc  donner  sol-mémc  comme  infaillible,  tout  en  re- 
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voquant  en  doute  rinfaillibilité  des  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays?  S: 
l’on  suppose  que  le  genre  humain  tout  entier  ait  pû  être  trompé  dans  ses  croyances,  h 
faudra  conclure  rigoureusement  que  rien  n’est  certain  pour  l’homme;  qu’il  est  jeté  sur 
la  terre  par  je  ne  sais  quel  être  malfaisant  qui  a voulu  se  jouer  de  son  intelligence,  et 
le  livrer  aux  rêves  et  aux  chimères  de  son  esprit  : alors,  par  conséquent , il  seroit  su- 
perflu de  chercher  à découvrir  la  vérité  ; on  n’auroit  aucun  moyen  de  s’assurer  que 
chaque  croyance  n’est  pas  une  illusion , que  chaque  réalité  n’est  pas  un  prestige  des 
sens.  Qui  pourroit  dire  qu’il  est  certain  d’une  chose,  si  on  partoit  du  principe  qu’il  est 
des  choses  où  tous  les  hommes  ont  pu  toujours  croire  l’erreur  ? Et  lorsque  l’univers 
tout  entier  se  trompe,  où  est  la  raison  qui  oseroit  affirmer  qu’elle  ne  se  trompe  pas? 
et  sur  quoi  se  fonderoit-elle  ? où  seroit  l’autorité  de  son  témoignage?  qui  seroit  con- 
traint de  la  croire? 

Il  est  reconnu  de  tout  le  monde  qu’une  opinion  adoptée  par  un  certain  nombre  de 
sages  acquiert , par  là  même  , un  degré  de  probabilité.  Si  la  majeure  partie  des  sages 
y acquiesce,  la  probabilité  devient  plus  grande.  Elle  le  sera  encore  plus  quand  elle 
réunira  le  suffrage  de  tous.  Enfin  elle  s’élève  au  plus  haut  degré,  si  elie  est  adoptée  par 
tous  les  hommes  savants  et  ignorants.  En  effet , s’il  n’y  avoit  que  les  ignorants  qui  ad- 
hérassent à cette  opinion  , on  pourroit  dire  que  le  suffrage  des  savants  est  supérieur  à 
celui-là  , et  la  ranger  parmi  les  erreurs  populaires.  Si  au  contraire  il  n’y  avoit  dans  ce 
sentiment  que  des  savants  , on  iionrroit  prétendre  qu’ils  s’égarent  dans  de  vaines  spé- 
culations , et  que  le  peuple  , qui  suit  simplement  la  nature,  est  moins  sujet  à se  trom- 
per que  les  philosophes.  Mais  qu’objecter  à la  réunion  des  uns  et  des  autres , à cette 
unanimité  de  tous  les  hommes  qui  ont  des  préjugés , des  affections,  des  intérêts,  non- 
seulement  divers , mais  opposés?  aussi  la  doctrine  générale  et  constante  de  tous  les 
hommes  a-t-elle  été  regardée  , par  les  plus  beaux  génies , comme  une  marque  certaine 
de  la  vérité. 

Platon  , que  nous  avons  cité,  prouve  l’existence  de  Dieu  parle  consentement  des  Grecs 
et  des  Barbares.  Cicéron  proclame  qu’entre  toutes  choses  le  consentement  des  nations 
doit  être  regardé  comme  la  voix  de  la  nature  : Omni  in  re  consensio  omnium  gentium  Icx 
naturcB  putanda  est.  (Tuscul.,  lib.  l,c.  13.) 

11  vaut  mieux , dit  Pline,  croire  l’universalité  que  le  particulier;  le  particulier  peut 
se  tromper  et  être  trompé  ; mais  personne  ne  trompe  l’universalité , et  l’universalité  n’a 
jamais  trompé  personne.  Meliùs  omnibus  quàm  singulis  creditur,  singuli  enim  decipere 
et  decipi  possunt;  nemo  omnes , neminemque,  omnes  fefellerunl.  ( Panegyr.  Trajani, 
n.  G2.  ) 

Sénèque  donne  le  sens  commun  , l’universalité  d’une  croyance,  comme  l’indice  cer- 
tain de  la  vérité;  il  établit  l’existence  de  Dieu  par  la  croyance  du  genre  humain  : .Ifui- 
ttlm  dure  solemus  prœsumptioni  omnium  hominum.  Apudnos  veritalis  argumentum  est 
aliquid  omnibus  videri.  Tanquàm  deos  esse  sic  colligimus , quod  omnibus  de  dûs  opi- 
nio  insita  sit  ; nec  ulla  gens  usquam  est  adeo  extra  leges  moresque  projecta , ut  non  ali- 
quos  deos  credat.  ( Epist.  1 17.  ) Au  reste  , voyef  ce  que  nous  avons  dit  à l’article  Certi- 
tude. ) 

■\insi  la  doctrine  unanime  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  temps  prouve  invinci- 
blement l’existence  de  Dieu. 

Cette  croyance,  originairement  fondée  sur  une  tradition  qui  remonte  jusqu’au  premier 
homme  , s’est  soutenue  et  forliliée  par  le  spectacle  admirable  de  l’univers.  Mais  indé- 
pendamment des  merveilles  de  la  nature  et  de  toutes  les  raisons  qui  font  comprendre  la 
nécessité  d’un  premier  principe  , nous  savons  que  Dieu  est  ; nous  le  savons  , parce  que 
la  tradition  nous  le  révèle;  nous  le  savons  avec  certitude,  parce  qu’il  est  impossible  que 
tous  les  hommes  se  trompent  à la  fois  dans  une  croyance  qui  leur  est  commune  , et  qui 
subsiste  constamment  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux , avant  tout  raisonne- 
meqt humain,  et  malgré  la  variation  des  opinions  des  hommes. Dire  que  cette  croyance 
générale  est  un  préjugé  d’éducation , ce  n’est  point  résoudre  la  difficulté,  dit  M.  Bergier; 
il  est  question  de  savoir  pourquoi  l’éducation  se  trouve  sur  ce  point  uniforme  partout , 
tandis  qu’elle  est  si  différente  dans  tout  ce  qui  est  l’ouvrage  des  hommes,  La  raison  vé- 
ritable, c’est  que,  depuis  l’origine  du  monde,  cette  éducation  vient  de  Dieu  et  qu’il  en 
est  le  premier  auteur.  — M.  Bergier,  Traité  de  la  vraie  Relig.,  t.  2 , in-8;  le  cardinal  de 
la  Luzerne,  Dissertation  sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu;  M.  LaureiUie,  Introduc- 
tion à la  philosophie,  etc. 
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Objection.  On  fait  plusieurs  objections  contre  la  preuve  tirée  du  consentement  una- 
nime des  peuples.  Nous  nous  bornerons  à la  principale.  Le  polythéisme,  dit  l’impie,  a 
été  l’erreur  universelle  de  tous  les  siècles  : il  est  impossible  que  le  genre  humain  se  soit 
trompé  sur  le  dogme  de  l’existence  de  Dieu , comme  il  s’est  trompé  sur  l’unité  de  la 
nature  divine;  donc  c’est  à tort  que  l’on  se  prévaut  de  la  croyance  générale  pour  établir 
l’existence  de  Dieu. 

Réponse.  Le  polythéisme  ne  peut  être  regardé  comme  une  doctrine  universelle,  dans 
le  sens  strict  et  rigoureux  que  nous  entendons.  Pour  que  la  doctrine  de  la  pluralité  da 
dieux  pût  avoir  aux  yeux  du  philosophe  le  même  caractère  d’universalité  que  le  dogme 
de  l’exislence  de  Dieu,  il  faudroit  qu’elle  se  montrât  également  répandue  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux;  en  sorte  qu’elle  se  confondit  avec  l’origine  des  hommes  , 
qu’elle  se  perpétuât  au  travers  des  révolutions  humaines  , et  qu’aujourd’hui  encore  elle 
fût  vivante  sous  nos  yeux , avec  son  caractère  toujours  le  même  de  perpétuité.  Or  ce 
n’est  pas  ahisi  que  se  présente  le  polythéisme.  D’abord , antérieurement  au  polythéisme,, 
nous  voyons  partout  établi  ie  dogme  de  l’unité  de  Dieu.  Le  polythéisme  est  donc  nou 
veau  dans  l’histoire  des  croyances  ; et  précisément  le  propre  de  l’erreur  est  d’être  nou- 
velle. 11  n’est  donc  pas  universel,  dans  le  sens  qu’il  n’embrasse  pas  tous  les  temps  ; et 
en  second  lieu  il  n’a  pas  été  universel , puisqu’il  a cessé  d’être  et  qu’il  ne  vit  plus  que 
comme  un  souvenir  dans  l’histoire  des  nations.  Enfin  le  polythéisme  n’a  pas  même  été 
universel  dans  le  temps  où  il  a régné  sur  la  terre;  car , comme  nous  le  prouverons  dans 
la  note  suivante,  tous  les  peuples  ont  reconnu  l’unité  d’un  Dieu  prepremenl  dit,  d’un 
Etre  éternel  et  maître  des  hommes  et  des  dieux  subalternes , lesquels  n’étoient  aux 
yeux  des  hommes  que  ses  ministres.  Cet  Etre  suprême  étoit  dans  le  fait , quoiqu’il  ne  le 
fût  pas  de  nom  , le  seul  Dieu  des  idolâtres.  (Voyeis , pag.  673  de  ce  volume  , la  note  sur 
l’unité  de  Dieu.  ) 

On  ne  sauroit  donc , en  aucune  façon  , dire  que  le  polythéisme  est  universel,  puis- 
qu’il n’embrasse  ni  tous  les  temps , ni  tous  les  lieux , ni  tous  les  hommes.  De  plus,  le  po- 
lythéisme n’est  pas  même  une  croyance  ; car  évidemment  il  ne  s’attache  à aucun  objet 
certain  et  positif,  et  il  ne  propose  à la  foi  des  hommes  aucun  dogme  qui  soit  perma- 
nent et  toujours  le  même.  Le  polythéisme  n’est  autre  chose,  à le  bien  entendre,  que 
la  liberté  laissée  à chaque  homme  d’honorer  Dieu  ; et  par  conséquent,  la  seule  chose  qui 
soit  véritablement  universelle  dans  le  polythéisme , c’est  la  croyance  même  de  Dieu.  La 
diversité  des  cultes  vient  de  la  bizarrerie  des  superstitions  ; mais  aucune  superstition 
ii’est  universelle  : les  dieux  de  l’Egypte  ne  sont  pas  les  dieux  de  la  Grèce;  les  pénates 
du  patricien  ne  sont  pas  les  pénates  de  l’alfranchi.  Chaque  homme  à ses  dieux  sauveurs, 
chaque  ville  a sa  divinité,  et  chaque  rit  suppose  un  olympe  peuplé  d’habitants  inconnus 
aux  rites  contraires.  Bossuet  avoit  déjà  fait  cette  remarque. 

« Autant  il  y a de  peuples  divers , dit-il , autant  a-t-on  imaginé  de  dieux.  Les  pays 
B et  les  villes  se  sont  partagés.  Les  Phéniciens  ignorent  les  dieux  que  l’Egypte  adore, 
B les  Scythes  ne  connoissent  pas  les  divinités  des  Perses , ni  les  Perses  celles  des  Sy 
B riens , ni  les  Indiens  celles  des  Arabes , ni  les  Arabes  celles  des  Ethiopiens , ni  les 
B Grecs  celles  des  Thraces,  ni  ceux-ci  celles  des  Arméniens;  et  ainsi  des  autres,  dont 
B saint  Atlianase  fait  un  grand  dénombrement,  pour  nous  faire  voir  que  tous  les  peuples 
B conviennent  dans  l’idolâtrie , sans  pour  cela  convenir  des  mêmes  dieux.  Au  con- 
B traire,  ceux  qui  sont  en  exécration  aux  uns  sont  en  honneur  chez  les  autres: 
B les  uns  immolent  comme  victimes  ce  que  les  autres  honorent  comme  dieux,  b {Lettres 
diverses,  268,  d M.  Brisacier. 

Pour  que  le  polythéisme. pût  être  regardé  comme  une  erreur  universelle,  il  faudroit 
qu’il  eût  olfert  à la  fois  à tous  les  peuples  les  mêmes  superstitions,  les  mêmes  dieux.  U 
faudroit  au  moins  qu’il  eût  consacré  partout , comme  un  objet  de  foi,  ce  dogme  inva- 
riable qu’il  y a plusieurs  dieux  ; mais  le  polythéisme  ne  consacroit  aucun  dogme  , et 
bien  qu’il  laissât  à chacun  la  liberté  de  se  faire  des  dieux , il  ne  posoit  pas  cependant 
en  principe,  comme  une  vérité  dogmatique , la  pluralité  des  dieux.  Ce  qu’il  posoit  en 
principe  , c’est  qu’il  y avoit  un  Dieu.  C’est  pourquoi , lorsqu’il  s’agit  de  juger  le  crime 
des  idolâtres  , il  faut  distinguer  la  connoissance  de  Dieu , et  l’adoration  de  Dieu.  L’ido- 
lâtrie , à parler  rigoureusement , n’est  autre  chose  que  le  culte  transporté  du  Créateur 
à la  créature;  et  le  crime  des  idolâtres,  dit  saint  Paul,  est  d’avoir  connu  Dieu  et  de 
ne  l’avoir  point  glorifié  comme  Dieu  : Quia  cùm  cognovissent  Deunx , non  sicul  Deum 
glori/icaverunt.  ( i(om.,c.  1,  v.  21,  22.  ) — M.  Laurentie,  ibid. 
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Preuve  de  l’existence  de  Dieu,  tirée  de  l'ordre  du  monde. 

Cette  preuve  est  une  démonstration  si  simple,  si  naturelle;  elle  saisit  si  vivement 
l'esprit,  aussitôt  qu’on  la  présente  ; elle  le  satisfait  si  pleinement  quand  il  l’approfondit , 
qu’il  est  étonnant  qu’on  soit  obligé  de  la  développer , et  qu’il  se  soit  rencontré  des 
hommes  qui  aient  entrepris  de  la  combattre.  Ils  traitent  de  vaine  déclamation  tout  ce 
que,  sur  une  si  belle  matière,  ont  dit  de  plus  éloquent  les  plus  grands  génies,  soit  du 
christianisme,  soit  même  du  paganisme.  11  seroit  glorieux  , sans  doute,  à la  suite  de 
ces  illustres  personnages,  de  mériter  un  pareil  reproche.  Mais  ici  la  chose  parle  bien 
plus  éloquemment  que  tous  les  hommes.  Quelle  voix  humaine  peut  égaler  la  voix  de  la 
nature  entière,  criant  de  toutes  ses  parties,  et  proclamant  la  grande  vérité  que  nous 
défendons  ! Langage  sublime!  langage  universel!  tous  les  temps,  tous  les  pays,  tous 
les  âges , toutes  les  conditions  l’ont  entendu.  L’enfant  et  l’homme  mûr,  le  sauvage  et 
le  citoyen  policé , l’ignorant  et  le  savant , tout  homme  qui  ne  ferme  pas  volontairement 
les  yeux , comme  l’athée , lit , tracée  en  lettres  de  feu  dans  les  cieux , l’existence  de 
leur  auteur.  Quant  à nous,  n’oublions  pas  que  c’est  à des  aveugles  volontaires  que  nous 
parlons  ; que  ce  que  nous  leur  devons  est  une  pure  et  simple  démonstration.  Ainsi,  nous 
bornant  à la  sécheresse  du  raisonnement,  nous  nous  arrêterons  à deux  propositions 
simples  et  claires  .;  la  première , qu’il  existe  dans  la  nature  un  ordre  admirable , la  se- 
conde, que  cet  ordre  n’a  pu  être  établi  que  par  Dieu. 

I.  Il  existe  dans  la  nature  un  ordre  admirable.  11  seroit  difficile  de  donner  de  l’ordre 
une  définition  précise  , parce  que  l’idée  d’ordre  est  simple , et  plus  claire  que  toutes 
celles  par  lesquelles  on  entreprendroit  de  l’expliquer.  11  n’y  a personne  qui , en  voyant 
une  chose,  ne  sente  qu’il  y a de  l’ordre  ou  du  désordre.  Quand  on  volt  les  diverses 
parties  d’un  tout , situées  dans  des  places  convenables , correspondre  entre  elles , et 
tendre  à un  même  but,  tout  homme  qui  n’est  pas  dépourvu  de  raison  , dira  que  là  il  y 
a de  l’ordre.  Je  demanderai  à l’athée  lui-même,  s’il  ne  trouve  pas  plus  d’ordre  dans  la 
façade  symétrique  d’un  beau  palais , que  dans  un  amas  de  pierres  jetées  confusément 
sur  la  terre;  dans  un  concert  harmonieux,  que  dans  les  cris  confus  d'un  troupeau 
de  divers  bestiaux.  Si  l’ordre  n’est  qu’une  fiction  de  notre  esprit , s’il  n’a  pas , hors  de 
nous  , de  réalité,  le  pays  où  il  n’y  a ni  lois , ni  gouvernement,  où  les  hommes  se  dé- 
pouillent, s’assassinent  impunément , où  tout  est  dans  le  trouble  et  la  confusion,  est 
donc  aussi  bien  ordonné  que  celui  où  des  lois  sages  et  un  gouvernement  ferme,  assurent 
aux  citoyens  leur  sûreté , leur  propriété  et  leur  liberté.  Si  l’ordre  n’est  qu’un  nom , il 
n’y  a de  dilférence  que  de  nom  entre  la  vérité  et  l’erreur , entre  la  sagesse  et  la  folie  , 
entre  la  vertu  et  le  vice. 

C’est  avec  aussi  peu  de  vérité  que  l’on  avance  que  nous  faisons  consister  l’ordre  et 
le  désordre  dans  les  choses  qui  nous  sont  favorables  ou  contraires.  Nous  reconnoissons 
l’un  et  l’autre  dans  les  choses  qui  sont  les  plus  éloignées  de  nous , les  plus  indifférentes 
à notre  bien-être.  Nous  le  reconnoissons  jusque  dans  celles  qui  nous  nuisent.  Je  souffre 
dans  une  ville  assiégée  ; je  ne  vois  pas  moins  que  le  siège  se  fait  avec  ordre  et  régula- 
rité. 

La  réalité,  l’existence  de  l’ordre  étant  établie,  il  n’est  assurément  pas  difficile  de 
prouver  que  rien  au  monde  ne  présente  un  ordre  plus  admirable  , plus  parfait  que  le 
monde  lui-même.  Quatre  choses  contribuent  spécialement  à le  rendre  plus  merveilleux. 
D’abord  son  étendue,  c’est-à-dire  la  multiplicité  et  la  variété  des  rapports  qui  le  con- 
stituent; ensuite  l’exactitude  et  la  juste  correspondance  de  ses  rapports  entre  eux;  après 
cela  , leur  constante  stabilité;  enfln  la  fécondité,  la  diversité,  l’apparente  contrariété 
des  moyens  qui  l’établissent  et  le  conservent. 

En  premier  lieu  , la  multiplicité  et  la  variété  des  rapports  de  ce  monde  matériel  sont 
telles  que  notre  esprit  ne  peut  s’en  former  l’image.  En  essayant  d’approfondir  cette 
idée,  il  s’y  confond  comme  dans  l’idée  de  l’infini.  11  n’y  a pas  un  atome  de  matière  qui 
ne  se  combine  avec  d’autres.  C’est  leur  réunion  qui  forme  les  corps , et  leur  séparation 
opère  la  dissolution  , pour  aller  ensuite  recomposer  d’autres  corps.  Si , des  éléments, 
nous  passons  aux  êtres  qu’ils  composent,  d’abord  nous  découvrons  leur  nombre  im- 
mense , leur  prodigieuse  diversité.  Depuis  ces  globes  de  feu  qui  roulent  sur  nos  télés  , 
dont  nous  avons  peine  à calculer  l’énorme  grandeur , et  en  comparaison  desquels  le 
globe  que  nous  habitons , qui  nous  semble  si  vaste  , est  cependant  si  petit;  jusqu’à  l’im- 
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mense  multitude  de  ces  êtres  microscopiques , devant  lesquels  un  grain  de  sable  est 
une  montagne,  quelle  immense  quantité  de  substances,  ayant  chacune  son  existence 
propre  et  individueiie  i le  mot  innombrable  est  trop  foible  pour  l’exprimer.  De  tous  ces 
êtres  considérés  en  particulier  , ii  n’y  en  a pas  un  seul  qui  ne  soit  formé  de  parties  dont 
l’assemblage  le  constitue,  et  dans  lequel  il  n’y  ait  une  relation  de  toutes  ces  parties, 
soit  entre  elles  , soit  avec  le  tout.  Si  on  considère  les  êtres  divers  sous  un  point  de  vue 
plus  général,  on  découvre  qu’il  n’y  en  a aucun  qui  n’ait  des  rapports  avec  un  grand 
nombre  d’autres.  Depuis  la  dernière  particule  de  matière  jusqu’à  Tunivers  entier,  c’est 
une  chaîne  d’êtres  qui  font  successivement  partie  les  uns  des  autres.  Tous  servent  à 
d’autres;  tous  sont  suivis  par  d’autres;  tous  sont  à la  fois  les  deux  termes  de  la  relation; 
tous  sont  le  moyen  et  l’objet.  Dans  les  ouvrages  de  l’homme,  l’ordre  est  simple  , c’est- 
à-dire  que  chaque  chose  n’a  de  relation  qu’à  une  seule  autre , ou  du  moins  à un  petit 
nombre  d’autres , chaque  cause  ne  produit  que  peu  d’elfets.  Dans  la  nature  , c’est  une 
complication  inimaginable  de  rapports.  11  n’y  a pas  un  être  qui  ne  soit  en  relation  avec 
une  multitude  d’autres,  soit  comme  cause  concomitante  avec  eux,  soit  comme  effet 
résultant  de  leur  concours.  C’est  une  influence  générale  et  réciproque  de  presque  tous 
sur  presque  tous. 

En  second  lieu  , outre  cette  immense  multiplicité  de  rapports,  nous  devons  spéciale- 
ment admirer  leur  exactitude  et  la  justesse  avec  laquelle  tous  ces  êtres  divers  corres- 
pondent entre  eux.  Je  n’entreprendrai  point  de  décrire  cette  magnifique  harmonie  des 
êtres;  ce  seroit  un  travail  infini  et  toujours  incomplet,  sur  un  objet  qui  excède  visi- 
blement la  capacité  de  l’esprit  humain.  11  est  impossible  que  , de  ces  relations  si  multi- 
pliées , si  variées,  souvent  si  éloignées  de  nous  , quelquefois  si  minutieuses,  le  plus  grand 
nombre  n’échappe  à nos  recherches.  Contentons-nous  de  quelques  indications  som- 
maires sur  l’objet  que  nous  sommes  le  plus  à portée  de  connoître  sur  la  terre  que  nous 
habitons.  Dans  la  marche  qu’elle  suit  autour  du  soleil , elle  se  tient  constamment  à une 
distance  proportionnée  aux  influences  qu’elle  doit  en  recevoir  ; et  lui  présentant  succes- 
sivement ses  diverses  faces,  elle  tire  de  lui  une  variété  de  température  nécessaire  à sa 
fécondité.  Les  combinaisons  variées  à l’infini , du  feu  , de  l’air  , de  l’eau  et  de  la  terre  > 
forment  tous  les  corps  et  les  entretiennent , fournissent  à chacun  , dans  une  juste  me- 
sure , ce  qui  lui  est  nécessaire.  La  structure  des  plantes  est  analogue  à leur  manière 
d’être , de  se  développer , de  s’accroître  et  de  se  reproduire.  Chacun  des  animaux  a une 
conformation  adaptée  à ses  besoins  ; elle  varie  dans  eux  comme  leur  différente  manière 
de  subsister.  Jetons  les  yeux  sur  nous-mêmes , il  n’est  pas  un  de  nos  membres  dont  la 
construction  , la  correspondance  des  dilférentes  parties  , ne  soit  un  prodige.  La  relation 
de  nos  membres  entre  eux,  l’utilité  dont  ils  sont  les  uns  aux  autres , leur  mesure  exac- 
tement calquée  sur  nos  besoins  , le  résultat  de  leur  ensemble , sont  de  nouveaux  sujets 
d’admiration.  Depuis  les  vastes  parties  du  grand  tout , jusqu’aux  minutieuses  parcelles 
des  plus  petits  êtres , tout  est  proportionné,  tout  est  à sa  place,  tout  a ce  qu’il  lui  faut, 
ni  plus , ni  moins  , pour  concourir  à son  but  et  pour  l’atteindre. 

En  troisième  lieu , la  constante  permanence  de  cet  ordre  si  admirable , qui  frappe 
sans  cesse  nos  regards  de  la  même  manière , fait  que  nous  n’en  sommes  pas  très-éton- 
nés;  et  cependant  cette  stabilité,  cette  perpétuité  du  même  ordre,  doivent  augmenter 
de  plus  en  plus  notre  étonnement  et  notre  admiration,  il  faut  que  tous  les  ressorts  qui 
font  mouvoir  cette  immense  machine  , et  dans  son  ensemble , et  dans  la  multiplicité  de 
scs  parties  , soient  bien  fortement  constitués,  bien  sagement  ordonnés,  pour  que,  depuis 
un  si  grand  nombre  de  siècles  , l’ordre  qu’ils  établissent  se  muinlienne  toujours  le  même 
sans  éprouver  le  plus  léger  dérangement.  Nous  voyons  les  astres  suivre  toujours  le  même 
cours  à travers  l’espace,  sans  jamais  se  rencontrer  ; et  les  comètes,  qui  suivent  une 
marche  opposée  , ne  se  trouver  sur  la  route  d’aucun  autre  corps.  Depuis  six  mille  ans 
le  soleil  ne  cesse  de  verser  des  torrents  de  lumière  sans  s’épuiser  ; la  terre  de  faire  ger- 
mer de  nouvelles  productions  , sans  altérer  sa  fécondité  ; la  mer  de  recevoir  des  fleuves 
et  des  pluies  sans  déborder.  Après  un  si  grand  nombre  de  siècles,  l'ordre  du  monde,  le 
concert  do  ses  parties  est  le  meme  qu’il  étoit  dans  les  premiers  jours.  Sa  constante  per- 
pétuité est  telle , qu’elle  est  le  fondement  de  la  certitude  physique,  et  que  le  plus  léger 
dérangement  qui  y arrlvcroit  seroit  regardé  comme  un  miracle  dont  l'incrédulité  re- 
jctterolt  avec  mépris  la  possibilité. 

En  quatrième  lieu  , ce  qui  doit  achever  de  donner  une  grave  et  extraordinaire  idée 
de  cet  ordre,  c’est  la  singularité  et  la  contrariété  apparente  des  moyens  par  lesquels  il 
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se  conserve  sans  Interruption.  Tous  les  éléments  de  la  matière  sont  dans  une  conti- 
nuelle opposition  , et  c’est  leur  combat  qui  maintient  leur  union.  Le  mouvement  régu- 
lier des  astres  est  le  résultat  de  deux  mouvements  opposés.  En  décomposant  les  miné- 
raux, on  y trouve  des  principes  contraires  , et  la  même  mine  donne  des  substances  de 
nature  absolument  opposées.  L’accroissement  des  plantes  est  l’effet  d’une  combinaison 
de  froid  et  de  chaud , d’humidité  et  de  sécheresse.  Le  corps  des  animaux , le  nôtre,  est 
un  composé  de  fluides  et  de  solides , les  uns  durs , les  autres  mous , et  ayant  une  diffé- 
rente mesure  de  densité,  de  fluides  de  natures  contraires,  doux  et  amers,  alcalins  et 
acides,  qui  s’unissent  merveilleusement  sans  se  confondre.  Tout  ce  que  nous  décou- 
vrons dans  la  nature  est  en  opposition  ; et  tout , depuis  des  siècles , se  tient  dans  le  plus 
parfait  concert.  On  ne  volt  jamais  ces  éléments , dont  les  effets  sont  quelquefois  si  pro- 
digieux, excéder  leurs  limites,  et  venir  absorber  les  autres  : c’est  de  leur  combat  conti- 
nuel que  naît  leur  paix  constante.  Ce  n’est  pas  tout  : cet  ordre  que  nous  voyons  dans 
une  constante  régularité  est,  dans  plusieurs  de  ses  parties , l’effet  de  continuelles  va- 
riations. Voyez,  sur  la  face  de  la  terre,  une  multitude  d’êtres  tomber  en  dissolution  , 
pour  que  de  leur  ruine  il  s’en  forme  d’autres.  Les  générations  de  minéraux,  de  plantes, 
d’animaux , disparoissent  successivement , pour  être  immédiatement  remplacées  par 
d’autres  êtres.  Toutes  ces  parties  de  la  nature  deviennent  sans  cesse  différentes  , la  na- 
ture restant  toujours  la  même.  La  constante  régularité  de  leurs  mouvements,  dans  une 
prodigieuse  variété,  donnant  des  résultats  toujours  les  mêmes  et  partout  différents, 
maintient  le  tout  dans  le  même  état,  par  la  continuelle  succession  de  ses  changements. 
C’est  leur  mobilité  perpétuelle  qui  produit  son  immobile  permanence. 

Tel  est  donc  l’ordre  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  reconnoître  dans  l’uni- 
vers soumis  à nos  observations.  Incommensurable  dans  l’immense  multiplicité  des 
êtres  qu’il  comprend  , impossible  à suivre  dans  la  prodigieuse  variété  de  leurs  rap- 
ports, merveilleux  dans  leur  exacte  correspondance,  étonnant  dans  sa  perpétuelle  sta- 
bilité, confondant  toutes  nos  pensées  par  les  moyens  contraires  entre  eux  qui  le  main- 
tiennent; un  tel  ordre , Je  le  demande,  a-t-il  pu  se  former , pourroit-il  se  soutenir,  s’il 
n’éloit  l’ouvrage  de  la  toute-puissance?  Nous  allons  répondre  à cette  question. 

L’ordre  du  monde  est  l’ouvrage  de  Dieu.  L’ordre  du  monde  est  évidemment  l’effet 
d’une  cause  intelligente;  cette  cause  est  évidemment  Dieu. 

Prenons  d’abord  la  première  de  ces  propositions  : je  dis  qu’elle  est  d’une  telle  évi- 
dence, que  tout  ce  que  les  athées  ont  pu  imaginer  pour  obscurcir  cette  vérité  n’a  Jamais 
fait,  au  Jugement  de  tous  les  hommes  raisonnables  , que  lui  donner  un  nouveau  degré 
de  clarté. 

Les  athées  anciens  et  modernes  se  réunissent  en  un  point  : c’est  que  la  disposition 
du  monde  n’a  point  d’auteur , que  toutes  les  relations  que  nous  voyous  n’ont  point  été 
établies  dans  certaines  vues,  pour  certaines  fins,  et  qu’il  n’y  a pas  de  cause  finale.  11 
est  nécessaire  d’expliquer  ce  mot. 

Comme  les  causes  efllcientes  sont  les  seules  qui  produisent  véritablement  les  effets  , 
ce  sont  les  seules  qui  , dans  le  sens  strict , méritent  le  nom  de  causes  ; cependant,  dans 
un  sens  plus  étendu  , on  a appelé  causes  les  choses  qui  avoient  de  l’influence  dans  la 
production  des  effets.  Ainsi  on  a nommé  causes  occasionnelles  , les  choses  à l’occasion 
desquelles  la  cause  efllciente  agit  ; et  de  même  on  a appelé  causes  finales , les  fins  , le 
but  qu’elle  se  propose  dans  son  opération.  La  cause  elliciente  de  la  construction  d'une 
maison  est  l’archilecte;  la  cause  finale , l’habitation  des  hommes.  La  cause  Anale  sup- 
pose donc  une  intelligence,  une  volonté , un  but  dans  la  cause  efficiente.  Les  athées  sou- 
tiennent tous  qu’il  n’y  a point  de  cause  efllciente  dans  l’ordre  du  monde,  et  que  les 
diverses  relations  des  êtres , leur  concours  aux  mêmes  effets  , n’est  nullement  un  in- 
dice de  causes  finales.  Mais  quand  il  s’agit  d’assigner  le  principe  de  cet  ordre,  l’origine 
de  toutes  ces  diverses  relations , ils  se  divisent  au  moins  dans  les  termes.  Les  anciens 
attribuoient  au  hasard  les  phénomènes  de  la  nature;  les  modernes  disent  que  ce  sont 
les  résultats  de  la  nécessité,  il  n’a  pas  été  imaginé , par  aucun  d’eux  , de  troisième  cause 
de  l’ordre  du  monde.  Ainsi , quand  nous  aurons  montré  l’absurdité  de  ces  deux  sys- 
tèmes , nous  les  aurons  tous  réfutés , et  il  restera  certain  que  les  merveilles  de  la  nature 
sont  l’œuvre  d’une  puissance  supérieure. 

En  premier  lieu,  le  hasard  ne  peut  être  une  raison  sulllsante  de  l’ordre  du  monde. 
Le  hasard  suppose  un  effet , et  par  conséquent  une  cause;  mais  il  suppose  une  cause 
qui  ignore  l’effet  qui  résultera  de  son  action  , et  qui  n’en  a pas  le  projet.  Je  Jette  ave« 
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un  cornet  trois  dés , ce  n’est  point  par  hasard  que  ces  dés  sortent  du  cornet,  puisque 
j’ai  su  et  voulu  cette  sortie  ; mais  c’est  par  hasard  que  J’amène  ralle  de  six,  puisque  j’i- 
gnorois  ce  que  produiroit  la  projection  des  dés.  Si  je  m’étois  servi  de  dés  pipés,  il  n’y 
aurolt  plus  aucun  hasard,  parce  que  la  combinaison  auroit  été  prévue  et  arrangée  pai 
moi.  Le  hasard  n’est  donc  pas  un  être,  il  n’est  autre  chose  que  la  négation  de  connois- 
sance  et  de  dessein  dans  une  cause  ; on  ne  peut  donc  pas  dire  qu’il  est  la  raison  sufli- 
santé  de  quoi  que  ce  soit.  Une  pure  négation  ne  peut  pas  être  un  principe  d’existence- 
il  est  absurde  d’imaginer  que  ce  qui  n’est  pas  procure  l’être. 

Ce  système  du  hasard  présente  deux  absurdités  : que  l’ordre  du  monde  se  soit  formé, 
et  qu’il  se  maintienne  par  hasard. 

Prétendre  que  l’ordre  du  monde  est  le  produit  du  hasard , c’est  soutenir  que  cet  ordre 
s’est  formé  de  lui-même  , qu’il  existe  sans  cause  , sans  raison  de  son  existence;  ce  qui 
répugne  dans  les  termes.  On  avance  que  cet  ordre  est  dû  à une  cause , d’une  part,  douée 
d’une  extrême  puissance,  de  l’autre,  dénuée  de  toute  intelligence  ,qui  opère  les  choses 
les  plus  grandes  sans  en  avoir  le  projet , qui  produit  les  arrangements  les  plus  compli- 
qués et  les  plus  sages  sans  en  avoir  l’idée.  Quel  est  cet  être  qui  possède  un  pouvoir  im- 
mense, et  qui  n’a  pas  de  volonté  ; qui  est  incompréhensiblement  industrieux,  sans  être 
aucunement  intelligent  ? Ces  notions  d’un  seul  et  même  être  ne  sont-elles  pas  encore 
des  contradictions  formelles  ? 

Dire  que  c’est  le  hasard  qui  maintient  l’ordre  du  monde,  est  également  déraisonnable. 
Les  résultats  du  hasard  , c’est-à-dire  les  choses  qui  se  font  sans  connoissance  et  sans 
projet , ne  se  répètent  jamais  de  la  même  manière  : il  faut  de  la  réflexion  , de  l’atten- 
tion, de  la  volonté,  pour  se  copier  exactement,  ou  pour  imiter  parfaitement  les  autres. 
Vingt  hommes  traçant, sans  y penser  et  à l’aventure,  des  lignes  sur  le  sable  avec  leur 
bâton , ne  produiront  pas  les  mêmes  desseins.  Un  joueur  aura  amené  avec  trois  dés 
rafle  de  six  ; qu’il  reprenne  vingt  fois  les  dés , il  n’amènera  peut-être  pas  une  seule  fois 
le  même  nombre.  On  ne  pourroit  pas  citer  quatre  elTets  du  hasard  qui  se  ressemblent 
avec  justesse;  à plus  forte  raison  , quand  il  s’agit  de  millions  de  phénomènes  divers, 
est-il  insensé  de  croire  qu’ils  se  renouvellent  constamment  par  le  hasard , qui  au  con- 
traire en  amènerolt  sans  cesse  de  nouveaux. 

En  second  lieu  , le  système  des  athées  modernes  , qui  attribue  à la  nécessité  l’admi- 
rable disposition  de  cet  univers  , est  aussi  contraire  à la  raison  que  celui  de  leurs  de- 
vanciers. 11  s’agit  ici  d’une  nécessité  antécédente  et  absolue  , et  non  d’une  nécessité  hy- 
pothétique et  conséquente;  s’ils  veulent  se  réduire  à cette  seconde  espèce  de  nécessité  , 
nous  serons  d’accord  avec  eux  sur  ce  point.  Les  mouvements  variés  et  réguliers  qui 
forment  l’ordre  du  monde  , sont  en  effet  nécessaires  en  ce  sens  ; mais  dès  lors  ils  sup- 
posent une  cause  dont  ils  émanent , et  qui  les  rend  nécessaires. 

Ce  qui  est  nécessaire  d’une  nécessité  absolue,  l’est  tellement,  qu’il  est  impossible  de 
le  concevoir  non  existant  ou  existant  autrement  ; que  l’hypothèse  qu’on  voudroit  en  faire 
impliqueroit  contradiction,  présenteroit  l’être  et  le  non-être.  Mais  certainement  je  con- 
çois un  ordre  différent  dans  le  monde  ; il  n’impliqueroit  pas  contradiction  qu’il  existât 
un  univers  dans  lequel  les  astres  prendroient  leur  cours  d’occident  en  orient , dans  le- 
quel il  y auroit  quelques  genres  de  plantes , quelques  espèces  d'animaux  de  plus  ou  de 
moins  que  dans  celui-ci  ; qui  scroit,en  un  mot , autrement  ordonné.  Cette  supposition 
ne  présente  nullement  l’être  et  le  non -être  : il  est  donc  clair  que  l’ordre  du  monde 
n’est  pas  nécessaire,  d’une  nécessité  absolue.  Foyex  la  note  sur  l’article  CaitATEin.  D’ail- 
leurs il  n’est  pas  l’ouvrage  du  hasard  ; il  est  donc  évidemment  l’œuvre  d’une  cause  in- 
telligente. 

2"  Cette  cause  ne  peut  être  que  Dieu.  Cette  proposition  ne  souffre  point  de  difficulté, 
parce  que  les  athées  n’en  disconviennent  pas.  Ils  reconnoissent  que,  si  l’ordre  de  la  ma- 
tière est  l’effet  d’une  cause  pensant  et  voulant , cette  cause  ne  peut  être  autre  que  celle 
qui  aura  créé  la  matière  elle-même.  11  faut  que  cet  effet  soit  produit  par  l’Etre  créateur 
ou  par  un  être  créé  ; mais , dans  ce  second  cas  , la  créature  n’aura  pu  recevoir  la  puis- 
sance d’ordonner  la  matière  que  de  son  Créateur;  ce  sera  donc  ,même  dans  cette  hy- 
pothèse , du  Créateur  que  viendra  l’ordre  du  monde,  non  pas  immédiatement , à la 
vérité,  mais  médlatement  ; et  cette  assertion  ne  favorisera  nullement  l’athéisme.  — La 
Luzerne  , Disserl,  sur  VExislencc  de  Dieu , 1"^  partie. 
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NOTE  XVIII.  — DIEU.  ( Pag.  265.  ) 

Votez  l’article  Créateur. 

NOTE  XIX.  — DIEU.  ( Pag.  267.  ) 

Il  faut  observer  que  le  nom  de  dieux  avoit  chez  les  anciens  une  signification  fort 
étendue.  On  le  donnoit  à tous  les  êtres  qui  sembloient  avoir  reçu  une  participation 
plus  abondante  de  la  nature  ou  des  perfections  divines.  On  le  trouve  employé  plusieurs 
fois  en  ce  sens  dans  l’Ecriture.  Les  esprits  célestes  sont  appelés  dieux  saints  dans  Da- 
niel. L’ombfe  de  Samuel,  au  Livre  des  Rois,  dans  l’Exode  et  dans  les  Psaumes,  des 
hommes  même  vivants , sont  aussi  nommés  dieux.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de 
cette  expression  contre  les  païens , ni  les  blâmer  toujours  de  l’usage  qu’ils  en  ont  fait , 
puisqu’il  est  incontestable  qu’au  moins  plusieurs  nations  n’adoroient  pas  seulement  les 
mauvais  esprits , mais  encore  les  bons. 

Il  est  difllcile  de  penser  que  l’on  s’entende  soi-même  , quand  on  prétend  que  les  païens 
attachoient  à ces  divers  esprits  la  vraie  notion  de  la  Divinité.  Qu’on  veuille  bien  y ré- 
fléchir : l’unité  n’entre-t-elle  pas  dans  cetle  notion?  11  faudroit  donc  dire  que  les  hommes 
croyolent  à la  pluralité  d’un  Dieu  unique.  A-t-on  une  véritable  idée  de  ce  Dieu  , si 
on  ne  le  conçoit  pas  comme  infini,  éternel,  souverainement  intelligent  et  indépen- 
dant? Cicéron  lui-méme  répond  que  non.  {De  Nat.  deorum,  lib.  l,cap.  10,  11  et  12.  ) 
Or,  s’il  y a quelque  chose  d’avéré , c’est  que  les  dieux  du  paganisme  formoient  une 
vaste  hiérarchie  de  puissances  limitées  dans  leurs  attributions , et  subordonnées  les 
unes  aux  autres.  Comment  donc  auroit-on  conçu  chacune  d’elles  comme  indépendante? 
Qu’est-ce  que  ces  divinités  supérieures  et  inférieures , si  elles  sont  toutes  égales,  toutes 
infinies,  si  elles  ne  sont  toutes  qu’une  seule  et  même  divinité  ? Soyons  justes  envers 
ceux  mêmes  dont  nous  déplorons  le  criminel  aveuglement  : jamais  ils  ne  tombèrent 
dans  ces  énormes  contradictions , et  l’on  peut  justement  douter  qu’un  renversement  si 
prodigieux  du  sens  humain,  nous  ne  disons  pas  ail  existé , mais  soit  possible. 

bes  écrivains  qui  parlent  des  divinités  païennes,  nous  apprennent  quels  étaient  le 
rang , les  fonctions,  la  nature  particulière  de  chacune  d’elles.  Si  l’on  excepte  les  fictions 
poétiques,  ils  ne  disent  rien  que  de  conforme  à l’idée  qu’ils  avaient  et  que  nous  avons 
nous-mêmes  d’esprits  de  différents  ordres;  et  lorsqu’ils  traitent  des  dieux,  si  l’on  cherche 
dans  leurs  paroles  la  notion  réelle  de  Dieu  , loin  de  l’y  trouver,  on  verra  qu’elles  l’ex- 
cluent formellement.  — M.  de  la  Mennais,  Essai  sur  l'indifférence , etc.  t.  3.  ( Yoy.  la 
note  suivante.  ) 


NOTE  XX.  — DIEU.  ( Pag.  268.  ) 

La  démonstration  métaphysique  de  l’existence  d’une  première  cause  est  aussi  la 
preuve  de  son  unité.  Un  seul  être , une  seule  cause  est  nécessaire  pour  donner  l’exis- 
tence à toutes  choses  ; cette  nécessité  n’admet  ni  distinction , ni  diversité , parce  qu’elle 
e.xclut  toute  limitation. 

De  la  nécessité  d’être  s’ensuivent  toutes  les  perfections  de  la  première  cause , l’éter- 
nité , l’immensité,  l’indépendance,  l’immutabilité,  etc.  L’être  contingent  est  essentiel- 
lement incapable  de  ces  attributs.  Dépendant  de  la  cause  qui  lui  a donné  l’être , il  ne 
possède  rien  par  la  nécessité  de  sa  nature;  il  n’a  d’autres  qualités  que  celles  qu’il  a plu 
au  Créateur  de  lui  donner.  11  y a donc  une  différence  infinie  entre  l’Etre  nécessaire , 
incréé  , indépendant,  et  l’être  contingent , créé,  dépendant,  borné.  Le  nom  de  Dieu  ne 
convient  qu’au  premier  ; le  donner  au  second  , est  une  profanation. 

11  ne  peut  y avoir  deux  infinis  semblables,  encore  moins  deux  infinis  différents;  les 
ittributs  de  l’un  ne  seroient  pas  ceux  de  l’autre  ; la  distinction  de  deux  êtres  emporte 
limitation  dans  l’un  ou  dans  l’autre  : deux  êtres  indépendants  ne  pourroient  agir  sans 
se  gêner.  Si  Ton  suppose  qu'ils  agirolent  toujours  de  concert  par  la  nécessité  de  leur  na- 
ture , dès  lors  ils  ne  seroient  plus  libres  ni  indépendants. 

«Tout  le  monde,  disoit  Tertullien,  convient  que  Dieu  est  l’Etre  souverain  en 
» nature  , en  puissance  , en  intelligence;  que  s’ensuit-il  de  cetle  notion?  Que  rien  ne 
• peut  lui  être  égal  ; que  supposer  un  Etre  égal  à l’Etre  souverain  , c’est  le  détruire  et 
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» l’anéantir.  » [Contra  Marcion,,  1.  1,  c.  3.  ) Le  philosophe  qui  a remarqué  que  Tertul- 
lien  posoit  pour  principe  la  question  même  s’est  trompé.  [Lettre  à M.  de  Beaumont, 
p.4G.) 

En  second  lieu  , l’unité  de  Dieu  est  démontrée  par  les  conséquences  , par  l’unité  du 
dessein  , et  par  la  constance  de  l’ordre  de  l’univers.  Tous  les  corps  sont  assujettis  aux 
lois  générales  du  mouvement , toutes  les  espèces  d’êtres  sont  invariables , tous  les  in- 
dividus de  chaque  espèce  sont  formés  sur  le  même  modèle , ont  même  instinct , mêmes 
facultés  , mêmes  besoins.  Rien  ne  se  dérange  dans  la  marche  de  la  nature  ; l’ordre  phy- 
sique et  l’ordre  moral  persévèrent  depuis  la  création.  Sur  cette  constance  est  fondée  la 
certitude  de  nos  jugements  et  de  notre  conduite.  C’est  donc  une  seule  et  même  intel- 
ligence qui  a formé  ce  vaste  ensemble,  et  qui  préside  à sa  conservation. 

La  nature  est  soumise  à un  seul  législateur  dont  la  volonté  s’exécute  dans  les  astres, 
sur  la  terre , dans  l’homme  et  dans  le  plus  petit  animal.  L’unité  de  dessein  annonce 
également , et  l’unité  de  l’intelligence  qui  a formé  le  projet,  et  l’unilé  de  volonté  qui 
l’exécute.  Notre  âme  ne  peut  pas  devoir  son  existence  à une  intelligence,  ses  sensa- 
tions à une  autre  , son  empire  sur  ses  membres  à une  troisième  , en  supposant  à ces 
trois  intelligences  la  souveraine  activité.  Cette  cause  qui  lit  dans  notre  âme  , qui  nous 
procure  l’obéissance  de  notre  corps  , etc.,  est  la  même  dont  nous  nous  sentons  dépen- 
dants pour  le  fond  de  notre  existence , et  dans  tout  ce  que  nous  éprouvons  passivement 
en  bien  ou  en  mal.  C’est  celle  dont  nous  éprouvons  la  présence  et  l’action  dans  toutes 
nos  sensations. 

C’est  donc  l’auteur  même  de  notre  être  qui  a limité  à son  gré  nos  facultés  actives  et 
passives , qui  nous  a rendus  plus  ou  moins  dépendants  de  notre  propre  corps  et  des 
corps  extérieurs,  quia  établi  entre  eux  et  nous  cette  relation  continuelle  que  nous 
éprouvons.  Pour  être  intimement  convaincus  de  l’unité  de  Dieu  , il  suffit  de  nous  sen- 
tir nous-mêmes  et  ce  qui  se  passe  en  nous.  — Bergier,  Traité  de  la  vraie  Religion,  t.  2, 
édit.  in-8. 

II.  Le  dogme  de  l’unité  de  Dieu  , d’un  Etre  éternel , indépendant,  créateur,  du  wai 
Dieu  , s’est  conservé  chez  tous  les  peuples.  Les  païens , il  est  vrai , adoroient  soit  des 
esprits  intermédiaires , soit  des  hommes  ; mais  ils  ne  les  confondoient  point  avec  le 
Créateur,  avec  le  souverain  arbitre  du  monde,  a L’existence  d’un  Dieu  , dit  le  savant 
» Huet,  d’une  cause  suprême,  principe  et  fin  de  toutes  choses  , a été  crue  et  ensei- 
» gnée  si  clairement  et  si  constamment  par  l’antiquité  toute  entière,  tous  les  peuples 
» la  proclament  avec  une  si  parfaite  unanimité  , qu’ii  semble  impossible  de  ne  pas  re- 
» connoiti’e  dans  cet  accord  la  voix  même  de  la  nature.  » { Alnelan.  quœst.,  lib.  2,  c.  1, 
p.  97.  ) On  va  voir  qu’il  n’avance  rien  qui  ne  soit  appuyé  sur  les  monuments  les  plus 
authentiques. 

« 11  y a un  Dieu  au-dessus  de  la  fortune,  et  auteur  de  tous  les  biens  , dit  Platon  ; il 
» est  très-juste  de  t’honorer  principalement  et  de  le  prier  , comme  font  tous  les  démons 
» et  les  autres  dieux.  » [Epinom.) 

Des  dieux  qui  adorent  un  autre  Dieu,  qui  lui  adressent  des  prières,  n’étoient  pas  ap- 
paremment confondus  avec  ce  Dieu  à qui  l’on  devolt  rendre  un  culte  principal.  Ail- 
lours  Platon  l’appelle  le  véritable  Seigneur  de  ceux  qui  jouissent  de  leur  bon  sens.  [ De 
legibus , lib.  4.  ) « Dieu  , ami  des  hommes,  préposa  sur  eux  des  démons  d’une  nature 
» supérieure  à la  nôtre , qui , entretenant  la  paix  , la  pudeur  , la  liberté  , la  justice  , 
» prévenaient  les  désordres  et  les  séditions , et  rendolent  heureux  le  genre  humain.  » 
( Ibid.  ) 

Ces  démons , si  clairement  distingués  du  Dieu  suprême  , étolent  au  nombre  des  divi- 
nités qu’adorolent  les  païens  ,et  Platon  lui-même  recommande  de  ne  pas  négliger  leur 
culte.  Du  reste , il  suffit  de  parcourir  quelques-uns  de  ses  ouvrages  pour  reconnoitre 
combien  l’idée  qu’avolent  les  anciens  de  ces  êtres  intermédiaires , dilléroit  de  celle 
qu’ils  se  formolent  du  souverain  maître  du  monde. 

Ce  même  philosophe , à qui  les  anciens  donnèrent  le  surnom  de  divin , enseigne  que 
l’univers  ayatil  commencé,  a nécessairement  une  cause , que  cette  cause  est  Dieu  créa- 
teur et  père  de  tout  ce  qui  est  bon , éternel , souverainement  intelligent,  le  souverain  mo- 
narque de  tous  les  êtres , tout-puissant  ; que  le  monde  , qui  renferme  tous  les  êtres  mor- 
tels cl  immortels , est  l’image  de  ce  Dieu  inintelligible.  [In  Tim.) 

Ariaxugore  enseigne  qu’une  intelligence  divine  a créé  le  monde  et  en  a ordonné  avec 
sagesse  toutes  les  parties.  (Diog.  Laërt.,fn  Anaxag.)  Iléraclitc  et  Archélaüs  professent 
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la  même  doctrine.  ( Plutarch.,  de  Plac.  philos.;  Clem.  Alex,,  Admonit.  ad  gentes.  ) 
Suivant  Solon  « Dieu  donne  un  heureux  succès  à celui  qui  fait  le  bien  : Roi  et  Seigneur 
» de  toutes  choses  et  des  immortels  mêmes , nul  ne  l’égale  en  puissance.  » ( Solon 
Sentent.  ) Pythagore,  Empédocle,  Philolaûs,  Ocellus,  Lucanus,  Timée  de  Locres , et  tous 
les  philosophes  de  l’école  , reconnoissoient  un  seul  Dieu  étemel,  immuable,  qui  ne  peut 
être  vu  que  par  l’esprit,  qui  a tout  créé  et  qui  conserve  tout  par  sa  providence. 

Aristote  nous  donne  la  même  idée  de  la  Divinité.  « Seule  cause  et  seul  principe  de 
» toutes  choses,  indivisible,  incorporel,  immuable , souverainement  parfait  et  intelligent , 
» heureux, non  par  la  jouissance  d’aucun  bien  extérieur,  mais  par  sa  propre  nature.  Dieu 
» possède  en  lui-même  une  vie  et  une  éternité  perpétuelle,  ainsi  qu’une  puissance  inûnie. 
» On  lui  donne  différents  noms,  quoiqu’il  soit  un  : on  l’appelle  Zeù;  comme  pour  ex- 
» primer  que  c’est  par  lui  que  nous  vivons  , Xpo-joç,  d’un  mot  qui  signifie  le  temps,  pour 
» marquer  qu’il  est  de  l’éternité  à l’éternité.  » ( Métaphysic.,  lib.  1 , c.  2;  lib.  12,  c.  7 ; 
Republic.,  lib.  7,  c.  1 ; de  Mundo,  c.  7.  ) 

Tlialès  dit  que  Dieu  est  le  plus  ancien  des  êtres;  car  il  n’a  point  eu  de  commencement. 
(Diog.  Laërt,,  in  Thaï.  ) Cicéron  représente  Dieu  comme  la  raison  souveraine  , auteur 
de  tout  ordre  et  de  toute  justice.  « Comment  le  concevoir  , dit-il,  si  on  ne  le  conçoit 
» éternel , comme  une  pure  intelligence  qui  connoît  tout  et  qui  meut  tout.  » ( TÙscul.^ 
1.  1,  c.  66.  ) « De  même  qu’un  Dieu  éternel  donne  le  mouvement  au  monde,  qui  est  pé- 
» rissable  en  partie  , ainsi  une  âme  immortelle  meut  notre  corps  fragile.  11  peut  tout , 
» il  a tout  fait , et  tout  lui  obéit.  En  considérant  tant  de  merveilles , pouvons  - nous 
» douter  qu’il  n’existe  une  intelligence  qui  a créé  ou  qui  gouverne  l’univers  ? » {Somn. 
Scipion.,  c.  8;  Cicer.,  de  Nat.  deorum,  lib.  3,  et  alibi.  ) Suivant  Quinlilien  , Dieu  est  le 
Père  de  tous  les  êtres,  et  le  Créateur  du  monde.  (Lib.  1,  c.  16.)  Suivant  Sénèque  , Dieu  est 
un  pur  esprit , le  maître  de  l’univers , le  principe  de  toutes  choses , la,  cause  des  causes. 
(Pensées  de  Sénèque.)  « Quel  homme  est  assez  insensé,  assez  stupide,  dit  Maxime  de 
» Madaure, pour  douter  qu’il  existe  un  Dieu  suprême,  éternel , père  de  tout  ce  qui  est, 
» et  qui  n’a  rien  produit  d’égal  à lui-même?  Nous  l’invoquons  sous  divers  noms , parce 
» que  nous  ignorons  son  nom  propre.  Nous  le  divisons  par  la  pensée , et  adressant  des 
» prières.,  pour  ainsi  dire  à chacune  de  ses  parties,  nous  l’honorons  ainsi  tout  entier.  » 
(Ep.  ad  Aug.,  inter  Epist.  16.)  Et  saint  Augustin  reconnnoit  que  le  Dieu  dont  parle 
Maxime,  est  celui  que,  selon  l’expression  des  anciens , les  savants  et  les  ignorants  con- 
fessent avec  une  parfaite  unanimité.  (Ibid.,  epist.  17.) 

Frappé  de  cet  accord , Maxime  de  Tyr  observe  que  « si  l’on  interrogeoit  tous  les 
» hommes  sur  le  sentiment  qu’ils  ont  de  la  Divinité  , on  ne  trouveroit  pas  deux  opinions 
» différentes  entre  eux  ; que  le  Scythe  ne  contrediroit  point  ce  que  diroit  le  Grec , ni  le 

>>  Grec  ce  qu’avanceroit  l’Hyperboréen Dans  les  autres  choses , les  hommes  pensent 

» fort  différemment  les  uns  des  autres...  Mais  au  milieu  de  cette  différence  générale  de 
» sentiments  sur  tout  le  reste  , malgré  leurs  disputes  éternelles , vous  trouverez  par  tout 
» le  monde  une  unanimité  de  suffrages  en  faveur  de  la  Divinité.  Partout  les  hommes 
» confessent  qu’il  y a un  Dieu  , le  père  et  le  roi  de  toutes  choses,  et  plusieurs  dieux 
» qui  sont  les  üls  du  Dieu  suprême , et  qui  partagent  avec  lui  le  gouvernement  de  l’u- 

• nivers.  Voilà  ce  que  pensent  et  afllrment  unanimement  les  Grecs  et  les  Barbares,  les 
» habitants  du  continent  et  ceux  des  côtes  maritimes,  les  sages  et  ceux  qui  ne  le  sont 
» pas.  » ( Max.  Tyr.,  Diss.  1 . ) 

Dion  Chrysostome  pensoit  comme  Maxime  de  Tyr.  « La  croyance  des  dieux  , et  princl- 
paiement  de  celui  qui  préside  à toutes  choses  , est  commune  à tout  le  genre  humain, 

» tant  aux  Grées  qu’aux  Barbares.  » ( Orat.  12,  ) 

Ces  témoignages  prouvent  suffisamment  que  la  tradition  de  l’unité  de  Dieu  s’est  tou- 
jours conservée  chez  les  anciens.  Comme  on  pourvoit  croire  que  le  peuple  ignoroit  celte 
ioctrine  des  philosophes , nous  allons  montrer  que  les  poètes  que  tout  le  monde  lisoit, 
et  qui  se  conformoient  aux  croyances  vulgaires,  enseignoient  sur  ce  point  la  même 
doctrine  que  les  philosophes. 

On  lit  dans  les  hymnes  d’Orphée  : « L’univers  a été  produit  par  Zjùj.  A l’origine  tout 
» étoit  en  lui , l’étendue  éthérée  et  son  élévation  lumineuse,  la  mer  , la  terre , l’Océan  , 

• l’abîme  du  Tarlare,  les  fleuves , tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  immortelles,  tout 
» ce  qui  est  né  et  tout  ce  qui  doit  naître;  tout  étoit  renfermé  dans  le  sein  du  Dieu  su- 
» prême,  » ( Orph.,  ad  Procl.,  in  Plat.  Tim.  ) Orphée  proclame  l’unité  de  ce  Dieu  , qu’il 
définit  presque  dans  les  mômes  termes  que  saint  Jean.  « z«ùj  est  le  premier  et  le  der- 
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» nier,  le  commencement  elle  milien  ,de  qui  toutes  choses  tirent  leur  origine,  et  l’es- 
» prit  qui  anime  toutes  choses , le  chef  et  le  roi  qui  les  gouverne.  » Quelque  étonnant 
■que  soit  ce  passage,  son  authenticité  ne  sauroit  être  douteuse,  puisque  Aristote  le  cite 
et  le  commente.  (Arist.,  de  Mundo,  c.7.  ) 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  Homère  : un  Dieu  très-grand , très  - glorieux  , 
très-sage,  très-redoutalole,  "père  et  roi  des  hommes  et  des  dieux , qui  le  reconnoissent  pour 
leur  souverain,  et  lui  adressent  leurs  prières.  Assis  au-dessus  d’eux  , il  habite  le  plus 
haut  sommet  de  l’olympe;  ses  décrets  sont  irrévocables,  et  il  les  cache  , quand  il  lui 
plaît , aux  dieux  mêmes.  11  a créé  la  terre , le  ciel , la  mer , et  tous  les  astres  qui  cou- 
ronnent le  ciel. 

Après  avoir  parlé  de  dieux  célestes  et  terrestres  , nés  dès  le  commencement , et  qui  en- 
gendrèrent ensuite  d'autres  dieux . Hésiode  célèbre  le  Dieu  suprême  père  des  dieux  et  des 
hommes . le  plus  puissant , dit- il , et  le  plus  grand  des  dieux.  ( Theogon.,  sub  imt.  ) Bot 
des  immortels , qui  le  reconnoissent  pour  leur  maître.  ( In  Euseb.,  Frœp.  évang.,  hb.  13, 
c.  13.  ) honoré  principalement , selon  Théognis  , à cause  de  son  pouvoir  souverain , tout 
lui  est  soumis  il  règne  sur  l’univers , et  il  connaît  les  pensées  et  le  fond  du  cœur  de 
ehaaue  homme.  ( Théognid.  sentent.,  v.  709 ,721 , 3G5,  3C8  et  781.  Gnomilici  Poet.  græc  , 
P 16  et  30,  ed.  Bruckii.  ) « Dans  la  vérité , dit  Sophocle , il  n’y  a qu’un  Dieu , qui  a fait 
le  ciel  et  la  terre , et  la  mer  azurée , et  les  vents  impétueux.  » (In  Euseb.,  Prœp.  évang.. 


On 'voit*  dans  les  poètes  latins  , comme  dans  les  poètes  grecs  , un  Dieu  unique  , père 
des  dieux  et  des  hommes,  éternel,  tout-puissant , qui,a  créé  le  monde  et  qui  le  gouverne 
par  sa  providence.  Ovide  peint  le  Dieu  créateur , opt/ea:  rerum,  démêlant  le  chaos  a 
l’origine  du  monde.  ( Metamorphos.  ) Virgile  l’appelle  le  père  et  le  roi  des  dieux  et  des 
hommes  : Divûm  pater  atque  hominum  rex....  O pater , à hominum  divûmque  œterna 
votestas.  ( Æneid.  X,  v.  2 et  19.  ) Le  titre  de  Deus  optimus  n’a  jamais  été  donne  par  les 
Romains  qu’au  seul  Jupiter , qu’ils  désignoient  du  nom  de  père  des  hommes  et  des 

dieux  : Hominum  sator  atque  deorum.  , 

Quant  aux  peuples  que  les  Grecs  et  les  Romains  appeloient  Barbares,  il  nest  pas 

moins  certain  qu’ils  croyoient  à l’unité  d’un  Etre  suprême.  _ 

La  doctrine  des  Egyptiens,  au  sujet  de  l’unité  de  Dieu , ne  peut  etre  contestée , puisque 
Solon  Thalès , Pythagore,  Platon,  qui  ont  eux -mêmes  enseigné  si  clairement  cette 
unité  ’ étoient  allés  s’instruire  en  Egypte  des  anciennes  traditions  religieuses, ainsi  que 
Plutarque  nous  l’apprend.  ( De  Isid.  et  Osir.  ) « Selon  les  Egyptiens  , dH  Jamblique  le 
n premier  des  dieux  a existé  seul  avant  tous  les  êtres.  H est  la  source  de  toute  intelh- 
, gence  et  de  tout  intelligible.  11  est  le  premier  principe , se  sulRsant  à soi-meme , 
« incompréhensible  ; le  père  de  toutes  les  essences.  » ( Jamblic.,  de  Myst.  Æggpt;  Lu»eb., 
Prœv.  evang.,  lib.  3 , c.  2.  ) Les  habitants  de  la  Thébaide,  au  rapport  de  I lularqu^e , ne 
reconnoissoient  point  d’autre  Dieu  que  le  Dieu  éternel , qu’ils  nominoient  Kneph.JDe 
Isid  et  Osir.)  Anquetil  du  Perron  a prouvé  que  les  Perses  reconnoissoient  1 unité  de 
S crÏÏeui  de  l’univers.  C’est  aussi  le  sentiment  de  Hyde.  Suivant  Mohsin-Pani, 
..  la  religion  primitive  des  Perses  fut  une  ferme  croyance  dans  Dieu  suprême  qui  a 
» fait  le  snonde  par  sa  puissance  et  le  gouverne  par  sa  sagesse.  » ( Ihst.  de  Perse,  par  ar 
John  iLkoîm  ,fom.  1 ) « Dieu  . dit  Zoroastre , existait  de  toute  éternité  et  etoit  comme 
'!  l’infini  du  temps  et  de  l’espace.  11  y avoit  dans  l’univers  deux  Pnncipes  1°  bon  et  le 

mauvais  : l’un  se  désignoit  par  le  nom  à’Hormuxd  ce  f ' mal  Le!  aÆs 
» de  tout  ce  qui  étoit  bien  ; et  l’autre  Arimane.  le  seigneur  ou  c efdu  mal.  Le=  aoCnts 
» d’Hormuzd  cherchoient  à conserver  les  éléments,  les  saisons  et  l espece  humaine , qu(f 
- ceux  d’Arimane  cherchoient  à détruire  ; mais  le  principe  du  bien  , le  grand  Hormuzd 
. étoit  seul  éternel,  et  devoil  à la  lin  des  choses  prévaloir.  ( Zend-Âvesta,  et  Plutarch, 
de  Isid  et  Osirid.  ) H subsiste  encore  aujourd’hui  quelques  restes  du  magisme  et  de  la 
relittlon  de  Zoroastre,  parmi  les  Guèbres.  Selon  Chardin,  dont  le  témoignage  est  con- 
S par  , « üs  tiennent  qu’il  y a un  Etre  suprême  qui  est  au-dessus  des  prin- 

. cipeLt  des  causes  ; ils  l’appellent  Yerd,  mot  qu’ils  interprètent  par  celui  de  Dtcu  ou 
' ?àme  éternelle  . ( Voyag.  de  Chardin , t.  9.  ) Rien  n’ellace  de  l’esprit  des  peup  es  ce  k 
grande  et  consolante  idée  : elle  brille  encore  au  sein  meme  P 

fonde  et  ne  s’éteint  que  dans  les  ténèbres  d’une  science  orgueilleuse  et  corronipue. 

L»  cîL'n écn?aa5c„.  la  vrai  Dieu,  lo„,u’Ab,.ban,  vl„l  ■‘•"f  - 
Genèse  raconte  de  Mclcliisédcch  roi  de  Salem,  et  d’Abimelech  loi  de  Guaie,  ne  permet 


NOTES.  577 

pas  d’en  douter.  Lorsqu’ils  tombèrent  dans  le  polythéisme,  Philon  de  Biblos  atteste  qu’ils 
avoient  un  Dieu  nommé  Elioun,  terme  qu’il  rend  par  celui  de  Très-Haut. 

Les  Arabes  pensoient  comme  les  Chananéens.  Job,  les  rois  scs  amis  , Jéthro  , beau- 
père  de  Moïse,  reconnoissoient  le  vrai  Dieu  ; preuve  certaine  que  telle  étoit  en  ce  temps 
ia  religion  des  Arabes , parmi  lesquels  ils  vivolent.  Lorsque  Mahomet  s’érigea  en  pro- 
phète, les  Arabes  ne  reconnoissoient  encore  qu’un  Dieu  suprême,  créateur  et  maître 
de  l’univers; mais  iis  honoroient  les  étoiles  fixes , les  planètes,  les  anges  et  leurs  images, 
comme  des  divinités  inférieures  dont  ils  imploroient  l’intercession , les  regardant 
comme  des  médiateurs  auprès  de  Dieu.  C’est  de  cette  idolâtrie,  de  ce  culte  des  divinités 
inférieures,  que  Mahomet  détourna  ses  compatriotes , établissant  chez  eux  le  culte  du 
seul  vrai  Dieu. 

L’auteur  de  VEiour-Vedam  enseigne  également  l’unité  de  Dieu  qui  a tout  créé , et 
qui  existoit  seul  avant  tous  les  temps.  Eternel , immuable,  il  est  la  pureté  même.  11  est 
le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  seigneurs  , le  maître  du  monde , le  père  des  hommes , 
et  n’a  ni  maître,  ni  égal,  ni  père,  ni  naissance.  Seul  il  possède  toutes  les  perfections, 
seul  il  mérite  notre  amour  et  nos  hommages , et  quoiqu’invisible  de  sa  nature , tout 
publie  sa  puissance  et  sa  grandeur.  ( L’Exotir-Vedam , liv.  1 , c.  3 ; liv.  3 , c.  6 ; liv.  4 , 
c.  3 ; liv.  6 , c.  1 . ) On  trouve  partout  la  même  croyance  chez  les  Chinois.  Voyez  la  note 
sur  l’article  Chine. 

Au  temps  de  César  et  de  Tacite , les  Gaulois  ainsi  que  les  Germains  reconnoissoient, 
comme  les  Scandinaves,  un  Dieu  suprême,  éternel,  invisible,  auteur  de  tout  ce  qui 
existe , à qui  tout  est  soumis , Regnalor  omnium  Deus  ; cœtera  subjecta  algue  parentia. 
{ Tacit.,  De  Morihus  German.) 

Celse,  dans  Origène,  dit  que  les  druides  des  Gaulois,  qu’il  appelle  une  nation  très- 
sage  , ont  les  mêmes  sentiments  sur  la  Divinité  que  les  Juifs.  ( Lib.  1. } Ils  reconnois- 
soient donc  un  Etre  suprême  et  créateur  du  monde. 

Le  Dieu  que  les  Celtibériens  adoroient  n’uvoit  point  de  nom  : preuve  certaine  qu’il 
étoit  unique;  car  on  ne  donne  des  noms  propres  que  lorsqu’il  faut  distinguer  plusieurs 
êtres  semblables.  Il  est  fort  croyable  que  ce  Dieu  unique  étoit  le  vrai  Dieu  adoré  par  les 
Celtes,  qui  ayant  passé  en  Espagne  et  s’étant  unis  avec  les  Ibères,  avoient  formé  la 
nation  des  Celtlbères  ou  Céltibériens. 

L’Edda,  poème  islandoisqul  nous  a transmis  l’ancienne  croyance  des  peuples  du  Nord, 
contient  la  même  doctrine.  On  y lit  qu’il  y a un  Dieu  suprême,  maître  de  runivers, 
auquel  tout  est  soumis  et  obéissant,  qu’il  est  l’auteur  de  tout  ce  qui  existe,  V Etemel, 
l’Etre  vivant  et  terrible , le  scrutateur  des  choses  cachées , l’immuable , qu’il  a une  puis- 
sance infinie , une  science  sans  bornes , une  justice  incorruptible.  H y est  défendu  de  re- 
présenter la  Divinité  sous  une  forme  corporelle;  on  n’y  permet  pas  qu’on  la  renferme 
dans  une  enceinte  de  murailles  ; on  y enseigne  que  ce  n’est  que  dans  les  bois  consacrés 
qu’on  peut  la  servir  dignement. 

L’Islande , les  anciens  Goths  et  les  autres  peuples  septentrionaux , ont  tous  reconnu 
un  Etre  suprême;  ce  qui  n’empêche  pas  qu’ils  n’aient  adoré  aussi  trois  dieux  princi- 
paux , que  Ton  pourroit  mettre  en  parallèle  avec  autant  de  divinités  grecques  ou  ro- 
maines; savoir:  Thor,  qui  est  le  Jupiter  des  Romains;  Oden  ou  W'oden,  qui  est  leur 
Mars;  et  Friga , qui  est  leur  Vénus. 

Le  dogme  de  Tunité  de  Dieu  n’étolt  point  inconnu  aux  Américains.  Ramnusio  assure 
que  tous  les  Américains  croient  l’existence  d’un  premier  moteur,  tout-puissant , éternel, 
invisible. 

Les  anciens  idolâtres  ont  tous  eu  des  dieux  subalternes  qu’ils  reconnoissent  pour 
vicaires  ou  lieutenants  d’un  Dieu  suprême.  Ce  sentiment,  moins  extraordinaire  que 
l’athéisme , a passé  jusqu’aux  idolâtres  les  plus  sauvages.  Les  voyageurs  assurent  que 
les  peuples  du  Canada  et  les  autres  Sauvages  de  l’Amérique  septentrionale  craignent  le 
diaÙe , et  qu’ils  reconnoissent  des  génies  jusque  dans  les  choses  inanimées  ; cependant 
ils  croient  un  Dieu  « qui  a créé  toutes  choses,  quoiqu’ils  disent  qu’outre  ce  Dieu  il  y a 

• un  fils , une  mère  et  le  soleil  ; ce  qui  fait  quatre.  Dieu  , disent-ils  encore , est  par- 

• dessus  tout.  Le  fils  et  le  soleil  sont  bons , mais  la  mère  ne  vaut  rien  et  les  mange;  le 
» père  n’est  pas  trop  bon.  » Les  Virginicns  croient  aussi  plusieurs  dieux  de  diverses  con. 
ditions,  et  les  soumettent  à un  Dieu  supérieur.  Il  semble  que  les  Floridiens  reconnoi*. 
tent  le  soleil  pour  le  Dieu  suprême,  en  quoi  leur  culte  se  rapporlerolt  à celui  de  plu- 
sieurs gentils,  qui  l’ont  regardé  comme  le  plus  grand  et  le  plus  puissant  de  tous  les 
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êtres.  Les  Zemès  des  Indiens  de  l’ile  Espagnole  étoient  soumis  à un  Etre  éternel,  im- 
muable, inQni. 

Nous  pourrions  produire  un  plus  grand  nombre  de  témoignages  ; mais  nous  craignons 
d’étre  trop  long.  Au  reste  il  est  suffisamment  prouvé  que  tous  les  peuples  ont  reconnu 
un  Etre  suprême , éternel , indépendant , créateur  et  modérateur  de  l’univers  ; que  les 
dieux  subalternes,  inférieurs , ne  concouroient  au  gouvernement  du  monde  que  comme 
ministres  ou  lieutenants  d'un  Etre  tout-puissant  duquel  ils  dépendoient;  ce  qui  fait  évi- 
demment allusion  au  ministère  des  anges  dont  Dieu  se  sert  dans  l’administration  du 
monde.  Catholiques,  protestants , philosophes,  tous  s’accordent  sur  ce  point.  « Je  vais  , 
» dit  Beausobre,  poser  des  principes  que  je  ne  prouverai  pas  à présent,  parce  qu’au 
» fond  ils  sont  assez  connus....  Ces  principes  sont  1®  que  les  païens  n’ont  jamais  confondu 
» leurs  dieux  célestes  ou  terrestres  avec  le  Dieu  suprême , et  ne  leur  ont  jamais  attribué 
» l’indépendance  et  la  souveraineté.  Cette  observation  est  non -seulement  juste , elle  est 
» importante.  Elle  détruit  l’objection  qu’un  philosophe  moderne  a poussée  pour  invalider 
» l’argument  très-solide  de  l’existence  de  Dieu , que  l’on  tire  du  consentement  des 
M peuples.  Le  polythéisme , dit-on , a eu  le  consentement  de  tous  les  peuples.  Cela  est 
» faux  dans  un  sens  , vrai  dans  un  autre  ; mais  le  sens  auquel  cela  est  vrai , n’ailoiblit 
» point  l’argument  en  question.  Si  par  le  polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  souve- 
» rains  indépendants , il  est  faux  que  les  peuples  aient  jamais  cru  plusieurs  dieux.  Us  se 
» sont  accordés  dans  l’unité  d’un  Dieu  suprême.  Mais  si  par  le  polythéisme  on  entend 
» plusieurs  dieux  subalternes , sous  un  Dieu  suprême  et  maître  de  tout , il  est  vrai  qu’il 
» y a eu  un  grand  consentement  des  peuples  là-dessus.  2®  Que  les  païens  ont  bien  su 
» que  ces  dieux  n’étoient  que  des  intelligences  qui  tiroient  leur  origine  du  Dieu  suprême, 
• et  qui  en  dépendoient  comme  étant  ses  ministres, ou  que  des  hommes  illustres  par 
» leurs  vertus  et  par  les  services  qu’ils  avoient  rendus  au  genre  humain , ou  à leur 
» patrie.  3®  Qu’à  l’égard  de  ces  derniers , les  païens  ont  cru  que  ces  grandes  âmes , en 
» dépouillant  le  corps  mortel  dont  elles  étoient  revêtues,  n’avoient  pas  dépouillé  l’af- 
» fection  qu’elles  avoient  eue  pour  leur  patrie , ou  pour  le  genre  humain  en  général. 
» 4®  Que  le  Dieu  suprême  avoit  permis  à ces  âmes  généreuses  de  demeurer  sur  la  terre , 
B pour  y veiller  au  salut  des  peuples  qui  avoient  été  les  principaux  objets  de  leur  affec- 
B tion.  6®  Que  ces  saintes  âmes  habitoient  dans  les  lieux  où  reposoient  leurs  cendres, 
B préférablement  à tout  autre,  et  qu’il  falloit  les  honorer  surtout  dans  ces  lieux -là.  b 
( Hist.  de  Manichée  et  du  Manichéisme,  t.  2 , 1.  9 , c.  4.  ) 

Voltaire  s’exprime  à cet  égard  d’une  manière  non  moins  formelle.  « Les  Romains 
B reconnoissent  le  Deus  oplimus,  maximus;  les  Grecs  ont  leur  Zeù;,  leur  Dieu  suprême. 
B Toutes  les  autres  divinités  ne  sont  que  des  êtres  intermédiaires  ; on  place  des  héros 
B et  des  empereurs  au  rang  des  dieux , c’est-à-dire  des  bienheureux.  Mais  il  est  sûr 
B que  Claude , Octave , Tibère  et  Caligula  , ne  sont  pas  regardés  comme  les  créateurs  du 
8 ciel  et  de  la  terre. 

» En  un  mot , il  paroît  prouvé  que , du  temps  d’Auguste , tous  ceux  qui  avoient  une 
B religion,  reconnoissoient  un  Dieu  supérieur,  éternel,  et  plusieurs  ordres  de  dieux 
B secondaires , dont  le  culte  fut  appelé  depuis  idolâtrie.  » ( Dict.  philos.,  art.  Religion.  ) 
— Voy.  Huet,  Alnef.  Quæst.;  Bullet,  Existence  de  Dieu , etc.  ; Leland , Démonstr.  étang., 
tom.  2 ;M.  de  la  Mennais  , Essai  sur  l'indifférence,  etc.,  tom.  3;  M.  Laurentie,  Intro- 
duction d la  Philosophie. 

NOTE  XXL  — DIOCÈSE.  (Pag.  274.) 

Les  partisans  du  schisme  constitutionnel  ont  prétendu  que  la  puissance  politique  est 
compétente  pour  ordonner  dans  l’Eglise  une  distribution  nouvelle  de  métropoles , de 
diocèses  et  de  paroisses.  Cette  erreur  a été  victorieusement  réfutée  par  M.  de  la  Luzerne, 
évêque  de  Langres , dont  nous  allons  citer  l’excellente  Instruction  pastorale  sur  le  schisme 
de  France. 

Tout  ce  qui  est  nécessaire  à l’Eglise  lui  appartient, puisqu’elle  l’a  reçu  ae  Jésus-Christ. 
Tout  ce  qu’elle  a réglé  pendant  les  trois  premiers  siècles  , est  aussi  de  son  domaine  , 
puisqu’elle  n’avolt  alors  que  ce  que  Jésus-Christ  lui  avoit  donné.  Peut-on  douter  que  la 
division  des  juridictions  entre  les  pasteurs  ne  soit  une  chose  nécessaire?  C’est  donc  à 
l’Eglise  à la  régler.  Peut-on  contester  aussi  que , dans  les  premiers  siècles , elle  seule 
n’ait  décidé  ce  point?  C’est  donc  encore  à ce  titre  qu’il  appartient  à elle  seule  de  le  dé- 
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ciller.  Dira-t-on  qu’il  est  nécessaire  qu’il  y ait  une  division  entre  les  juridictions  des 
pasteurs , mais  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  la  division  soit  telle  ou  telle  ? Ce  qui  est 
nécessaire,  c’est  qu’il  y ait  une  puissance  chargée  de  régler  cette  division  ; et  dès  lors 
ce  ne  peut  pas  être  la  puissance  temporelle  qui  la  règle  : car  il  répugneroit  à la  raison 
quü  Jésus-Christ  eût  chargé  de  décider,  comment  les  pouvoirs  spirituels  seront  distribués 
entre  ses  ministres , une  puissance,  qui  souvent  ne  reconnoît  pas  ces  pouvoirs , qui 
m 'me  quelquefois  s’elforce  de  les  détruire.  11  ne  répugneroit  pas  moins  qu’il  eût  confié 
ce  pouvoir  à des  puissances  différentes , qui  diviseroienl  l’Eglise , tantôt  d’une  manière  , 
tantôt  d’une  autre , et  qui  lui  ôteroient  l’uniformité  de  son  régime. 

Le  gouvernement  de  l’Eglise  fait  partie  de  sa  discipline  intérieure  et  nécessaire;  et 
conséquemment  c’est  à elle  seule  qu’il  appartient  de  le  régler  : or,  dans  toute  société, 
la  distribution  des  juridictions  entre  les  magistrats  , la  mesure  , l’étendue,  les  limites 
du  pouvoir  attribué  à chacun  d’eux , appartient  au  gouvernement  : les  pasteurs  de 
l’Eglise  sont  ses  magistrats;  c’est  donc  la  puissance  spirituelle  qui  gouverne  l’Eglise  qui 
seule  a droit  de  leur  départir  et  de  distribuer  entre  eux  les  juridictions , et  d’assigner 
à chacun  d’eux  les  limites  dans  lesquelles  ils  doivent  exercer  les  fonctions  qu’elle  leur 
confie. 

C’est  l’Eglise  qni  confère  à ses  ministres  la  mission  et  la  juridiction  ; il  seroit  absurde 
qu’elle  eût  seule  le  droit  de  leur  donner  ses  pouvoirs  spirituels , et  que  ce  fût  la  puissance 
temporelle  qui  réglât  la  mesure  de  pouvoirs  qu’elle  donneroit  à chacun  d’antre  eux.  C’est 
évidemment  celle  qui  est  chargée  de  les  donner,  qui  est  aussi  chargée  de  les  distribuer. 

Du  principe  que  c’est  l'Eglise  qui  confère  la  mission  et  la  juridiction  , résulte  encore 
une  autre  conséquence.  C’est  qu’en  assignant  des  sujets  à chaque  pasteur,  elle  lui  confère 
ces  pouvoirs,  comme  nous  l’avons  montré  d’après  le  concile  de  Trente;  c’est  donc  elle 
qui  assigne  les  sujets,  c’est  donc  elle  qui  détermine  les  territoires. 

. Pour  éclaircir  encore  plus  la  question,  analysons-la.  Elle  peut  se  diviser  en  deux  : la 
mission  et  la  juridiction  pastorales  doivent-elles  être  universelles  dans  tous  les  minis- 
tres , ou  partagées  entre  eux?  Dans  le  cas  où  elles  seront  partagées , comment  doivent- 
elles  l’être  ? Que  l’on  nous  dise  à laquelle  des  deux  puissances  il  appartient  de  statuer 
sur  ces  deux  points,  que  l’on  marque  où  commence  dans  cette  matière  le  pouvoir  civil  ; 
on  ne  dira  certainement  pas  que  c’est  à lui  à décider  la  première  question,  à prononcer 
si  la  mission  et  la  juridiction  spirituelles  seront,  dans  chaque  ministre,  générales  ou 
limitées.  Cette  question  ne  peut  pas  être  de  l’ordre  temporel , elle  n’intéresse  en  rien  la 
société  politique  ; elle  est  au  contraire  essentiellement  de  l’ordre  spirituel , puisqu’elle 
consiste  à savoir  l’étendue  de  pouvoir  spirituel  qu’auront  les  ministres.  Dira-t-on  qu’au 
moins  le  mode  de  la  division  doit  dépendre  des  souverains  ?Mais  encore  qu’y  a-t  il  de 
temporel  dans  la  manière  de  distribuer  les  pouvoirs  spirituels  ? Quel  titre  , quelle  raison 
peut  attribuer  au  magistrat  politique  le  droit  d’assigner  aux  évêques  et  aux  prêtres  les 
âmes  qu’ils  doivent  instruire,  les  consciences  qu’ils  doivent  diriger?  Et  ne  résulteroit- 
il  pas,  de  ce  que  cette  division  seroit  abandonnée  au  pouvoir  civil , l’inconvénient  que 
nous  avons  déjà  relevé  ? 11  n’y  auroit  point  dans  l’Eglise  de  division  uniforme  ; chaque 
gouvernement  donnant  la  sienne  , ici  l’Eglise  seroit  formée  sur  un  modèle , là  constituée 
sur  un  autre;  et  elle  seroit  privée  de  cette  unité  de  régime  si  précieuse,  si  nécessaire  à 
son  administration. 

Concluons  que  c’est  à l’Eglise  seule  qu’il  appartient  de  départir  à chacun  de  ses  pas- 
teurs la  mesure  de  mission  et  de  juridiction  qu’elle  juge  convenable,  d’étendre  ou  de 
limiter  plus  ou  moins  ces  pouvoirs,  de  les  circonscrire  dans  les  bornes  raisonnables,  en 
un  mot,  de  fixer  les  territoires  où  ils  les  exerceront... 

On  objecte  qu’un  état  peut  admettre  ou  ne  pas  admettre  une  religion  : il  peut  donc 
l’admettre  avec  des  conditions.  Lorsque  la  religion  catholique  fut  reçue  dans  les  Gaules, 
lu  puissance  civile  pouvoit  lui  dire  : Voilà  des  villes  pour  établir  vos  évêques , voilà 
les  territoires  où  chacun  d’eux  exercera  son  ministère.  Ce  que  la  nation  pouvoit  alors  , 
elle  le  peut  dans  tous  les  temps;  elle  le  peut  surtout  dans  un  moment  où  elle  se  régé- 
aère  et  où  elle  réforme  tous  les  abus  sous  lesquels  elle  a gémi  : elle  a donc  le  droit  de 
désigner  les  villes  épiscopales , et  de  di.siribuer  de  nouveau  les  diocèses. 

Avant  de  répondre  directement  à la  dilllculté,  il  est  nécessaire  d’éclaircir  le  principe 
sur  lequel  on  la  fonde.  Quand  on  avance  cette  maxime,  qu’on  n’a  pas  rougi  de  débiter 
dans  l’assemblée  nationale  , que  l’état  peut  ne  pas  recevoir  la  religion  catholique  , en- 
tend-on  que  le  souverain  peut  proscrire  celte  religion  et  en  interdire  l’exercice  ? entend-on 
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nu’il  peut  ne  pas  lui  accorder  de  protection  particulière,  et  ne  pas  en  faire  la  religion 
L ses  états?  Dans  le  premier  sens , la  proposition  est  aussi  fausse  dans  l ord^^^ 
tique  qu’impie  aux  yeux  de  la  religion.  Le  souverain  na  pas  droit  d interdire  à ses 
peuples^ ce  qu’une  autorité  d’un  ordre  supérieur  leur  enjoint  : son  autorité  «esse , où 
rnhlieation  de  lui  obéir  expire.  Le  pouvoir  d’ordonner  et  le  devoir  d obtempérer  sont 
Lïx'chSL  essenSeUn^  corréla'tives  et  inséparables  ; et  il  serolt  contradictoire 
ou’un  prince  eût  le  droit  de  commander  ce  que  ses  sujets  doivent  ne  pas  faire. 

^ Si  oif  entend  le  principe  dans  le  second  sens,  c’est-à-dire  si  on  énonce  que  le  sou- 
verain peut  ne  pas  faire  de  la  vraie  Religion  une  religion  privilégiée  , il  ne  prouve  plus 
rien.  Sans  doute^,  l’état  peut  apposer  à ces  avantages  qu’il  f 

nuisent  nas  à la  religion  , qui  n’y  apportent  aucun  changement  ; il  protège  Ihglise  .a 
rhonque  ïïlie  qu’eîK  que  Jésus -Christ  l’a  tondfe  avec  tous  les  craOèrcs  e 
toute^  l’autorité  que  ce  divin  fondateur  lui  a donnés.  S’il  altère 
ÏÏ  cond"^  cette  autorité  , ce  n’est  P'“?  f 

nrotége  c'est  une  autre  religion  qu’il  compose  à son  gre.  Letat  ne  peut  donc  pas  ad 
mettre  i’Eglise  à condition  qu’il  sera  chargé  lui-même  d’investir  les  pasteurs  de  la  mis- 
ïon  et  delà  juridiction  spirlluelle , et  de  leur  donner  des  sujets  sur 
ces  nouvoirs.  Dans  l’hypothèse  que  nous  examinons , 1 état  dit  à 1 Eglise  nais^nte 
ou’if reçoit  dans  son  sein  et  à qui  il  accorde  des  faveurs  : Voilà  des  villes  pour  les  sièges 
Sseepaux  d“  terruÔlKS  pour  l'eMrolce  du  ministère  pastoral  : mais  rEglM  accepte 
k proposition  que  lui  fait  l’état;  par  cette  acceptation  elle  fonde  les  sieges  ^iscopaux 
da^^s  iL  villes  que  l’état  lui  a indiquées  ; elle  donne  la  juridiction  et  la  mission  sur  les 
territoires  ainsi  circonscrits  aux  évêques  qu’elle  institue.  La  puissance  spirituelle  ratifie 
et  consacre  par  son  adhésion  ce  que  la  puissance  civile  a proposé  ; il  n est  donc  pas  vrai 
que , dans  cette  supposition  , ce  soit  la  puissance  temporelle  seule  qui  établisse  les  sieges 

*^^SuivonTl’hypothèse  dans  sa  seconde  branche.  Ce  que  la  nation 
1p  npiit  dans  tous  les  temps  • mais  elle  ne  le  peut  que  de  la  meme  manière  qu  elle  le 
t c"esS^.diré  O«rk  de  PEglloe.  Toujours  pleine  d;^«dçe  de 

déSe  pour  les  souverains  de  la  terre , TEgllse  s'est  constammeu  prelee  à tout  ce 
qu’ils  ont  désiré  sur  cet  objet;  et  il  y en  a un  grand 

nous.  Toutes  les  nouvelles  érections  d’évêchés , toutes  les  distractions  de  terrltoir 
ont  été  faites  par  l’Eglise  sur  le  vœu  de  nos  rois.  Mais  ce  sont  certainement  deux  chose» 
onfièrpmpnt  différentes  que  la  puissance  temporelle  déclare  à la  puissance  spirituelle 
es  cSeLn^^^^^^^  la  distribution  des  juridictions  ecclésiastiques  et 

au’ellesï  concertent  pour  les  opérer;  ou  que  la  puissance  ^empore  le  seule  sans  ap- 
nplpr  sans  même  consulter  l’Eglise  , bouleverse  de  fond  en  comble  tout  1 ordre  de  .e» 
furidictions  établisse  des  sièges  nouveaux  et  y attache  la  juridiction  spirituelle  ; sup- 
nr  mfceux  qu'l  existe  depuis  un  grand  nombre  de  siècles,  et  anéantisse  la  juridic- 

nombre  de  ses  salariés  ne  soit  pas  pourra-t-il  être  forcé  à solder  des 

"iVc  w?pS^  “■> 

temporelle  M pend  e ses  pasieurs  e p i 


Z ic^t.  les  fonctions  soient  exç^ 

cées  partout , et  qu’aucun  fidèle  ne  manque  des  de  ^ ^ dit 

gllse  ne  s’accordent  pas  sur  ce  point , nous  avons  déjà  expliqué  CÇ  qm  «r 

curie  des  deux  puissances  restera  dans  ses  droits  et  instituera 

que  le  nombre  de  pa*tcurs  qu’il  trouvera  convenable , 1 Eglise , de  son  coie,insiiiu 
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ceux  qu’elle  jugera  nécessaires;  et  ceux  d’entre  eux  qui  ne  seront  pas  rétribués  aux  frais 
du  public , seront  dans  le  cas  où  étoient  les  apôtres  et  les  pasteurs  de  la  primitive  Eglise; 
les  charités  des  fidèles  et  leur  travail  les  soutiendront.  Ainsi  seront  conservés  tous  les 
intérêts;  ainsi  seront  maintenus  tous  les  droits,  et  la  diversité  de  décision  des  deux 
puissances  ne  causera  point  entre  elles  de  division. 

Les  schismatiques,  pour  établir  leur  système,  combattoient  le  principe  même  de  la 
lUvlsion  des  diocèses  et  des  paroisses.  Sans  doute,  disoient-ils,  il  est  de  l’essence  de  la 
refiglon  qu’elle  ait  pour  ministres  des  prêtres  et  des  évêques  établis  les  uns  au  premier, 
les  autres  au  second  rang;  mais  il  n’est  pas  également  essentiel  que  les  diocèses  et  les 
paroisses  soient  divisés.  Quand  Jésus -Christ  donna  la  mission  à ses  apôtres,  il  la  leur 
donna  universelle  et  sans  limites  : Allex  dans  tout  le  monde,  prêchex  l’Evangile  d toute 
créature.  Voilà  les  termes  dont  il  se  servit  ; il  n’y  a pas  dans  cette  mission  de  division 
de  territoire  : c’est  dans  le  monde  entier  , c’est  à toute  créature  que  chaque  apôtre  doit 
annoncer  la  vérité.  Jésus-Christ  ne  leur  a pas  dit  ; Vousserex  les  maîtres  de  circonr^ire 
les  lieux  où  vous  enseignerex.. 

Ce  raisonnement,  ou  prouve  trop,  ou  ne  prouve  rien.  Si  Jésus-Christ,  envoyant  ses 
apôtres  prêcher  par  toute  la  terre , a rejeté  toute  division  de  juridiction , la  distribution 
des  territoires  est  contraire  au  précepte  divin  ; et , dans  ce  cas , de  quel  droit  l’assem- 
blée nationale  s’est-elle  permis  d’en  tracer  une  ? Si , au  contraire , les  paroles  du  Sau- 
veur n’excluent  point  les  divisions  de  juridiction , que  peut-on  en  conclure  contre  le 
droit  de  l’Eglise , de  former  ces  divisions  ? 

Examinons  en  lui-même  ce  texte  dont  on  a tant  abusé  pour  combattre  toutes  distri- 
butions de  territoires , en  même  temps  qu’on  en  formoitune.  C’est  au  corps  des  apôtres 
et  de  leurs  successeurs  que  Jésus-Christ  adresse  ces  paroles  : Préchex  l’Evangile  à toute 
créature  la  mission  universelle  qu’elles  renferment  est  donc  donnée  à tout  le  corps. 
Les  apôtres  avaient  deux  manières  de  la  remplir  : ou  en  prenant  chacun  le  monde  en- 
tier pour  objet  de  leur  ministère , qui  eût  alors  été  universel,  ou  en  se  distribuant  les 
différentes  parties  du  monde,  et  allant  annoncer  l’Evangile  chacun  dans  la  partie  confiée 
à son  zèle.  Le  précepte  du  Sauveur  est  donc  susceptible  de  deux  sens  : La  mission  uni- 
verselle , qu’il  confère  au  collège  apostolique  pour  être  donnée  ou  à chaque,  apôtre  en 
particulier , ou  au  corps  entier , pour  être  exercée  distributivement  par  tous  les  mem- 
bres. On  ne  peut  connoître  plus  sûrement  lequel  des  deux  sens  est  le  véritable , que 
par  la  manière  dont  les  apôtres  et  l’Eglise  l’ont  entendu.  D’abord  personne  n’a  dû 
mieux  comprendre  les  paroles  du  Sauveur  que  ceux  à qui  elles  étoient  adressées  pour 
les  exécuter  ; ensuite  nous  tenons , et  ce  principe  est  la  base  de  la  foi  catholique,  que 
c’est  à l’Eglise  à fixer  le  vrai  sens  des  divines  Ecritures.  Or  nous  voyons  les  apôtres, 
après  la  descente  du  Saint-Esprit , se  partager  entre  eux  le  monde  ; leur  chef  se  fixe  à 
Rome , capitale  de  l’univers  ; saint  Jacques  reste  à Jérusalem  , saint  André  porte  la  foi 
dans  l’Achaïe,  saint  Simon  dans  l’Egypte,  saint  Jude  dans  l’Ethiopie,  saint  Thomas 
dans  l’Inde  ; et  de  même  tous  les  autres  vont  répandre  en  divers  lieux  la  lumière  de  la 
foi.  C’est  ainsi  qu’ils  remplissent  la  mission  universelle  qu’ils  ont  reçue  : tous  annoncent 
la  vérité  à toute  la  terre , chacun  d’eux  l’annonçant  à une  partie  de  runivers. 

Les  évêques  qu’établissent  après  eux  les  apôtres , sont  attachés  par  eux  à des  lieux 
particuliers  : saint  Pierre  fixe  saint  Marc  à Alexandrie  ; saint  Paul  laisse  Timothée  à 
Kphèse , et  Tite  en  Crète.  Nous  voyons  dans  l’Apocalypse  sept  évêques  placés  dans  sept 
villes  de  l’Asie  mineure.  Depuis  ce  premier  moment  de  l’Eglise  , la  division  des  diocèses 
a été  constamment  sa  loi;  la  tradition  , sur  ce  point , n’éprouve  ni  variation,  ni  inter- 
ruption. Tous  les  siècles  de  l’Eglise  déposent  contre  ce  principe  fondamental  de  nos 
adversaires  , que  la  mission  des  évêques  est  une  mission  universelle;  tous  attestent  que 
jamais  les  évêques  n’ont  eu  une  telle  mission,  et  qu’elle  a,  dans  tous  les  temps  ^ dan^ 
tous  les  lieux , été  attachée  et  restreinte  aux  territoires  qui  lui  étoient  assignés. 

Les  canons  apostoliques,  qui  sont  de  l’antiquité  la  plus  reculée,  qui  ne  sont  autre 
cliose,  selon  M.  Fleury  , que  les  règles  de  discipline  données  par  les  apôtres,  conser- 
vées longtemps  par  la  simple  tradition  , et  ensuite  écrites;  qui  jouissoient  à ce  titre  de 
la  plus  haute  considération  dès  le  quatrième  siècle,  o défendent  aux  évêques  de  faire 

• des  ordinations  hors  de  leurs  limites  dans  les  villes  et  les  campagnes  qui  ne  leur  sont 

• pas  soumises,  sans  le  consentement  de  ceux  dont  elles  dépendent;  et  dans  le  cas 
» d’infraction,  condamnent  à la  déposition  l’évêque  qui  a fait  l’ordination  et  ceux  qui 
» l’ont  reçue.  » ( Can.  30.) 
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Saint  Cyprien  dit  expressément  « qu’à  chaque  pasteur  a été  assignée  une  portion  du 

» troupeau  à régir.  » (fp.  55  od  Corneî.  ) , 

Le  premier  concile  général  « défend  à tout  évêque  de  faire  des  ordinations  dans  le  dlo- 

> cèse  d’un  autre,  et  de  rien  disposer  dans  un  diocèse  étranger  sans  la  permission  du 

O propre  évêque.  » ( Conc.  Nie.  I,  cap.  38,  inter  Arah.  ) ...  , 

Le  concile  d’Antioche  « interdit  de  meme  aux  éveques  d’aller  dans  les  villes  qui  no 
. leur  sont  point  soumises , faire  des  ordinations  et  établir  des  prêtres  et  des  diacres, 

> sinon  avec  le  conseil  et  la  volonté  de  l’évêque  du  lieu.  Si  quelqu’un  ose  y contredire, 

> son  ordination  sera  nulle  , et  il  sera  puni  par  le  synode.  » ( Conc.  Anlioch.  I,  an. 

CCLTX  22  ^ 

Le  concile  de  Sardique  renferme  une  semblable  disposition.  ( Conc.  Sard-,  an.  437 

*^ün  côLlle  de  Carthage  , tenu  dans  le  même  siècle  , « défend  d’usurper  le  territoire. 

. voisin  , et  d’entrer  dans  le  diocèse  de  son  collègue  sans  sa  demande.  » (C  an.  lO.j 
Le  pape  saint  Célestin  I recommande  entre  autres  choses  aux  eveques  de  la  Gaule 
< qu’aucun  ne  fasse  d’usurpation  au  préjudice  d’autrui , et  que  chacun  soit  content  des 
» limites  qui  lui  ont  été  assignées.  » ( Ep.  2,  ad  episc.  Galhœ.  ) , , 

Le  premier  concile  de  Constantinople , qui  est  le  second  des  conciles  generaux  « veut 
, que  les  évêques  n’aillent  pas  dans  les  églises  qui  sont  hors  de  leurs  limites  et  qu  ils 

> ne  confondent  et  ne  mêlent  pas  les  églises.  » (Conc.  Const.,  an.  381,  can.  2.  ) 

Le  pape  Boniface  « défend  aux  métropolitains  d’exercer  leurs  fonctions  sur  les  teri  i- 
. tolres  qui  ne  leur  ont  point  été  concédés , et  d’étendre  leur  dignité  au  delà  des  limites 
■ qui  leur  sont  fixées.  » ( Ep.  ad  Hilar.,  episc.  Narbon.,  an.  422.  ) 

Le  troisième  concile  de  Carthage  « défend  aux  eveques  d usurper  le  troupeau  d autrui, 

> et  d’envahir  les  diocèses  de  leurs  collègues.  » (Conc.  Carth.UT,  an.  435  , can.  20.  j 
Le  pape  Hilaire  « ne  veut  pas  que  l’on  confonde  les  droits  des  églises,  et  ne  permet 

» pas  à un  métropolitain  d’exercer  ses  pouvoirs  dans  la  province  dun  autre,  » \^Ep. 

Leon.  Veran.  et  Vilur.,  circa  an.  465.  ) . ..  x 

. Jamais,  dit  saint  Augustin,  nous  n’exercerons  de  fonctions  dans  un 

• qu’elles  ne  nous  soient  demandées  ou  permises  par  l eveque  de  ce  diocèse  où  nous 

• nous  trouvons.  » ( Ep.  34,  ad  Euseb.  ) _ 

Le  second  concile  d’Orléans  « soumet , conformément  aux  anciens  canons  , t°“«s  es 
. églises  que  l’on  construit,  à la  juridiction  de  l’évêque  dans  le  territoire  duquel  elles 

» sont  situées.  » ( Conc.  Aurel.  II,  an.  511,  can.  17.  ) ,,,  , , . 

Le  troisième  concile  , tenu  dans  la  même  ville  en  538  , « defend  aux  éveques  de  se 

> jeter  sur  les  diocèses  étrangers , pour  ordonner  des  clercs  et  consacrer  des  autels. 
. Le  coupable  sera  suspendu  de  la  célébration  des  saints  mystères  pendant  un  an.  . 

^ ÎT'second  concile  d’Orange  . déclare  que , si  un  évêque  bâtit  un  église  sur  un  dio- 

> cèse  étranger , elle  sera  soumise  à la  juridiction  de  celui  sur  le  territoire  duquel  elle 

• Le^ïqSèmewnciîe  d’Arles  « prononce  qu’un  évêque  ne  pourra  pas  élever  à un  autre 
. grade  le  clerc  d’un  autre  évêque,  sans  sa  permission  par  écriL  « 

Le  concile  de  Châlons- sur -Saône  porte  la  meme  defense.  ( Conc.  Cabtl.,  an.  650, 

'Tes  capitulaires  renferment  une  multitude  de  dispositions  somblabies.  Nous  "«"s  con- 
tenterons X citer  une.  - Qu’un  évêque,  téméraire  infracteur  des  canons  enflammé 
» d’une  odieuse  cupidité,  n'envahisse  pas  les  paroisses  de  l’eveque  dune  autre  ville;  et 
. que  content  de  ce  qui  lui  appartient , il  ne  ravisse  pas  ce  qui  est  à autrui.  » ( CapUul. 

’’Ss  ne^suivrons  pas  plus  loin  la  chaîne  de  la  tradition  ; nous  passerons  de  suite  nu 
concile  de  Trente  , qui  a confirmé  cette  loi  de  tous  les  siècles  de  l’Eglise  , « en  intci  - 
■ disant  à tout  évêque  l’exercice  des  fonctions  épiscopales  dans  le  diocèse  d un  autre^; 

> sinon  avec  la  permission  de  l’évêque  du  lieu  , et  sur  les  sujets  soumis  à cet  ordina  , 

. Si  on  y contrevient,  l’évêque  sera  suspendu  de  plein  droit  de  ses  fonctions  ' ’ 

. et  ceux-qu’ll  aura  ainsi  ordonnés,  de  celles  de  leur  ordre.  . ( Sess.  6,  de  réform.. 

Nous  pouvons  conclure  de  celte  multitude  d’autorités , qu  il  " ? ^ 
dans  l’Eglise  où  l’on  ait  regardé  comme  universelle  la  mission  donnée  aux  c\êq  , 
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qu’on  a au  contraire  reconnu  constamment  et  partout , depuis  le  temps  des  apôtres 
jusqu’à  notre  siècle  , comme  une  loi  positive , que  la  mission  et  la  juridiction  de  chaque 
évéque  sont  circonscrites  dans  les  limites  du  diocèse  pour  lequel  il  est  consacré.  Or , si 
cette  loi  a été  perpétuellement  en  vigueur  dans  toute  l’Eglise  depuis  les  apôtres  , il  est 
Tficontestable  qu’elle  émane  d’eux  et  qu’elle  fait  partie  des  traditions  apostoliques , les- 
quelles ne  sont  elles-mêmes  que  l’expression  des  préceptes  recueillis  par  les  apôtres  de 
la  bouche  de  leur  divin  maître.  Les  apôtres  n’avoient  pas  encore  conûrmé  leur  glorieuse 
carrière,  et  déjà  le  principe  de  la  division  des  juridictions  et  de  la  séparation  des  terri- 
toires entr«  les  évêques  qu’ils  avoient  institués , étoit  reconnu  : il  avoit  donc  été  établi 
par  eux.  Tei  est  d’ailleurs  le  principe  enseigné  de  tout  temps  dans  l’Eglise  catholique, 
qui  fait  partie  de  sa  doctrine  sur  l’autorité  de  la  tradition  , par  lequel  elle  a souvent 
confondu  les  erreurs  qui  s’élevoient  dans  son  sein.  Tout  ce  qui  est  tenu  universellement 
et  dont  l’origine  ancienne  est  ignorée  , doit  être  attribué  à la  tradition  apostolique.  — 
Instruction  pastorale  sur  le  schisme  de  France,  art.  129  et  suiv. 

NOTE  XXII.  — DISCIPLINE  ECCLÉSIASTIQUE.  (Pag.  279.) 

Que  nos  évêques  n’aient  plus  la  liberté  de  tenir  des  conciles , c’est  sans  doute  une  de 
ces  précieuses  libertés  de  l’Eglise  gallicane,  tant  vantées  de  nos  jours  par  les  ennemis 
de  l’Eglise  de  Rome  , la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises  du  monde. 

NOTE  XXIII.  •—  DISSENTANTS.  ( Pag.  286.  ) 

Votez  les  articles  Calvinisme  , Protestantisme. 

NOTE  XXIV.  — DIVORCE.  ( Pag.  289.  ) 

Le  concile  de  Trente  renferme , au  sujet  du  divorce  , les  dispositions  suivantes  : Si 
q%iis  dixerit  Ecclesiam  errare,  cûm  docuit  et  docet,  juxta  evangelicam  et  apostolicam  doc- 
trinam , propter  adulterium  alterius  conjugum  matrimonii  vinculum  non  posse  dis- 
solvi;  et  utrumque,  vel  etiam  innocentem,  qui  causam  adulterio  non  dédit,  non  posse, 
altero  conjuge  vivente , aliud matrimonium  contrahere ; mœcharique  eum  qui,dimissd 
adultéré,  aliam  duxerit,  eteamquœ,  dimisso  adultéra,  alii  nupserit ; anathema  sil. 
(Sess.  24,  can.  7.  ) 


NOTE  XXV.  — DOCTRINE.  (Pag.  299.) 

Voyez  l’article  Apostolique. 

NOTE  XXVI. — DOGMATIQUE.  (Pag.  300.) 

Alexandre  VII , Clément  XL 

NOTE  XXVII.  — DOGME.  ( Pag.  303.  ) 

Voyez  les  Entretiens  philosophiques  sur  la  réunion  des  églises  chrétiennes,  par  le  ba- 
ron de  Starck,  ministre  protestant. 

NOTE  XXVIII.  — doute.  ( Pag.  320.  ) 

Que  ceux  qui  combattent  la  religion  , dit  Pascal , apprennent  au  moins  ce  qu'elle  est 
avant  de  la  combattre.  Si  cette  religion  se  vantoit  d’avoir  une  vue  claire  de  Dieu,  et  de 
le  posséder  à découvert  et  sans  voile  , ce  seroit  la  combattre  que  de  dire  qu’on  ne  volt 
rien  dans  le  monde  qui  le  montre  avec  celte  évidence.  Mais  puisqu’elle  dit  au  contraire 
que  les  hommes  sont  dans  les  ténèbres  et  dans  l’éloignement  de  Dieu , qu’il  s’est  caché 
à leur  connoissance , et  que  c’est  le  même  nom  qu’il  se  donne  dans  les  Ecritures,  Deus 
absconditus  : et  enfin  si  elle  travaiile  également  à établir  ces  deux  choses , que  Dieu  a 
mis  des  marques  sensibles  dans  l’Eglise  pour  se  faire  reconnoitre  à ceux  qui  le  cher- 
chcrolent  sincèrement,  et  qu’il  les  a couvertes  néanmoins  do  telle  sorte,  qu’il  ne  sera 
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aperçu  que  de  ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur  ; quel  avantage  peuvent-ils  ti- 
rer , lorsque  dans  la  négligence  où  ils  font  profession  d’être,  de  chercher  la  vérité , ils 
crient  que  rien  ne  la  leur  montre  ; puisque  cette  obscurité  où  ils  sont  et  qu’ils  objec- 
tent à l’Eglise  , ne  fait  qu’établir  une  des  choses  qu’elle  soutient , sans  toucher  à l’autre, 
et  confirme  sa  doctrine  bien  loin  de  la  ruiner? 

11  faudroit , pour  la  combattre  , qu’ils  criassent  qu’ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
la  chercher  partout , et  même  dans  ce  que  l’Eglise  propose  pour  s’en  Instruire , mais 
sans  aucune  satisfaction.  S’ils  parloient  de  la  sorte,  ils  combattrolent , à la  vérité  , une 
de  ses  prétentions;  mais  j’espère  montrer  ici  qu’il  n’y  a point  de  personne  raisonnable 
qui  puisse  parler  de  la  sorte , et  j'ose  même  dire  que  jamais  personne  ne  l’a  fait.  On 
sait  assez  de  quelle  manière  agissent  ceux  qui  sont  dans  cet  esprit.  Ils  croient  avoir  fait 
de  grands  efforts  pour  s’instruire  , lorsqu’ils  ont  employé  quelques  heures  à la  lecture  de 
l’Ecriture , et  qu’ils  ont  interrogé  quelque  ecclésiastique  sur  les  vérités  de  la  foi.  Après 
cela  , ils  se  vantent  d’avoir  cherché  sans  succès  dans  les  livres  et  parmf  les  hommes. 
Mais  , en  vérité , je  ne  puis  m’empêcher  de  leur  dire  ce  que  j’ai  dit  souvent , que  cette 
négligence  n’est  pas  supportable; il  ne  s’agit  pas  ici  de  l’intérêt  léger  de  quelque  per- 
sonne étrangère  , il  s’agit  de  nous-mêmes  et  de  notre  tout. 

L’immortalité  de  l’àme  est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort , et  qui  nous  touche 
si  profondément , qu’il  faut  avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans  l’indifférence  de 
savoir  ce  qu’il  en  est.  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des  routes 
si  différentes , selon  qu’il  y aura  des  biens  éternels  à espérer , ou  non  , qu’il  est  impos- 
sible de  faire  une  démarche  avec  sens  et  jugement,  qu’en  la  réglant  par  la  vue  de  ce 
point,  qui  doit  être  notre  dernier  objet... 

■■  La  négligence  de  quelques  hommes  en  une  affaire  où  il  s’agit  d’eux-mêmes , de  leur 
éternité , de  leur  tout , m’irrite  plus  qu’elle  ne  m’attendrit  ; elle  m’étonne  et  m’épou- 
vante , c’est  un  monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle  pieux  d’une  dévotion 
spirituelle;  je  prétends , au  contraire , que  l’amour-propre  , que  l’intérêt  humain  , que 
la  plus  simple  lumière  de  la  raison  nous  doit  donner  ces  sentiments.  Il  ne  faut  voir 
pour  cela  que  ce  que  voient  les  personnes  les  moins  éclairées. 

Il  ne  faut  pas  avoir  l’âme  fort  élevée  pour  comprendre  qu’il  n’y  a point  ici  de  satis- 
faction véritable  et  solide , que  tous  nos  plaisirs  ne  sont  que  vanité , que  nos  maux  sont 
infinis , et  qu’enfin  la  mort , qui  nous  menace  à chaque  instant , doit  nous  mettre  dans 
peu  d’années,  et  peut-être  en  peu  de  jours,  dans  un  état  éternel  de  bonheur  , ou  de 
malheur,  ou  d’anéantissement.  Entre  nous,  le  ciel  et  l’enfer,  ou  le  néant,  il  n’y  a 
donc  que  la  vie  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  fragile  ; et  le  ciel  n’étant  pas  certai- 
nement pour  ceux  qui  doutent  si  leur  âme  est  immortelle,  ils  n’ont  à attendre  que 
l’enfer  ou  le  néant. 

Il  n’y  a rien  de  plus  réel  que  cela  , ni  de  plus  terrible.  Faisons  tant  que  nous  vou- 
drons les  braves  ; voilà  la  fin  qui  attend  la  plus  belle  vie  du  monde. 

C’est  en  vain  qu’ils  détournent  leur  pensée  de  cette  éternité  qui  les  attend  , comme 
s’ils  la  pouvoient  anéantir  en  n’y  pensant  point.  Elle  subsiste  malgré  eux , elle  s’a- 
vance ; et  la  mort  qui  la  doit  ouvrir  les  mettra  infailliblement,  dans  peu  de  temps,  dans 
l’horrible  nécessité  d’être  éternellement  ou  anéantis , ou  malheureux. 

Voilà  un  doute  d’une  terrible  conséquence , et  c’est  déjà  assurément  un  très-grand 
mal  que  d’être  dans  ce  doute  ; mais  c’est  au  moins  un  devoir  indispensable  de  cher- 
cher quand  on  y est.  Ainsi  celui  qui  doute  et  qui  ne  cherche  pas , est  tout  ensemble 
et  bien  injuste , et  bien  malheureux.  Que  s’il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait  , qu’il  en 
fasse  profession  , et  enfin  qu’il  en  fasse  vanité  , et  que  ce  soit  de  cet  état  même  qu’il 
fasse  le  sujet  de  sa  joie  et  de  sa  vanité,  je  n’al  point  de  termes  pour  qualifier  une  si 
extravagante  créature. 

Où  peut -on  prendre  ces  sentiments  P Quel  sujet  de  joie  trouve-t-on  à n’attendre 
plus  que  des  misères  sans  ressource?  Quel  sujet  de  vanité  ,dc  se  voir  dans  des  obscu- 
rités Impénétrables  ! Quelle  consolation  , de  n’attendre  jamais  de  consolateur  1 

Ce  repos,  dans  cette  ignorance,  est  une  chose  monstrueuse  , et  dont  il  faut  faire  sen- 
tir l’extravagance  et  la  stupidité  à ceux  qui  y passent  leur  vie,  en  leur  représentant  ce 
qui  se  passe  en  eux-mêmes , pour  les  confondre  par  la  vue  de  leur  folie.  Car  voici  com- 
ment raisonnent  les  hommes  quand  ils  cliolsissent  de  vivre  dans  cette  ignorance  de  ce 
qu’ils  sont , et  sans  en  rechercher  d’éclaircissement  : 

Je  ne  sais  qui  m’a  mis  nu  monde  , ni  ce  que  c’est  que  le  monde,  ni  que  moi- meme. 
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Je  suis  dans  une  ignorance  terrible  de  toutes  choses.  Je  ne  sais  ce  que  c’est  que  mon 
corps , que  mes  sens , que  mon  âme  ; et  cette  partie  de  moi-même  qui  pense  ce  que  je 
dis,  et  qui  fait  réflexion  sur  tout , et  sur  elle -même,  ne  se  connoît  non  plus  que  le 
reste.  Je  vois  ces  effroyables  espaces  de  l’univers,  qui  m’enferment,  et  je  me  trouve 
attaché  à un  coin  de  cette  vaste  étendue , sans  savoir  pourquoi  je  suis  plutôt  placé  en 
ce  lieu  qu’en  un  autre,  ni  pourquoi  ce  peu  de  temps  qui  m’est  donné  à vivre,  m’est 
assigné  à ce  point  plutôt  qu’à  un  autre  de  toute  l’éternité  qui  m’a  précédé  et  de  toute 
celle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  infinités  de  toutes  parts , qui  m’engloutissent  comme 
un  atome , et  comme  une  ombre  qui  ne  dure  qu’un  instant  sans  retour.  Tout  ce  que  je 
connois , c’est  que  je  dois  bientôt  mourir  j mais  ce  que  j’ignore  le  plus , c’est  cette  mort 
même  que  je  ne  saurois  éviter. 

Comme  je  ne  sais  d’où  je  viens,  aussi  ne  sais-je  où  je  vais  j je  sais  seulement  qu’en  sor- 
tent de  ce  monde,  je  tombe  pour  jamais,  ou  dans  le  néant , ou  dans  les  mains  d’un  Dieu 
irrité,  sans  savoir  à laquelle  de  ces  deux  conditions  je  dois  être  éternellement  en  partage. 

Voilà  mon  état  plein  de  misère , de  foiblesse , d’obscurité.  Et  de  tout  cela , je  conclus 
que  je  dois  donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  sans  songer  à ce  qui  me  doit  arriver  ; 
et  que  je  n’ai  qu’à  suivre  mes  inclinations  sans  réflexion  et  sans  inquiétude , en  faisant 
tout  ce  qu’il  faut  pour  tomber  dans  le  malheur  éternel , au  cas  que  ce  qu’on  en  dit  soit 
véritable.  Peut-être  que  je  pourrois  trouver  quelque  éclaircissement  dans  mes  doutes , 
mais  je  n’en  veux  pas  prendre  la  peine , ni  faire  un  pas  pour  le  chercher  ; et  en  traitant 
avec  mépris  ceux  qui  se  travailleroient  de  ce  soin  , je  veux  aller  sans  prévoyance  et 
sans  crainte  tenter  un  si  grand  événement , et  me  laisser  mollement  conduire  à la  mort 
dans  l’incertitude  de  l’éternité  de  ma  condition  future. 

Rien  n’est  si  important  à l’homme  que  son  état  j rien  ne  lui  est  si  redoutable  que  l’é- 
ternité. Et  ainsi , qu’il  se  trouve  des  hommes  indifférents  à la  perte  de  leur  être , et  au 
péril  d’une  éternité  de  misère , cela  n’est  pas  naturel.  Ils  sont  tout  autres,  à l’égard  de 
toutes  les  autres  choses  : ils  craignent  jusqu’aux  plus  petites , ils  les  prévoient , ils  les 
sentent;  et  ce  même  homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits  dans  la  rage  et  le  désespoir 
pour  la  perte  d’une  charge,  ou  pour  quelque  offense  imaginaire  à son  honneur,  est 
celui-là  même  qui  sait  qu’il  va  tout  perdre  par  la  mort , et  qui  demeure  néanmoins  sans 
inquiétude,  sans  trouble  et  sans  émotion.  Cette  étrange  insensibilité  pour  les  choses  les 
plus  terribles  dans  un  cœur  si  sensible  aux  plus  légères,  est  une  chose  monstrueuse; 
c’est  un  enchantement  incompréhensible , et  un  assoupissement  surnaturel. 

Un  homme  , dans  un  cachot , ne  sachant  si  son  arrêt  est  donné,  n’ayant  plus  qu’une 
heure  pour  l’apprendre  ; et  cette  heure  sullîsant , s’il  sait  qu’il  est  donné,  pour  le  révo- 
quer, il  est  contre  la  nature  qu’il  emploie  cette  heure -là  non  à s’informer  si  cet  arrêt 
est  donné  , mais  à jouer  et  à se  divertir.  C’est  l’état  où  se  trouvent  ces  personnes , avec 
cette  différence  que  les  maux  dont  ils  sont  menacés  sont  bien  autres  que  la  perte  simple 
de  la  vie , et  un  supplice  passager  que  ce  prisonnier  appréhenderoit.  Cependant  ils  cou- 
rent sans  souci  dans  le  précipice,  après  avoir  mis  quelque  chose  devant  leurs  yeux  pour 
s’empêcher  de  le  voir , et  ils  se  moquent  de  ceux  qui  les  en  avertissent. 

Ainsi , non-seulement  le  zèle  de  ceux  qui  cherchent  Dieu  prouve  la  véritable  reli- 
gion ; mais  aussi  l’aveuglement  de  ceux  qui  ne  le  cherchent  pas,  et  qui  vivent  dans  cette 
horrible  négligence.  11  faut  qu’il  y ait  un  étrange  renversement  dans  la  nature  de 
l’homme  pour  vivre  dans  cet  état,  et  encore  plus  pour  en  faire  vanité.  Car  quand  ils 
auroient  une  certitude  entière , qu’ils  n’auroient  rien  à craindre  après  la  mort  que  de 
tomber  dans  le  néant , ne  seroit-ce  pas  un  sujet  de  désespoir  plutôt  que  de  vanité?  n’est- 
ce  donc  pas  une  folie  incontestable,  n’en  étant  pas  assurés,  de  faire  gloire  d’être  dans 
ce  doute  ? Et  néanmoins  il  est  certain  que  l’homme  est  si  dénaturé , qu’il  y a dans  son 
cœur  une  semence  de  joie  en  cela.  Ce  repos  brutal , entre  la  crainte  de  l’enfer  et  du 
néant , semble  si  beau  , que  non-seulement  ceux  qui  sont  véritablement  dans  ce  doute 
malheureux,  s’en  glorifient  ; mais  que  ceux  même  qui  n’y  sont  pas  , croient  qu’il  leur 
est  glorieux  de  feindre  d’y  être.  Car  l’expérience  nous  fait  voir  que  la  plupart  de  ceux  qui 
s’en  mêlent  sont  de  ce  dernier  genre , que  ce  sont  des  gens  qui  se  contrefont,  et  qui  ne 
sont  pas  tels  qu’ils  veulent  paroitrc.  Ce  sont  des  personnes  qui  ont  ouï  dire  que  les  belles 
manières  du  monde  consistent  à faire  ainsi  l’emporté.  C’est  ce  qu’ils  appellent  avoir 
secoué  le  joug , et  la  plupart  ne  le  font  que  pour  imiter  les  autres. 

Mais  s’ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens  commun  , il  n’est  pas  difllcile  de  leur  faire 
entendre  combien  ils  s’abusent  en  cherchant  par  là  de  l’estime.  Ce  n’est  pas  le  moyen 
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d’en  acquérir,  Je  dis  même,  parmi  les  personnes  du  monde  qui  jugent  sainement  des 
choses  , et  qui  savent  que  la  seule  voie  d’y  réussir , c’est  de  paroître  honnête  , fidèle  , 
judicieux  et  capable  de  servir  utilement  ses  amis  ; parce  que  les  hommes  n’aiment  natu- 
rellement que  ce  qui  peut  leur  être  utile.  Or,  quel  avantage  y a-t-il  pour  nous  à ouïr  dire 
ù un  homme  qu’il  a secoué  le  joug , qu’il  ne  croit  pas  qu’il  y ait  un  Dieu  qui  veille  sur 
ses  actions,  qu’il  se  considère  comme  maître  de  sa  conduite,  qu’il  ne  pense  qu’à  en 
rendre  compte  qu’à  soi-même?  Pense-t-il  nous  avoir  porté  par  là  à avoir  désormais  bien 
de  la  confiance  en  lui,  et  à en  attendre  des  consolations,  des  conseils  et  des  secours 
dans  tous  les  besoins  de  la  vie  P Pense-t-il  nous  avoir  bien  réjouis,  de  nous  dire  qu’il 
doute  si  notre  âme  est  autre  chose  qu’un  peu  de  vent  et  de  fumée,  et  encore  de  nous  le 
dire  d’un  ton  de  voix  lier  et  content?  Est-ce  donc  une  chose  à dire  gaîment?  Et  n’est-ce 
pas  une  chose  à dire  au  contraire  tristement , comme  la  chose  du  monde  la  plus  triste  ? 

S’ils  y pensaient  sérieusement,  ils  verraient  que  cela  est  si  mal  pris,  si  contraire  au 
bon  sens , si  opposé  à l’honnêteté,  et  si  éloigné  en  toute  manière  de  ce  bon  air  qu’ils 
cherchent , que  rien  n’est  plus  capable  de  leur  attirer  le  méprise!  l’aversion  des  hommes, 
et  de  les  faire  passer  pour  des  personnes  sans  esprit  et  sans  jugement.  Et  en  effet , si  on 
leur  fait  rendre  compte  de  leurs  sentiments , et  des  raisons  qu’ils  ont  de  douter  de  la 
religion  , ils  diront  des  choses  si  foibles  et  si  basses , qu’ils  persuaderont  plutôt  du  con- 
iraire.  C’étoit  ce  que  leur  disoit  un  jour  fort  à propos  une  personne  : Si  vous  continuez 
à discourir  de  la  sorte , leur  disoit-il,  en  vérité  , vous  me  convertirez.  Et  il  avoit  raison  ; 
car  qui  n’auroit  horreur  de  se  voir  dans  des  sentiments , où  l’on  a pour  compagnons  des 
personnes  si  méprisables  ? 

Ainsi , ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces  sentiments  sont  bien  malheureux  de  con- 
traindre leur  naturel  pour  se  rendre  les  plus  impertinents  des  hommes.  S’ils  sont  fâchés 
dans  le  fond  de  leur  cœur,  de  n’avoir  pas  plus  de  lumières,  qu’ils  ne  le  dissimulent 
point  ; cette  déclaration  ne  sera  pas  honteuse.  11  n’y  a de  honte  qu’à  n’en  point  avoir  : 
rien  ne  découvre  davantage  une  étrange  foiblesse  d’esprit , que  de  ne  pas  connoître  quel 
est  le  malheur  d’un  homme  sans  Dieu.  Rien  ne  marque  davantage  une  extrême  bassesse 
de  cœur,que  de  ne  pas  souhaiter  la  vérité  des  promesses  éternelles.  Rien  n’est  plus  lâche 
que  de  faire  le  brave  contre  Dieu.  Qu’ils  laissent  donc  ces  impiétés  à ceux  qui  sont  assez 
mal  nés  pour  en  être  véritablement  capables  ; qu’ils  soient  du  moins  honnêtes  gens,  s'ils 
ne  peuvent  être  encore  chrétiens  ; et  qu’ils  reconnoissent  enfin  qu’il  n’y  a que  deux  sortes 
de  personnes  qu’on  puisse  appeier  raisonnabies , ou  ceux  qui  cherchent  Dieu  de  tout 
leur  cœur  parce  qu’ils  le  connoissent , ou  ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur  parce 
qu’ils  ne  le  connoissent  pas  encore.  — Pensées  de  Pascal,  art.  2. 

NOTE  XXIX.—  DüEL.  (Pag.  551.) 

Gardez-vous  de  confondre  le  nom  sacré  de  l’honneur  avec  ce  préjugé  féroce,  qui  met 
toutes  les  vertus  à la  pointe  d’une  épée,  et  n’est  propre  qu’â  faire  de  braves  scélérats. 
Que  cette  méthode  puisse  fournir , si  l’on  veut , un  supplément  à la  probité  ; partout  où 
la  probité  règne,  son  supplément  n’est-11  pas  inutile?  Et  que  penser  de  celui  qui  s’expose 
à la  mort  pour  s’exempter  d’être  honnête  homme? 

Mais  encore , en  quoi  consiste  cet  affreux  préjugé  ? Dans  l’opinion  la  plus  extravapnte 
et  la  plus  barbare  qui  jamais  entra  dans  l’esprit  humain  ; savoir , que  tous  les  devoirs  de 
la  société  sont  suppléés  par  la  bravoure;  qu’un  homme  n’est  plus  fourbe,  fripon,  calom- 
niateur ; qu’il  est  civil,  humain,  poli,  quand  il  sait  se  battre;  que  le  mensonge  se 
■-■hange  en  vérité  , que  le  vol  devient  légitime  , la  perfidie  honnête  , 1 infidélité  louable  , 
sitôt  qu'on  soutient  tout  cela  le  fer  à la  main;  qu’un  affront  est  toujours  bien  réparé 
par  un  coup  d’épée , et  qu’on  n’a  jamais  tort  avec  un  homme  pourvu  qu’on  le  tue.  Il  y 
n je  l’avoue , une  autre  sorte  d’affaire  où  la  gentillesse  se  mêle  à la  cruauté,  et  où  l’on 
né  tue  les  gens  que  par  hasard  ; c’est  celle  où  l’on  se  bat  au  premier  sang.  Au  premier 
«ang  I grand  Dieu  ! et  qu’en  veux-tu  faire  de  ce  sang  ,béte  féroce?  le  veux-tu  boire? 

Dira-t-on  qu’un  duel  témoigne  que  l’on  a du  cœur,  et  que  cela  suflît  pour  effacer  la  honfo 
ou  le  reproche  de  tous  les  autres  vices?  Je  demanderai  quel  honneur  peut  dicter  une 
narcllle  décision,  et  quelle  raison  peut  la  justifier?  A ce  compte,  si  l’on  vous  accusoit 
d’avoir  tué  un  homme  , vous  en  iriez  tuer  un  second  pour  prouver  que  cela  n est  pas 
vrai.  Ainsi , vertu  , vice , honneur , infamie , vérité  , mensonge , tout  peut  tirer  son  éU-c 
de  l’évcncmcnt  d’un  combat  ; une  salle  d’armt»  est  le  siège  de  toute  justice  : il  n y a 
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d’autre  droit  que  la  force , d’autre  raison  que  le  meurtre  : toute  la  réparatioi»  due  à ceux 
qu’on  outrage  est  de  les  tuer  , et  toute  offense  est  également  bien  lavée  dans  le  sang  de 
l’ofTenseur  ou  de  l’offensé.  Dites,  si  les  loups  savoient  raisonner,  auroient  - ils  d’autres 
maximes.** 

Vlt-on  un  seul  appel  sur  la  terre  quand  elle  étoit  couverte  de  héros?  Les  plus  vaillants 
hommes  de  l’antiquité  songèrent-ils  jamais  à venger  leurs  injures  personnelles  par  des 
combats  particuliers?  César  envoya-t-il  un  cartel  à Caton , ou  Pompée  à César, pour  tant 
d’affronts  réciproques?  et  le  plus  grand  capitaine  delà  Grèce  fut-il  déshonoré  pour  s’élre 
laissé  menacer  du  bâton  ? D’ajitres  temps,  d’autres  mœurs  ; je  le  sais  : mais  n’y  en  a-t-il  que 
de  bonnes? et  n’oseroit-on  s’enquérir  si  les  mœurs  d’un  temps  sont  celles  qu’exige  le 
solide  honneur  ? P^on  , cet  honneur  n’est  point  variable  j il  ne  dépend  ni  des  temps  , ni 
des  lieux,  ni  des  préjugés;  il  ne  peut  ni  passer,  ni  renaître;  il  a sa  source  éternelle  dans 
le  cœur  de  l’homme  juste  ; et  dans  la  règle  inaltérable  de  ses  devoirs.  Si  les  peuples  les 
plus  éclairés,  les  plus  braves,  les  plus  vertueux  de  la  terre , n’ont  point  connu  le  duel , 
je  dis  qu’il  n’est  pas  une  institution  de  l’honneur,  mais  une  mode  affreuse  et  barbare, 
digne  de  sa  féroce  origine.  Reste  à savoir  si  , quand  il  s’agit  de  sa  vie  ou  de  celle  d’au- 
trui , l’honnête  homme  se  règle  sur  la  mode,  et  s’il  n’y  a pas  alors  plus  de  vrai  courage  à 
la  braver  qu’à  la  suivre?  Queferoit,  à votre  avis,  celui  qui  veut  s’y  asservir,  dans  les 
lieux  où  règne  un  usage  contraire?  A Messine  ou  à Naples,  il  iroit  attendre  son  homme 
au  coin  d’une  rue  et  le  poignarder  par  derrière  : cela  s’appelle  être  brave  en  ce  pays-là  ; 
et  l’honneur  n’y  consiste  pas  à s’y  faire  tuer  par  son  ennemi , mais  à le  tuer  lui-même. 

Rentrez  en  vous-mêmes , et  considérez  s’il  vous  est  permis  d’attaquer  de  propos  déli- 
béré la  vie  d’un  homme , et  d’exposer  la  vôtre  pour  satisfaire  une  barbare  et  dangereuse 
fantaisie  , qui  n’a  nul  fondement  raisonnable?  et  si  le  triste  souvenir  du  sang  versé  dans 
une  pareille  occasion  , peut  cesser  de  crier  vengeance  au  fond  du  cœur  de  celui  qui  l’a 
fait  couler?  Connoissez-vous  aucun  crime  égal  à l’homicide  volontaire?  Et  si  la  base  de 
toutes  les  vertus  est  l’humanité,  que  penserons-nous  de  l’homme  sanguinaire  et  dépravé, 
qui  l’ose  attaquer  dans  la  vie  de  son  semblable  ? 

Mais  quelle  espèce  de  mérite  peut-on  donc  trouver  à braver  la  mort  pour  commettre 
un  crime?  Quand  il  seroit  vrai  qu’en  refusant  de  se  battre  on  se  fait  mépriser...  et  de  qui 
encore , des  gens  oisifs , des  méchants , qui  cherchent  à s’amuser  des  malheurs  d’autrui  ; 
voilà  vraiment  un  grand  motif  pour  s’entre-égorger  ! quel  mépris  est  donc  le  plus  à 
craindre,  celui  des  autres  en  faisant  le  bien,  ou  le  sien  propre  en  faisant  le  mal  ? Croyez- 
moi,  celui  qui  s’estime  véritablement  lui-même,  est  peu  sensible  à l’injuste  mépris  d’au- 
trui , et  ne  craint  que  d’en  être  digne  ; car  le  bon  et  l’honnête  ne  dépendent  point  du 
jugement  des  hommes , mais  de  la  nature  des  choses  ; et  quand  tout  le  monde  approu- 
veroit  votre  prétendue  bravoure , elle  n’en  seroit  pas  moins  honteuse.  11  est  faux  d’ailleurs 
qu’à  s’abstenir  d’un  duel  par  vertu  , l’on  se  fasse  mépriser.  L’homme  droit , dont  toute 
la  vie  est  sans  tache , et  qui  ne  donna  jamais  aucun  signe  de  lâcheté , refusera  de 
souiller  sa  main  d’un  homicide,  et  n’en  sera  que  plus  honoré.  Toujours  prêt  à servir 
la  patrie , à protéger  le  foible , à remplir  les  devoirs  les  plus  dangereux  , et  à défendre 
en  toute  rencontre  juste  et  honnête  , ce  qui  lui  est  cher  , au  prix  de  son  sang , il  met 
dans  ses  démarches  cette  inébranlable  fermeté  qu’on  n’a  point  sans  le  vrai  courage. 
Dans  la  sécurité  de  sa  conscience , il  marche  la  tête  levée  ; il  ne  fuit  ni  ne  cherche  son 
ennemi.  On  voit  aisément  qu’il  craint  moins  de  mourir  que  de  mal  faire,  et  qu’il  re- 
doute le  crime , et  non  le  péril.  Si  les  vils  préjugés  s’élèvent  un  instant  contre  lui,  tous 
les  jours  de  son  honorable  vie  sont  autant  de  témoins  qui  les  récusent , et  dans  une 
conduite  si  bien  liée,  on  juge  d’une  action  sur  toutes  les  autres. 

Savez-vous  ce  qui  rend  cette  modération  si  pénible  à un  homme  ordinaire  ? C’est  la 
dilhculté  de  la  soutenir  dignement , c’est  la  nécessité  de  ne  commettre  ensuite  aucune 
action  blâmable.  Car  si  la  crainte  de  mal  faire  ne  le  retient  pas  dans  ce  dernier  cas , 
pourquoi  1 r uroit-elle  retenu  dans  l’autre  , où  l’on  peut  supposer  un  motif  plus  natu- 
rel ? On  voit  bien  alors  que  ce  refus  ne  vient  pas  de  la  vertu , mais  de  la  lâcheté  ; et 
l’on  se  moque  avec  raison  d’un  scrupule  qui  ne  vient  que  dans  le  péril.  N’avez  - vous 
point  remarqué  que  les  hommes  si  ombrageux  et  si  prompts  à provoquer  les  autres, 
•ont , pour  la  plupart,  de  très-malhonnêtes  gens , qui , de  peur  qu’on  n’ose  leur  mon- 
trer ouvertement  le  mépris  qu’on  a pour  eux  , s'ellorcent  de  couvrir  de  quelques  affaires 
d’honneur  l’infamie  de  leur  vie  entière?  Sont-ce  là  des  hommes  à Imiter?  Mettons  en- 
core à part  les  militaires  de  profession , qui  vendent  leur  sang  à prix  d’argent , qui,  vou- 
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lant  conserver  leur  place  , calculent  par  leur  intérêt  ce  qu’ils  doivent  à leur  honneur, 
et  savent , à un  écu  près  , ce  que  vaut  leur  vie. 

Laissez  se  battre  tous  ces  gens-là.  Rien  n’est  moins  honorable  que  cet  honneur  dont 
Ils  font  si  grand  bruit , ce  n’est  qu’une  mode  insensée  , une  fausse  imitation  de  vertu  , 
qui  se  pare  des  plus  grands  crimes.  L’honneur  d’un  homme  qui  pense  noblement,  n’est 
point  au  pouvoir  d’un  autre  ; il  est  en  lui-même , et  non  dans  l’opinion  du  peuple  : il 
ne  se  défend  ni  par  l’épée , ni  par  le  bouclier  , mais  par  une  vie  intègre  et  irréprochable, 
et  ce  combat  vaut  bien  l’autre  en  fait  de  courage.  En  un  mot , l’homme  de  courage 
dédaigne  le  duel,  et  l’homme  de  bien  l’abhorre. 

Je  regarde  les  duels  comme  le  dernier  degré  de  brutalité  où  les  hommes  puissent 
parvenir.  Celui  qui  va  se  battre  de  gaîté  de  cœur  n’est  à mes  yeux  qu’une  bête  féroce, 
qui  s’efforce  d’en  déchirer  une  autre  , et  s’il  reste  le  moindre  sentiment  naturel  dans 
leur  âme,  je  trouve  celui  qui  périt  moins  à plaindre  que  le  vainqueur.  Voyez  ces  hommes 
accoutumés  au  sang  , ils  ne  bravent  les  remords  qu’en  étouffant  la  voix  de  la  nature  ; 
ils  deviennent  par  degrés  cruels  et  insensibles;  ils  se  jouent  de  la  vie  des  autres  ; et  la 
punition  d’avoir  pu  manquer  d’humanité,  est  de  la  perdre  enfin  tout-à-fait.  Que  sont-ils 
dans  cet  état  ? — Esprit,  maximes  et  pensées  de  J,  J.  Rousseau. 

NOTE  XXX.  — ÉCRITURE  SAINTE.  (Pag.  305.) 

Voici  ce  que  dit  le  grand  Bossuet  au  sujet  des  livres  saints  ; « Les  livres  que  les  Egyp- 
tiens et  les  autres  peuples  appelaient  divins,  sont  perdus  il  y a longtemps,  et  à peine 
nous  en  reste-t-il  quelque  mémoire  confuse  dans  les  histoires  anciennes.  Les  livres  sa- 
crés des  Romains,  où  Numa  auteur  de  leur  religion  en  avait  écrit  les  mystères,  ont 
péri  par  les  mains  des  Romains  mêmes  , et  le  sénat  les  fit  brûler  comme  tendant  à ren- 
verser la  religion.  Ces  mêmes  Romains  ont  à la  fin  laissé  périr  les  livres  sibyllins  , si 
longtemps  révérés  parmi  eux  comme  prophétiques,  et  où  ils  voulaient  qu’on  crût  qu’ils 
trouvoient  les  décrets  des  dieux  immortels  sur  leur  empire , sans  pourtant  en  avoir  ja- 
mais montré  au  public  , je  ne  dis  pas  un  seul  volume  , mais  un  seul  oracle.  L«s  Juifs 
ont  été  les  seuls  dont  les  Ecritures  sacrées  ont  été  d’autant  plus  en  vénération,  qu’elles 
ont  été  plus  connues.  De  tous  les  peuples  anciens , ils  sont  le  seul  qui  ait  conservé  les 
monuments  primitifs  de  sa  religion , quoiqu’ils  fussent  pleins  des  témoignages  de  leur 
infidélité  et  de  celle  de  leurs  ancêtres.  Et  eneore  aujourd’hui , ce  même  peuple  reste 
sur  la  terre  pour  porter  à toutes  les  nations  où  il  a été  dispersé,  avec  la  suite  de  la  re- 
ligion , les  miracles  et  les  prédictions  qui  la  rendent  inébranlable. 

» Quand  Jésus-Christ  est  venu  , et  qu’envoyé  par  son  l’ère  pour  accomplir  les  pro- 
messes de  la  loi , il  a confirmé  sa  mission  et  celle  de  ses  disciples  par  des  miracles  nou- 
veaux , ils  ont  été  écrits  avec  la  même  exactitude.  Les  actes  en  ont  été  publiés  à toute 
la  terre , les  circonstances  des  temps  , des  personnes  et  des  lieux,  ont  rendu  l’examen 
facile  à quiconque  a été  soigneux  de  son  salul.  Le  monde  s’est  informé , le  monde  a 
cru  ; et  si  peu  qu’on  ait  considéré  les  anciens  monuments  de  l’Eglise , on  avouera  que 
jamais  affaire  n’a  été  jugée  avec  plus  de  réflexion  et  de  connoissance. 

> Mais  dans  le  rapport  qu’ont  ensemble  les  livres  des  deux  Testaments  , il  y a une 
différence  à considérer  : c’est  que  les  livres  de  l’ancien  peuple  ont  été  coniposés  en  di- 
vers temps.  Autres  sont  les  temps  de  Moïse , autres  ceux  de  Josué  et  des  Juges  , autres 
ceux  des  Rois , autres  ceux  où  le  peuple  a été  tiré  de  l’Egypte  et  od  il  a reçu  la  loi , 
autres  ceux  où  il  a conquis  la  Terre  promise,  autres  ceux  où  il  a été  rétabli  par  des 
miracles  visibles.  Pour  convaincre  l’incrédulité  d’un  peuple  attaché  aux  sens.  Dieu  a pris 
une  longue  suite  de  siècles  durant  lesquels  il  a distribué  ses  miracles  et  ses  prophètes  , 
afin  de  renouveler  souvent  les  témoignages  sensibles  par  lesquels  il  attestoit  ses  vérités 
saintes.  Dans  le  nouveau  Testament  il  a suivi  une  autre  conduite.  11  ne  veut  plus  rien 
révéler  de  nouveau  à son  Eglise  après  Jésus-Christ.  En  lui  est  la  perfection  et  la  pléni- 
tude ; et  tous  les  livres  divins  qui  ont  été  composés  dans  la  nouvelle  alliance , l’ont  été 
au  temps  des  apôtres. 

» C’est-à-dire  que  le  témoignage  de  Jésus-Christ , et  de  ceux  que  Jesus-Christ  même 
B daigné  choisir  pour  témoins  de  sa  résurrection  , a suffi  à l’Eglise  chrétienne.  Tout  ce 
qui  est  venu  depuis  l’a  édifié;  mais  elle  n’a  regardé  comme  purement  inspire  de  Dieu 
que  ce  que  les  apôtres  ont  écrit , ou  ce  qu’ils  ont  confirmé  par  leur  autoriie. 

» Mais  dans  cette  diff’érence  qui  se  trouve  entre  les  livres  des  deux  Testaments,  Dieu 
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a toujours  gardé  cet  ordre  admirable,  de  faire  écrire  les  choses  dans  le  temps  qu’elles 
étoient  arrivées,  ou  que  la  mémoire  en  étoit  récente.  Ainsi,  ceux  qui  les  savoient 
les  ont  écrites  ; ceux  qui  les  savoient  ont  reçu  les  livres  qui  en  rendoient  témoignage  : 
les  uns  et  les  autres  les  ont  laissés  à leurs  descendants  comme  un  héritage  précieux  ; 
et  la  pieuse  postérité  les  a conservés. 

» C’est  ainsi  que  s’est  formé  le  corps  des  Ecritures  saintes , tant  de  l’ancien  que  du 
nouveau  Testament  : Ecritures  qu’on  a regardées  dès  leur  origine  comme  véritables  en 
tout,  comme  données  de  Dieu  même , et  qu’on  a aussi  conservées  avec  tant  de  religion, 
qu’on  n’a  pas  cru  pouvoir  sans  impiété  y altérer  une  seule  lettre. 

» C’est  ainsi  qu’elles  sont  venues  jusqu’à  nous  , toujours  saintes,  toujours  sacrées  , 
toujours  inviolables;  conservées,  les  unes  par  la  tradition  constante  du  peuple  juif,  et 
les  autres  par  la  tradition  du  peuple  chrétien , d’autant  plus  certaine  qu’elle  a été  con- 
firmée par  le  sang  et  par  le  martyre , tant  de  ceux  qui  ont  écrit  ces  livres  divins,  que 
de  ceux  qui  les  ont  reçus. 

» Saint  Augustin  et  les  autres  Pères  demandent  sur  la  foi  de  qui  nous  attribuons  les 
livres  profanes  à des  temps  et  à des  auteurs  certains.  Chacun  répond  aussitôt  que  les 
livres  sont  distingués  par  les  dilférents  rapports  qu’ils  ont  aux  lois , aux  coutumes , aux 
histoires  d’un  certain  temps,  par  le  style  même  qui  porte  imprimé  le  caractère  des  âges 
et  des  auteurs  particuliers  ; plus  que  tout  cela , par  la  foi  publique  et  par  une  tradition 
constante.  Toutes  ces  choses  concourent  à établir  les  livres  divins , à en  distinguer 
les  temps,  à en  marquer  les  auteurs;  et  plus  il  y a eu  de  religion  à les  conserver  dans 
leur  entier  , plus  la  tradition  qui  nous  les  conserve  est  incontestable. 

» .Aussi  a-t-elle  toujours  été  reconnue  non-seulement  par  les  orthodoxes,  mais  encore 
par  les  hérétiques , et  même  par  les  infidèles.  Moïse  a toujours  passé  dans  tout  l’Orient, 
et  ensuite  dans  tout  l’univers  , pour  le  législateur  des  Juifs,  et  pour  l’auteur  des  livres 
qu’ils  lui  attribuent.  Les  Samaritains  qui  les  ont  reçus  des  dix  tribus  sépeuées,  les  ont 
conservés  aussi  religieusement  que  les  Juifs  : leur  tradition  et  leur  histoire  est  con- 
stante , et  il  ne  faut  repasser  que  sur  quelques  endroits  de  la  première  partie  pr>ur  en 
voir  toute  la  suite. 

» Deux  peuples  si  opposés  n’ont  pas  pris  l’un  de  l’autre  ces  livres  divins  : tous  les 
deux  les  ont  reçus  de  leur  origine  commune  dès  le  temps  de  Salomon  et  de  David.  Des 
anciens  caractères  hébreux  que  les  Samaritains  retiennent  encore , montrent  assez  qu’ils 
n’ont  pas  suivi  Esdras  qui  les  a changés.  Ainsi  le  Pentateuque  des  Samaritains  et  celui 
des  Juifs  sont  deux  originaux  complets  , indépendants  l’un  de  l’autre.  La  parfaite  con- 
formité qu’on  y voit  dans  la  substance  du  texte , justifie  la  bonne  foi  des  deux  peuples  : 
•te  sont  des  témoins  fidèles  qui  conviennent  sans  s’être  entendus,  ou  , pour  mieux  dire, 
qui  conviennent  malgré  leurs  inimitiés , et  que  la  seule  tradition , immémoriale  de  part 
et  d’autre , a unis  dans  la  même  pensée. 

» Ceux  donc  qui  ont  voulu  dire  , quoique  sans  aucune  raison  , que  ces  livres  étant 
perdus , ou  n’ayant  jamais  été  , ont  été  ou  rétablis , ou  composés  de  nouveau  , ou  alté- 
rés par  Esdras  ; outre  qu’ils  sont  démentis  par  Esdras  même , le  sont  aussi  par  le  Pen- 
tateuque qu’on  trouve  encore  aujourd’hui  entre  les  mains  des  Samaritains,  tel  que  Ta- 
voient  lu  , dans  les  premiers  siècles,  Eusèbe  de  Césarée  , saint  Jérôme  et  les  autres  au- 
teurs ecclésiastiques  ; tel  que  ces  peuples  l’avoient  conservé  dès  leur  origine  : et  une 
secte  si  foible  semble  ne  durer  si  longtemps  que  pour  rendre  ce  témoignage  à l’anti- 
quité de  Moïse. 

» Les  auteurs  qui  ont  écrit  les  quatre  Evangiles  ne  reçoivent  pas  un  témoignage 
moins  assuré  du  consentement  unanime  des  fidèles , des  païens  et  des  hérétiques.  Ce 
grand  nombre  de  peuples  divers  qui  ont  reçu  et  traduit  ces  livres  divins  aussitôt  qu’ils 
ont  été  faits  , conviennent  tous  de  leur  date  et  de  leurs  auteurs.  Les  païens  n’ont  pas 
contredit  cette  tradition  : ni  Celse,  qui  a attaqué  ces  livres  sacrés  presque  dans  l’origine 
du  christianisme  ; ni  Julien  l’apostat , quoiqu'il  n’ait  rien  ignoré  ni  rien  omis  de  ce 
qui  pouvoit  les  décrier  ; ni  aucun  autre  païen  ne  les  a jamais  soupçonnés  d’être  sup- 
posés : au  contraire , tous  leur  ont  donné  les  mêmes  auteurs  que  les  chrétiens.  Les  hé- 
rétiques , quoique  accablés  par  l’autorité  de  ces  livres  , n’osoient  dire  qu’ils  ne  fussent 
pas  des  disciples  de  Notre-Selgneur.  Il  y a eu  pourtant  de  ces  hérétiques  qui  ont  vu  les 
commencements  de  l’Eglise,  et  aux  yeux  desquels  ont  été  écrits  les  livres  de  l’Evangile. 
Ainsi  la  fraude  , s’il  y en  eût  pu  avoir  , eût  été  éclairée  de  trop  près  pour  réussir.  11  est 
vrai  qu’après  les  apôtres , et  lorsque  l’Eglise  étoit  déjà  étendue  par  toute  la  terre,  Mar* 
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cion  et  Manès,  constamment  les  plus  téméraires  et  les  plus  ignorants  de  tous  les  héré- 
tiques , malgré  la  tradition  venue  des  apôtres , continuée  par  leurs  disciples  et  par  les 
évêques  à qui  ils  avoient  laissé  leur  chaire  et  la  conduite  des  peuples,  et  reçue  unani- 
mement par  toute  l'Eglise  chrétienne  , osèrent  dire  que  trois  Evangiles  étolent  suppo- 
sés, et  que  celui  de  saint  Luc,  qu’ils  préféroient  aux  autres,  on  ne  sait  pourquoi, 
puisqu'il  n’étoit  pas  venu  par  une  autre  voie,  avoit  été  falsifié.  Mais  quelles  preuves  en 
donnolent-lls?  de  pures  visions  , nuis  faits  positifs.  Ils  disoient  pour  toute  raison  , qui* 
ce  qui  étoit  contraire  à leurs  sentiments  devoit  nécessairement  avoir  été  Inventé  par 
d’autres  que  par  les  apôtres,  et  alléguaient  pour  toute  preuve  les  opinions  mêmes 
qu’on  leur  contestoit  ; opinions  d’ailleurs  si  extravagantes  et  si  manifestement  insen- 
sées , qu’on  ne  sait  encore  comment  elles  ont  pu  entrer  dans  l’esprit  humain.  Mais  cer- 
tainement , pour  accuser  la  bonne  foi  de  l’Eglise  , il  fallait  avoir  en  main  des  origi- 
naux différents  des  siens,  ou  quelque  preuve  constante.  Interpellés  d’en  produire,  eux 
et  leurs  disciples , ils  sont  demeurés  muets , et  ont  laissé  par  leur  silence  une  preuve 
indubitable  qu’au  second  siècle  du  christianisme , où  ils  écrivoient,  il  n’y  avoit  pas  seu- 
lement un  indice  de  fausseté , ni  la  moindre  conjecture  qu’on  pût  ooposer  à la  tradi- 
tion de  l’Eglise. 

« Que  dirai-je  du  consentement  des  livres  de  l'Ecriture , et  du  témoignage  admirable 
que  tous  les  temps  du  peuple  de  Dieu  se  donnent  les  uns  aux  autres  ? Les  temps  du 
second  temple  supposent  ceux  du  premier  , et  nous  ramènent  à Salomon.  La  paix  n’est 
venue  que  par  les  combats  ; et  les  conquêtes  du  peuple  de  Dieu  nous  font  remonter 
jusqu’aux  juges , jusqu’à  Josué  et  jusqu’à  la  sortie  d’Egypte.  En  regardant  tout  un 
peuple  sortir  d’un  royaume  où  il  étoit  étranger , on  se  souvient  comment  il  y étoit  en- 
tré. Les  douze  patriarches  paraissent  aussitôt  j et  un  peuple  qui  ne  s’est  jamais  regardé 
que  comme  une  seule  famille,  nous  conduit  naturellement  à Abraham  qui  en  est  la  lige. 
Ce  peuple  est -il  plus  sage  et  moins  porté  à l’idolâtrie  après  le  retour  de  Babylone? 
C’êtoll  l’effet  naturel  d’un  grand  châtiment  que  ses  fautes  passées  lui  avoient  attiré.  Si 
ce  peuple  se  glorifie  d’avoir  vu  pendant  plusieurs  siècles  des  miracles  que  les  autres 
peuples  n’ont  jamais  vus  , il  peut  aussi  se  glorifier  d’avoir  eu  la  connoissance  de  Dieu 
qu’aucun  autre  n’avoit.  Que  veut-on  que  signifie  la  circoncision  , et  la  fête  des  taber- 
nacles , et  la  pâque , et  les  autres  fêtes  célébrées  dans  la  nation  de  temps  immémorial , 
sinon  les  choses  qu’on  trouve  marquées  dans  le  livre  de  Moïse  ? Qu’un  peuple  distin- 
gué des  autres  par  une  religion  et  par  des  mœurs  si  particulières , qui  conserve  dès  son 
origine  , sur  le  fondement  de  la  création , et  sur  la  foi  de  la  Providence,  une  doctrine 
si  suivie  et  si  élevée , une  mémoire  si  vive  d’une  longue  suite  de  faits  si  nécessairement 
enchaînés , des  cérémonies  si  réglées  et  des  coutumes  si  universelles  , ait  été  sans  une 
histoire  qui  lui  marquât  son  origine  , et  sans  une  loi  qui  lui  prescrivit  ses  coutumes 
pendant  mille  ans  qu’il  est  demeuré  en  état  ; et  qu’Esdras  ait  commencé  à lui  vouloir 
donner  tout  à coup  , sous  le  nom  de  Moïse,  avec  l’histoire  de  ses  antiquités,  la  loi  qui 
formoit  ses  mœurs , quand  ce  peuple  devenu  captif  a vu  son  ancienne  monarchie  ren- 
versée de  fond  en  comble  : quelle  fable  plus  incroyable  pourrait  - on  jamais  inventer  ? 
et  peut-on  y donner  créance  , sans  joindre  l’ignorance  au  blasphème  ? 

» Pour  perdre  une  telle  loi , quand  on  l’a  une  fois  reçue , il  faut  qu’un  peuple  soit 
“xterminé,  ou  que,  par  divers  changements,  il  en  soit  venu  à n’avoir  plus  qu’une  idée 
;onfuse  de  son  origine , de  sa  religion  et  de  scs  coutumes.  Si  ce  malheur  est  arrivé  au 
peuple  juif,  et  que  la  loi,  si  connue  sous  Sédéclas,  se  soit  perdue  soixante  ans  après, 
malgré  les  soins  d’un  Ezéchiel  , d’un  Jérémie,  d’un  Baruch,  d’un  Daniel,  qui  ont  un 
recours  perpétuel  à cette  loi  , comme  à l'unique  fondement  de  la  religion  et  de  la  po- 
lice de  leur  peuple;  si,  dis-je,  la  loi  s’est  perdue  malgré  ces  grands  hommes,  sans  compter 
les  autres , et  dans  le  temps  que  celte  loi  avoit  ses  martyrs , comme  le  montrent  les 
persécutions  de  Daniel  et  des  trois  enfants;  si  cependant , malgré  tout  cela  , elle  s’est 
perdue  en  si  peu  de  temps , et  demeure  si  profondément  oubliée  qu’il  soit  permis  à 
Esdras  de  la  rétablir  à sa  fantaisie , ce  n’éloit  pas  le  seul  livre  qu’il  lui  falloil  fabriquer, 
il  lui  falloit  composer  en  même  temps  tous  les  prophètes  anciens  et  nouveaux,  c’est- 
à-dire  ceux  qui  avoient  écrit  et  devant  et  durant  la  captivité , ceux  que  le  peuple  avoit 
vu  écrire,  aussi  bien  que  ceux  dont  il  conservoit  la  mémoire  ; et  non  - seulement  les 
prophètes , mais  encore  les  livres  de  Salomon  , cl  les  psaumes  de  David , et  tous  les  livres 
d’histoire,  puisqu’à  peine  se  trouvera-t-il  dans  toute  celle  histoire  un  seul  fait  consi- 
dérable, cl  dans  tous  ces  autres  livres  un  seul  chapitre  , qui,  détaché  de  Moïse,  tel 
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que  nous  l’avons,  puisse  subsister  un  seul  moment.  Tout  y parle  de  Moïse  ; tout  y est 
fondé  sur  Moïse  : et  la  chose  devoit  être  ainsi,  puisque  Moïse,  et  sa  loi,  et  l’histoire 
qu’il  a écrite,  étoit  en  effet  dans  le  peuple  juif  tout  le  fondement  de  la  conduite  pu- 
blique et  particulière.  C’étoil  en  vérité  à Esdras  une  merveilleuse  entreprise , et  bien 
nouvelle  dans  le  monde,  de  faire  parler  en  même  temps  avec  Moïse  tant  d’hommes  de 
caractères  et  de  style  différents,  et  chacun  d’une  manière  uniforme  et  toujours  sem- 
blable à elle-même;  et  faire  accroire  tout  à coup  à tout  un  peuple  que  ce  sont  là  les  livres 
anciens  qu’il  a toujours  révérés,  et  les  nouveaux  qu’il  a vu  faire, comme  s’il  n’avoit 
jamais  ouï  parler  de  rien , et  que  la  connoissance  du  temps  présent , aussi  bien  que 
celle  du  temps  passé , fût  tout  à coup  abolie.  Tels  sont  les  prodiges  qu’il  faut  croire , 
quand  on  ne  veut  pas  croire  les  miracles  du  Tout-Puissant , ni  recevoir  le  témoignage 
par  lequel  il  est  constant  qu’on  a dit  à tout  un  grandpeuple  qu’il  les  avoitvus  de  ses  yeux. 

» Mais  si  ce  peuple  est  revenu  de  Babylone  dans  la  terre  de  ses  pères  si  nouveau  et 
si  ignorant , qu’à  peine  se  souvînt-il  qu’il  eût  été , en  sorte  qu’il  ait  reçu  sans  examiner 
tout  ce  qu’Esdras  aura  voulu  lui  donner;  comment  donc  voyons -nous  dans  le  livre 
qu’Esdras  a écrit,  et  dans  celui  de  Néhémias  son  contemporain,  tout  ce  qu’on  y dit 
des  livres  divins  ? Qui  auroit  pu  les  ouïr  parler  de  la  loi  de  Moïse  en  tant  d’endroits,  et 
publiquement,  comme  d’une  chose  connue  de  tout  le  monde,  et  que  tout  le  monde 
avoit  entre  les  mains?  Eussent  - ils  osé  régler  par  là  les  fêtes , les  sacrifices  , les  céré- 
monies , la  forme  de  l’autel  rebâti , les  mariages , la  police , et  en  un  mot  toutes  choses, 
en  disant  sans  cesse  que  tout  se  faisoit  « selon  qu’il  avoit  été  écrit  dans  la  loi  de  Moïse 
serviteur  de  Dieu  P » 

» Esdras  y est  nommé  comme  « docteur  en  la  loi  que  Dieu  avoit  donnée  à Israël,  par 
» Moïse , » et  c’est  suivant  cette  loi , comme  par  la  règle  qu’il  avoit  entre  ses  mains  , 
qu’Artaxerxelui  ordonne  de  visiter , de  régler  et  de  réformer  le  peuple  en  toutes  choses. 
Ainsi  l’on  voit  que  les  gentils  mêmes  connoissoient  la  loi  de  Moïse  comme  celle  que 
tout  le  peuple  et  tous  ses  docteurs  regardoient  de  tout  temps  comme  leur  règle.  Les 
prêtres  et  les  lévites  sont  disposés  par  les  villes  ; leurs  fonctions  et  leur  rang  sont  réglés 
O selon  qu’il  étoit  écrit  dans  la  loi  de  Moïse.  » Si  le  peuple  fait  pénitence , c’est  des 
transgressions  qu’il  avoit  commises  contre  cette  loi  : s’il  renouvelle  l’alliance  avec  Dieu 
par  une  souscription  expresse  de  tous  les  particuliers , c’est  sur  le  fondement  de  la  même 
loi , qui  pour  cela  est  o lue  hautement , distinctement  et  intelligiblement , soir  et  matin 
durant  plusieurs  jours,  à tout  le  peuple  assemblé  exprès,  comme  la  loi  de  leurs  pères; 
tant  hommes  que  femmes  entendant  pendant  la  lecture,  et  reconnoissant  les  préceptes 
qu’on  leur  avoit  appris  dès  leur  enfance.  Avec  quel  front  Esdras  auroit- il  fait  lire  à 
tout  un  grand  peuple , comme  connu , un  livre  qu’il  venoit  de  forger  ou  d’accommo- 
der à sa  fantaisie , sans  que  personne  y remarquât  la  moindre  erreur  ou  le  moindre 
changement?  Toute  l’histoire  des  siècles  passés  étoit  répétée  depuis  le  livre  de  la  Ge- 
nèse jusqu’au  temps  où  l’on  vivoit.  Le  peuple  , qui  souvent  avoit  secoué  le  joug  de 
cette  loi , se  laisse  charger  de  ce  lourd  fardeau  sans  peine  et  sans  résistance,  convaincu 
par  expérience  que  le  mépris  qu’on  en  avoit  fait  avoit  attiré  tous  les  maux  où  on  se 
voyoit  plongé.  Les  usures  sont  réprimées  selon  le  texte  de  la  loi,  les  propres  termes  en 
étoient  cités,  les  mariages  contractés  sont  cassés  sans  que  personne  réclamât.  Si  la  loi 
eût  été  perdue , ou  en  tout  cas  oubliée , auroit-on  vu  tout  le  peuple  agir  naturellement 
en  conséquence  de  cette  loi,  comme  l’ayant  toujours  présente?  Comment  est  - ce  que 
tout  le  peuple  pouvoit  écouter  Aggéc,  Zacharie  et  Malachie,  qui  prophétisoient  alors  , 
qui , comme  les  autres  prophètes  leurs  prédécesseurs , ne  leur  prêchoient  que  « Moïse 
et  la  loi  que  Dieu  lui  avoit  donnée  en  Horeb  : » et  cela  comme  une  chose  connue  et  de  tout 
temps  en  vigueur  dans  la  nation  ? Mais  comment  dit-on  dans  le  même  temps,  et  dans  le 
retour  du  peuple , que  tout  ce  peuple  admira  l’accomplissement  de  l’oracle  de  Jérémie 
louchant  les  soixante-dix  ans  de  captivité  ? Ce  Jérémie , qu’Esdras  venoit  do  forger  avec 
tous  les  autres  prophètes,  comment  a-t-il  tout  d’un  coup  trouvé  créance?  Par  quel  artifice 
nouveau  a-t-on  pu  persuader  à tout  un  peuple , et  aux  vieillards  qui  avoient  vu  ce  pro- 
phète, qu’ils  avoient  toujours  attendu  la  délivrance  miraculeuse  qu’il  leur  avoit  an- 
noncée dans  ses  écrits?  Mais  tout  cela  sera  encore  supposé  : Esdras  et  Néhémias  n’au- 
ront point  écrit  l’histoire  de  leur  temps,  quelque  autre  l’aura  fait  sous  leur  nom,  et  ceux 
qui  ont  fabriqué  tous  les  autres  livres  de  l’ancien  Testament  auront  été  si  favorisés  de 
la  postérité,  que  d’autres  faussaires  leur  en  auront  supposé  à eux-mêmes,  pour  donner 
créanc’.  à leur  imposture. 
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» On  aura  fionfe  sans  doute  de  tant  d’extravagances;  et  au  lieu  de  dire  qu’Esdras  ail 
fait  tout  d’un  coup  paroître  tant  de  livres  si  distingués  les  uns  des  autres  par  les  ca- 
ractères du  style  et  du  temps,  on  dira  qu’il  y aura  pu  insérer  les  miracles  et  les  pré- 
dictions qui  les  font  passer  pour  divins  : erreur  plus  grossière  encore  que  la  précédente, 
puisque  ces  miracles  et  ces  prédictions  sont  tellement  répandus  dans  tous  ces  livres , 
sont  tellement  inculqués  et  répétés  si  souvent , avec  tant  de  tours  divers  et  une  si  grande 
variété  de  fortes  figures,  en  un  mot  en  font  tellement  tout  le  corps,  qu’il  faut  n’avoir 
jamais  seulement  ouvert  ces  saints  livres  , pour  ne  voir  pas  qu’il  est  encore  plus  aisé 
de  les  refondre , pour  ainsi  dire  , tout-à-falt , que  d’y  insérer  les  choses  que  les  incré- 
dules sont  si  fâchés  d’y  trouver.  Et  quand  même  on  leur  auroit  accordé  tout  ce  qu’ils 
demandent , le  miraculeux  et  le  divin  est  tellement  le  fond  de  ces  livres,  qu’il  s’y  re- 
trouverolt  encore  malgré  qu’on  en  eût.  Qu’Esdras,  si  on  veut , y ait  ajouté  après  coup 
les  prédictions  des  choses  déjà  arrivées  de  son  temps  : celles  qui  se  sont  accomplies 
depuis , par  exemple  sous  Antiochus  et  les  Machabées , et  tant  d’autres  que  l’on  a vues, 
qui  les  aura  ajoutées  P Dieu  aura  peut-être  donné  à Esdras  le  don  de  prophétie;  afin  que 
l’imposture  d’Esdras  fût  plus  vraisemblable;  et  on  aimera  mieux  qu’un  faussaire  soit 
prophète  qu’lsaïe , ou  que  Jérémie,  ou  que  Daniel  : ou  bien  chaque  siècle  aura  porté  un 
faussaire  heureux,  que  tout  le  peuple  en  aura  cru  , et  de  nouveaux  imposteurs  , par 
un  zèle  admirable  de  la  religion,  auront  sans  cesse  ajouté  aux  livres  divins , après  même 
que  le  canon  aura  été  clos , qu’ils  se  seront  répandus  avec  les  Juifs  par  toute  la  terre , 
et  qu’on  les  aura  traduits  en  tant  de  langues  étrangères  ! N’eût-ce  pas  été  , à force  de 
vouloir  rétablir  la  religion  , la  détruire  pas  les  fondements?  Tout  un  peuple  laisse-t-il 
donc  changer  si  facilement  ce  qu’il  croit  être  divin  , soit  qu’il  le  croie  par  raison  ou  par 
erreur  ? Quelqu’un  peut-il  espérer  de  persuader  aux  chrétiens  , ou  même  aux  Turcs,  d’a- 
jouter un  seul  chapitre  ou  à l’Evangile,  ou  à l’Alcoran?  Mais  peut-être  que  les  Juifs 
étoient  pius  dociles  que  les  autres  peuples , ou  qu’ils  étoient  moins  religieux  à conserver 
leurs  saints  livres.  Quels  monstres  d’opinions  se  faut-il  mettre  dans  l’esprit,  quand  on 
veut  secouer  le  joug  de  l’autorité  divine  , et  ne  régler  ses  sentiments , non  plus  que  ses 
mœurs  , que  par  sa  raison  égarée  ? 

Les  difficultés  qu’on  forme  contre  l’Ecriture  sont  aisées  à vaincre  par  les  hommes  de  bon 

sens  et  de  bonne  foi. 

^ » Qu’on  ne  dise  pas  que  la  discussion  de  ces  faits  est  embarrassante;  car,  quand  elle  le 
seroit,  il  faudroit  ou  s’en  rapporter  à l’autorité  de  l’Eglisa  et  à la  tradition  de  tant  de 
siècles,  ou  pousser  l'examen  jusqu’au  bout , et  ne  pas  croire  qu’on  en  fût  quitte  pour 
dire  qu’il  demande  plus  de  temps  qu’on  n’en  veut  donner  à son  salut.  Mais  au  fond,  sans 
remuer  avec  un  travail  infini  les  livres  des  deux  Testaments , il  ne  faut  que  lire  le  livrj 
des  psaumes  où  sont  recueillis  tant  d’anciens  cantiques  du  peuple  de  Dieu,  pour  y voir, 
dans  la  plus  divine  poésie  qui  fût  jamais,  des  monuments  Immortels  de  l’histoire  de  Moise, 
de  celle  des  Juges , de  celle  des  Rois , Imprimés  par  le  chant  et  par  la  mesure  dans  la 
mémoire  des  hommes.  Et , pour  le  nouveau  Testament , les  seules  Epitres  de  saint  Paul , 
si  vives,  si  originales , si  fort  du  temps,  des  affaires  et  des  mouvements  qui  étoient  alors, 
et  enfin  d’un  caractère  si  marqué;  ces  Epitres , dis-je,  reçues  par  les  églises  auxquelles 
elles  étoient  adressées  , et  de  là  communiquées  aux  autres  églises  , sufllroient  pour  con- 
vaincre les  esprits  bien  faits  que  tout  est  sincère  et  original  dans  les  Ecritures  que  les 
mètres  nous  ont  laissées. 

» Aussi  se  soutiennent-elles  les  unes  les  autres  avec  une  force  invincible.  Les  Actes 
des  apôtres  ne  font  que  continuer  l’Evangile  ; leurs  Epitres  le  supposent  nécessairement. 
Mais , afin  que  tout  soit  d’accord  , et  les  Actes,  et  les  Epitres  , et  les  Evangiles , récla- 
ment partout  les  anciens  livres  des  Juifs  : saint  Paul  et  les  autres  apôtres  ne  cessent 
d’alléguer  ce  que  Moise  a dit , ce  qu’il  a écrit , ce  que  les  prophètes  ont  dit  et  écrit  après 
Moïse.  Jésus-Christ  appelle  en  témoignage  la  loi  de  Moise,  les  prophètes  et  les  psaumes, 
comme  des  témoins  qui  déposent  tous  de  la  meme  vérité.  S’il  veut  expliquer  ses  mystères, 
il  commence  par  Moise  et  par  les  prophètes  ; et  quand  il  dit  aux  Juifs  que  Moise  a écrit 
de  lui , il  pose  pour  fondement  ce  qu’il  y avoit  de  plus  constant  parmi  eux,  et  les  ra- 
mène à la  source  même  de  leurs  traditions. 

» Voyons  néanmoins  ce  qu’on  oppose  à une  autorité  si  reconnue  et  au  consentement 
de  tant  de  siècles  : car  , puisque  de  nos  jours  on  a bien  osé  publier,  en  toutes  sortes  de 
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langues,  des  livres  contre  l’Ecriture,  il  ne  faut  point  dissimuler  ce  qu’on  dit  pour  dé- 
crier ses  antiquités.  Que  dit-on  donc  pour  autoriser  la  supposition  du  Pentateuque .®  et 
que  peut-on  objecter  à une  tradition  de  trois  mille  ans,  soutenue  par  sa  propre  force  et 
par  la  suite  des  choses  P Rien  de  suivi, rien  de  positif , rien  d’important  :des  chicanes  sur 
dos  nombres,  sur  des  lieux,  ou  sur  des  noms  : et  de  telles  observations  qui , dans  toute 
autre  matière,  ne  passeraient  tout  au  plus  que  pour  de  vaines  curiosités  incapables  do 
donner  atteinte  au  fond  des  choses,  nous  sont  ici  alléguées  comme  faisant  la  décision 
de  l’afifaire  la  plus  sérieuse  qui  fût  jamais. 

B II  ya  , dit-on,  des  diiTicultés  dans  l’histoire  de  l’Ecriture.  Il  y en  a,  sans  doute, qui 
n’y  seroient  pas  si  le  livre  étoit  moins  ancien  , ou  s’il  avait  été  supposé  , comme  on 
l’ose  dire,  par  un  homme  habile  et  industrieux  , ou  si  l’on  eût  été  moins  religieux  à le 
donner  tel  qu’on  le  trouvait,  et  qu’on  eût  pris  la  liberté  d’y  corriger  ce  qui  faisoit  de  la 
peine.  Il  y a les  difficultés  que  fait  un  long  temps , lorsque  les  lieux  ont  changé  de  nom 
ou  d’état , lorsque  les  dates  sont  oubliées,  lorsque  les  généalogies  ne  sont  plus  connues, 
qu’il  n’y  a plus  de  remède  aux  fautes  qu’une  copie  tant  soit  peu  négligée  introduit  si 
aisément  en  de  telles  choses , ou  que  des  faits  échappés  à la  mémoire  des  hommes  lais- 
sent  de  l’obscurité  dans  quelque  partie  de  l’histoire.  Mais  enfin  cette  obscurité  est-elle 
dans  la  suite  même,  ou  dans  le  fond  de  l’affaire?  Nullement  : tout  y est  suivi;  et  ce  qui 
reste  d’obscur  ne  sert  qu’à  faire  voir  dans  les  livres  saints  une  antiquité  plus  vénérable. 

B Mais  il  y a des  altérations  dans  le  texte  : les  anciennes  versions  ne  s’accordent  pas; 
l’hébreu  , en  divers  endroits,  est  différent  de  lui-même  ; et  le  texte  des  Samaritains, 
mtre  le  mot  qu’on  les  accuse  d’y  avoir  changé  exprès  en  faveur  de  leur  temple  de  Garizim, 
diffère  encore  en  d'autres  endroits  de  celui  des  Juifs.  Et  de  là  que  conclura-t-on  ? que 
les  Juifs  ou  Esdras  auront  supposé  le  Pentateuque  au  retour  de  la  captivité?  C’est  jus- 
tement tout  le  contraire  qu’il  faiidrolt  conclure.  Les  dilférences  du  Samaritain  ne  ser- 
vent qu’à  confirmer  ce  que  nous  avons  déjà  établi , que  leur  texte  est  indépendant  de 
celui  des  Juifs.  Loin  qu’on  puisse  s’imaginer  que  ces  schismatiques  aient  pris  quelque 
chose  des  Juifs  et  d’Esdras , nous  avons  vu  , au  contraire , que  c’est  en  haine  des  Juifs 
et  d’Esdras  , et  en  haine  du  premier  et  du  second  temple  , qu’ils  ont  inventé  leur  chi- 
mère de  Garizim.  Qui  ne  voit  donc  qu’ils  auroient  plutôt  accusé  les  impostures  des  Juifs 
que  de  les  suivre  ? Ces  rebelles,  qui  ont  méprisé  Esdras  et  tous  les  prophètes  des  Juifs, 
avec  leur  temple  et  Salomon  qui  l’avoit  bâti , aussi  bien  que  David  qui  en  avoit  désigné 
le  lieu  , qu’ont-ils  respecté  dans  leur  Pentateuque , sinon  une  antiquité  supérieure  non- 
seulement  à celle  d’Esdras  et  des  prophètes , mais  encore  à celle  de  Salomon  et  de  David , 
en  un  mot , l’antiquité  de  Moïse , dont  les  deux  peuples  conviennent  ? Combien  donc 
est  incontestable  l’autorité  de  Moïse  et  du  Pentateuque , que  toutes  les  objections  ne  font 
qu’affermir! 

B Mais  d’où  viennent  ces  variétés  des  textes  et  des  versions?  d’où  viennent-elles  en 
effet,  sinon  de  l’antiquité  du  livre  meme,  qui  a passé  par  les  mains  de  tant  de  copistes, 
depuis  tant  de  siècles  que  la  langue  dans  laquelle  il  est  écrit  a cessé  d’étre  commune? 

B Mais  laissons  les  vaines  disputes  , et  tranchons  en  un  mot  la  difficulté  par  le  fond. 
Qu’on  me  dise  s’il  n’est  pas  constant  que  , de  toutes  les  versions  et  de  tout  le  texte , quel 
qu’il  soit,  il  en  reviendra  toujours  les  mêmes  lois , les  mêmes  miracles,  les  mêmes  pré- 
dictions , la  même  suite  d’histoire  , le  même  corps  de  doctrine,  et  enfin  la  meme  sub- 
stance. En  quoi  nuisent,  après  cela  , les  diversités  des  textes?  Que  nous  falloit-il  davan- 
tage que  ce  fond  inaltérable  des  livres  sacrés  ; et  que  pouvions-nous  demander  de  plus 
à la  divine  Providence?  Et  pour  ce  qui  est  des  versions,  est-ce  une  marque  de  supposition 
ou  de  nouveauté , que  la  langue  de  l’Ecrlluie  soit  si  ancienne  qu’on  en  ait  perdu  les  dé- 
licatesses , et  qu’on  se  trouve  empêché  à en  rendre  foute  l’élégance  ou  toute  la  force  dans 
la  dernière  rigueur  ? N’est-ce  pas  plutôt  une  preuve  de  la  plus  grande  antiquité?  Et  si 
on  veut  s’attacher  aux  petites  choses,  qu’on  me  dise  si  de  tant  d’endroits  où  il  y a de 
l’embarras  , on  en  a jamais  rétabli  un  seul  par  raisonnement  ou  par  conjecture.  On  a 
suivi  la  foi  des  exemplaires  : et  comme  la  tradition  n’a  jamais  permis  que  la  saine  dr»- 
trine  pût  être  altérée,  on  a cru  que  les  autres  fautes  , s’il  en  restoit , ne  serviroient  qu’à 
prouver  qu’on  n’a  rien  ici  innové  par  son  propre  esprit. 

B Mais  enfin  ,et  voici  le  fort  de  l’objection  , n’y  a-t-il  pas  des  choses  ajoutées  dans  lo 
texte  de  Moïse,  et  d’où  vient  qu’on  trouve  sa  mort  à la  lin  du  livre  qu’on  lui  attribue? 
Quelle  merveille  que  ceux  qui  ont  continué  son  histoire  aient  ajouté  sa  fin  bienheureuse 
au  reste  de  ses  actions . afin  de  faire  du  tout  uu  même  corps?  Pour  lesautres  additions, 
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voyons  ce  que  c’est.  Est-ce  quelque  loi  nouvelle , ou  quelque  nouvelle  cérémonie,  quelque 
dogme,  quelque  miracle,  quelque  prédiction  ! On  n’y  songe  seulement  pas  : il  n’y  en  a 
pas  le  moindre  sonpçon  ni  le  moindre  indice;  c’eût  été  ajouter  à l’œuvre  de  Dieu  : la  loi 
l’avoit  défendu , et  le  scandale  qu’on  eût  causé  eût  été  horrible.  Quoi  donc  ? on  aura  con- 
tinué peut-être  une  généalogie  commencée  : on  aura  peut-être  expliqué  un  nom  de  ville 
changé  par  le  temps  ; à l’occasion  de  la  manne  dont  le  peuple  a été  nourri  durant  qua- 
rante ans,  on  aura  marqué  le  temps  où  cessa  cette  nourriture  céleste,  et  ce  fait,  écrit  de- 
puis dans  un  autre  livre,  sera  demeuré  par  remarque  dans  celui  de  Moïse,  comme  un  fait 
constant  et  public , dont  tout  le  peuple  étoit  témoin  ; quatre  ou  cinq  remarques  de  celte 
nature , faites  par  Josué,  ou  par  Samuel , ou  par  quelque  autre  prophète  d’une  pareille 
antiquité , parce  qu’elles  ne  regardoient  que  des  faits  notoires , et  où  constamment  il 
n’y  avoit  point  de  difllculté,  auront  naturellement  passé  dans  le  texte,  et  la  même  tradi- 
tion nous  les  aura  rapportées  avec  tout  le  reste  : aussitôt  tout  sera  perdu  ; Esdras  sera 
accusé,  quoique  le  Samaritain  , où  ces  remarques  se  trouvent , nous  montre  qu’elles  ont 
une  antiquité  non-seulement  au-dessus  d’Esdras , mais  encore  au-dessus  du  schisme  des 
dix  tribus!  N’importe;  il  faut  que  tout  retombe  sur  Esdras.  Si  ces  remarques  venolen! 
de  plus  haut , le  Pentateuque  seroit  encore  plus  ancien  qu’il  ne  faut  ; et  on  ne  pourroii 
assez  révérer  l’antiquité  d’un  livre  dont  les  notes  mêmes  auroient  un  si  grand  âge.  Esdras 
aura  donc  tout  fait;  Esdras  aura  oublié  qu’il  vouloit  faire  parler  Moïse,  et  lui  aura  fait 
écrire  si  grossièrement  comme  déjà  arrivé  ce  qui  s’est  passé  après  lui.  Tout  un  ouvrage 
sera  convaincu  de  supposition  parce  seul  endroit;  l’autorité  de  tant  de  siècles  et  la  foi 
publique  ne  lui  serviront  plus  de  rien  : comme  si , au  contraire  , on  ne  voyoit  pas  que 
ces  remarques  dont  on  se  prévaut  sont  une  nouvelle  preuve  de  sincérité  et  de  bonne 
foi , non-seulement  dans  ceux  qui  les  ont  faites,  mais  encore  dans  ceux  qui  les  ont  trans- 
crites. A-t-on  jamais  jugé  de  l’autorité,  je  ne  dis  pas  d’un  livre  divin  , mais  de  quelque 
livre  que  ce  soit,  par  des  raisons  si  légères?  Mais  c’est  que  l’Ecriture  est  un  livre  ennemi 
du  genre  humain  ; il  veut  obliger  les  hommes  à soumettre  leur  esprit  à Dieu,  et  à réprimer 
leurs  passions  déréglées  : il  faut  qu’il  périsse  ; et , à quelque  prix  que  ce  soit,  il  doit  être 
sacrifié  au  libertinage. 

» Au  reste , ne  croyez  pas  que  l’impiété  s’engage  sans  nécessité  dans  toutes  les  absur- 
dités que  vous  avez  vues.  Si , contre  le  témoignage  du  genre  humain , et  contre  toutes 
les  règles  du  bon  sens , elle  s’attache  à ôter  au  Pentateuque  et  aux  prophéties  leurs  au- 
teurs toujours  reconnus  , et  à leur  contester  leurs  dates , c’est  que  les  dates  font  tout  en 
cette  matière , pour  deux  raisons  : premièrement,  parce  que  des  livres  pleins  de  tant  de 
faits  miraculeux , qu’on  y voit  revêtus  de  leurs  circonstances  les  plus  particulières , et 
avancés  non-seulement  comme  publics  , mais  encore  comme  présents , s’ils  eussent  pu 
être  démentis,  auroient  porté  avec  eux  leur  condamnation  ; et,  au  lieu  qu’ils  se  soutien- 
nent de  leur  propre  poids,  ils  seroient  tombés  par  eux-mêmes  il  y a longtemps  : secon- 
dement , parce  que  leurs  dates  étant  une  fois  fixées , on  ne  peut  plus  effacer  la  marque 
infaillible  d’inspiration  divine  qu’ils  portent  empreinte  dans  le  grand  nombre  et  la  longue 
suite  des  prédictions  mémorables  dont  on  les  trouve  remplis. 

a C’est  pour  éviter  ces  miracles  et  ces  prédictions  que  les  impies  sont  tombés  dans 
toutes  les  absurdités  qui  vous  ont  surpris.  Mais  qu’ils  ne  pensent  pas  échapper  à Dieu  : 
il  a réservé  à son  Ecriture  une  marque  de  divinité  qui  ne  souffre  aucune  atteinte  ; c’est 
le  rapport  des  deux  Testaments.  On  ne  dispute  pas  du  moins  que  tout  l’ancien  Testament 
ne  soit  écrit  devant  le  nouveau,  il  n’y  a point  ici  de  nouvel  Esdras  qui  ait  pu  persuader 
aux  Juifs  d’inventer  ou  de  falsifier  leur  Ecriture  en  faveur  des  chrétiens  qu’ils  per- 
sécutoient.  11  n’en  faut  pas  davantage.  Par  le  rapport  des  deux  Testaments,  on  prouve 
que  l’un  et  l’autre  est  divin  : ils  ont  tous  deux  le  même  dessein  et  la  même  suite;  l’un 
prépare  la  voie  à la  perfection  que  l’autre  montre  à découvert  ; l’un  pose  le  fondement, 
et  l’autre  achève  l’édifice;  en  un  mot , l’un  prédit  ce  que  l’autre  fait  voir  accompli. 

a Ainsi  tous  les  temps  sont  unis  £nsemble . un  dessein  éternel  de  la  divine  Providence 
nous  est  révélé.  La  tradition  du  peuple  juif  et  celledu  peuple  chrétien  ne  font  ensemble 
qu’une  même  suite  de  religion  , et  les  Ecritures  des  deux  Testaments  ne  font  aussi 
qu’un  même  corps  et  un  mémo  livre.  » — Bossuet,  Discours  sur  l’histeire  universeiU 
seconde  partie. 
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NOTE  XXX  lis.  — ÉCRITURE  sainte.  (Pag.  351.) 

Malgré  lé  peu  de  commerce  des  Juifs  avec  les  étrangers,  une  multitude  d’écrivains 
égyptiens , grecs  et  latins , ont  connu  Moïse  et  ses  lois.  On  peut  voir  dans  Josèphe, saint 
Justin,  Tatien,  Clément  d’Alexandrie . Athénagore , Eusèbe  de  Césarée , etc.-,  cequt;  ai- 
soient  du  législateur  des  Hébreux , Manéthon , Philocorus  d’Athènes , Eupolème , Apol- 
lonius-Molon , Ptolémée-Ephestion  , Appion  d’Alexandrie, Nicolas  de  Damas,  Alexandre 
Polyhisthor,  Artapan , et  plusieurs  autres  dont  les  ouvrages  ne  sont  pas  venus  jusqu’à 
nous. 

Diodore  de  Sicile,  parlant  des  plus  célèbres  législateurs  de  l’antiquité,  fait  mention 
de  Moïse,  «qui  laissa  aux  Juifs  des  lois  qu’il  prétendoit  avoir  reçues  du  Dieu  lao,  » 
( Histor.,  lib.  1.  ) c’est-à-dire  du  Dieu  Jéhovah , car  le  mot  hébreu  est  susceptible  de  ces 
deux  prononciations , et  l’on  voit  que  les  basilidiens  et  quelques  autres  gnostiques  avoien 
adopté  la  première,  ainsi  que  Diodore  de  Sicile.  Le  même  Diodore  dit  ailleurs  ( frag. 
ap.  Phot.,  Biblioth.  ) que  Moïse  étoit  chef  d’une  colonie  sortie  de  l’Egypte , qu’il  partagea 
son  peuple  en  douxe  tribus , qu’il  défendit  le  culte  des  images , persuadé  que  la  Divinité 
ne  pouvoit  être  représentée  sous  une  forme  humaine;  qu’il  prescrivit  aux  Juifs  une 
religion  une  manière  de  vivre  toutes  dilférenles  de  celles  des  autres  nations. 

Strabon  ( lib.  16)  parle  à peu  près  dans  les  mêmes  termes;  il  fait  Téloge  de  Moïse  et 
de  ses  institutions. 

Dans  ta  manière  dont  Justin  , d’après  Trogue-Pompée  (lib.  36  ) et  Tacite  ( Histor., 
1.  6,  ),  décrivent  l’origine  des  Juifs,  on  reconnoit  le  fond  de  l’histoire  de  Moïse,  à tra- 
vers les  fables  et  les  calomnies  qui  la  défigurent.  Ces  deux  histoires  s’accordent  à 
nommer  Moïse  comme  le  fondateur  et  le  législateur  de  la  nation  Juive. 

Juvénal  parle  de  Moïse,  de  la  vénération  que  les  Juifs  avoient  pour  ses  livres,  de 
leur  aversion  pour  les  cultes  étrangers , de  l’observance  du  sabbat,  de  la  circoncision, 
de  l’abstinence  de  ta  chair  de  porc.  ( Satyr.  li.) 

Le  rhéteur  Longin  connoissoit  les  livres  de  Moïse.  Il  cite  en  exemple  du  sublime  une 
pensée  de  la  Genèse.  « Ainsi , dit-il , le  législateur  des  Juifs  , qui  n’étoit  pas  un  homme 
» ordinaire,  ayant  fort  bien  conçu  la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu,  l’a  exprimée 
« dans  toute  sa  dignité  au  commencement  de  ses  lois , par  ces  paroles.  Dieu  dit  que  la 
» lumière  se  fasse , et  la  lumière  se  fit  ; que  la  terre  se  fasse,  et  la  terre  fut  faite.  » ( Dt 
Sublimi,  cap.  7.  j • 

Je  pourrois  encore  rapporter  des  passages  non  moins  exprès  de  Pline  le  Naturaliste , 
d’Apulée , de  Gallien  , de  Numénius  le  Pythagoricien , et  de  plusieurs  autres.  Mais  j’ec 
ai  dit  assez  pour  montrer  que  Moïse  et  ses  écrits  ont  été  célèbres  dans  l’antiquité  pro 
f.inc. 

Cependant , selon  Voltaire  ( Philos,  de  Vhisl.,  chap.  28.  ) , « aucun  auteur  grec  n’a  cita 
» Moïse  avant  Longin,  qui  vivoit  sous  l’empereur  Aurélien  : et  tous  avoient  célébré  Bac- 
» chus  : » et  comme  d’ailleurs  il  Insinue  que  Moïse  et  Bacchus  ne  sont  qu’un  m'ême  per- 
sonnage , il  laisse  conclure  à son  lecteur  que  tout  ce  que  les  Juifs  ont  dit  de  leur  légis- 
lateur , est  copié  de  l’histoire  ou  de  la  fable  de  Bacchus. 

Il  y a plus  de  malignité  que  d’érudition  dans  cotte  remarque  du  philosophe.  1.11  est  faux 
que  Moïse  n’ait  été  cité  par  aucun  auteur  grec  plus  ancien  que  Longin.  Diodore  de  Sicile 
et  Strabon,  sans  parler  de  ceux  dont  les  ouvrages  sont  perdus,  ont  vécu  avant  le  règne 
d’Aurélien.  D’ailleurs  le  témoignage  des  Latins,  tels  que  Tacite,  Justin  , Juvénal,  etc., 
a-t-il  moins  de  poids  que  celui  des  Grecs?  2.  11  n’est  pas  étonnant  que  Bacchus  ait  été 
plus  connu  des  Grecs  que  Moïse.  Le  premier  étoit  devenu  une  de  leurs  principales  divi- 
nités , l’autre  étoit  un  homme  étranger  à leur  religion  et  à leur  histoire.  3.  Voltaire  pré- 
tend établir  l’Identité  de  Moïse  et  de  Bacchus  par  l’autorité  des  vers  orphiques.  Or  les 
anciens  vers  , supposés  sous  le  nom  d’Orphée , ne  disent  point  ce  que  leur  fait  dire  Vol- 
taire. 4.  Quand  nous  admettrions  avec  l’illustre  M.  Huet , dont  le  philosophe  parle  avec 
autant  d’indécence  que  de  mauvaise  foi , l’identité  de  Moïse  et  de  Bacchus,  il  ne  s’en- 
sulvrolt  pas  que  l’histoire  de  Bacchus  est  plus  ancienne  que  celle  de  Moïse , la  liaison  des 
faits  f la  perpétuité  de  la  tradition  qui  les  atteste  , l’antiquité  du  livre  où  ils  sont  rap- 
porté, montrent  assez  que  l’histoire  de  Moïse  est  l’histoire  originale.  D’un  autre  côté, 
l’incertitude  où  nous  sommes  du  temps  et  du  pays  où  Bacchus  a vécu  , et  les  fables  ab- 
tuidcsdont  son  histoire  est  chargée, ne  nous  permettent  pas  de  le  regarder  comme  le 
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lype  de  Moïse.  S’il  faut  absolument  que  l’un  des  deux  soit  un  personnage  imaginaire,  ce 
que  je  n’al  garde  d’assurer , la  question  sera  bientôt  décidée  par  les  monuments  que 
Moïse  nous  a laissés  dans  la  religion  et  les  mœurs  de  la  nation  juive.  — L'autorité  det 
livres  de  Moïse  établie,  etc.,  par  M.  Duvoisin. 

NOTE  XXXI.  — l’unité  DE  l’église.  (Pag.  376.) 

L'Eglise  est  une.  On  distingue  deux  sortes  d’unité,  l’unité  de  fol  et  l’unité  de  com- 
munion. L’unité  de  foi  est  la  croyance  commune  de  tous  les  articles  de  foi , sans  dis- 
tinction , sans  exception  , de  toutes  les  vérités  qui  ont  été  révélées  par  Jésus-Christ , et 
qui  sont  déclarées  telles  par  l’Eglise.  L’unité  de  communion  est  la  réunion  de  tous 
ceux  qui  professent  cette  foi  dans  une  même  société , avec  la  participation  aux  mêmes 
sacrements  et  aux  mêmes  prières,  sous  la  conduite  des  pasteurs  légitimes  , et  spécia- 
lement du  pontife  romain  , qui  est  leur  chef  sur  la  terre.  L’unité  de  communion  main- 
tient l’unité  de  foi  ; l’union  et  la  soumission  aux  pasteurs  et  au  pape  conservent  l’unité 
de  communion,  il  me  paroit  utile  de  développer  ces  principes  qui  présentent  tout  l’ad- 
mirable plan  de  la  divine  Providence  dans  la  constitution  de  son  Eglise. 

Il  n’y  a et  il  ne  peut  y avoir  qu’une  vraie  foi.  En  tout  genre  la  vérité  est  une  : tout 
ce  qui  y est  opposé  est  erreur  : et  il  y a un  grand  nombre  d’erreurs,  parce  qu’il  y a 
beaucoup  de  manières  d’étre  opposé  à la  vérité.  Dieu  , en  donnant  aux  hommes  la  vraie 
foi , a voulu  qu’ils  l’adoptassent , et  qu’ils  ne  se  livrassent  pas  aux  erreurs  ; ce  n’est  que 
pour  cela  qu’il  la  leurn  révélée.  11  a donc  voulu  établir  dans  tout  le  genre  humain  l’u- 
nité de  foi.  Pour  former  et  maintenir  cette  unité  entre  des  hommes  séparés  les  uns  des 
autres  par  de  grandes  distances , et  différant  entr’eux  de  langage,  d’usages,  de  mœurs, 
de  gouvernement,  etc.,  il  a établi  l’unité  de  communion;  c’est-à-dire  qu’il  a fondé 
une  société  dont  tous  les  hommes  qui  professcroient  sa  foi  seroient  membres  , et  dans 
laquelle  ils  seroient  réunis  par  un  meme  culte,  par  des  prières  et  par  des  rites  communs. 
Cette  société  est  l’Eglise  de  Jésus-Christ.  Comme  elle  est  formée  de  la  double  unité  de 
foi  et  de  communion,  il  y a deux  manières  de  cesser  d’en  faire  partie  : l’une  d’abandon- 
ner la  foi,  et  c’est  l’hérésie;  l’autre  de  se  séparer  de  la  communion  de  rites  et  de«prières, 
et  c’est  le  schisme. 

Pour  maintenir  cette  précieuse  unité  , tant  de  foi  que  de  communion,  entre  !*nt 
d’hommes  et  de  peuples  divers,  la  sagesse  suprême  a institué  un  ministère  répandu 
dans  toutes  les  parties  de  sow  Eglise  , et  le  même  partout,  qu’elle  a chargé  de  prêcher 
et  d’enseigner  la  foi , d’administrer  les  sacrements,  de  célébrer  les  saints  rites,  et  enfin 
de  régir  l’Eglise.  Elle  a divisé  ce  ministère  en  divers  ordres,  qui  forment  une  hiérarchie. 
Dans  chaque  lieu  habité  , ville , bourgade  ou  autre , elle  a voulu  qu’il  y eût  un  ministre 
de  l’ordre  inférieur,  et  dans  chaque  région  un  ministre  de  la  classe  supérieure,  que 
l’on  a appelé  évêque  , auquel  sont  soumis  les  pasteurs  inférieurs , et  qui  communique 
avec  les  évêques  des  autres  régions.  Ainsi  ce  ministère  forme , entre  tous  les  catholiques 
répandus  sur  la  terre  , un  lien  d’union.  Tous , étant  unis  à leurs  pasteurs  qui  le  sont 
entr’eux,  le  sont  nécessairement  les  uns  aux  autres. 

Mais  ces  pasteurs,  qui  sont  eux-mêmes  très-multipliés  et  répandus  dans  des  contrées 
très-distantes,  pourroient se  diviser  entr’eux,  enseigner  des  doctrines  diverses, former 
des  sociétés  différentes.  La  Providence  a encore  obvié  à cet  inconvénient , en  donnant 
un  chef  au  ministère  ecclésiastique.  Elle  l’a  revêtu  d’une  primauté  d’honneur,  afin  qu’é- 
levé au-dessus  de  toute  l’Eglise,  il  pût  être  aperçu  de  toutes  parts,  et  être  un  centre 
commun  d’unité  auquel  on  se  rapportât  de  toutes  parts.  Elle  l’a  investi  d’une  primauté 
de  juridiction,  afin  que  , par  son  autorité,  il  pût  ou  séparer  de  l’unité  les  errants,  ou 
y ramener  les  égarés. 

Cette  hiérarchie  d’ordres  et  de  pouvoirs  garantit  pleinement  la  double  unité  de  fol 
et  de  communion. 

D’abord,  l’unité  de  foi.  11  ne  peut  pas  se  glisser  d’erreur  sur  un  point  de  doctrine , 
dans  quelque  partie  de  l’Eglise  que  ce  soit , qu’elle  ne  soit  aussitôt  aperçue  par  quel- 
qu’un des  évêques  qui , comme  les  sentinelles  d’Israël , veillent  sur  le  dépôt  de  la  fol 
confiée  à leurs  soins.  Découverte  par  l’un  d’eux,  elle  est  ou  arrêtée  par  ses  soins,  ou 
dénoncée  aux  autres,  et  même,  s’il  est  nécessaire,  au  chef,  afin  que, par  leurs  efforts , 
elle  soit  réprimée  dans  sa  naissance;  ou  que,  s’ils  ne  peuvent  y réussir,  on  empêche 
l’crranl.  opiniâtre  de  diviser  l’unité,  en  l’cn  retranchant  lui-même.  11  n’y  a plus  deux 
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doctrines  dans  l’Eglise  , quand  celui  qui  apporfoit  une  doctrine  différente,  de  celle  de 
l’Eglise  est  chassé  de  son  sein  , et  n’en  fait  plus  partie. 

L’unité  de  communion  trouve  aussi  une  assurance  dans  la  hiérarchie.  Le  catholique 
le  plus  simple  et  le  moins  instruit  ne  peut  ignorer  qu’il  est  uni  de  communion  avec 
son  pasteur  immédiat,  celui -ci  avec  son  évêque,  l’évêque  avec  le  souverain  pontife. 
Ainsi , il  a un  garant  certain  qu’il  fait  partie  de  l’Eglise  catholique,  et  qu’il  est  en  so- 
ciété de  prières  et  en  communauté  de  sacrements  avec  tons  les  catholiques  répandus 
sur  la  terre. 

Comme  l’unité  de  communion  , de  ministère , est  établie  dans  les  articles  Evêque  , 
Mission,  Pape,  Pasteurs,  Schisme,  etc.,  nous  nous  bornerons  à rapporter  quelques  dé- 
veloppements sur  l’unité  de  doctrine. 

Preuves  de  l’unité.  I.  Dans  plusieurs  endroits  de  ses  Epîfres , l’apôtre  saint  Paul  éta- 
b.it  clairement  cette  doctrine.  Je  vous  prie,  mes  frères,  dit -il  aux  Romains , d'observer 
ceux  qui  font  des  dissensions  et  des  scandales  contre  la  doctrine  que  vous  avez  apprise  , 
et  de  vous  éloigner  d’eux.  (C.  16,  ff.  17.)  Nous  trouvons  ici  l’unité  de  communion  fon- 
dée sur  l’unité  de  foi.  L’apôtre , en  recommandant  aux  fidèles  de  s’éloigner  de  ceux 
qui  combattent  la  saine  doctrine,  a certainement  en  vue  de  leur  interdire  la  commu- 
nication religieuse.  C’est  la  séparation  de  la  communion  dont  il  leur  parle.  Or , quels 
sont  ceux  de  qui  ils  doivent  se  séparer Ce  sont  ceux  qui  sont  en  dissension  contre  la 
doctrine  que  les  Romains  ont  apprise.  Mais  dira-t-on  que  les  fidèles  de  Rome  n’avoient 
été  instruits  que  des  articles  de  foi  fondamentaux , et  qu’on  avoit  négligé  de  leur  ensei- 
gner les  autres  ? On  ne  peut  soupçonner  ni  les  apôtres  de  cette  omission  coupable  , ni 
les  premiers  fidèles  de  cette  ignorance  crasse.  C’est  donc  , selon  saint  Paul,  toute  dissen- 
sion contraire  à la  doctrine  révélée , et  non  pas  celles  qui  ne  sont  contraires  qu’à  tel  ou 
« tel  point  de  cette  doctrine,  qui  entraîne  la  séparation  de  communion  ; et  on  perd 
l’une  et  l’autre  unité  qaand , sur  quelque  point  que  ce  soit , on  contrarie  la  fol  que  nous 
ont  enseignée  les  apôtres. 

Dans  sa  première  Epître  aux  Corinthiens  , saint  Paul  leur  dit  : Je  vous  conjure,  mes 
frères , au  nom  de  Notre- Seigneur  Jésus  - Christ , d’avoir  tous  un  même  langage , de  ne 
point  avoir  parmi  vous  de  schisme,  mais  d’être  tous  parfaits  dans  une  même  pensée  et 
dans  un  même  sentiment.  (C.  1,  i.  10.)  L’apôtre  montre  ici  clairement  en  quoi  consiste 
le  schisme  ou  la  scission  de  l’unité , par  la  chose  à laquelle  il  l’oppose  : c’est  à l’unité 
de  langage  , de  pensée,  de  sentiment.  Je  demande  à ceux  qui  diffèrent  entre  eux  sur  les 
articles  de  foi  qu’ils  appellent  non  fondamentaux , s’ils  croient  avoir  tous  le  même  lan- 
gage , la  même  idée,  le  même  sentiment.  D’après  l’apôtre  , toutes  ces  sectes  sont  dans 
un  état  de  schisme  manifeste , non-seulement  avec  l’Eglise  romaine , mais  entre  elles- 
mêmes. 

11  seroit  bien  difilcile  à un  protestant  de  bonne  foi  de  prétendre  , dans  ses  principes, 
que  l’erreur  sur  la  nécessité  de  la  circoncision  , ou  même , si  l’on  veut , des  observances 
judaïques , fût  une  erreur  de  la  première  classe , une  erreur  fondamentale , une  erreur 
aussi  grave  que  celle  sur  les  principaux  mystères;  que  l’addition  de  quelques  cérémonies 
dans  le  culte  chrétien  fût  aussi  importante  que  l’est , par  exemple,  l’adoration  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie , sur  laquelle  les  luthériens  et  les  calvinistes , quoique  d’avis 
différents,  se  tolèrent,  et  n’en  communiquent  pas  moins  ensemble.  Saint  Paul  avoit  lui- 
même,  quelques  années  auparavant , circoncis  son  disciple  Timothée,  par  égard  pour 
les  Juifs  qui  savoient  que  Timothée  étoit  né  d’un  père  païen.  Cependant,  après  la  dé- 
cision du  concile  de  Jérusalem , le  même  saint  Paul  déclare  aux  Galates  que  s’ils  se 
font  circoncire , Jésus- Christ  ne  leur  sera  d’aucune  utilité.  (C.  6,  f.  2.)  Il  croyoit  donc  , 
ce  grand  docteur  des  nations , qu’une  seule  erreur  sur  la  foi , et  sur  un  point  même 
qui  paroît  n’élre  pas  de  la  plus  haute  importance  , sullit  pour  faire  perdre  le  salut.  Sa 
doctrine  à cet  égard  est  encore  confirmée  par  ce  qu’il  ajoute  très-peu  après;  et  en  conti- 
nuant de  parler  du  même  sujet  : Il  suffit  d’un  peu  de  ferment  pour  corrompre  toute  la 
masse  , {tbid.)  ce  qui  signifie  évidemment  qu’une  seule  erreur  doctrinale,  puisque  c’est 
de  cela  qu’il  est  question  , fait  perdre  la  vraie  foi  et  le  salut.  Que  devient,  devant  ce 
principe , le  système  des  articles  de  foi  nécessaires  ou  non  nécessaires? 

L’apôtre  saint  Jean  établit  aussi  les  principes  catholiques  sur  l’unité  de  foi  et  de 
communion.  Quiconque  se  retire,  et  ne  demeure  pas  dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  ne 
possède  point  Dieu.  Celui  qui  demeure  dans  la  doctrine,  possède  le  Père  et  le  Fils.  Si 
quelqu’un  vient  à vous,  n’apportant  pas  celle  doctrine , ne  le  recevez  pas  dans  votre  mai- 
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son,  et  ne  le  saluez  pas.  ( 2 Joan.,  c.  9 , t.  10.  ) Les  proteslanls  conviennent , et  ii  leur 
serolt  impossible  de  le  nier , que  la  défense  faite  par  saint  Jean  de  recevoir  et  de  saluer, 
est  la  séparation  de  communion  prononcée  contre  les  hérétiques  : il  s’agit  donc  ici 
seulement  de  savoir  quelle  est  l’erreur  doctrinale  qui  entraine  cette  excommunication. 
Il  est  clair  que  l’apôtre  ne  parle  pas  d’une  partie  de  la  doctrine  sainte,  de  tels  ou  tels 
articles  de  cette  doctrine  ; il  parle  indéfiniment , généralement  : il  parle  de  la  doctrine 
de  Jésus- Christ.  Les  articles,  traités  par  nos  adversaires  de  non  fondamentaux,  font 
partie , comme  les  autres  , de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ; ils  ont  été  comme  les  autres 
révélés  par  lui  : ainsi  ils  sont  compris  dans  l’expression  générale,  doctrina  Christi  : ils 
sont  donc,  comme  les  autres,  appelés  fondamentaux,  l’objet  de  l’intention  de  saint  Jean  : 
et  soit  qu’on  erre  sur  les  uns  ou  sur  les  autres,  on  doit , selon  lui,  ou  plutôt  selon 
l’Esprit  saint  qui  l’inspiroit , être  retranché  de  la  communion. 

IL  Passons  aux  premiers  siècles  de  l’Eglise  , dont  les  protestants  V'econnoissent  la 
doctrine  pure.  Leur  autorité  est  d’autant  plus  considérable  sur  ce  pe~_,  que,  dans  le 
temps  où  l’Eglise  venoit  d’être  formée , on  ne  pouvoit  pas  ignorer  ce  qui  constitue  sa 
formation. 

Saint  Irénée,  parlant  de  la  prédication  évangélique  et  de  la  foi,  dit  que  « l’Eglise, 
» quoique  répandue  sur  toute  la  terre  , la  conserve  avec  un  soin  et  un  zèle  extrême  , 
» comme  si  elle  n’habitoit  qu’une  seule  maison  ; qu’elle  y adapte  sa  foi  de  la  même  ma- 
» nière  , comme  n’ayant  qu’un  même  esprit  et  qu’un  même  cœur  ; et  que , par  un  con- 
» sentement  admirable , elle  professe  , enseigne  ces  vérités,  comme  si  elle  n’avoit  qu’une 
» seule  bouche.  Car,  quoique  les  langues  du  monde  soient  dilférentes,  la  force  de  la  tra- 
» dition  est  partout  une  et  la  même.  Les  églises  de  Germanie,  d’Espagne , des  Gaules , de 
» l’Orient,  de  l’Egypte,  celles  des  régions  méditerranées  , ne  pensent  pas,  n’enseignent 
» pas  de  différentes  manières.  « ( Adv.  hceres.,  lib.  1,  c.  10,  n.  2.)  C’est  de  la  totalité  de 
la  foi  que  parle  le  saint  docteur , c’est  la  prédication  apostolique  entière  , et  non  une 
partie  ou  une  autre  de  cette  prédication  , qui  est  crue  unanimement , enseignée  uni- 
formément par  toutes  les  églises  du  monde.  Les  églises  luthérienne,  calviniste , et  autres, 
qui  communiquent  entr’elles,  malgré  leur  dissonance  sur  divers  points  de  foi , peuvent- 
elles  prétendre  que  leur  unité  de  foi , qui  n’est  que  la  tolérance  réciproque  de  leurs 
erreurs  sur  la  foi , est  celle  que  saint  Irénée  attribue  à toute  l’Eglise  ? Soutiendroient- 
elles'  qu’elles  adaptent  toutes , de  la  même  manière,  leur  foi  aux  prédications  ^aposto- 
liques  ? Ilis  eequi  üdem  accommodant  ; qu’elles  sont , sur  les  vérités  révélées,  comme 
n’ayant  qu’une  âme  et  qu’un  cœur  ? Velut  animam  unam  idemque  cor  habens  : qu’il  y 
a entr’elles  toutes  un  merveilleux  consentement,  en  sorte  qu’elles  parlent  toutes  comme 
si  elles  n’avoient  qu’une  seule  bouche  : Miro  consetisu,  quasi  uno  oreprœdita  hœc  prœ- 
dicat.  L’Eglise  catholique  seule,  après  seize  siècles,  peut  tenir  le  même  langage  que 
saint  Irénée,  parce  qu’il  n’y  a qu’elle  qui  ait  conservé  constamment  et  sans  interruption 
l’unité  de  foi  universelle  sur  tous  les  points , comme  elle  l’est  dans  tous  les  pays  dont 
parle  le  saint  docteur  : parce  qu’il  n’y  a qu’elle  qui  ait  conservé  ce  merveilleux  ac- 
cord sur  tous  les  points  de  foi , et  qui  les  professe  partout  de  la  même  manière  ; parce 
qu’il  n’y  a qu’elle  qui , sur  la  foi  qu’elle  professe , n’ait  dans  toutes  les  parties  de  la 
terre  qu’un  esprit  et  qu’un  cœur  ; et  qui , de  tous  ces  lieux  si  distants  , fasse  entendre 
le  même  enseignement , comme  si  elle  parloit  par  une  seule  bouche. 

Tertullie.n  dit  que  « ce  que  Jésus-Christ  a institué , ii  faut  le  chercher,  et  qu’il  est  né- 
cessaire de  le  croire.  » {De  Prœcript.,  c.  10.  ) Ce  n’est  donc  pas,  selon  lui,  une  partie 
de  l’enseignement  du  divin  Maitre,  dont  la  croyance  est  nécessaire,-  c’est  un  enseigne- 
ment tel  que  Jésus-Christ  l’a  donné,  et  tout  entier.  Dans  un  autre  endroit  que  j’ai  déjà 
cité,  parlant  des  variations  de  doctrine  parmi  les  hérétiques,  il  dit  qu’elles  sont  telles 
« qu’ils  ne  respectent  pas  même  les  principes  de  leurs  chefs;  ce  qui  fait  qu’entre  les 
» hérétiques  il  n’y  a en  quelque  sorte  point  de  schismes.  Car , quoiqu’il  y en  ait  réelle- 
» ment , il  ne  paroit  pas  y en  avoir , et  tout  cela  forme  une  sorte  d’unité.  » ( Ibid., 
c.  13.  ) Ce  tableau  des  hérésies  du  temps  de  Tertullicn  ne  représente-t-il  pas  au  natu- 
rel celles  du  nôtre?  et  l’unité  que  les  protestants  se  vantent  d’avoir  , n’est-elle  pas  pré- 
cisément la  même  que  Tertullien  reproche  aux  hérétiques , et  qu’il  dit  être  de  véritables 
scnismes  P 

« La  véritable  doctrine  , dit  saint  Athanase , est  celle  que  les  Pères  ont  transmise.  La 
» marque  des  véritables  docteurs  est  lorsqu’ils  s’accordent  tous  entr’eux , mais  non 
» lorsqu’ils  sont  en  dispute,  soit  cnlr’eux  , soit  avec  leurs  pères.  * ( De  deer . syn,  Aie., 
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n.  4.  ) Ainsi , selon  ce  saint  docteur  comme  selon  nous,  l’unité  de  doctrine  , l’accord 
unanime  sur  la  foi , est  la  note  de  la  vraie  doctrine,  de  la  vraie  foi.  Au  contraire,  ceux 
qui , comme  les  protestants  , disputent  entr’eux  sur  des  points  de  foi , n’ont  pas  la  foi 
enseignée  par  les  Pères.  Saint  Athanase  ne  distingue  pas  les  dissensions  sur  les  points 
fondamentaux  de  celles  sur  les  points  non  fondamentaux.  Son  expression  est  générale 
et  absolue. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  est  plus  précis  encore.  Selon  lui , « les  hérétiques  les  plus 
» dangereux  sont  ceux  qui , conservant  sur  tout  le  reste  l’intégrité  de  la  doctrine , par 
» un  seul  mot,  comme  par  une  goutte  de  venin  , tuent  la  vraie  et  simple  foi  catholique 
» reçue  des  apôtres  par  tradition.  ( Tract,  de  fide.  ) En  vain,  sur  presque  tous  les  points, 
professera-t-on  la  vraie  doctrine,  une  seule  goutte,  un  seul  mot,  une  seule  erreur  sur 
la  foi , est  une  goutte  de  venin  qui  tue  toute  la  foi.  Ce  grand  théologien , c’est  le  nom 
que  l’antiquité  lui  avoit  donné  par  excellence , étoit  donc  bien  éloigné  de  croire  que  la 
vraie  foi , que  la  foi  nécessaire  pour  être  membre  de  l’Eglise  militante  sur  la  terre,  et 
pour  le  devenir  de  l’Eglise  triomphante  dans  le  ciel , subsiste  avec  la  tolérance  réci- 
proque des  erreurs  sur  quelques  articles  de  foi. 

Saint  Basile , au  rapport  de  Théodoret , disoit  « que  ceux  qui  sont  instruits  dans  les 
• saintes  lettres,  ne  souffrent  pas  que  l’on  abandonne  une  seule  syllabe  des  dogmes 
» divins;  mais  que,  pour  leur  défense , ils  n’hésitent  pas , s’il  est  nécessaire,  de  se  livrer 
» à tout  genre  de  mort.  » ( Hist.  eccles.,  lib.  4,  cap.  19.  ) S’il  n’est  pas  permis  d’aban- 
donner une  seule  syllabe  des  dogmes  divins,  la  croyance  entière  et  sans  exception  de 
tous  ces  dogmes,  est  donc  indispensable  pour  le  salut.  S',  c’est  un  devoir  d’affronter  la 
mort , plutôt  que  d’abandonner  une  syllabe  de  ces  dogmes  , c’est  donc  une  obligation 
stricte  de  les  croire  absolument  tous.  On  n’est  pas  obligé  de  mourir  pour  une  doctrine 
qu’on  n’est  pas  obligé  de  croire. 

Saint  Jérôme,  consulté  sur  des  observances  de  simple  discipline,  répond  : «Qu’à 
» son  avis  les  traditions  ecclésiastiques , surtout  celles  qui  ne  contrarient  point  la  foi, 
» doivent  être  observées  telles  qu’elles  ont  été  transmises  par  les  prédécesseurs,  et  que 
» la  coutume  des  uns  n’est  pas  détruite  par  l’usage  des  autres.  » ( Epist.  38,  ad  Lucia 
num.  ) Dire  qu’on  doit  observer  diversement  certains  points  de  discipline , pourvu  qu’ils 
ne  contrarient  pas  la  foi , c’est  évidemment  dire  que , dans  tout  ce  qui  touche  à la  foi , 
il  ne  doit  pas  y avoir  de  diversité  ; que  par  conséquent  toutes  les  vérités  de  foi  doivent 
è!re  crues  uniformément,  et  qu’il  n’y  en  a pas  sur  lesquelles  on  soit  libre  d’adopter  un 
s.'utiment  ou  un  autre  : ce  qui  est  la  doctrine  catholique  et  la  condamnation  de  la 
d'jctrine  protestante. 

.Saint  Augustin  établit  encore  plus  formellement  le  même  principe.  11  veut  « qu  il 
» u’y  ait  qu’une  seule  et  même  foi  daus  l’Eglise  répandue  sur  toute  la  terre , et  que 
» r.elte  unité  de  foi  ne  soit  point  altérée  par  quelques  observances  diverses,  qui  n’at- 
•>  aquent  en  aucune  manière  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la  fol.  » ( Epist.  36,  al.  86,  ad 
r lasanum,  cap.  9.  n.  22.  ) Tout  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la  foi,  voilà  ce  qui  forme  une 
seule  et  même  fol  dans  l’Eglise  : tout  ce  qui  contrarie  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la  foi , 
alière  l’unité  de  foi.  Les  articles  que  les  protestants  appellent  non  fondamentaux,  selon 
eux-mêmes  1®  sont  vrais,  2®  font  partie  de  la  foi.  Ainsi  d abord , saint  Augustin  enseigne, 
comme  nous,  que  l’unité  de  foi  consiste  à croire  tous  les  articles  de  foi,  sans  distinc- 
t;on , sans  exception  ; ensuite  , il  établit  contre  les  protestants  , que  l’unité  de  foi  est 
détruite  quand  on  attaque  quelque  article  de  foi  que  ce  soit. 

« Ceux , dit  ce  saint  docteur , qui , dans  l Eglise  de  Jésus-Christ , ont  des  sentiments 
» erronés  et  mauvais , si,  ayant  été  avertis  de  revenir  à des  idées  saines  et  droites,  ils  ré- 
» sistent  opiniàtrément  et  défendent  leurs  erreurs  au  lieu  de  s’en  corriger  , deviennent 
. hérétiques , et , sortant  de  l’Eglise , sont  regardés  comme  ses  ennemis.  » ( De  Civit.  Dei. 
lil).  18  , cap.  51.)  11  n’y  a point  là  de  distinction  entre  les  articles  fondamentaux  ou  non 
fondamentaux.  C’est , ainsi  que  nous  le  professons,  toute  opinion  contraire  à la  foi  opi- 
niàtrément soutenue,  qui  rend  hérétique  et  fait  déclarer  ennemi  de  l’Eglise. 

Dans  son  livre  à Quodvult  Deus , saint  Augustin  fait  l’énumération  de  quatre-vingt 
huit  hérésies.  Avant  lui,  saint  Epiphane  n’en  avoit  compté  que  soixante-dix  ; et  depuis, 
Théodoret  fait  mention  seulement  de  cinquante-deux.  Les  protestants  ne  prétendront 
certainement  pas  que  toutes  ces  erreurs  eussent  pour  objet  des  articles  qu’ils  regardent 
comme  fondamentaux.  L’inspection  seule  de  ces  catalogues  montre  un  grand  nombre 
de  ces  sectes , errant  sur  des  points  moins  importants  en  eux-mêmes  que  ceux  malgré 
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lesquels  Us  se  reçoivent  réciproquement  à la  communion.  Cependant  tous  ces  Pères  trai- 
tent formellement  d’hérétiques,  et  regardent  comme  étant  hors  de  l’Eglise,  tous  ceux  qui 
adoptoient  ces  erreurs.  Après  avoir  fait  son  détail  des  hérésies, saint  Augustin  ajoute  : 

« L’homme  qui  ne  croit  pas  ces  erreurs , ne  doit  pas  pour  cela  se  dire  chrétien  catho- 
» lique;  car  il  peut  y avoir  où  se  former  d’autres  hérésies,  qui  ne  sont  pas  mentionnées 
» dans  cet  ouvrage.  Quiconque  en  adopte  quelqu’une , n’est  point  chrétien  catholique.  » 
(De  Hæres.,  ad  Quodvult  Deus,  in  fine.) 

Vincent  de  Lérins  semble  avoir  prévu,  dès  le  cinquième  siècle,  les  incov.vénients  qui  ré- 
sultent nécessairement  du  système  protestant,  et  montre  le  danger  évident  de  laisser  intro- 
duire une  seule  fausseté  en  matière  de  foi.  « Une  fois  admise  , dit-il,  cette  licence  impie 
» de  la  fraude , j’ai  horreur  de  dire  quel  grand  danger  s’ensuivra  de  mettre  en  pièces  et 
» de  détruire  la  religion.  Car  si  on  abandonne  une  partie  quelconque  du  dogme  catho- 
» lique , bientôt  une  autre  , puis  une  autre,  après  cela  encore  une  autre , et  toujours  une 
» autre,  seront  abandonnées  , comme  par  coutume  et  avec  permission.  Mais  toutes  les 
» parties  étant  ainsi  délaissées  en  détail , que  restera-t-il  à la  fin  , sinon  que  tout  le  sera  ? 
» Si  on  commence  une  fols  à mêler  les  choses  nouvelles  aux  anciennes  , les  étrangères 
» aux  domestiques , les  profanes  aux  sacrées , cet  usage  se  propagera  nécessairement 
» sur  tout  ; en  sorte  qu’il  ne  restera  plus  dans  l’Eglise  rien  d’intact , rien  de  sain  , rien 
■>  d’entier  , rien  d’immaculé  ; mais  on  verra  désormais  un  infâme  repaire  d’impies  et  de 
«honteuses  erreurs,  où  étoit  auparavant  le  sanctuaire  de  la  chaste  et  incorruptible 
» vérité.  » {CommonU.,  cap.  23.  ) Je  demande  â tout  homme  de  foi  si  ce  n’est  pas  là 
l’histoire  fidèle  , racontée  onze  siècles  d’avance,  de  ce  qui  est  arrivé  dans  la  prétendue 
réforme  ? Quand  Luther  se  fut  une  fois  emporté  à contester  la  validité  des  indulgences , 
il  fut  conduit , par  cette  première  erreur , à nier  la  réalité  du  purgatoire  ; de  là  , amené 
à se  soulever  contre  l’autorité  du  souverain  pontife  ; de  là,  entraîné  à se  révolter  contre 
celle  de  l’Eglise;  et  successivement  à toutes  ses  autres  assertions  contraires  à la  doctrine 
catholique.  Ceux  qui  le  suivirent,  imitant  son  exemple,  enchérirent  sur  ses  innovations. 
Calvin  nia  la  présence  réelle  , les  anabaptistes  l’utilité  du  baptême  aux  enfants , les  soci- 
niens  tous  les  mystères  ; et  de  degré  en  degré  la  foi  chrétienne  se  trouve,  dans  les  mains 
des  novateurs , réduite  à rien  comme  l’avoit  annoncé  Vincent  de  Lérins.  Telle  a été  la 
suite  prévue  et  infaillible  du  système  protestant , d’articles  de  foi  les  uns  nécessaires  les 
autres  non  nécessaires,  qu’on  n’a  jamais  pu  discerner  les  uns  des  autres. 

Je  ne  pousserai  pæ  plus  loin  ce  détail.  Voilà,  je  crois,  plus  d’autorités  qu’il  n’en  faut 
pour  établir  que,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  reconnn  par  les  protestants 
purs  dans  la  doctrine,  il  étoit  admis  que,  pour  être  membre  de  TÉglise,  et  avoir  droit 
au  salut  éternel,  il  étoit  nécessaire  de  croire  absolument  tous  les  articles  de  la  foi  sans 
distinction  d’articles  plus  ou  moins  importants  ; et  que  l’erreur  opiniâtre  sur  un  point 
de  foi  quelconque  rend  hérétique,  exclut  de  l’Église  et  du  paradis.  — M.  de  la  Luzerne. 
Dissert. &wr  les  églises  catholique  et  protestante,  tom.  l.cliap.  4. 

III.  Les  protestants  n’ont  aucun  fondement  sur  lequel  ils  se  tranquillisent  dans  leurs 
principes  anti- chrétiens.  Ce  n’est  pas  sur  l’Écriture,  ce  n’est  pas  sur  l’autorité  des  pre- 
miers siècles,  nous  l’avons  prouvé;  ce  n’est  pas  non  plus  sur  la  raison,  comme  nous 
allons  le  faire  voir,  en  considérant  sous  un  point  de  vue  plus  philosophique  ou  plus 
général,  le  système  des  articles  fondamentaux.  Nous  citons  M.  delaMennais. 

Que  font  les  partisans  de  ce  système  pour  démontrer  contre  les  déistes,  la  nécessité 
d’une  révélation  ? S’appuyant  des  aveux  des  déistes  mêmes,  ils  prouvent  qu’une  religion 
est  nécessaire,  et  qu'il  existe,  par  conséquent,  une  vraie  religion.  Les  annales  de  la 
philosophie  à la  main,  ils  montrent  ensuite  qu’on  ne  sauroit,  parla  raison  seule,  s’as- 
surer pleinement  d’aucun  dogme;  qu’en  la  prenant  pour  unique  guide,  on  ne  fait  qu’errer 
de  doutes  en  doutes,  d’incertitudes  en  incertitudes  ; et  que,  loin  de  parvenir  à une 
croyance  fixe,  on  est  contraint  de  tolérer  l’athéisme  même,  ou  la  négation  de  tout 
dogme,  l’exclusion  de  tout  culte,  la  destruction  de  toute  morale.  Si  donc,  concluent- 
ils,  une  vraie  religion  est  nécessaire,  il  est  nécessaire  aussi  que  Dieu  révèle  cette  vraie 
religion. 

Mais  voici  une'  chose  étrange  : Dieu  révélera  aux  hommes  des  vérités  nécessaires  à 
l’homme,  et  les  hommes  ne  seront  pas  obligés  de  croire  Dieu,  et  ils  resteront  maîtres 
de  rejeter  les  vérités  que  Dieu  leur  révèle?  Alors  à quoi  bon  une  révélation?  Mieux 
valoit  que  Dieu  gardât  le  silence,  si  l’on  est  libre  de  démentir,  de  réformer  ses  enseigne- 
ments, de  lui  dire  : Nous  te  connaissons  mieux  que  lu  ne  le  connois  toi-même.  Or  telle 
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est  la  liberté  que  consacre  la  tolérance.  Car  de  s’étaycr  du  prétexte  d’obscurité , pour 
tenir  en  suspens  l’autorité  de  la  révélation  , ou  d’une  partie  de  la  révélation  , dont  l’objet 
est  de  dissiper  les  doutes  de  l’esprit  humain  sur  les  vérités  qu’il  doit  croire,  c’est  visible- 
ment se  contredire,  c’est  se  moquer  des  hommes  et  de  leur  auteur. 

J’entends  les  disciples  de  Jtirieu  qui  me  répondent  : « Nous  ne  prétendons  pas  qu’on 
» puisse  nier,  sans  s’exclure  du  salut,  tous  les  dogmes  révélés,  mais  seulement  ceux 
» de  ces  dogmes  qui  ne  sont  pas  fondamentaux.  » On  verra  bientôt  que  cette  distinction 
est  complètement  illusoire.  Mais  je  veux  bien  l’admettre  en  ce.  moment,  et  prendre  le 
système  tel  qu’on  nous  l’offre , avec  les  restrictions  arbitraires  qu’une  sorte  de  pudeur 
chrétienne  s’efforce  d’y  apporter.  Toujours  est-il  vrai  que  nos  objections  conservent  toute 
leur  force  à Tégard  des  dogmes  non  fondamentaux , c’est-à-dire  à l’égard  de  la  plus 
grande  partie  des  dogmes  révélés.  De  plus  , demanderai-je  aux  indifférents  mitigés  : 
Comment  savez-vous  que  Dieu  ait  révélé  des  vérités  non  nécessaires  ? Cette  hypothèse 
gratuite  répugne  à la  sagesse  de  Dieu , et  renverse  le  principe  sur  lequel  vous  avez  établi 
la  nécessité  d’une  révélation.  Mais  ce  n’est  pas  tout,  et  je  soutiens  qu’il  est  infiniment 
plus  absurde  de  prétendre  qu’il  soit  permis  de  nier  une  partie  seulement  de  la  révéla- 
tion , que  la  révélation  tout  entière  ; ou  , en  d'autres  termes , que  le  système  des  points 
fondamentaux  est  plus  déraisonnable , plus  inconséquent , plus  injurieux  à la  Divinité , 
et  plus  désespérant  pour  l’homme  que  le  déisme. 

Le  déiste  rejette  la  révélation  , parce  qu’il  ne  croit  pas  que  Dieu  ait  parlé  ; le  chrétien 
de  Jurieu  permet  de  rejeter  une  partie  de  la  révélation  qu’il  croit  divine.  L’un,  se  per- 
suadant que  le  christianisme  est  fondé  sur  une  autorité  purement  humaine,  ne  l’admet 
qu’autant  qu’il  le  juge  conforme  à la  raison;  l’autre,  convaincu  que  le  christianisme 
repose  sur  l’autorité  de  Dieu  , nie  l’obligation  de  se  soumettre  en  tout  et  toujours  à cette 
autorité.  Il  attribue  à l’homme  le  droit  de  préférer,  en  une  foule  de  circonstances,  sa 
propre  raison  à la  raison  du  souverain  Etre,  et  de  désobéir  à ses  lois.  Le  déiste  enfin, 
sentant  lui-même  l’insuffisance  de  la  raison  peur  établir  inébranlablement  un  dogme 
quelconque  , ne  fait  dépendre  le  salut  de  la  croyance  d’aucun  dogme.  Jurieu  déclare,  au 
contraire,  que  la  foi  des  dogmes  fondamentaux  est  d’une  indispensable  nécessité;  et 
comme  ni  lui , ni  ses  disciples  , n’ont  jamais  pu  définir  nettement  quels  sont  ces  dogmes 
fondamentaux , comme  il  n’est  pas  un  point  de  doctrina  sur  lesquels  les  protestants 
soient  moins  d’accord , il  n’est  pas  non  plus  nn  seul  d’entre  eux  qui  puisse  être 
certain  de  croire  tout  ce  qu’il  est  nécessaire  de  croire  pour  être  sauvé  : incertitude  si 
affreuse,  en  supposant  la  foi  dans  la  révélation,  qu’on  ne  sauroit  concevoir  d’état  plus 
désespérant. 

Or,  voilà  où  l’on  arrive  inévitablement  dès  qu’on  veut  forcer  le  christianisme  de  capi- 
tuler avec  la  raison  humaine  , avec  ses  caprices  inconstants  et  ses  dédaigneuses  répu- 
gnances. On  ignore  ce  qu’on  peut  céder  et  ce  qu’on  doit  retenir.  Les  principes  manquent 
pour  faire  une  distinction  , je  ne  crains  point  de  le  dire , sacrilège  : car  s’imaginer  que 
Dieu  parle  en  vain qu’il  révèle  des  dogmes  superflus , c’est  outrager  sa  sagesse , et  s’ac- 
cuser soi-même  de  folie,  en  censurant  les  décrets  de  son  impénétrable  conseil.  Qui  ne 
volt  d’ailleurs  que  tous  les  points  de  la  foi  chrétienne  s’enchaînent  étroitement  î’uu  à 
l’autre?  Or,  où  tout  se  tient , tout  est  essentiel.  L’objet  de  la  religion  est  de  montrer  à 
l’homme  sa  place  dans  l’ordre  des  êtres,  et  de  l’y  maintenir,  en  réglant  ses  pensées, 
ses  affections  , ses  actions , par  les  deux  grandes  lois  de  la  vérité  et  de  la  justice , dont  les 
dogmes  et  les  préceptes  sont  l’expression.  Qse  peut-il  donc  y avoir  d’indifférent  dans 
ces  lois  Pet  à quel  titre  la  vérité  seroit-elle  moins  inviolable  que  la  justice  ? Elles  se  con- 
fondent dans  leur  source,  et  les  séparer  c’est  les  détruire;  car  la  justice  n’est  que  la 
vérité  même  rendue  sensible  dans  les  actions,  suivant  cette  profonde  parole  d’un  apôtre  : 
« Celui  qui  fait  la  vérité,  agit  à la  lumière  , afin  qu’il  soit  manifeste  que  ses  œuvres 
» viennent  de  Dieu.  » ( Joan.,  c.  3 , v.  21.  ) Dieu  ne  peut  donc  pas  plus  tolérer  l’erreur 
qu’il  ne  peut  tolérer  le  crimo  ; et  la  tolérance  du  crime  est  le  résultat  nécessaire  de  toute 
doctrine  qui  consacre  la  tolérance  de  l’erreur. 

Remarquez  cependant  l’inconséquence  de  ses  partisans  : admettre  la  révélation,  c’est 
croire  les  vérités  révélées  sur  l’autorité  de  Dieu  qui  nous  les  révèle  : or , celle  autorité 
étant  la  même,  quelle  que  soit  l’importance  relative  des  vérités  révélées  , l’obligation 
de  croire  est  aussi  la  même  ; et  rejeter  une  seule  de  ces  vérités  divines,  c’est  nier  l’au- 
torité sur  laquelle  elles  sont  toutes  fondées,  c’est  renverser  la  base  de  la  révélation  , et 
la  livrer  sans  défense  aux  déistes. 
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Mais , pour  mieux  faire  sentir  l’intime  liaison  de  la  doctrine  de  Jurieu  avec  le  déisme , 
examinons  les  principes  et  les  conséquences  de  l’un  et  de  l’autre  système. 

Puisqu’il  y a des  dogmes  qu’on  peut  nier  sans  s’exclure  du  salut,  et  d’autres  dogmes 
qu’on  est  absolument  obligé  de  croire  pour  être  sauvé , la  première  chose  que  doivent 
faire  les  protestants  est  de  donner  « une  règle  sûre,  pour  juger  quels  sont  les  points 
» fondamentaux,  et  les  distinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  : question,  ajoute  naive- 
» ment  Jurieu,  si  épineuse  et  si  difiicile  à décider.  » {Le  vrai  Système  de  l’Eglise, 
p.  237.  ) Ainsi , dès  les  premiers  pas  , il  se  voit  arrêté  par  une  difficulté  terrible  ; car 
enfin  le  salut  dépend,  au  moins  pour  un  grand  nombre  d’hommes,  de  la  solution  de 
cette  question  si  épineuse  et  si  difficile  à décider.  Les  articles  fondamentaux  se  trouvent 
dans  l’Ecriture,  je  le  veux;  mais,  o outre  les  vérités  fondamentales , l’Ecriture  contient 
» cent  et  cent  vérités  de  droit  et  de  fait  dont  l’ignorance  ne  sauroit  damner;  » ( Jurieu, 
Am  Tr.  1,  art.  1,  p.  19  , Tabl.  letl.  3.  ) et  nulle  part  elle  ne  spécifie  ce  qui  est  fonda- 
mental et  ce  qui  ne  l’est  pas  , nulle  part  elle  ne  donne  de  règle  pour  faire  ce  discerne- 
ment. Il  faut  donc  que  les  protestants  s’en  forment  eux-mêmes  d’arbitraires,  et  les  voilà 
déjà  maîtres  de  leur  foi,  puisqu’ils  le  sont  des  règles  par  lesquelles  ils  la  déterminent. 

Jurieu  en  propose  trois  entièrement  inadmissibles,  et  qu’aussi  la  réforme  a depuis 
longtemps  mises  au  rebut.  La  première  peut  s’appeler  une  règle  de  sentiment.  Selon 
Claude  et  Jurieu  , on  sent  les  vérités  fondamentales  « comme  on  sent  la  lumière  quand 
» on  la  voit , la  chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu , le  doux  et  l’amer  quand  on  mange.» 

( Le  vrai  syst.  de  l’Eglise  ,Viv.  2 , ch.  25,  p.  463.  ) Les  déistes  en  disent  autant  ; écoulez 
Rousseau  : « C’est  le  sentiment  intérieur  qui  doit  me  conduire.  ( Emile,  tom.  3 , pag. 

» 129.  ) Ma  règle  est  de  me  livrer  au  sentiment  plus  qu’à  la  raison.  ( Tbid.,  p.  42.  ) J’a- 
» perçois  Dieu  partout  dans  ses  œuvres , Je  le  sens  en  moi , je  le  vois  autour  de  moi. 

» ( Ibid.,  p.  63.  ) Je  sens  mon  âme  , je  la  connois  par  le  sentiment  et  par  la  pensée.  » 

( Ibid.,  p.  87.  ) La  différence  est  que  les  déistes  ne  sentent  que  la  religion  naturelle  , et 
que  Jurieu  sentoit  de  plus  la  religion  révélée.  L’athée  , qui  ne  sent  rien  du  tout , peut 
être  à plaindre  ; mais  enfin  l’on  ne  sauroit  le  condamner  selon  cette  règle , car  personne 
n’est  maître  de  se  donner  un  sentiment  qu’il  n’a  pas.  Dans  le  sein  même  de  la  réforme, 
chacun  ayant  sa  manière  de  sentir  , l’arminien , par  exemple  , ne  sentant  point  la  né- 
cessité de  la  grâce,  le  socinien  ne  sentant  point  la  Trinité  ni  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
le  luthérien  sentant  la  présence  réelle  que  le  calviniste  ne  sentoit  point , il  fallut  bientôt 
abandonner  cette  règle  extravagante,  et  propre  seulement  à nourrir  un  fanatisme  insensé. 

La  seconde  règle  de  Jurieu , pour  discerner  les  articles  fondamentaux  , se  tire  de  leur 
liaison  avec  le  fondement  du  christianisme.  Or , jamais  les  protestants  n’ont  pu  con- 
venir entr’eux  de  ce  qui  constitue  le  fondement  du  christianisme.  Ainsi  celte  règle  devient 
inutile;  car  qui  peut  juger  de  la  liaison  d’un  dogme  avec  un  autre  dogme  qu’on  ne  con- 
noît  pas?  De  plus,  il  est  évident  que  Jurieu  se  fait  à lui-même,  ou  veut  faire  aux 
autres  une  illusion  grossière.  Qu’est-ce  en  effet  que  le  fondement  du  christianisme,  si 
ce.  n’est  certaines  vérités  de  foi  qu’il  est  nécessaire  de  croire  pour  être  chrétien  ? Le 
fondement  ou  les  vérités  fondamentales  ne  sont  donc  qu’une  seule  et  même  chose  , et 
la  règle  du  ministre  se  réduit  à cet  aphorisme  : on  reconnoît  le  fondement  pai  sa  liai- 
son avec  le  fondement. 

Cette  règle  n’ayant  pas  paru  , même  à Jurieu,  d’un  fort  grand  secours  dans  la  pia- 
tique  il  en  propose  une  troisième  en  ces  termes  : « Tout  ce  que  les  chrétiens  ont  ciu 
B unanimement  et  croient  encore  partout,  est  fondamental  et  nécessaire  au  salut.  Je  crois, 
..  dit-il,  que  c’est  encore  ici  la  règle  la  plus  sûre.  » ( Le  vrai  Système  > j lEghse, 
p.  237.  ) Le  plus  sûr  alors  est  do  ne  croire  rien  , ou  de  ne  croire  que  ce  qu  on  veut  ; 
car  comme  il  n’est  pas  un  seul  dogme  qui  n’ait  été  nié  par  quelque  hérétique , il  s en 
suit’ qu’il  n’existe  point  de  vérités  fondamentales , et  que  c’est  perdre  le  temps  que  de 
les  chercher.  Le  plus  sûr  est  de  penser  qu’ou  peut  faire  son  salut  dans  toutes  les  sectes, 
même  dans  le  mahométisme;  car  puisque  les  mahométans  ne  sont,  suivant  Jurieu, 
qu’une  secte  du  christianisme,  ( Ibid.,  p.  148.  ) rien  de  ce  qu’ils  nient  ne  sauroit  être 
fondamental  • et  le  déiste  Chubb  a raison  de  soutenir  que  « passer  du  mahométisme  au 
» christianisme  . ou  du  christianisme  au  mahométisme  , c’est  uniquement  abandonner 
» une  forme  extérieure  de  religion  pour  une  autre  forme.»  {Chubb  s Posthutnous  »orks, 

'"'^Quand  oifne  scroil  point  effrayé  de  ces  conséquences  , la  règle  d’où  elles  se  deduUent 
iv’en  scroil  pas  moins  inadmissible  dans  les  principes  des  protestants.  Leur  inaMine 
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principale  est  de  ne  reconnoître  aucune  autorité  humaine  en  matière  de  foi.  Or,  le 
consentement  de  tous  les  chrétiens , de  quelque  façon  qu’on  l’entende , ne  forme  qu’une 
autorité  humaine,  par  conséquent  sujette  à l’erreur , et  dès  lors  insufllsante  pour  déter- 
miner avec  certitude  ce  qui  est  fondamental  et  ce  qui  ne  l’est  pas,  et  pour  servir  de 
base  à la  foi. 

Il  y a dans  tous  les  esprits  une  rectitude  naturelle  qui , lors  même  qu’ils  s’égarent , 
les  force  à s’égarer , si  on  peut  le  dire  rigoureusement.  11  n’étoit  donc  pas  possible  que 
la  réforme, restant  ce  qu’elle  étoit,  adoptât  les  règles  arbitraires  de  Jurieu.  Elle  s’en  forma 
de  différentes , qui  ont  universellement  prévalu , parce  qu’elles  sortent  du  fond  même 
de  sa  doctrine.  Jurieu  les  vit  s’établir,  et  Bossuet  lui  prouva  qu’il  ne  pouvoit  en  con- 
tester aucune.  { Sixième  Avertiss.  aux  protesl.,  3'  part.,  n.  17  et  suiv.  ) 

La  première  , c’est  qu’tî  ne  faut  reconnaître  d’autre  autorité  que  l'Ecriture  interprétée 
par  la  raison.  Cette  règle  étant  le  fondement  même  du  protestantisme  , on  ne  peut  la 
rejeter  sans  cesser  d’être  protestant. 

La  seconde,  c’est  que  l’Ecriture , pour  obliger,  doit  être  claire.  Le  bon  sens  favorise 
cette  règle  ; car  autrement  on  crdiroit  sans  savoir  ce  qu’on  croit , ce  qui  est  absurde  j ou 
sans  être  certain  que  l’Ecriture  oblige  à croire , c’est-à-dire  sans  raison , contre  la  pre- 
mière règle. 

La  troisième , c’est  qu’ou  l’Ecriture  paraît  enseigner  des  choses  inintelligibles , et  où  la 
raison  ne  peut  atteindre,  il  faut  la  tourner  au  sens  dont  la  raison  peut  s’accommoder , 
quoiqu’on  semble  faire  violence  au  texte.  Cette  règle  est  encore  une  conséquence  ou  un 
développement  de  la  première.  Dès  que  la  raison  est  le  seul  interprète  de  l’Ecriture,  elle 
ne  sauroit  l’interpréter  contre  ses  propres  lumières , et  lui  attribuer  un  sens  dont  l’esprit 
seroit  choqué.  En  un  mot,  les  interprétations  de  la  raison  doivent  être  évidemment  rai- 
sonnables ; car  si  elles  étoient  à la  fois  claires , d’après  la  seconde  règle , et  absurdes  par 
supposition  , il  en  résulteroit  l’obligation  de  croire  une  claire  absurdité. 

Le  principe  fondamental  du  protestantisme  étant  admis,  il  faut  donc  admetirc  néces- 
sairement les  règles  que  les  indifférents  en  déduisent.  Mais  aussi  qui  ne  voit  qu'alors 
l’autorité  de  l’Ecriture  devient  l’autorité  de  la  raison  seule , de  sorte  qu’au  fond  ces 
règles  se  réduisent  à celle-ci  : chacun  doit  croire  ce  que  sa  raison  lui  montre  clairement 
être  vrai. 

Pour  éviter  qu’on  ne  me  soupçonne  d’exagérer  les  conséquences  du  système  que  je 
combats , j'ajouterai , à l’autorité  du  raisonnement , l’incontestable  autorité  des  faits. 

Jurieu,  le  moins  tolérant  des  hommes  par  caractère,  et  le  plus  tolérant  par  ses 
maximes,  refusa  d’admettre  les  sociniens  au  nombre  des  sectes  qui  ont  conservé  le  fon- 
dement du  christianisme.  Mais  aussitôt  on  lui  demanda  de  quel  droit  il  excluoit  du  salut 
des  hommes  qui  recevoient  comme  lui  l’Ecriture?  De  quel  droit  il  mettoit  sa  raison  au- 
dessus  de  leur  raison?  De  quel  droit  enfin  il  décidoit  ce  que  l’Ecriture  ne  décidoit  pas , 
en  déterminant  les  dogmes  qu’il  falloit  nécessairement  croire  pour  être  sauvé?  11  n’étoit 
pas  facile  de  répondre  à ces  questions.  La  réforme  le  sentit,  et  les  sociniens  furent  admis 
à la  tolérance  ? 11  fut  permis  de  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ , la  Trinité , l’éternité 
des  peines,  tout  ce  qu’on  voulut. 

Dès  lors  à quoi  servoient  les  confessions  de  foi , qu’à  gêner  la  raison  et  la  liberté  qu’ont 
tous  les  hommes  d’interpréter  par  elle  l’Ecriture  ? l’enseignement  même  le  plus  simple, 
en  préoccupant  de  certaines  opinions  l’esprit  des  peuples,  tendoit  à substituer  l’autorité 
des  ministres  à l’examen  particulier,  absolument  indispensable,  selon  les  maximes 
protestantes.  Frappés  de  ces  inconvénients,  les  broxvnistes  ou  indépendants  rejetèrent 
toutes  les  formules,  les  catéchismes,  les  symboles  , même  celui  des  apôtres,  pour  s’en 
tenir , disoient-ils , à la  seule  parole  de  Dieu.  C’étolent , sans  contredit , les  plus  consé- 
quents des  réformés. 

Cependant  le  fanatisme , abusant  du  texte  sacré,  multiplioit  les  religions  au  gré  de 
ses  folles  rêveries  , et  la  réforme  se  peuploit  de  mille  sectes  bizarres  qui , quelque  ab- 
surdes , quelque  contradictoires  qu’elles  fussent , avoient  toutes  un  droit  égal  à la  tolé- 
rance. Ainsi  s’établit  peu  à peu  le  latitudinarisme  le  plus  excessif.  Ses  progrès  étoient 
encore  singulièrement  favorisés  par  une  disposition  d’esprit  devenue  générale  parmi 
ceux  des  protestants  que  leur  caractère  éloignolt  des  excès  du  fanatisme.  La  chaleur  avec 
laquelle  certains  sectaires  soutenolent  des  dogmes  évidemment  impies  ou  insensés  , 
leur  inspiroit  un  secret  dégoût  pour  toute  espèce  de  dogmes.  Incapable  de  porter  seule  le 
poids  des  mystères,  la  raison  abaissoit  toutes  les  hauteurs  du  christianisme,  et  à force 
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de  creuser  pour  en  découvrir  le  fondement , elle  finit  par  n’y  pas  laisser  pierre  sur 
pierre.  En  retranchant  toujours , la  réforme  en  est  venue  à cette  religion  de  plain-pied 
que  Jurieu  accusolt  les  indifférents  de  vouloir  introduire , et  qui , sous  un  autre  nom  , 
n’est  qu’un  déisme  timide  et  mal  déguisé.  Tel  est  l’état  auquel  Hoadly  et  ses  disciples 
ont  réduit  le  chrislianisme  en  Angleterre.  Contraints  par  leur  principe  de  tolérer  même 
les  mahometans  (Voyez  Müners) , même  les  déistes  , même  les  païens , ils  ont  ouvert  un 
abîme  où  toutes  les  religions  viennent  se  réunir  , ou  plutôt  se  perdre;  car  aucune  reli- 
gion ne  peut  subsister  qu’en  repoussant  toutes  les  autres  : elles  expirent  en  s’embras- 
sant. Aussi , en  renversant  la  barrière  qui  sépare  le  christianisme  des  cultes  inventés 
par  l’homme,  on  a détruit  jusqu’au  signe  distinctif  du  chrétien.  Le  baptême,  dont  l’E- 
vangile enseigne  si  clairement  la  nécessité  [Joan.,  c.  3,  v.  5.) , n’est , aux  yeux  d’Hoadly, 
qu’un  vain  rit,  une  puérile  cérémonie:  et,  en  quelques  états  protestants , l’autorité 
civile  a été  forcée  d’intervenir  pour  en  empêcher  l’entière  abolition.  Si  l’enfant , dans  ces 
états  , est  encore  un  être  sacré , si  la  religion  environne  encore  son  berceau  de  sa  pro- 
tection puissante,  il  faut  en  rendre  grâces  à la  politique,  qui  a défendu  l’humanité 
contre  l’inexorable  indifférence  d’une  barbare  théologie.  Ces  doctrines  antichrétiennes 
ont  passé  d’Angleterre  en  Amérique.  La  jeunesse  va  les  puiser  à l’université  de  Cam- 
bridge, d’où  elle  les  rapporte  dans  toutes  les  provinces  de  ce  vaste  continent.  Elles  y 
germent,  elles  s’y  développent  avec  une  telle  promptitude  , que  déjà  la  vieille  réforme 
semble  presque  étouffée  sous  leur  ombre.  Là,  comme  en  Europe,  les  ministres  des  di- 
verses sectes  évitent  de  se  choquer  mutuellement  en  prêchant  des  dogmes  contestés  ; et 
comme  tous  les  dogmes  sont  contestés , l’on  n’enseigne  plus  aucun  dogme  : on  se  contente 
de  disserter  vaguement  sur  la  morale,  qu’à  l’exemple  des  déistes,  on  regarde  comme 
seule  essentielle;  la  Bible  , dégagée  de  toute  explication  , est  mise  à grands  frais  entre 
les  mains  du  peuple , dernier  juge  des  controverses  qui  ont  épuisé  la  sagacité  et  lassé 
la  patience  de  ses  docteurs  ; et  en  lui  donnant  un  livre  qu’il  ne  lit  point , ou  qu’il  lit 
sans  le  comprendre  , on  croit  lui  donner  une  religion, 

L’Allemagne  protestante  offre  un  spectacle  peut-être  encore  plus  déplorable.  On 
semble  y avoir  pris  spécialement  à tâche  de  détruire  toute  l’Ecriture , sans  néanmoins 
cesser  de  la  reconnoître  en  apparence  pour  l’unique  règle  de  foi.  On  soutient  que  Jésus- 
Christ  n’eut  jamais  dessein  d’établir  une  religion  distincte  du  judaïsme;  que  l’Eglise, 
ouvrage  du  hasard  , ne  fut  d’abord  qu’une  aggrégation  fortuite  d’individus , ou  de  petites 
sociétés  particulières,  dont  quelques  hommes  ambitieux,  secondés  par  les  circonstances, 
formèrent  une  confédération  générale.  A l’aide  de  ce  qu’on  appelle  l'exégèse  biblique, 
c’est-à-dire  d’une  critique  sans  frein , on  nie  les  prophéties,  on  nie  les  miracles , on  nie 
la  vérité  du  récit  de  Moïse  ; et  la  Genèse  , au  jugement  de  ces  doctes  interprètes , devient 
un  tissu  d’allégories,  ou  , pour  parler  leur  langage  , de  mythes  ou  de  pures  fables. 

Or,  qui  prouvera  que  ces  interprétations  commodes,  aujourd’hui  presque  universel- 
lement reçues,  blessent  le  fondement  du  christianisme  ? Elles  paraissent  opposées  à 
l’Ecriture  , il  est  vrai  ; mais  si  on  les  rejetoit  sous  ce  prétexte  , il  faudrait  rejeter  en 
même  temps  la  règle  qui  prescrit , en  certains  cas , de  faire  violence  au  texte  sacré.  On 
ne  sauroit  donc  refuser  de  les  tolérer , et  même  , si  l’on  est  conséquent , de  les  admettre 
comme  plus  claires  et  plus  satisfaisantes  pour  la  raison. 

C’est  ainsi  qu’on  arrive  au  christianisme  rationnel , si  vanté  en  Allemagne  et  en  An- 
gleterre. On  élague  de  la  religion  tout  ce  que  la  raison  ne  conçoit  pas , par  conséquent 
fous  les  mystères  , par  conséquent  tous  les  dogmes  ; car  il  n’est  pas  un  seul  dogme  qui 
ne  renferme  quelque  mystère,  parce  qu’il  n’en  est  point  qui  ne  tienne  à l’inflnl  par 
quelque  côté.  Alors  que  reste-t-il  que  le  déisme?  Jlais  on  ne  s’arrête  pas  même  au 
déisme,  le  principe  entraine  au-delà  ; on  est  forcé  de  faire  violence,  non-seulement  à 
l’Ecriture , mais  à la  raison  , à la  conscience , au  témoignage  unanime  du  genre  humain  ; 
on  est  forcé  de  nier  Dieu  , puisqu’on  est  contraint  d’avouer  que  des  mystères  inconce- 
vables l’environnent.  ( Emile,  t.  3 , p.  133.  ) Parvenu  à ce  point , les  divisions  cessent , 
non  par  l’accord  des  doctrines,  mais  par  leur  anéantissement.  La  discordance  des  opi- 
uions , la  diversité  Infinie  des  croyances , remplissent  tout  l’espace  qui  sépare  la  religion 
catholique  de  l’athéisme  : l’unité  ne  se  rencontre  qu’à  ces  deux  termes  extrêmes  : unité 
de  /'ot,  dans  la  religion  catholique , parce  qu’elle  renferme  la  plénitude  de  la  vérité; 
dans  l’athéisme,  unité  d’indifférence , parce  que  l’athéisme  n’est  au  fond  que  la  pléni- 
tude de  l’erreur. — Essai  sur  l'indifférence , clc.,t.  1 , c.  7.  Voyef  aussi  les  notes  sur 
Calvinisme  et  üéisME. 
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NOTE  XXXII.  — INFAILLIBILITÉ  DE  l’éclise.  (Pag.  392.) 

Le  dogme  de  l’infaillibilité  de  l’Eglise  enseignante  a été  reconnu  dans  tous  les  temps. 
D’abord , si  nous  n’en  apercevons  pas  autant  de  traces  dans  les  trois  premiers  siècles 
que  dans  les  suivants,  on  peut  en  donner  trois  raisons  particulières  ; la  première,  c’est 
qu'il  nous  reste  moins  de  monuments  des  siècles  reculés  ; la  seconde,  c’est  qu’il  n’étoit 
pas  nécessaire  de  recourir  au  jugement  des  évéques  pour  condamner  les  hérésies  des 
premiers  siècles;  elles  étolent  si  évidemment  contraires  à la  foi,  qu’on  ne  sait  de  quoi 
s’étonner  davantage,  de  l’audace  ou  de  l’extravagance  de  leurs  auteurs.  11  étoit  bien 
simple  et  bien  facile  à chaque  docteur  de  réfuter  de  pareilles  opinions,  par  leur  opposition 
manifeste  à la  doctrine  que  les  apôtres  venoient  récemment  d’enseigner.  Tout  le  pre- 
mier siècle  étoit  rempli  de  leurs  disciples , le  second  même  en  possédoit  beaucoup , et 
ceux  qui  ne  l’étoient  point  alors  avoient  été  pour  la  plupart  inslruitspar  les  successeurs 
immédiats  de  ces  derniers.  Ainsi  le  monde  retentissoit  encore  de  la.  voix  et  de  l’ensei- 
gnement des  apôtres  ; la  mémoire  en  étoit  fraîche  et  présente  dans  les  esprits.  Leurs 
chaires  , suivant  l’expression  de  Tertullien,  étoient,  pour  ainsi  dire,  parlantes;  ilsufll- 
soit  de  dire  aux  novateurs  : « Ainsi  n’enseignoient  point  les  apôtres  , ainsi  n’ont-ils  pas 
» écrit.  Votre  doctrine  n’est  point  la  leur  ; nous  l’entendons  pour  la  première  fois  : elle 
» est  impie.  » La  troisième  raison  est  l’impossibilité  qu’il  y avoit  pour  les  évêques  , 
durant  le  feu  des  persécutions , de  s’assembler  et  de  prononcer  un  jugement  en  com- 
mun , et  de  donner  alors  au  monde  des  preuves  éclatantes  de  leur  autorité.  Dans 
ces  jours  ae  recherches  et  de  sang  , il  n’y  avoit  pas  d’autre  moyen  d’obvier  aux  nou- 
veautés que  par  des  condamnations  particulières,  où  cependant  les  évêques  laissent 
apercevoir  des  traces  non  équivoques  du  sentiment  de  leur  infaillibilité.  'l’ont  homme 
qui  s’avisoit  alors  de  dogmatiser  et  de  vouloir  accréditer  ses  folles  idées,  étoit  noté  par 
l’évêquc  diocésain  qui  l’avertissoit , le  reprenoit  charitablement , le  réfutoit , le  mena- 
çoit  et  le  condamnoit  enfin.  L’affaire  alloit  ensuite  de  proche  en  proche,  et  suivant  les 
facilités  des  circonstances,  aux  évéques  voisins,  à ceux  de  la  province,  à ceux  des  églises 
apostoliques , et  avec  plus  d’empressement  et  de  déférence  encore  à celui  qui  présidolt 
sur  la  chaire  éminente  du  prince  des  apôtres.  Pour  la  plupart  du  temps , c’étoit  de  celte 
chaire  principale  que  partolt  la  condamnation,  et  que  , du  centre  de  l’unité , elle  par- 
venoit  dans  tous  les  sens  jusqu’aux  extrémités.  Les  évêques  y adhéroient  par  un  con- 
sentement exprès  ou  tacite  ; et  leurs  approbations  partielles  formoienl , par  leur  grande 
réunion  , le  jugement  irréfragable  de  l'Égliso  dispersée  ; le  dogme  en  étoit  affermi,  et  le 
novateur  réfractaire  signalé  désormais  à tous  les  fidèles  , comme  il  seroit  de  nos  jours, 
après  une  pareille  sentence  , sous  le  nom  diffamant  d’hérétique.  Ainsi  furent  condamnés 
au  second  siècle  et  flétris  comme  corrupteurs  de  la  foi , Saturnin,  Basilide,  Valentin, 
Carpocrate,  Cerdon  et  Marcion. 

Dans  les  époques  moins  orageuses,  et  lorsque  l’Eglise  respirolt  sous  des  empereurs 
plus  doux  et  plus  humains,  les  évéques  se  réunissoient  autant  que  le  permettoient  les 
circonstances,  et  prononçoient  avec  autorité  sur  les  all'aires  qui  intéressoienl  la  foi.  Eu- 
sèbe  observe,  en  parlant  des  premiers  siècles , <■  qu’à  la  naissance  d’une  hérésie,  tous 
» les  évéques  du  monde  accouroient  pour  éteindre  le  feu.  » L’ambitieux  Montan  aspire 
à se  faire  passer  pour  le  Paraclet  promis  par  Jésus-Christ  ; il  séduit  par  l’austérité  de  ses 
mœurs  , de  ses  préceptes , et  par  le  ton  imposant  de  ses  prophéties.  Les  évêques  d’Asie 
s’assemblent  plusieurs  fois  à Iliérapolis,  et  après  des  ménagements  et  un  long  examen, 
déclarent  fausses  et  profanes  les  propliélies  de  Montan  et  celles  de  Priscilla  , de  Maxl- 
mllla  , qui  avoient  quitté  leurs  maris  pour  s’attacher  aux  extravagances  de  l’imposteur, 
condamnent  leur  doctrine , leurs  erreurs  , et  les  retranchent  eux-mêmes  de  la  commu- 
nion de  l’Eglise. 

En  256,  lorsque  la  paix  fut  rendue  aux  chrétiens,  sous  l’empereur  Gallus  , plusieurs 
de  ceux  qui  étoient  tombés  dans  les  dernières  persécutions  , demandèrent  la  paix  et  la 
communion  de  l’Eglise , et  y furent  reçus  après  avoir  subi  les  rigueurs  de  la  pénitence 
publique.  Novalicn , prêtre  d’un  caractère  dur  et  farouche  , s’indigne  de  la  condescen- 
dance qu’on  avoit  montrée  pour  ces  foibles  et  lâches  chrétiens  , soutient  qu’on  ne  peut 
accorder  l’absolution  à ceux  qui  sont  toinbés  dans  l’idolâtrie , et  se  sépare  du  pape 
Corneille  dont  même  il  veut  usurper  le  siège  : un  synode  de  soixante  évêques  le  con- 
damne à Borne  et  le  chusse  de  l’Eglise. 
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Paul  do  Samosate,  évêque  d’Antioche  en  262,  pour  attirer  à la  religion  la  reine  Zé- 
nobie,  essaie  de  réduire  les  mystères  à des  notions  intelligibles,  attaque  celui  de  la  Tri- 
nité en  niant  la  divinité  de  notre  Sauveur.  Les  évêques  de  la  province  prennent  l’alarme, 
accourent  pour  une  seconde  fols'à  Antioche,  condamnent  les  erreurs  de  Paul,  le  dé 
posent  de  son  siège,  et  l’excommunient  d’une  voix  unanime.  Paul,  protégé  par  Zéno- 
bie  , s’obstine  à ne  pas  quitter  son  siège  , jusqu’à  ce  qu’Aurélien,  devenu  maître  d’An- 
tioche, ordonne  que  la  maison  épiscopale  appartiendrait  à celui  auquel  les  évêques  de 
Rome  adresseroient  leurs  lettres  , jugeant , ajoute  Théodoret,  que  celui  qui  ne  se  sou- 
mettoit  point  à la  sentence  de  ceux  de  sa  religion , ne  devoitplus  rien  avoir  de  commun 
jvec  eux. 

Ces  exemples , auxquels  il  seroit  facile  d'en  ajouter  d’autres , prouvent  que  , dès  les 
premiers  siècles , les  évêques  prononçoient  péremptoirement  sur  les  choses  de  la  foi , 
iéclaroient  ce  qui  étoit  révélé  , ce  qui  ne  l’étoit  pas,  retranchoient  de  l’Eglise  ceux 
qui  refusoient  de  leur  obéir , les  reléguoient  parmi  les  hérétiques  et  les  inüdèles , en  les 
dévouant  à l’anathème.  Et  ce  n’étoit  point  parce  que  ces  hommes  avoient  enseigné  des 
opinions  erronées,  mais  parce  qu’ils  ne  se  rendoient  pas  à l’autorité  de  leurs  supérieurs 
ecclésiastiques , parce  qu’ils  persistoient  dans  leurs  opinions , après  qu’elles  avoient  été 
condamnées,  et  qu’ils  se  constituoient  contumaces  et  rebelles  à la  décision  épiscopale. 
« Les  superbes  et  les  contumaces  sont  frappés  à mort  par  le  même  glaive  spirituel,  disoit 
» saint  Cyprien , alors  qu’ils  sont  retranchés  de  l’Eglise.  » Or,  pour  frapper  d’une  mort 
spirituelle  les  esprits  superbes  , et  dévouer  les  contumaces  à une  damnation  éternelle,  il 
falloit  bien  que  les  évêques  connussent  tous  leurs  droits  , qu’ils  fussent  convaincus  qu’ils 
ne  pouvoient  se  tromper  dans  leurs  jugements;  il  falloit  bien  qu’ils  se  tinssent  assurés 
que  Jésus-Christ  étoit  avec  eux , que  l’esprit  de  vérité  ne  les  abandonneroit  jamais , et 
que,  suivant  l’ordre  du  maître,  quiconque  ne  lesécoutoit  pas,  méritoil  d’être  traité  en 
publicain,  en  païen.  Loin  de  soupçonner  ces  vénérables  évêques  d’avoir  méconnu  leur 
autorité , on  seroit  plutôt  tenté  de  les  accuser  de  l’avoir  exagérée , de  l’avoir  étendue 
au  delà  de  ses  bornes,  en  s’attribuant,  dans  des  synodes  trop  peu  nombreux,  une  in- 
faillibilité qui  n’avoit  été  donnée  qu’au  corps  entier  des  évêques.  Mais  il  faut  observer 
que  les  opinions  condamnées , dans  ces  premiers  synodes , l’avoient  peut-être  déjà  été 
par  les  apôtres  ; que  peut-être  aussi  ce  petit  nombre  d’évêques  assemblés  connoissoit 
avec  certitude  la  doctrine  de  leurs  confrères  absents,  et  qu’en  tout  cas  l’acceptation  de 
ces  derniers  devoit  arriver  en  son  temps , et  finir  par  ajouter  au  poids  des  sentences 
synodales  le  dernier  sceau  de  l’infaillibilité. 

Les  faits  que  je  viens  de  rapporter  parlent  assez  d’eux-mêmes.  Les  évêques  ont  dé- 
ployé l’autorité  dans  toute  l’étendue  qu’elle  pouvoit  avoir  : les  fidèles  l’ont  reconnue , 
en  se  conformant  aux  sentences  lancées  contre  les  hérétiques , avec  lesquels  ils  ont  cessé 
dès  lors  toute  communication.  Ainsi  l’usage  et  la  pratique  de  la  primitive  Eglise  prouve 
suffisamment  que  le  dogme  de  l’infaillibilité  y étoit  très-connu.  Discussion  amicale,  etc,, 
tom.  1. 

D’ailleurs  nous  trouvons  le  dogme  de  l’infaillibilité  dans  les  écrits  des  plus  anciens 
docteurs  de  l’Eglise.  « Il  ne  faut  pas , dit  saint  Irénée,  chercher  chez  d’autres  la  vérité 
» qu’il  est  aisé  de  recevoir  de  l’Eglise;  les  apôtres  y ayant  pleinement  déposé,  comme 
» dans  un  riche  trésor , tout  ce  qui  appartient  à la  vérité  : en  sorte  que  quiconque  le 
» veut  y puise  la  source  de  la  vie.  Mais  tous  les  autres  sont  des  voleurs  et  des  larrons  : 
>•  c’est  pourquoi  on  doit  les  éviter.  Mais  on  doit  chérir  ce  qui  vient  de  l’Eglise  , et 
O saisir  d’elle  la  vérité  de  la  tradition...  11  faut  obéir  aux  prêtres  qui  sont  dans  l’Eglise, 
» à ceux  qui , comme  nous  l’avons  montré  , tirent  leur  succession  des  apôtres,  et  qui, 
.)  avec  cette  succession  d’épiscopal,  ont  reçu  le  don  certain  de  la  vérité  , selon  le  bon 
» plaisir  du  Père...  Où  sont  placés  les  dons  du  Seigneur , c’est  là  qu’il  faut  apprendre 
» la  vérité  ; c’est-à-dire  de  ceux  qui  tirent  dans  l’Eglise  leur  succession  des  apôtres , 
O et  chez  lesquels  il  est  constant  que  réside  la  discipline  saine  et  irréprochable  , et  la 
» parole  inaltérable  et  incorruptible  : car  ces  hommes  conservent  notre  fol  en  un  seul 
» Dieu  qui  a tout  créé,  et  augmentent  notre  amour  pour  le  Fils  do  Dieu  qui  a fait  en 
n notre  faveur  de  si  admirables  dispositions,  et  nous  expliquent  les  Ecritures.  » ( Contra 
hœres.,  lib.  3,  c.  1.  ) 

A ces  passages  de  saint  Irénée  il  seroit  possible  d’en  .ajouter  encore  d’autres  ; mais 
ceux-là  sont  suffisants  pour  montrer  la  doctrine  de  ce  saint  docteur  sur  rinfailllbililé 
de  l’Eglise.  Selon  lui , l’Eglise  est  un  riche  trésor  où  les  apôtres  ont  déposé  tout  ce  qui 
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appartient  à la  vérité  ; on  y puise  la  source  de  la  vie , on  reçoit  d'elle  la  vérité  de  la 
tradition.  Tout  cela  seroit-il  applicable  à une  église  qui  pourroit  entraîner  dans  l’erreur  ? 
Les  évêques , avec  la  succession  des  apôtres , auroient-ils  reçu  le  don  , et  le  don  certain 
de  la  vérité , s’ils  étoient  exposés  à se  tromper?  S’ils  étoient  sujets  à erreur,  seroient- 
ils  certains  que  la  parole  divine  reste , dans  leurs  mains  , inaltérable  et  incorruptible  ? 
Ne  courroit-elle  pas , au  contraire , le  plus  grand  risque  de  s’altérer  et  de  se  corrompre  ? 
Conserveroient-ils  notre  foi , s’ils  pouvoient  la  changer  ? Seroit-ce  sans  péril  qu’ils  nous 
expliqueroient  les  Ecritures , s’ils  étoient  en  péril  de  s’y  méprendre  ? Il  n’y  a presque 
aucune  des  expressions  de  ces  passages  qui  ne  soit  la  confirmation  évidente  de  la  foi 
catholique. 

Tertullien  n’est  pas  moins  précis  que  saint  Irénée.  Je  n’en  citerai  que  deux  passages. 
« Si  Jésus  - Christ , dit  - il  dans  le  premier  , a envoyé  ses  apôtres  prêcher  , on  ne  doit 
» point  recevoir  d’autres  prédicateurs  que  ceux  qu’il  a Institués.  Car  personne  ne  con- 
» noît  le  Père , sinon  le  Fils , et  ceux  à qui  le  Fils  l’a  révélé  ; et  on  ne  voit  pas  que  le 
® Fils  l'ait  révélé  à d’autres  qu’à  ceux  qu’il  a envoyés  pour  prêcher.  Mais  ce  qu’ils  ont 
» prêché  , c’est-à-dire  ce  que  Jésus-Christ  leur  a révélé , (et  c’est  la  prescription  que 
» je  présente  ) ne  doit  pas  être  prouvé  autrement  que  par  les  églises  que  les  apôtres 

• ont  fondées , en  les  prêchant  d’abord  de  vive  voix , et  ensuite  par  leurs  Epîtres.  Les 
» choses  étant  ainsi , il  est  par  conséquent  certain  que  toute  doctrine  conforme  à celle 
» de  ces  églises  mères  et  originaires  de  la  foi , doit  être  réputée  la  vérité  ; puisqu’elle 

* retient , sans  qu’on  puisse  en  douter  , ce  que  l’Eglise  a reçu  des  apôtres,  les  apôtres 
a du  Christ , le  Christ  de  Dieu.  Mais  aussi  toute  doctrine  doit  être  jugée  d’avance  men- 
a songère,  qui  professe  contre  la  vérité  des  églises,  des  apôtres,  du  Christ  et  de  Dieu, 
a 11  ne  nous  reste  donc  plus  qu’à  démontrer  que  notre,  doctrine  vient  de  la  tradition 
a des  apôtres,  et  que  par  cela  même,  toutes  les  autres  sont  mensongères.  Nous  com- 
a munlquons  avec  les  églises  apostoliques,  notre  doctrine  n’en  diffère  en  rienj  voilà  le 
a témoignage  de  la  vérité,  a ( De  Prœscripl.,  c.  21.  ) Selon  Tertullien  , la  saine  doc- 
trine ne  doit  pas  être  prouvée  autrement  que  par  les  églises  apostoliques,  parce  que  la 
doctrine  qu’elles  enseignent  est,  sans  qu’on  puisse  en  douter,  celle  qu’elles  ont  reçue 
des  apôtres , les  apôtres  de  Jésus-Christ,  Jésus-Christ  de  Dieu.  Toute  doctrine  professée 
contre  la  vérité  qu’enseignent  ces  églises  , doit  être  par  cela  même  jugée  mensongère. 
La  communication  avec  ces  églises  est  le  témoignage  de  la  vérité;  la  collection  de  ces 
églises  ne  peut  donc  pas , dans  les  principes  de  ce  Père , être  dans  l’erreur  ; leur  en- 
seignement unanime  est  donc  infaillible. 

Dans  un  autre  endroit , Tertullien  fait  une  supposition  : c’est  que  l’apôtre  se  soit 
trompé  dans  le  témoignage  qu’il  a rendu  ; c’est  que  le  Saint-Esprit  n’ait  pris  aucun  soin 
pour  conduire  l’Eglise  à la  vérité;  c’est  qu’envoyé  par  le  Fils,  demandé  an  Père,  pré- 
cisément pour  être  le  docteur  de  la  vérité  , il  ait  négligé  son  ofllce  ; c’est  que  ce  mes- 
sager de  Dieu  et  vicaire  de  Jésus-Christ  ait  permis  que  les  églises  comprissent  autre- 
ment , crussent  autrement  que  ce  que  lui-même  avoit  prêché  par  les  apôtres.  Comment, 
dans  cette  hypothèse  même , sera -t-11  vraisemblable  qu’un  si  grand  nombre  d’églises 
aient  erré  dans  la  même  foi?  Entr’elles  toutes  il  n’y  a qu’une  fol  ; l’erreur  sur  la  doc- 
trine eût  dû  varier  entre  tant  d’églises.  Et  il  Unit  par  cette  maxime  célèbre  qu’on  a op- 
posée, dans  tous  les  temps,  aux  hérésies  qui  successivement  s’élevoient  ; Ce  que  l’on 
trouve  dans  l’universalité  unanimement  établi , n’est  pas  une  erreur;  c’est  une  tradition. 
( De  Presser.,  c.  28.  ) Non-seulement  Tertullien  énonce  ici  l’Infaillibilité  de  l’Eglise  uni- 
verselle, mais  il  en  présente  deux  preuves.  La  première  est  l’assistance  du  Saint-Esprit, 
envoyé  précisément  pour  être  le  docteur  de  la  vérité  , et  qui  auroll  négligé  son  ofllce 
s’il  avoit  laissé  l’Eglise  croire  une  doctrine  contraire  à son  enseignement.  La  seconde 
est  l’impossibilité  que  tant  d’églises  se  réunissent  dans  une  erreur  commune. 

Origène  dit , qu’en  traduisant  les  saintes  Ecritures , les  hérétiques  ont  l’air  de  dire 
que  la  parole  de  vérité  est  dans  leurs  maisons.  « Mais,  ajoute-t-il , nous  ne  devons  pas 
» leur  ajouter  fol , et  nous  éloigner  de  la  primitive  tradition  ecclésiastique , et  croire 
> autre  chose  que  ce  que  les  églises  de  Dieu  nous  ont  transmis  par  tradition.  » ( Tract. 
29  in  Matth.,  versùs  finem.  ) Si  nous  devons  croire  ce  que  les  Eglises  nous  enseignent  , 
leur  enseignement  est  donc  certain.  Croirons-nous  que  Dieu,  pour  régler  notre  fol,  nous 
présente  une  autorité  capable  de  nous  apporter  une  loi  fausse?  C’est  la  même  autorité 
divine  qui  m’impose  la  double  obligation  , et  de  croire  les  Ecritures  saintes  , et  de  les 
croire  selon  le  sens  que  runivcrsalilé  des  églises  me  présente.  Je  dois  être  persuadé  que 
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kmémb  ossislance  infaillible  qui  a préservé  de  toute  erreur  les  écilvains  sacrés,  en 
garantit  les  églises  qu’elle  constitue  leurs  interprètes. 

Saint  Cyprien  déclare  que  <>  l’eau  fidèle , et  salutaire,  et  sainte  de  l’Eglise,  ne  peut  pas 
» être  corrompue  et  altérée , comme  l’Eglise  elle-même  est  incorruptible  , et  chaste,  et 
» pudique.  » ( Epist.  73  ad  Juhaianum.  ) Cette  eau  de  l’Eglise  est  évidemment  la  doc- 
trine qu’elle  enseigne.  Si  cette  doctrine  ne  peut  pas  être  corrompue  et  altérée,  l’Eglise 
est  donc  infaillible  dans  son  enseignement.  De  plus , l’Eglise  est  déclarée  par  saint  Cy- 
prien incorruptible  ; ne  seroit-elle  pas  corrompue  du]  moment  où  elle  adopteroit  une 
erreur  sur  la  foi  ? ■’ 

a La  bonté  divine  , dit  ailleurs  le  même  saint  docteur , daignera  faire  en  sorte  que  , 
0 conjointement  avec  nos  collègues,  nous  administrions  avec  stabilité  et  sécurité  , et 
» que  nous  conservions  la  paix  de  l’Eglise  catholique , par  l’unanimité  de  la  concorde. 
0 Le  Seigneur  , qui  a daigné  se  choisir  et  établir  dans  son  Eglise  des  prêtres , protégera 
» de  sa  volonté  et  de  son  assistance  ceux  qu’il  a choisis  et  établis,  inspirant  ceux  qu’il 
» a chargés  du  gouvernement , et  leur  donnant  la  vigueur  qui  réprime  l’audace  des  mé- 
» chants,  et  la  douceur  qui  anime  la  pénitence  de  ceux  qui  sont  tombés.  » ( Ep.  46  ad 
Cornel.  ) Quoiqu’il  s’agisse  dans  ce  passage  principalement  du  maintien  de  la  disci- 
pline , on  y voit  saint  Cyprien  compter  que  Dieu  inspire  en  général  le  corps  épiscopal 
dans  le  gouvernement  de  l’Eglise.  D’ailleurs  , il  n’est  pas  tellement  ici  question  de  dis- 
cipline, que  le  saint  docteur  ne  comprenne  dans  l’inspiration  céleste  l’unanimité  de 
la  concorde,  c’est-à-dire  l’unité  de  doctrine.  11  croyoit  donc  que  le  corps  établi  pour  ju- 
ger et  enseigner  la  doctrine  est  inspiré  de  Dieu  : ce  qui  suppose  l’infaillibilité. 

Saint  Athanase  traite  de  scélérats  ceux  qui  pensent  contradictoirement  à un  aussi 
grand  et  aussi  œcuménique  concile  que  celui  de  Nicée.  ( De  decrelis  syn.  Nicœnæ , 
n.  4.  ) Si  ce  concile  avoit  pu  se  tromper,  quelle  seroit  la  scélératesse  de  penser  autre- 
ment que  lui  ! 

Saint  Epiphane  dit  que  la  profession  très-certaine  de  la  vraie  foi  s’est  conservée  sans 
interruption  dans  l’Eglise  catholique  jusqu’à  son  temps,  depuis  les  temps  de  la  loi , des 
prophètes  , des  Evangiles  et  des  apôtres.  11  ajoute  que , tandis  que  diverses  hérésies  ex- 
citées dans  tous  les  temps  contre  la  foi  vraie  et  une  , l’ont  attaquée  et  combattue,  cette 
foi , qui  fait  notre  salut , est  restée  stable  dans  sa  vérité , et  qu’au  contraire  ces  hérésies 
se  sont  souillées  elles-mêmes  de  leur  vice  , et  ont  été  séparées  de  la  société  de  l’Eglise. 
( In  Ancoriaco,  n.  13.  ) Si  ce  Père  ne  dit  pas  en  propres ' termes  qu’il  est  impossible  à 
l’Eglise  d’errer  , il  déclare  au  moins  de  la  manière  la  plus  positive , que  ce  malheur  ne 
lui  est  jamais  arrivé , au  milieu  de  toutes  les  occasions  et  les  tentations  qu’elle  n’a  cessé 
d’en  avoir  : ce  qui  montre  assez  clairement  son  sentiment  sur  la  question  de  i’infaillibi- 
lité  de  l’Eglise. 

Saint  Théophile  d’Alexandrie,  contemporain  de  saint  Epiphane,  lui  écrivoit  que  «Dieu 
» dans  tous  les  temps  accorde  à son  Eglise  la  grâce  de  conserver  le  corps  entier , et 
» de  ne  laisser  prévaloir  en  rien  les  poisons  des  hérétiques.  » ( Theoph.  Alex.,  epist. 
77  ad  S.  Epiph.,  Bibl.  patrum , tom.  6 , pag.  868.  ) Si  une  grâce  spéciale  préserve 
constamment  l’Eglise  du  poison  de  l’hérésie , elle  lui  confère  incontestablement  l’in- 
faillibilité. 

Je  ne  citerai  de  saint  Jérôme  qu’un  seul  passage, mais  il  est  aussi  positif  qu’il  soit 
possible.  « Je  pourrois , dit-il,  en  combattant  les  lucifériens,  dessécher  tous  les  ruis- 
» seaux  de  leurs  assertions,  par  le  seul  soleil  de  l’Eglise;  mais  , puisque  nous  avons  déjà 
« longuement  raisonné , et  que  la  prolixité  de  la  dispute  a pu  lasser  l’attention  des  audi- 
» teurs  ,je  dirai  mon  sentiment  en  peu  de  mots,  mais  clairement.  C’est  qu’il  faut  rester 
» dans  l’Eglise  qui , fondée  par  les  apôtres  , dure  jusqu’à  ce  jour.  « { Dial,  contra  Lucife- 
rianum , in  fine.  ) Dessécher,  par  le  soleil  de  i’Eglise , les  ruisseaux  des  assertions  hé- 
rétiques , c’est  détruire  ces  assertions  par  la  seule  autorité  de  l’Eglise.  Mais  cette  manière 
de  trancher  la  question  suppose  évidemment  que  l’Eglise  ne  peut  pas  se  tromper.  Une 
autorité  dont  on  pourreil  appeler  , à qui  on  pourroit  disputer  la  vérité  de  sa  décision  , 
ne  seroit  pas  capable  de  terminer  ainsi  par  elle-même  la  controverse. 

Ecoutons  ce  que  dit  sur  cette  matière  saint  Jean  Chrysoslome  ; « Rien  ne  fut  jamais 
« plus  fort  que  l'Eglise,  ü homme,  gardez-vous  de  lui  faire  la  guerre , vous  épuiseriez 
» en  vain  votre  force  ! Ne  l'ailes  pas  la  guerre  au  ciel.  Si  vous  attaquez  un  homme,  vous 
X pourrez  ou  vaincre,  ou  être  vaincu;  mais,  au  contraire,  si  vous  combattez  contre 
» i'Eglise,  sachez  qu'aucun  art  ne  peut  vous  donner  sur  elle  la  victoire;  car  Dieu  est 
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• InOniment  plus  fort  que  tous  vos  moyens.  Rivaliserions-nous  Dieu  ? Sommes- nous 
» plus  forts  que  lui?  Dieu  a rendu  fixe;  qui  peut  avoir  la  prétention  d’ébranler?  Vous 
B ne  connoissez  donc  pas  quelle  est  sa  puissance?  11  regarde  la  terre,  et  il  la  fait  Irem- 

• hier  ; il  ordonne  , et  les  choses  ébranlées  s’affermissent  ; il  ordonne  à la  cité  trem- 
» Liante  de  se  consolider  ; combien  plus  il  peut  rendre  l’Eglise  stable  ! Certes , l’Eglise  est 
» plus  forte  que  le  ciel , puisque  le  ciel  et  la  terre  doivent  passer , mais  que  la  parole 
» divine  ne  passera  pas.  Entre  ces  paroles  est  celle-ci  : Tu  es  Pierre,  et  sur  celle  pierre 
O j’édifierai  vion  Eglise;  et  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Si  cette 
» parole  vous  paroit  suspecte  , croyez  du  moins  les  faits.  » ( Homil.  cùm  de  expulsion* 
ejus  agerelur.  ) 11  est  impossible  d’énoncer  plus  clairement , de  prononcer  plus  fortement 
que  l’Eglise  est  inexpugnable  ; qu’aucune  force  ne  peut  remporter  sur  elle  aucun  avan- 
tage ; que  la  parole  divine  raffermit  et  la  rend  inébranlable  ; que  Dieu  lui-même  qui  la  dé- 
fend, la  rendra  toujours  victorieuse  de  ses  ennemis  : mais  ses  ennemis  senties  erreurs,  les 
schismes,  les  hérésies.  Or  dire  qu’elle  doit  constamment,  d’après  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  triompher  de  toutes  les  erreurs  , ou  déclarer  que  , par  l’institution  divine,  elle 
est  dans  l’heureuse  impuissance  d’errer , et  qu’elle  est  par  conséquent  infaillible , n’est- 
ce  pas  évidemment  une  seule  et  même  chose  ? 

Saint  Augustin , dans  un  grand  nombre  d’endroits , établit  l’autorité  irréfragable  de 
l’Eglise.  Je  me  contente  d’en  rapporter  quelques-uns.  Dans  son  Traité  du  baptême,  contre 
les  donatisles  : « Ce  qu’il  y a de  sûr , dit-il , c’est  de  ne  pas  s’avancer  témérairement  à 
» aflirmer  une  opinion  qui  n’a  pas  été  traitée  dans  un  concile  plénier;  mais  de  soutenir , 
» avec  toute  la  confiance  d’une  voix  assurée,  ce  qui,  selon  le  gouvernement  de  Notre- 
» Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  est  confirmé  par  le  consentement  de  l’Eglise  uni- 
» verselle.  » ( Lib.  1 1 , n,  102.  ) 

Dans  d’autres  endroits  du  même  ouvrage, il  excuse  saint  Cyprlen  de  son  opinion  au 
sujet  du  baptême  des  hérétiques,  sur  ce  que  le  jugement  du  concile  plénier  n’avoit  pas 
encore  fixé  ce  qu’il  fallolt  croire  sur  cette  matière.  ( Lib.  1,  c.  I8,n.  28.  Ftd.  lib.  1 1,  c.  9, 
n.  14,  ef  alibi.  ) 

Au  contraire , dans  son  ouvrage  contre  Cresconius , parlant  de  la  même  opinion  que 
les  donatistes  réchauffoient , malgré  les  décisions  des  conciles  d’Arles  et  de Nicée  , il  dit; 
« Quoique  nous  ne  rapportions  aucun  passage  des  Ecritures  canoniques , nous  suivons 
« cependant , en  ce  point,  la  vérité  enseignée  dans  ces  saintes  Ecritures  ; puisque  nous 
» faisons  ce  qu’a  décidé  l’Eglise  universelle , dont  l’autorité  est  établie  par  l’Ecriture. 
» Puisque  la  sainte  Ecriture  ne  peut  tromper , quiconque  craint  d’étre  induit  en  erreur 
» par  l’obscurité  de  cette  question , doit  consulter  cette  Eglise  que  démontre  sans 
» ambiguité  la  sainte  Ecriture.  Et  si  vous  doutez  que  l’Eglise  qui  s’étend  dans  toutes  les 
» nations  par  une  abondante  diffusion  , soit  véritablement  recommandée  par  la  sainte 
» Ecriture  , je  vous  accablerai  d’une  multitude  de  témoignages  évidents , tirés  de  cette 
B autorité  sacrée.  » (Contrà  Cresco?i.,  lib.  1,  cap.  33  , n.  39.  ) 

Dans  son  livre  sur  l’Utilité  de  croire  : « Hésiterons-nous , dit-il , à nous  jeter  dans  le 
O sein  de  celte  Eglise , qui , depuis  le  siège  apostolique  jusqu’à  la  confession  universelle 
B du  genre  humain , a acquis  par  les  successions  de  ses  évêques  le  faite  de  l’autorité , 
B malgré  les  aboiements  des  hérétiques , condamnés  tantôt  par  le  jugement  de  tout  le 
B peuple  mémo , tantôt  par  le  poids  imposant  des  conciles , tantôt  par  la  majesté  des 
B miracles.  Ne  pas  donner  à cette  Eglise  le  premier  rang,  est  certainement  le  comble  do 
8 l’impiété  ou  de  l’arrogance,  b { De  Util.  credendi,  cap.  17,  n.  76. ) 

11  n’est  par  nécessaire,  je  crois,  d’expliquer  des  textes  aussi  clairs,  et  d’en  déduire 

les  conséquences  qui  sautent  aux  yeux.  

Au  cinquième  siècle,  le  pape  saint  Célestin  reconnolssoit  certainement  l’infaillibilité  du 
concile  d’Ephèse,  lorsqu’il  lui  écrivoit  : « L’assemblée  des  évêques  atteste  la  présence  du 
B Saint-Esprit  ; car  il  est  saint,  à raison  de  la  vénération  qui  lui  est  due  , le  concile  dont 
B la  nombreuse  assemblée  nous  fait  voir  la  respectable  autorité  des  apôtres.  Jamais  le 
B Maitre  qu’ils  avoient  été  chargés  de  prêcher  ne  leur  manqua  ; il  fut  toujours  avec  e«» 
->  leur  Seigneur  et  leur  Maître  : et  dans  leur  enseignement,  ils  n’ont  pas  été  abandonnés 
B par  leur  Docteur  ; il  les  enseignoit , celui  qui  les  avoit  envoyés  ; il  les  enselgnoit , celui 
qui  leur  avoit  appris  ce  qu’ils  dévoient  enseigner  ; il  les  enselgnoit  , celui  qui  assuroit 
B que  dans  ses  apôtres  c’éloit  lui  que  l’on  entendoit.  b Le  saint  pontife  fait  ensuite  aux 
évêques  l’application  de  ce  qu’il  a dit  des  apôtres.  « Ce  ministère  de  la  prédication  est 
B parvenu  en  commun  aux  évêques  du  Seigneur  ; nous  sommes  tenus , par  droit  héré- 

39 
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» dltaire,  à la  même  sollicitude  , tous  tant  que  nous  sommes , qui  en  leur  place  prêchons 
» le  nom  du  Seigneur.  Lorsqu’il  leur  est  dit  : Allex , enseignez  foules  les  nations,  voire 
» fraternité  doit  reconnoître  que  c’est  un  commandement  général  que  nous  avons  regu , 

» il  a voulu  que  nous  agissions  tous  ainsi , celui  qui  a confié  à tous  un  ministère  com- 
» mun.  » {Concil.  Ephes.,  sess.  11.;  Epist.  S.  Cœlestini  papœ,  ad  concil.)  11  n’y  a pas 
ie  témoignage  plus  formel  que  celui-là.  D’abord  saint  Célestln  dit  nettement  que  le 
Saint-Esprit  est  présent  dans  l’assemblée  des  évêques  ; ce  ne  peut  être  que  pour  les  pré- 
server d’erreur,  que  l’Esprit  de  vérité  descend  au  milieu  d’eux  ; ensuite , selon  lui,  le 
ministère  des  évêques  est  le  même  , leur  mission  est  la  même  que  celle  des  apôtres , 
lesquels  étoient  continuellement  assistés  et  enseignés  par  leur  divin  Maître , qui  parloit 
par  leur  bouche.  Les  évêques  , assemblés  en  concile  , ont  donc  la  même  assistance  et  la 
même  infaillibilité  que  les  apôtres.. 

Et  sur  cela  j’observerai  deux  choses  : la  première,  que  ce  n’est  pas  la  doctrine  parti- 
culière du  pape , mais  celle  du  concile  qui  l’a  adoptée  en  insérant  la  lettre  dans  ses 
actes;  la  seconde,  que  l'autorité  du  concile  d’Ephèse  est  d’un  grand  poids  vis-à-vis  des 
protestants , qui  la  reconnoissenl  et  qui  professent  ses  décisions. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  s’exprime  ainsi  au  sujet  du  concile  de  Nicée  : «11  faut 
» donner  son  assentiment  à ceux  qui  traitent  avec  soin  la  vraie  fol , conformément  aux 
» prédications  sacrées  que  nous  ont  apportées  , avec  l’assistance  du  Saint-Esprit , ceux 
» qui  dans  le  commencement  ont  vu  eux-mêmes , et  ont  été  les  ministres  de  la  parole  ; 
» ils  ont  marché  avec  zèle  sur  leurs  traces , nos  célèbres  Pères  qui , autrefois  assemblés 
» à Nicée , ont  défini  le  vénérable  et  universel  symbole  de  la  foi  ; avec  lesquels  certaine- 
» ment  Jésus-Christ  lui-même  a siégé,  lui  qui  a dit  : Lorsque  deux  ou  trois  seront  assem- 
» blés  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu  d’eux.  Car  que  le  Christ  ait  présidé  invisiblement 
» ce  grand  et  saint  concile , comment  peut-on  le  révoquer  en  doute  ? Car  on  y posoit 
» la  base  et  le  fondement  ferme  dans  tout  l’univers.  On  y traçoit  même  la  pure  et  irré- 
» prochable  confession.  » {S.  Cyrülus  Alex.,  in  symb.  Nie.  ) Saint  Cyrille  prononce, 
dans  les  termes  les  plus  positifs , l’assistance  et  la  présidence  de  Jésus-Christ  aux  conciles 
généraux  ; il  fonde  celte  doctrine  sur  une  promesse  du  divin  Sauveur;  il  dit  que,  dans 
ces  assemblées , on  pose  les  fondements  inébranlables  de  la  foi , qu’on  y trace  des 
professions  de  foi  pures  et  irréprochables  ; il  exige  qu’on  leur  donne  son  assentiment  : il 
n’y  a pas  une  de  ces  assertions  qui  n’ait  pour  conséquence  Immédiate  l’infaillibilité  dos 
conciles  généraux. 

a L’Eglise  de  Jésus-Christ , dit  Vincent  de  Lérins , gardienne  Adèle  et  attentive  des 
» dogmes  dont  elle  est  dépositaire , n’y  change  jamais  rien  , n’en  retranche  rien  , n’y 
a ajoute  rien , n’ôte  point  le  nécessaire , n’ajoute  point  le  superflu , ne  perd  rien  du 
» sien  , n’usurpe  rien  sur  autrui.  Que  s’est-elle  etforcée  de  procurer  par  les  décrets  de 
» ses  conciles , sinon  que  ce  qui  éloit  cru  simplement , le  fût  ensuite  plus  fortement  ; 
» que  ce  qui  étoit  prêché  plus  lentement , le  fût  plus  vivement  ; que  ce  qui  étoit  pra- 
» tiqué  avec  sécurité,  le  fût  avec  plus  d’attention  ? Voilà  seulement  ce  que  l’Eglise  ca- 
» tholique , excitée  par  les  Innovations  des  hérétiques  , a opéré  par  les  décrets  de  ses 
a conciles.  C’est  ce  qu’elle  avoit  reçu  par  la  seule  tradition  des  ancêtres , qu’elle  a 

» transmis  par  écrit  à la  postérité Toutes  les  anciennes  profanations  des  hérésies  ou 

» des  schismes,  il  faut,  ou  les  convaincre  par  l’autorité  des  saintes  Ecritures,  ou  les 
» éviter  comme  anciennement  convaincues  et  condamnées  par  les  conciles  universels 
» des  évêques  catholiques.  { Ibid.,  cap.  28.  ) » 

Voilà  une  suite  nombreuse  de  témoignages  des  cinq  premiers  siècles,  qui  établissent 
contre  les  hérétiques  do  ces  temps  , aussi  clairement  que  nous  pouvons  l’établir  contre 
ceux  du  nôtre , le  dogme  précieux  de  l’infaillibilité  de  l’Eglise.  Outre  l’autorité  person- 
nelle des  grands  et  savants  docteurs  que  j’ai  cités,  outre  qu’elle  a d’autant  plus  do  poids, 
qne  la  plupart  d’entre  eux  ayant  écrit  contre  les  hérétiques  connoissoienl  plus  parfai- 
tement la  nature  et  l’étendue  de  la  puissance  qui  condamnoit  les  erreurs  , il  résulte  do 
leur  réunion  , que  la  doctrine  de  rinfaillibililé  qu’ils  professoient  éluit  celle  de  toute  l’E- 
glise des  premiers  siècles;  et,  par  une  conséquence  ultérieure,  qu’elle  est  celle  des 
apôtres  et  de  Jésus-Christ. 

Gomment  pouvons-nous  savoir  quelle  éloit  la  doctrine  de  l’Eglise  dans  ces  premiers 
siècles,  autrement  que  par  les  nombreux  monuments  qui,  dans  ces  Icmps-là,  sont  par- 
venus jusqu’à  nous’PSi  nous  voyons,  d’une  part,  un  grand  nombre  de  docteurs  des 
plus  accrédités  proclamer  hautement , pendant  tout  le  cours  des  premiers  siècles,  le 
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dogme  de  l’infalHibilité  de  l’Eglise  ; si , de  l’autre  côté,  nous  ne  voyons  aucun  écrivain 
orthodoxe  contester  ce  point  important  ; nous  ne  pouvons  pas  douter  que  ce  fût  alors 
l’opinion  ou  plutôt  la  doctrine  de  toute  l’Eglise.  Si  les  protestants  veulent  contester 
cette  vérité,  qu’ils  balancent  au  moins  les  sutTragcs  qne  nous  alléguons  par  quelques 
suffrages  contraires.  L’impuissance  où  iis  sont  d’en  citer , doit  leur  faire  convenir 
toute  l’Eglise  des  cinq  premiers  siècles  étoit  dans  la  même  opinion  que  l’Eglise  cailio- 
lique  actuelle  sur  son  infaillibilité. 

Mais  dès  que  l’Eglise  de  ces  premiers  siècles  se  croyoit  infaillible,  il  est  certain  qu’elle 
rétoit.  Ce  ne  sont  pas  les  protestants  qui  peuvent  nier  cette  conséquence  , eux  qui  re- 
connoissent  que  , pendant  ces  siècles  , l’Eglise  n’avoit  pas  altéré  sa  croyance , et  que, 
durant  tout  ce  temps,  elle  a professé  la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ.  Si  d’une  part  l’E- 
glise avoit  conservé  la  vraie  foi , si  de  l’autre  l’infaillibilité  faisoit  partie  de  sa  foi , il 
est  évident  que  le  principe  de  l’infaillibilité  est  un  des  dogmes  de  la  vraie  foi. 

Et  que,  pour  se  soustraire  à cette  conséquence  évidente  de  leurs  propres  principes  , 
les  protestants  ne  recourent  pas  à leur  distinction  familière  entre  articles  de  foi  fonda- 
mentaux ou  non  fondamentaux.  Qu’y  a-t-il  de  plus  fondamental  dans  la  religion  que  ce 
qui  est  le  fondement  de  la  foi  universelle  ? De  la  question  sur  la  faillibilité  ou  l’infailli- 
bilité du  juge  des  controverses  , dépend  la  certitude  ou  l’incertitude  de  la  croyance  de 
tous  les  chrétiens.  Et  pour  entrer  un  moment  dans  l’idée  des  protestants,  rien  n’est 
plus  fonaamental  en  matière  de  foi  que  l’infaillibilité  du  tribunal  qui  doit  décider  ce 
qui  , dans  la  foi,  est  ou  n’est  pas  fondamental. 

Et  il  faut  considérer  encore  que  l’infaillibilité  de  l’Eglise  est  le  point  sur  lequel  il  étoit 
le  plus  ditlicile  que  la  doctrine  variât , surtout  dans  ces  premiers  temps , où  l’on  étoit  si 
voisin  de  la  source  de  toute  doctrine.  C’est  que  c’est  un  dogme  pratique,  si  on  peut  s’exprimer 
ainsi;  un  dogme  qui  fait  croire  tous  les  autres;  un  dogme  dont  l’usage  devoit  nécessai- 
rement se  renouveler  très-souvent.  Depuis  l’origine  de  l’Eglise,  et  dès  le  temps  même 
des  apôtres  , il  s’est  élevé  successivement  des  questions , des  contestations , des  hérésies. 
11  étoit  impossible  que  l’on  ne  connût  pas  pleinement  et  clairement  quelle  étoit  la  nature 
et  l’étendue  de  l’autorité  qui  décidoit  ces  questions,  qui  jngeoit  ces  contestations,  qui 
condamnoit  ces  hérésies;  qu’on  ne  sût  pas  positivement  si  elle  étoit  infaillible  ou  .“«ujelte 
à erreur;  si  on  devoit  à ses  jugements  un  assentiment  intérieur  de  foi , ou  seulement 
une  soumission  extérieure  de  respect.  On  avoit  donc  nécessairement , sur  l’objet  de  l’in- 
faillibilité, une  idée  bien  distincte, bien  claire,  bien  assurée. 

Or,  dans  ces  temps-là,  toute  l’Eglise  croyoit  positivement  son  infaillibilité;  il  résulte 
évidemment  que  l’infaillibilité  de  l’Eglise  est  un  dogme  transmis  par  les  apôtres,  et 
recueilli  par  eux  de  la  bouche  de  Jésus-Christ.  Car,  ou  la  doctrine  de  l’infaillibilité  vient 
de  cette  source  sacrée,  ou  elle  a été  introduite  postérieurement  et  dans  le  cours  des  cinq 
premiers  siècles.  Or,  quand  et  comment  auroit-il  été  possible  que  se  fît  cette  introduc- 
tion ? Les  premières  décisions,  les  premières  condamnations  ont  été  faites  par  les  apô- 
tres eux-mêmes.  Elles  ont  continué  à se  faire , après  eux  , de  la  même  manière.  Certes, 
on  ne  se  trompoit  pas  sur  le  degré  d’autorité  des  jugements  portés  par  les  apôtres  qui 
enseignolent  quelle  étendue  de  soumission  leur  étoit  due.  La  doctrine  de  l’Eglise , sur  son 
infaillibilité,  étoit  la  leur.  Veut-on  que  ce  soit  immédiatement  après  les  apôtres  que  soit  née 
l’innovation  ? Mais  leurs  successeurs  immédiats  avoient  été  instruits  par  eux.  .\iiroient- 
lls  souffert  un  changement  aussi  important  dans  la  doctrine  P Auroient-ils  permis  qu’on 
attribuât  au  juge  des  controverses  une  infaillibilité  contraire  à l’enseignement  de  leur 
maître?  X la  mort  des  apôtres,  il  y avoit  beaucoup  d’églises  fondées  et  disséminées 
dans  un  grand  nombre  de  pays.  Veut-on  que  le  changement  total  de  croyance,  sur  la 
mesure  d’autorité  du  juge  des  controverses,  se  soit  opéré  subitement , en  même  temps, 
dans  toutes  ces  églises  ; qu’il  se  soit  opéré  sans  aucune  réclamation  , sans  que  personne 
pensât  à sc  plaindre  du  nouveau  joug  qu’on  imposoit  aux  fidèles?  Veut- on  que,  s’il  y 
a eu  des  réclamations,  des  contestations  à ce  sujet , il  n’en  soit  resté  aucun  vestige? SI 
on  Imagine  de  reculer  aux  générations  postérieures  le  prétendu  changement  de  doctrine 
au  sujet  de  l’Infaillibilité,  on  le  rend  plus  Incroyable  encore,  plus  impossible.  Un  plus 
grand  nombre  d’églises  particulières  répandues  dans  un  plus  grand  nombre  de  régions, 
rend  plus  impraticable  encore  le  concert  pour  un  changement  do  doctrine.  Un  plus 
grand  nombre  d’écrivains  qui  ont  fleuri  parmi  ces  générations , rend  plus  absurde  l’hy- 
pothèse que  l’innovation  ait  eu  lieu  sans  qu’il  soit  resté  de  trace  des  contestations  qu’elle 
a dû  faire  naître.  Ajoutons  encore  une  autre  considération  pareillement  décisive.  îæs 
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hérésies  et  les  schismes  que  l’Eglise  condamiioit , et  qu’elle  prétendolt  condamner  avec 
infaillibilité,  n’auroient  pas  manqué  de  s’élever  contre  cette  prétention  , d’en  marquer 
l’origine,  de  fixer  l’époque  à laquelle  elle  se  sercrit  formée,  de  marquer  les  moyens  par 
lesquels  elle  se  seroit  établie.  Tout  répugne  au  système  que  le  dogme  fondamental  de 
l’infaillibilité  ait  été  introduit  depuis  les  apôtres , surtout  dans  les  premiers  siècles.  Nous 
disons  au  contraire  : à la  fin  des  premiers  siècles,  la  doctrine  de  l’infaillibilité  étoH  celle 
de  l’Eglise  universelle.  Toutes  les  églises  particulières  dont  elle  étoit  composée  , profes- 
soient  ce  dogme.  Un  elTet  absolument  universel  doit  avoir  une  cause  commune.  On  ne 
peut  en  assigner  d’autre  à celui-ci  que  la  prédication  des  apôtres  et  la  parole  de  Jésus- 
Christ.  — M.  de  la  Luzerne,  Dissert,  sur  les  églises,  etc.,  tom.  2. 


NOTE  XXXIII.  — uoRS  DE  l’éguse  point  de  salut.  ( Pag.  595.  ) 

Hors  de  l’Eglise  point  de  salut.  Est-ce  à dire  que  les  catholiques  damnent  tous  les  in- 
fidèles, tous  les  hérétiques , tous  les  schismatiques  qui  n’appartiennent  pas  au  corps  de 
l’Eglise  ? Non  : car  , comme  l'explique  très-bien  M.  Bergier  , cette  maxime,  hors  de  l’E- 
glise point  de  salut,  signifie  seulement  que  ceux  des  infidèles,  des  hérétiques  et  des 
schismatiques  qui  connoissent  l’Eglise,  et  refusent  d’y  entrer,  ainsique  ceux  des 
chrétiens  qui , ayant  été  élevés  dans  son  sein , s’en  séparent  par  l’hérésie  ou  par  le 
schisme , se  rendent  coupables  d’une  opiniâtreté  damnable.  On  n’encourt  les  anathèmes 
de  Noire-Seigneur  que  lorsqu’on  est  réfractaire  à l’Eglise,  si  Ecclesiamnon  audierit,  etc.; 
et  qu’on  méprise  l’autorité  de  Dieu  en  méprisant  l’autorité  de  ceux  qu’il  a établis  pour 
maintenir  l’unité  ; quiros  spernit  me  spernit.  ( Luc.,  c.  10.) 

Si  la  religion  catholique  enseigne  que  hors  de  l’Eglise  il  n’y  a point  de  salut , elle 
nous  apprend  aussi  qu’on  peut  appartenir  à 1 Eglise  sans  être  dans  sa  communion  exté- 
rieure. Tous  les  théologiens , après  saint  Augustin , reconnolssent  que  l’Eglise  a des 
enfants  cachés  dans  les  sectes  séparées  de  l’unité.  La  grâce  du  baptême,  qui  sauve  les 
enfants  dans  les  communions  hétérodoxes  , ne  sera  pas  perdue  pour  les  adultes  qu  y 
retiennent  la  bonne  foi , les  préjugés  insurmontables  de  l’éducation  , une  ignorance  in 
vincible , et  qui  d’ailleurs  observent  la  loi  de  Dieu  sur  tous  les  points  qui  leur  sont 

connus.  , . • i , 

O On  ne  doit  pas , dit  saint  Augustin  , ranger  parmi  les  hérétiques  ceux  qui  défenaeni 
» un  sentiment  faux  et  mauvais  sans  opiniâtreté,  surtout  s’ils  ne  l’ont  pas  invente  par 
» une  audacieuse  présomption  , mais  s’ils  l’ont  reçu  de  leurs  parents  , séduits  et  tom- 
» bés  dans  l’erreur  , et  s’ils  cherchent  la  vérité  avec  soin  , prêts  à se  corriger  lorsqu  ils 

» l’auront  trouvée Supposons  qu’un  homme  soit  dans  l’opinion  de  Photin,  tou- 

B chant  Jésus-Christ , croyant  que  c’est  la  foi  catholique  ; je  ne  Tappclle  point  encore 
» hérétique , à moins  qu’après  avoir  été  instruit , il  n’ait  mieux  aime  résister  à la  foi 
» catholique  que  de  renoncer  à l’opinion  qu’il  avoit  embrassée.  { L.  de  Bapt.,  contra 

* SalTicn  reconnoît  aussi  dans  quelques  hérétiques , même  parmi  les  ariens , l’excuse 
de  la  bonne  foi  et  de  l’ignorance  invincible.  Ces  barbares,  dit-il  en  parlant  des  Gu|hset 
des  Vandales , à qui  les  ariens  avoient  porté  le  christianisme,  ne  savent  que  ce  qu  ils  ont 
appris  de  leurs  maîtres.  Ils  sont  hérétiques  sans  le  savoir;  ils  errent , mais  c’est  de  bonne 
foi  et  Terreur  même  , loin  de  provenir  d’un  sentiment  de  haine  ou  de  mépris  pour  la 
divinité,  fait  partie  du  culte  par  lequel  ils  croient  devoir  Thonorer.  De  quelle  manière , 
nu  jour  du  jugement , seront-ils  punis  de  cette  erreur  ? Nul  ne  peut  le  savoir  que  le  sou- 
verain Juge.  Qualiter  pro  hoc  falsœ  opinionis  errorc,  in  diejudicn  puniendt  suit,  nuiius 
votest  scire  nisi  Judex.  (De  gubern.  Del,  lib.  b.) 

11  seroit  facile  de  multiplier  les  citations;  mais  rien  ne  me  paroit  plus  propre  â faire 
connoître  la  doctrine  de  l’Eglise  sur  cette  matière,  que  les  principes  développés  par  la 
Sorbonne  dans  sa  censure  de  VEmile.  , , 

« 11  n’en  est  pas  de  même  des  communions  séparées  de  l’Eglise,  catholique , les  laiis 
» qui  les  concernent  sufilsent  pour  les  faire  abandonner.  11  est  vrai  que  ces  faits  ne  sont 
» pas  connus  de  tous  ceux  qui  sont  du  corps  de  ces  communions  ; cette  connolssance 

• est  même  impossible  à tous  les  ciifanls  qui  y sont  baptisés  , et  qui 

> atteint  l’usage  de  raison  , aussi  bien  qu’à  plusieurs  simples  qui  y . 

» seul  sait  le  nombre.  Tous  ces  enfants  et  ces  simples  ne  participent  ni  a 1 1 eresie  lu 
» au  schisme;  ys  en  sont  excusés  par  leur  ignorance  invincible  de  1 état  des  choses . 
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» l’on  ne  doit  pas  les  regarder  comme  n’appartenant  pas  à l’Eglise  , hors  de  laquelle  il 
» n’y  a point  de  salut.  Ces  enfants  n’ayant  pas  encore  pu  perdre  la  grâce  qu’ils  ont  re- 
» que  dans  le  baptême  , sont  indubitablement  de  l’âme  de  l’Eglise  , c’est-à-dire  qu’ils 
» lui  sont  unis  par  la  foi,  l’espérance  et  la  charité  habituelles.  Les  simples  ou  ignorants 
» dont  il  s’agit  peuvent  avoir  conservé  la  même  grâce  ; ils  peuvent , dans  plusieurs  de 
» ces  communions , être  instruits  de  plusieurs  vérités  de  foi  qu’on  y a retenues,  et  qui 
» sufDsent  absolument  au  salut  ; ils  peuvent  les  croire  sincèrement  : ils  peuvent,  avec 
» le  secours  de  la  grâce  de  Dieu , mener  une  vie  pure  et  innocente.  Dieu  ne  leur  im- 
» pute  pas  les  erreurs  auxquelles  ils  ne  sont  attachés  que  par  une  ignorance  invin- 
» cible.  Ainsi  ils  peuvent  appartenir  aussi  à l’âme  de  l’Eglise , avoir  la  foi , l’espérance 
» et  la  charité.  Au  reste,  tous  ces  enfants  et  ces  simples  doivent  leur  salut  à l’Eglise 
» catholique  , qu’ils  ne  connoissent  pas  ; car  c’est  d’elle  que  viennent  ces  vérités  sa- 
■ lutaires , aussi  bien  que  le  baptême  que  ces  sectes  ont  conservé  en  se  séparant.  Ces 
» simples  et  ces  enfants  les  ont  reçus  de  ces  sectes  immédiatement , mais  ces  sectes  les 
» tenoient  de  l'Eglise  , à qui  Jésus-Christ  a confié  l’administration  des  sacrements  et  le 
B dépôt  de  la  foi.  » 

Quant  aux  infidèles  à qui  l’Evangile  n’a  point  été  annoncé,  nous  devons  croire  pre- 
mièrement que  Dieu  leur  a préparé  , dans  la  profondeur  de  ses  conseils  , des  moyens 
sufllsants  de  salut , puisque  l’Ecriture  enseigne  en  termes  formels  que  Dieu  veut  le  sa- 
lut de  tous  les  hommes.  Quels  sont  ces  moyens  ? comment  sont-ils  appliqués  ? quelle  en 
est  la  nature  , et  quel  seroit  l’effet  des  grâces  offertes  à l’entendement  et  à la  volonté 
de  ceux  à qui  le  nom  même  du  Sauveur  est  inconnu  ? C’est  ce  qui  n'est  pas  facile  à 
liéterminer.  Cependant  plusieurs  docteurs  pensent  avec  Bossuet,  « qu’en  ôtant  aux  in- 
B fidèles  qui  n’ont  jamais  oui  parler  de  l’Evangile  , la  grâce  immédiatement  nécessaire 
B à croire , rien  n’empêche  qu’on  ne  leur  accorde  celle  qui  mettroit  dans  leur  cœur  des 
» préparations  plus  éloignées  , dont , s'ils  usoient  comme  ils  doivent , Dieu  leur  trou- 
B verolt , dans  les  trésors  de  sa  science  et  de  sa  bonté , des  moyens  capables  de  les 
» amener  de  proche  en  proche  à la  connoissance  de  la  vérité,  b {JusHf.  des  réflex.  mor.) 

Voy.  Duvoisin  , Essai  sur  la  tolérance. 

D’ailleurs  , comme  nous  l’avons  déjà  fait  observer,  nul  n’est  obligé  de  croire  ce  qu’il 
ne  peut  connoître , et  nul  ne  peut  connoître , à moins  d’une  révélation  spéciale,  Jésus- 
Christ  et  sa  doctrine , s’ils  ne  lui  sont  annoncés.  Quomodo  credent  et  quan  non  audie- 
runt?  quomodo  autem  audient  sine  prœdicante  ...?  eryo  fides  ex  audîlu,  ( Rom.,  c.  10  , 
14,  17.)  Les  infidèles  qui  n’ont  point  connoissance  de  l’Evangile, sont  précisément  dans 
l’état  où  se  trouvoient  les  peuples  avant  la  venue  de  Jésus-Christ  : ils  n’ont  point  d’autres 
devoirs  que  ceux  qui  furent  toujours  promulgués  par  la  tradition  générale,  et  ils 
peuvent  se  sauver  comme  tous  les  hommes  pouvoient  se  sauver  antérieurement  à la  ré- 
demption , par  une  fidèle  obéissance  à la  loi  primitivement  révélée  et  universellement 
reconnue.  11  seroit  absurde , dit  M.  Bergier,  de  penser  que  la  venue  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre  ait  été  un  malheur  pour  aucune  créature;  que  le  salut  soit  aujourd’hui  plus 
difilcile  à un  seul  homme  qu’il  ne  l’étoit  avant  la  prédication  de  l’Evangile.  ( Traité  de 
la  vraie  religion,  etc.,  t.  7,  p.  142,  édit.  in-8®.  ) L’infidèle  qui  croit  tous  les  dogmes  que 
proclame  la  tradition  universelle  , et  qui  désire  sincèrement  de  connoître  la  vérité  , 
croit  par  là  même  implicitement  tout  ce  que  nous  croyons.  Ce  n’est  pas  la  foi  qui  lui 
manque , mais  un  enseignement  plus  développé.  Par  conséquent , s’il  observe  la  loi  de 
Dieu  telle  qu’il  l’a  connoît,  il  se  sauvera  , mais  il  se  sauvera  dans  le  christianisme; 
il  appartient  à l’Eglise. 

Il  est  vrai  qu’on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  que  par  le  baptême  ; mais 
les  théologiens  distinguent,  comme  on  sait , trois  sortes  de  baptême  , le  baptême  d’eau, 
le  baptême  de  désir , et  le  baptême  de  sang  , ou  le  martyre.  Ceux  qui  insistent  le  plus 
sur  la  nécessité  du  baptême  d’eau  , enseignent  en  même  temps  que  Dieu  feroit  plutôt 
un  miracle  que  de  laisser  mourir  sans  baptême  un  homme  qui  seroit  dans  les  dispo- 
sitions supposées  ici.  Nous  inclinons  à croire  que  ces  dispositions  renferment  un  désir 
implicite  du  baptême , qui  sufilt  dans  le  cas  présent  : Quod  pro  tanto  dicitur  sacra- 
mentum  baptismi  esse  de  necessitate  salutis,  quia  non  potest  esse  homini  saius,  nisi  saltem 
t'i  voluntate  habeatur,  quœ  apud  Deum  repulatur  pro  facto.  (Sanct.  Thom.,  3.  part., 
vol.  2,  quæst.  68,  art.  2.  ) La  volonté  de  faire  tout  ce  que  Dieu  veut  qu’on  fasse  pour 
cire  sauvé,  renferme  évidemment  la  volonté  de  recevoir  le  baptême,  si  l’on  en  con- 
uolssoit  la  nécessité.  Le  bienheureux  Liguori  dit  positivement  « qu’il  est  do  foi  que  le 
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» baptême  d'esprit  est  sufllsant  pour  le  salut;  » et  voici  la  définition  qu’il  en  donne  : « Le 
» baptême  d'esprit  est  la  parfaite  conversion  à Dieu  par  la  contrition  ou  l’amour  de 
» Dieu  sur  toutes  choses,  avec  le  vœu  explicite  ou  implicite  du  vrai  baptême  d’eau  , 

» qu’il  supplée  quant  à la  rémission  de  la  coulpe.  » De  fide  est  per  baptismum  flaminU 
homines  etiam  salvari...  Baptismus  (laminis  est  perfecta  conversio  ad  Deum , per  con- 
tritionem  vel  amorem  Dei  super  omnia,  cum  vota  explicito  vel  implicito  veri  baplismi 
fluminis,  cujus  vicem  supplel  quoad  culpce  remissionem.  { Liguer.,  11b.  7,  Tract,  2 , (U 
Sacrament.,  n.  96.  ) — Voyez  l’Essai  sur  l’indifférence , etc.,  tom.  4,  c.  38  ; voyex  aussi 
la  note  sur  l’article  Baptême. 

NOTE  XXXIV.  — ÉGYPTIENS.  ( Pag.  405.  ) 

De  l’antiquité  des  Egyptiens.  — Cette  nation  s’est  attribuée  une  antiquité  prodigieuse. 
Quelques  philosophes  modernes,  établissant  leurs  systèmes  de  chl’3nc._^e  sur  des  rai- 
sonnements et  des  conjectures,  sans  avoir  égard  aux  historiens,  aux  faits,  aux  monu- 
ments , se  sont  efforcés  de  mettre  l’antiquité  de  quelques  peuples  en  contradiction  avec 
le  récit  de  Moïse.  Mais  ces  différents  systèmes  ont  été  réfutés  par  les  plus  savants  chro- 
nologistes  ; ils  en  ont  tellement  démontré  l’absurdité  , qu’un  homme  sensé  rougiroit  de 
les  faire  revivre.  Voyeg  Chine,  Indiens. 

En  effet , que  peut-on  nous  objecter  en  faveur  de  l’antiquité  des  Egyptiens  ? Les  dy- 
nasties de  Manéthon  ? Mais  l’autorité  de  cet  historien  pourroit-elle  contre-balancer  l’au- 
torité de  Moïse,  le  plus  ancien  des  historiens  ? Manéthon  parle  d’un  monument  assez 
singulier  , d’où  il  auroit  tiré  son  histoire.  C’étoit,àce  qu’il  dit , des  colonnes  qui  avolent 
été  érigées  dans  la  terre  qu’il  appelle  Sériadique,  sur  lesquelles  il  y avoit  des  hiéro- 
glyphes sacrés , que  Thout , ou  le  premier  Mercure  y avoit  gravés  , et  qui  furent  expli- 
qués en  grec  après  le  déluge,  par  un  Agathodæmon,  autre  Mercure,  père  de  Tat,  et 
mis  parmi  les  livres  des  Egyptiens  dans  les  archives  de  leurs  temples.  Cette  origine  sent 
si  fort  la  fable,  qu’on  pourroit  se  dispenser  de  la  discuter.  On  ne  sait  où  est  cette  terre 
Sériadique.  Ces  colonnes , où  tant  d’histoires  étoient  gravées  et  tant  de  sciences  expli- 
quées, n’ont  jamais  été  connues  que  des  prêtres  d’Egypte  qui  en  ont  imposé  à Mané- 
thon , s’il  n’a  pas  été  lui-même  l’imposteur. 

On  fait  si  peu  de  fond  sur  cette  prétendue  antiquité  de  l’Egypte , qu’on  l’a  générale- 
ment attribuée  à la  vanité  de  cette  nation.  Strabon  remarque  qu’on  se  railloit  de  l’igno- 
rance et  de  la  vanité  de  ce  peuple  , lorsqu’un  certain  Chérémon  leur  donnoit  l’expli- 
cation des  monuments  de  l’Egypte  , qu’il  étoit  allé  visiter  avec  Eli  us  Gallus,  le  gouver- 
neur de  ce  pays.  Aussi  ne  voit-on  pas  qu’aucun  philosophe  ait  objecté  cette  antiquité 
aux  juifs  ni  aux  chrétiens,  quoiqu’ils  aient  eu  souvent  dispute  ensemble  dans  la  ville 
d’Alexandrie.  On  voit,  dans  Josèphe,  qu’Appion  lui  avoit  objecté  les  contes  que  Mané- 
thon avoit  écrits  touchant  Moïse  et  les  Juifs  , au  sujet  de  la  lèpre  , pour  laquelle  il  pré- 
tendoit  qu’on  les  avoit  chassés  de  l’Egypte  ; mais  on  ne  voit  pas , dans  la  réponse  de 
Josèphe , qu’on  ait  voulu  aucunement  se  prévaloir  contre  eux  de  cette  prétendue  anti- 
quité. Car  ni  Josèphe , ni  Philon  , ni  Clément  d’Alexandrie , ni  Origène,  ni  saint  Cyrille, 
ni  aucun  autre  auteur  ecclésiastique , n'a  dit  un  seul  mot  pour  répondre  à une  sem- 
blable objection. 

Pourquoi  ce  profond  silence  à l’égard  d’un  argument  qui  eût  été  décisif,  s’il  n’eût 
manqué  de  bonnes  preuvesPC’est  parce  que  cette  prétendue  antiquité  étoit  si  contraire 
à la  raison  et  au  bon  sens,  qu’on  la  regardoit  comme  une  fable  et  comme  l'absurdité 
môme.  Car  on  jugeroit  naturellement  et  sans  effort  qu’il  étoit  impossible  que  l’Egypte 
eût  été  habitée , soit  par  des  dieux  , soit  par  des  héros  ou  des  hommes , trente-cinq 
mille  ans  avant  la  Grèce  , et  trente-trois  mille  ans  avant  les  autres  pays  habités  par  les 
nations  les  plus  antiques.  Encore  si  l’Egypte  étoit  un  pays  séparé  de  tous  les  autres  par 
une  vaste  étendue  de  mer,  qu’on  l’eût  découvert  par  des  voyages  , comme  on  a fait  de- 
puis quelques  siècles  le  Nouveau-Monde;  on  pourroit  croire  que  cette  antiquité  serait 
possible,  si  on  la  voyait  soutenue  de  qucbiue  monument,  do  quelque  argument  vrai- 
semblable. Mais  qu’on  aille  s’imaginer  que  l’Egypte  étoit  accessible  de  toutes  parts,  en- 
vironnée de  tous  cotés  de  terres  habitées  et  de  nations  qui  ont  eu  leur  histoire  et  leurs 
monuments  , et  que  néanmoins  ces  nations  voisines  de  l’Egypte  ne  donnent  que  deux 
ou  trois  mille  ans  tout  au  plus  à leurs  premiers  rois  cl  à leurs  fondateurs  ; que  ces  na- 
tions nous  parlent , pendant  ce  temps , de  leur  grossièreté  cl  de  leur  enfance  ; qu’on  les 
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TOie  se  peupler,  se  policer,  qu’on  y voie  naître  les  arts  et  les  sciences  , pendant  qu’un 
peuple  de  leur  voisinage  auroit  été  sagement  gouverné , et  auroit  exercé  les  arts  et  les 
sciences  trente-trois  ou  trente-quatre  mille  ans  auparavant , ou  trois  mille  ans  seule- 
ment , si  on  veut  rejeter  le  règne  des  dieux  et  des  héros;  c’est  vouloir  , sans  contredit, 
croire  l’absurdiOé  même.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner,  si  aucun  philosophe  ni  aucun 
auteur  n’a  voulu  se  prévaloir  de  cette  antiquité  contre  les  juifs  et  les  chrétiens;  ils  au- 
roient  cru  salaire  tort  d’employer  un  argument  si  ridicule  et  si  manifestement  faux. 
— Voyez  Dissertation  sur  l'Existence  de  Dieu , par  Jaquelot , tom.  2,  chap.  20. 

On  a découvert  de  nos  jours,  en  Egypte,  deux  monuments  qui  ont  fait  pousser  det 
cris  de  victoire  aux  ennemis  de  la  religion  , et  qu’ils  nous  ont  annoncés  comme  ren- 
versant de  fond  en  comble  , par  leur  haute  antiquité,,  la  chronologie  mosaïque,  et,  par 
une  conséquence  naturelle  , tout  l’édifice  de  la  religion.  Voici  leur  objection  : 

Dans  leur  expédition  en  Egypte,  sous  Bonaparte,  les  François  ont  découvert  deux 
zodiaques , dont  l’un  est  sculpté  dans  le  temple  de  Denderah  , et  l’autre  dans  celui  de 
Henné,  cités  antiques  d’Egypte.  Le  zodiaque  de  Denderah  montre  le  solstice  d’été  dans 
le  lion , à 60  degrés  plus  loin  que  le  point  qu’il  occupe  actuellement  ; d'où  il  s’ensuit 
que , depuis  la  construction  de  ce  zodiaque , le  solstice  a rétrogradé  de  CO  degrés  : or , 
il  faut  72  ans  pour  rétrograder  d’un  seul  degré  ; le  zodiaque  de  Denderah  précède  donc 
notre  âge  de  4320  ans.  L’autre  zodiaque  découvert  dans  Henné , par  le  général  Desaix  , 
présente  le  solstice  d’été  dans  la  vierge;  il  est  par  conséquent  30  degrés  environ  plus 
au  delà  vers  l’orient,  que  n’est  celui  de  Denderah.  Ce  solstice  a mis  2160  ans  à par- 
courir 30  degrés.  En  ajoutant  ce  nombre  d’années  aux  4320  du  zodiaque  de  Denderah , 
il  résulte  que  le  zodiaque  de  Henné  a une  antiquité  de  6480  ans.  Si  à cette  époque  les 
Egyptiens  étoient  déjà  assez  savants  en  astronomie  pour  tracer  des  zodiaques  qui  mar- 
quassent les  points  solsticiaux  , il  faut  conclure  que  la  nation  égyptienne  est  de  beau- 
coup antérieure  au  déluge  de  Noé , et  à l’époque  que  Moïse  nous  a donnée  de  l’origine 
du  monde. 

Réponse.  1°  En  supposant  qu’on  pût  déduire  de  ces  zodiaques  des  calculs  contraires  à 
la  narration  de  Moïse , il  faudrolt  d’abord  prouver  que  ces  zodiaques  n’ont  point  été  ima- 
ginés par  les  Egyptiens  , peuple  très-envieux  de  passer  pour  la  première  des  nations,  et 
qui  se  vantoit  d’une  antiquité  prodigieuse , sans  en  donner  des  preuves  satisfaisantes  ; 
ce  qui  fit  dire  à Diodorede  Sicile  : Ista  annorum  multitudo  fidem  excedil.  Ici,  la  simple 
possibilité  d’une  supposition  ou  d’une  fraude  nous  sufilt.  Nous  avons  droit  d’exiger  qu’on 
nous  démontre  l’authenticité  des  monuments  qu’on  nous  objecte  , sinon  l’on  ne  sauroit 
les  opposer  à des  faits  dont  la  vérité  est  établie  sur  des  preuves  irréfragables.  Je  vais 
plus  loin  : celui  qui,  indépendamment  de  l’autorité  de  Moïse,  penseroit  que  les  zodia- 
ques de  Henné  et  de  Denderah  ont  été  placés  dans  ces  temples  exprès  pour  servir  à 
prouver  l’antiquité  de  la  science  astronomique  chez  les  Egyptiens , celui-là,  dis-je,  pen- 
seroit une  chose  non-seulement  possible , mais  raisonnable , eu  égard  au  caractère  vain 
et  orgueilleux  de  cette  nation. 

2®  Le  temple  de  Denderah,  où  l’on  a trouvé  un  de  ces  zodiaques , est  d’une  architec- 
ture récente.  Pocoke  et  Lucas,  parlant  de  ce  temple  , dans  leurs  Voyages , rapportent 
que  cet  édifice  est  d’une  beauté  extraordinaire,  exquise,  que  les  ornements , les  figures 
qu’on  y voit , n’ont  pu  être  exécutés  que  par  des  artistes  grecs  du  goût  le  plus  déli- 
cat : or , l’architecture  grecque  n’a  passé  en  Egypte  que  du  temps  de  l’invasion  de  Cam- 
byse , ou  depuis  le  voyage  de  Platon  dans  cette  contrée  , 460  ans  avant  Jésus-Christ; 
donc  le  zodiaque  qui  a été  sculpté  dans  ce  temple , n’est  pas  si  ancien  qu’on  le  prétend. 

3®  Une  autre  preuve  de  la  nouveauté  du  zodiaque  de  Denderah  , c’est  que  ce  zodiaque 
contient  la  balance,  libra  : or  , les  anciens  Egyptiens  ne  connurent  point  cette  constel- 
lation : les  Grecs  de  l’école  d’Alexandrie  ont  été  les  premiers  à la  placer  dans  leur  zo- 
diaque. Jusque-là  le  scorpion  occupoit  avec  ses  serres  l’espace  dans  lequel  on  a depuis 
placé  la  balance.  Erathosthène , auteur  égyptien,  dans  ses  Catastérismes , décrivant  les 
constellations  du  zodiaque  une  à une,  ne  parle  point  de  la  balance;  et , en  parlant  du 
scorpion,  il  dit  qu’il  occupoit  deux  des  douze  parties  du  zodiaque.  Même  silence  d’Eu- 
doxe,  d’Aratus,  d’Hipparque,  et  généralement  de  tous  ceux  qui  ont  précédé  ce  der- 
nier. Ovide  dit  expressément  du  scorpion  ce  qu’en  dit  Eratosthène  : Occupai  in  spatium 
tignorum  membra  duorum. 

Manélhon , Virgile  et  Macrobe  confondent  également  la  balance  avec  les  serres  du 
scorpion. 
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4»  Hipparque,  le  premier  qui  ait  réduit  les  observations  astronomiques  en  théorie  , et 
qui  vivoit  environ  150  ans  avant  l’ère  vulgaire,  découvrit,  ou  plutôt  soupçonna  le 
mouvement  des  fixes  , dont  la  connoissance  ne  devint  certaine  et  Incontestable  que  par 
les  nombreuses  observations  opérées  par  Ptolémée  200  ans  après.  Cependant , la  con- 
struction des  zodiaques  de  Henné  et  de  Denderah  suppose  une  connoissance  exacte  du 
mouvement  des  Axes. 

5°  Comme  un  astronome  peut , à volonté  , faire  la  table  des  éclipses  qui  auront  lieu 
d’ici  à cent  mille  ans  , si  le  monde  existe  encore  , ou  déterminer  l’état  dans  lequel  se 
seroit  trouvé  le  ciel  il  y a cent  mille  ans , si  le  monde  eût  existé  ; il  peut  de  même, 
après  la  découverte  des  équinoxes  , former  des  zodiaques  qui  montrent  le  solstice  d’été 
dans  le  lion,  dans  la  vierge  , et  même  au  delà.  Mais  alors  que  peut-on  en  conclure  pour 
ou  contre  l’antiquité  du  monde? 

6°  M.  Visconti , un  de  nos  plus  savants  antiquaires  , fait  remonter  l’origine  des  mo- 
numents dont  il  s’agit , seulement  de  l’an  12  à l’an  132  de  l’ère  vulgaire. 

M.  Testa  démontre  que  les  calculs  que  l’on  fait  d’après  les  zodiaques  de  Henné  et  de 
Denderah  sont  peu  fondés;  que  ces  zodiaques  n’offrent  pas  d’indices  certains  et  suflQsants 
pour  autoriser  et  fonder  une  objection  contre  le  récit  de  Moïse.  Voyez  sa  Dissertation 
sur  les  deux  Zodiaques  nouvellement  découverts  en  Egypte,  traduite  de  Titalien;  Paris, 
chez  Adrien  Le  Clerc. 

7°  Les  Egyptiens  n’eurent  connoissance  des  zodiaques  en  général  que  vers  l’an  140 
avant  Tère  vulgaire  , comme  l’a  démontré  le  chevalier  de  Jaucourt , dont  les  preuves 
se  trouvent  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique , article  Zodiaque. 

NOTE  XXXV.  — ÉLUS.  ( Pag.  412.  ) 

Objection.  Les  motifs  d’espérer  le  bonheur  éternel  ne  peuvent  pas  être  solides , puis- 
qu’il est  décidé  qu’un  très-petit  nombre  de  chrétiens  y parviennent  ; l’Evangile  assure 
formellement  qu’il  y a peu  d’élus  ; les  Pères  de  l’Eglise  confirment  ce  sentiment , et 
plusieurs  théologiens  le  regardent  comme  un  article  de  foi. 

Voici  ce  que  M.  Bergier  répond  à celte  objection  : « La  question  est  de  savoir  si  par 
les  élus  on  doit  entendre  ceux  qui  sont  sauvés , ou  seulement  ceux  qui  sont  dans  la 
voie  du  salut , les  fidèles  ; pour  le  décider  , il  faut  consulter  les  commentateurs , les 
Pères , l’Ecriture  elle-même  , l’analogie  de  la  foi. 

» Parmi  les  commentateurs  , point  d’uniformité.  Pour  ne  parler  que  des  catholiques, 
Cajetan  , Mariana,  Tostat , Luc  de  Bruges , Maldonat , Corneille  de  la  Pierre,  Ménochius, 
le  père  de  Picquigny,  admettent  l’une  et  l’autre  explication , entendent  par  élus,  ou  les 
hommes  sauvés  , ou  les  fidèles.  Jansénlus  de  Gand  pense  que  ce  dernier  sens  est  le  plus 
naturel  ; Stapleton  le  soutient  contre  Calvin  ; Sacy,  dans  ses  Commentaires , juge  que 
c’est  le  sens  littéral;  dom  Calmet  semble  lui  donner  la  préférence.  Eulhymius  n’en 
donne  point  d’autre;  il  suivoit  saint  Jean  Chrysoslome.  Le  père  Hardouin  soutient  que 
c’est  ie  seul  sens  qui  s’accorde  avec  la  suite  du  texte  ; le  père  Berruyer  exclut  aussi 
tout  autre  sens  ; c’est  pour  cela  qu'il  a été  condamné  ; mais  la  faculté  de  théologie  n’a 
certainement  pas  voulu  censurer  les  interprètes  catholiques  que  nous  venons  de  citer, 
et  ils  sont  suivis  par  beaucoup  d’autres.  Quel  dogme  peut  - on  fonder  sur  un  passage 
susceptible  de  deux  sens  si  différents  ? 

La  même  variété  règne  parmi  les  Pères  de  l’Eglise  : pour  rassembler  leurs  passages, 
il  faudroit  un  volume  entier.  Les  compilateurs  qui  vouloient  le  petit  nombre  des  fidèles 
sauvés , ont  cité  soigneusement  les  textes  qui  semblent  favoriser  leur  opinion  ; mais 
ils  ont  laissé  de  côté  ceux  qui  y sont  contraires.  ( De  paucitaie  Fidel,  salvand.,  etc.  ) 
Quelquefois  par  les  élus,  les  Pères  entendent  les  fidèles  ; d’autres  fois  ils  entendent,  non 
simplement  les  hommes  sauvés,  mais  ceux  qui  le  sont  en  vertu  de  leur  innocence  , 
d’une  vie  sainte  et  sans  tache.  Ces  derniers  , sans  doute , sont  en  très-petit  nombre  ; 
mais  cela  ne  conclut  rien  contre  le  salut  de  ceux  qui  sont  moins  parfaits.  Lorsque  Pe- 
lage osa  décider  qu’au  jugement  de  Dieu  tous  les  pécheurs  seront  condamnés  au  feu 
éternel,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  s’élevèrent  hautement  contre  celle  témérité. 
( Saint  Jérôme  , Dial.  1.  contra  Felag.,  c.  9 ; saint  Augustin , L.  de  Gestis  Pelagii,  c.  3 , 
U.  9.  ) 

» Mais  ie  meilleur  commentaire  de  l’Evangile  est  l’Evangile  même.  Dans  vingt  pas- 
tages  du  nouveau  Testament , elecli  désigne  évidemment  les  fidèles , ceux  qui  croient  en 
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Jésus-Christ , par  opposition  à ceux  que  Dieu  laisse  dans  l’infldélité  j élection  est  la  même 
chose  que  vocation  à la  foi. 

» La  maxime  ,il  y a beaucoup  d’appelés  et  peu  d’élus,  se  trouve  deux  fois  dans  saint 
Matthieu  , savoir,  c.  20,  v.  16,  et  c.  22,  v.  14.  Ces  deux  chapitres , et  tout  ce  qui  pré- 
cède, depuis  le  c.  19,  v.  30,  se  rapportent  au  même  but , à montrer  le  petit  nombre  de 
Juifs  dociles  aux  leçons  de  Jésus-Christ;  à leur  prédire  que  les  gentils  seroient  moins 
incrédules  et  leur  seroient  préférés.  La  comparaison  du  chameau , les  ouvriers  de  la 
vigne,  les  deux  enfants  du  père  de  famille,  l’héritier  tué  par  les  vignerons , le  festin 
des  noces,  sont  autant  de  paraboles  qui  confirment  la  même  vérité.  La  conclusion  est 
que  les  gentils  appelés  les  derniers , seront  élus  ou  choisis  en  plus  grand  nombre  que 
es  Juifs  appelés  les  premiers , puisque  parmi  ceux-ci  il  y en  a très-peu  qui  répondent 
là  leur  vocation.  ( Chap.  22,  v.  14.  ) 

» Jésus-Christ,  interrogé  pour  savoir  s’il  y a peu  de  gens  qui  soient  sauvés,  répondit  r 
Tâchez  d’entrer  par  la  porte  étroite  , parce  que  plusieurs  chercheront  à entrer  et  ne  le 
pourront  pas.  ( Luc.  c.  13,  v.  24.  ) La  porte  étroite  étoit  sa  morale  sévère , peu  de  gens 
avoientle  courage  de  l’embrasser.  Lorsque  la  Judée  eut  été  ravagée  par  les  Romains,  plu- 
sieurs juifs  dispersés  se  repentirent,  sans  doute,  de  n’avoir  pas  ajouté  foi  aux  prédictions 
et  aux  leçons  de  Jésus-Christ  ; c’étoittrop  tard , lis  cherchèrent  à entrer  et  ne  le  purent, 

» Si  les  paraboles  de  l’Evangile  peuvent  servir  de  preuve,  on  en  doit  plutôt  conclure 
le  grand  nombre  que  le  petit  nombre  des  hommes  sauvés.  Jésus-Christ  compare  la  sé- 
paration des  bons  d’avec  les  méchants  au  jugement  dernier,  à celle  que  l’on  fait  dtr 
bon  grain  d’avec  l’ivraie.  ( Matth.,  c.  13,  v.  24.  ) Or,  dans  un  champ  cultivé  avec  soin , 
l’ivraie  n’a  jamais  été  plus  abondante  que  le  bon  grain.  11  la  compare  à la  séparation  des 
mauvais  poissons  d’avec  les  bons  : à quel  pêcheur  est -il  arrivé  de  prendre  moins  de 
bons  poissons  que  de  mauvais  ? De  dix  vierges  appelées  aux  noces , cinq  sont  admises 
à la  compagnie  de  l’époux.  Dans  la  parabole  des  talents  , deux  serviteurs  sont  récom- 
pensés, un  seul  est  puni;  dans  celle  du  festin  , un  seul  des  convives  est  chassé... 

» Mais  supposons  qu’il  faille  absolument  prendre  le  mot  peu  d’élus  dans  le  sens  le 
plus  rigoureux  ; que  s’ensuivra- 1 -il?  Que  le  plus  grand  nombre  est  de  ceux  qui  n’ont 
pas  voulu  être  sauvés , qui  ont  résisté  à la  grâce , qui  sont  morts  volontairement  dans 
l’impénitence  finale , sans  contrition  et  sans  remords.  L’obstination  de  ces  malheureux 
peut-elle  influer  en  quelque  chose  sur  le  sort  d’un  chrétien  qui  désire  sincèrement  de 
se  sauver  et  de  correspondre  à la  grâce  ? Si  le  salut  étoit  une  affaire  de  chance  et  de 
hasard , le  grand  nombre  de  ceux  qui  se  perdent  seroit  capable  d’effrayer  les  autres  ; mais 
c’est  l’ouvrage  de  notre  volonté  aussi  bien  que  de  la  grâce  , et  celle-ci  ne  nous  est  point 
refusée.  La  réprobation  ne  vient  donc  jamais  du  défaut  de  la  grâce,  mais  da  défaut  de 
volonté  dans  l’homme.  En  quel  sens  la  malice  des  réprouvés  peut-elle  ébranler  la  con 
fiance  d’un  juste  ou  d’un  pécheur  pénitent?  » — Traitéde  la  vraie  Religion,  tom.  8 
p.  286,  287,  édit.  tn-8. 

NOTE  XXXV. EMPÊCHEMENTS  DE  5IARIAGE.  (Pag.  449.) 

Du  pouvoir  de  l’Eglise  sur  les  empêchements  du  mariage.  — 11  est  de  foi  que  l’Eglise 
peut  apposer  au  mariage  des  empêchements  dirimants.  Si  quis  dixerit  Ecclesiam  non 
potuisse  constiluere  impedimenta  matrimonium  dirimentia , vel  in  iis  constituendis  er- 
rasse .anathema  sit.  [Conc.  Trid.,  sess.  24,  v.  4.  ) 

Si  l’on  considère  avec  attention  les  décrets  du  concile  de  Trente,  concernant  les  em- 
pêchements dirimants , on  verra  que  ces  empêchements  sont  de  vrais  obstacles , non- 
seulement  à la  confection  du  sacrement,  mais  encore  à l’existence  du  contrat  naturel, 
(lelui  qui  est  lié  par  quelque  empêchement  canonique,  n’est  pas  seulement  Incapable 
de  recevoir  le  sacrement;  il  est  de  plus,  suivant  les  expressions  du  concile  de  Trente, 
Inhabile  à contracter  , omnino  inhahilis  ad  contrahendum.  Ce  concile  fait  tomber  les 
empêchements  dirimants  sur  le  contrat  comme  sur  le  sacrement.  Si  quis  dixerit  cleri- 
cos  in  saeris  ordinihus  conslitutos..,.  posse  matrimonium  contrahere,  contraclumque  va- 
lidum  esse..,;  anathema  sit.  ( Sess.  24,  etc.  ) Aussi  la  bulle  Auctorem  fidei,  du  28  août 
1794,  qui  a été  adressée  par  Pie  VI  d tous  les  fidèles , et  qui  a été  reçue  par  toutes  les 
églises  sans  réclamation  , condamne  comme  hérétique  et  subversive  des  décrets  du  con- 
cile de  Trente,  la  doctrine  du  synode  de  Plstole , qui  prétend  que  le  droit  d’apposer  des 
empêchements  dirimants  au  contrat  de  mariage , n’appartient  originairement  qu’à  !a 
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puissance  civile.  Cette  constitution  déclare  que  l’Eglise  a toujours  pu  et  qu’elle  peut , 
en  vertu  d’un  pouvoir  qui  lui  est  propre  , jure  proprio  , établir  des  empêchements  qui 
rendent  le  mariage  nul , même  quant  au  lien  , quoad  vinculum. 

« Doctrine  synodi  asserens , ad  supremam  civilem  poteslatem  duntaxat  originariè 
spectare,  conlractui  matrimonii  apponere  impedimenta  ejus  generis  quœ  ipsum  nullum 
reddunt , dicuntur  dirimenlia,  quod  jus  ong'tnartum  prætereà  dicitur  cum  jure  dispen- 
sandi  essentialiler  connexum,  subjungens  supposito  assensu  tel  connivenlid  principum  , 
poluisse  Ecclesiam  juste  constituere  impedimenta  dirimentia  ipsum  contractum  matri- 
monii; quasi  Ecclesia  non  semper  potuerit  ac  possit,  in  christianorum  matrimoniis  , 
jure  proprio  Impedimenta  constituere,  quæ  matrimonium  non  solùm  impediant , sed  et 
nullum  reddant  quoad  vinculum , quibus  christianl  obstricti  leneantur  etiam  in  terris 
inüdellum  , in  iisdem  dispensare  : canonum  3 , 4 , 9,  12,  sess.  xxiv.  concil.  Trid.,  ever- 
siva , hæretica.  » 

« Item  rogatio  synodi  ad  potestatem  civilem , ut  è numéro  impedimentorum  tollat 
cognationem  spirüualem , atque  illud  quod  dicitur  publicœ  honestatis , quorum  origo 
reperitur  in  coUectione  Jusliniani ; lùm  ut  restringal  impedimentum  affinitatis  et  cegna- 
tionis , ex  qudcumque  licitd  aut  iUicita  conjunctione  provenientis  , ad  quartum  gradum, 
juxtà  civilem  computationem  per  lineam  naturalem  et  obliquam,  ita  tanien  ut  spes  nulla 
relinquatur  dispensationis  obtinendœ  : quatenùs  civili  potestati  jus  atlribuit  sive  abolendi , 
sive  restringendi  impedimenta  Ecclesiæ  auctoritate  constituta  vel  comprobata;  item  quâ 
parte  supponit  Ecclesiam  per  potestatem  civilem  spoliari  posse  jure  suo  dispensandi 
super  impedimentis  ab  ipsâ  constitutisvel  comprobatis  : libertatis  ac  potestatis  Ecclesiæ 
subversive , Tridentino  contraria  , et  hæreticali  suprà  damnato  principio  profecta.  » 
Ainsi,  l’on  doit  regarder  comme  absolument  nuis  quant  au  sacrement  et  quant  au 
contrat  naturel , les  mariages  de  ceux  qui , sans  en  être  légitimement  dispensés,  n’ob- 
servent pas  les  formalités  prescrites  par  l’Eglise  sous  peine  de  nullité. 

NOTE  XXXVII.  — ENFER.  ( Pag.  458.  ) 

Le  dogme  de  l’éternité  des  peines  fait  partie  de  la  tradition  primitive.  Avec  la  croyance 
d’une  autre  vie , les  anciens  admettoient  généralement  une  récompense  éternelle  pour 
le  juste  et  des  peines  éternelles  pour  les  méchants.  Us  reconnoissoient  trois  états  diffé- 
rents de  l’ame  après  la  mort.  Le  premier  étoit  l’état  de  bonheur  dont  les  âmes  saintes 
jouissoient  éternellement  dans  le  ciel  ; le  second,  l’état  de  souffrance  auquel  les  âmes 
des  méchants,  les  âmes  absolument  incurables , selon  l’expression  de  Plutarque,  étoient 
condamnées  éternellement  aussi  dans  les  enfers.  Le  troisième  état,  mitoyen  entre  les  deux 
autres,  étoit  celui  des  âmes  qui,  sans  avoir  mérité  des  châtiments  éternels,  étoient  néan- 
moins encore  redevables  à Injustice  divine.  (Plut.,  De  his  qui  à Numine  sera  puniuntur.) 

Platon  , dans  le  Gorgias , enseigne  la  même  doctrine.  « Ceux  que  les  dieux  et  les 
» hommes  punissent  afin  que  leur  punition  soit  utile,  sont  les  malheureux  qui  ont 
» commis  des  péchés  guérissables  : la  douleur  et  les  tourments  leur  procurent  un  bien 
» réel , car  on  ne  peut  être  autrement  délivré  de  l’injustice.  Mais  pour  ceux  qui,  ayant 
» atteint  les  limites  du  mal,  sont  tout-à-fait  incurables,  ils  servent  d’exemple  aux 
» autres  sans  qu’il  leur  en  revienne  aucune  utilité,  parce  qu’ils  ne  sont  pas  susceptibles 
» d’étre  guéris  : ils  souffriront  des  supplices  épouvantables...  C’est  pourquoi , méprisant 
» les  vains  honneurs,  et  ne  regardant  que  ia  vérité  , je  m’efforce  de  vivre  et  de  mourir 
» en  homme  de  bien  ; et  je  vous  y exhorte  , ainsi  que  tous  tes  autres,  autant  que  je 
»puis.  Je  vous  rappelie  â ia  vertu  , je  vous  anime  à ce  saint  combat , ie  plus  grand, 
ji  croyez-moi  ,que  nous  ayons  à soutenir  sur  la  terre.  Combattez  donc  sans  relâche,  car 
* \ nus  ne  pourrez  plus  vous  être  à vous-même  d’aucun  secours, lorsque  présent  devant 
» w' Juge,  vous  attendrez  votre  sentence  tout  tremblant , et  saisi  de  terreur.  (Plat., 
» Gorgias  ; oper.,  tom.  4,  p.  JC6  et  seq.,  Ed.  Bipont.  ) Cette  sentence  rendue,  le  Juge 
» ordonne  aux  justes  de  passer  à la  droite  et  de  monter  aux  cieux;  il  commande  aux 
» méchants  de  passer  à la  gauche  et  de  descendre  aux  enfers.  (Ibid.,  de  Republ.,  lib,  10, 
» ojirr.,  tom.  7,  p.  323,  Ed.  Bipont.)  » 

Suivant  Virgile  , le  supplice  de  Thésée  est  d’être  assis,  et  de  l'être  éternellement. 

Sedet,  œternxlmque  sedebit 

Infclix  Theseus.  ( Æneid.,  lib.  (i,  v.  üJ7— CI8.) 
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CVsl  aussi  la  croyance  des  Indiens.  L’enfer,  qu’ils  appellent  Valalam,  est  le  lieu  de 
supplice  et  la  demeure  des  pécheurs.  « C’est  là  que  , plongés  dans  le  feu,  ils  brûlent  et 
» brûleront  toute  l’éternité.  Un  peu  au  - dessus  est  une  ville  appelée  Chou%omeni , où 
» Zomo , roi  des  enfers , fait  sa  demeure  , et  d’où  il  ordonne  et  préside  aux  différents 
» supplices  qu’on  fait  subir  à chacun  des  damnés.  Voici  un  petit  abrégé  des  tourments 
» qu’on  y souffre.  On  y sera  plongé  dans  une  éternelle  nuit , pendant  laquelle  on  n’en- 
» tendra  jamais  que  des  gémissements  et  des  cris.  On  y sera  étroitement  lié , on  y res- 
» sentira  tout  ce  que  peut  causer  la  douleur  , l’instrument  le  plus  aigre,  dont  on  se  sert 
■ pour  percer  et  pour  déchirer.  Enfin  , insectes  , poisons,  mauvaises  odeurs,  et  tout  ce 
» qu’on  imaginera  de  plus  terrible,  ne  feront  qu’une  partie  des  supplices  des  damnés  ; 
» ce  qui  y mettra  le  comble,  et  qui  les  jettera  dans  le  désespoir,  sera  l’éternité  d’un 
» feu  qui  les  brûlera  sans  les  consumer.  ( L’Ezour-Vedam,  tom.  1,  pag.  302.)  » 

L’Edda  des  Islandais  contient  la  même  tradition.  On  y distingue  deux  lieux  de  sup- 
plices; le  premier,  nommé  Nislheim , doit  durer  jusqu’à  la  fin  du  monde;  et  le  second, 
nommé  Naslroud,  doit  être  éternel.  {La  Mythologie  comparée  avec  l’histoire,  par  JI.  l’abbé 
Tressan , t.  2,  p.  243,  édit,  de  1818.  ) 

Celse,  quoique  épicurien,  n’ose  s’élever  contre  cette  doctrine.  « Les  chrétiens , dit-il, 
» ont  raison  de  penser  quo.  ceux  qui  vivent  saintement  seront  récompensés  après  la 
» mort , et  que  les  méchants  subiront  des  supplices  éternels.  Du  reste,  ce  sentiment  leur 
» est  commun  avec  tout  le  monde.  » C’est  aussi  ce  qu’avance  Se.xtus  Empyricus.  — Voy. 
l’Essai  sur  l’indifférence,  etc.,  tom.  3,  ch.  27. 

NOTE  XXXVIII.  — EHUEDRS.  (Pag.  454.) 

Voyez  les  articles  Calvinisme,  Déisme  , Eglise. 

NOTE  XXXIX.  — ESDRAS.  ( Pag.  461.  ) 

Votez  l’article  Ecriture  sainte. 

NOTE  XL.  — ESPRIT.  ( Pag.  465.  ) 

Votez  l’article  Ame. 


NOTE  XLl.  — ESPRIT.  ( Pag.  477.  ) 

Voyez  l’article  Certitude  , Eglise, Foi,  Raison,  Révélation. 

NOTE  XLII.  — ESSENCir  de  dieu.  ( Pag.  478.  ) 

Moins  je  conçois  l’essence  de  Dieu , plus  je  l’adore.  Je  m’humilie  et  lui  dis  : Etre  des 
êtres  , je  suis  parce  que  tu  es  ; c’est  m’élever  à ma  source , que  de  te  méditer  sans  cesse. 
Le  plus  digne  usage  de  ma  raison  est  de  s’anéantir  devant  toi  : c’est  mon  ravissement 
d’esprit,  c’est  le  charme  de  ma  foiblesse , de  me  sentir  accablé  de  ta  grandeur.  Esprit 
et  Maximes  de  J.-J.  Rousseau. 

NOTE  XLIII.  — ÉTERNITÉ.  { Pag.  485.  ) 

Votez  la  note  sur  l’article  Création. 

II  se  présente  sur  l’éternité  de  l’Etre  nécessaire  une  question  qu’il  n’est  pas  hors  de 
propos  d’examiner  ; parce  que  celte  discussion  sert  à résoudre  plusieurs  objections  au 
sujet  de  la  création , de  la  science  et  de  l’immutabilité  de  Dieu  : il  s’agit  de  la  nature 
de  l’éternité.  Non-seulement  les  théologiens,  mais  aussi  les  philosophes  sont  partagés 
sur  ce  sujet.  Plusieurs  tiennent  que  l’éternité  est  composée  d’une  multitude  infinie  de 
moments  qui  se  succèdent;  beaucoup  d’autres  pensent  que  dans  l’éternité  il  n’y  a point 
de  succession  : cette  opinion  éloit  celle  de  Platon  et  de  toute  son  école,  « Idcircô  imagi- 
» nem  ævi  mobilem  elllngcre  decrevit  : et , dùm  cœlum  exornaret,  fecit  œternltatis 
» in  unitate  manenlis  ælernam  quamdam  in  numéro  fluentem  Imaginem , quam  nos 
» tempus  vocavimus.  Dics  porrû , et  noctes , et  menses,  et  annos , qui  ante  cœlum  non 
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K erant , func  nascenle  mundo  nascl  jussit,  quæ  omnia  temporis  parles  sunt.  Atqui  erat, 
>>  et  ei'it , quæ  nati  temporis  species  sunt , non  rectè  æternæ  substanliæ  assignamus! 
» Dicimus  enim  de  illà  : est , erat  et  erit.  Sed  illi  reverà  solùm  esse  competit  ; fuisse 
» vcr6  et  fore  deinceps  ad  generationem  tempore  procedentem  referre  debemus.  Motus 
» enim  quidam  duo  ilia  sunt  : æterna  autem  substantia,  cùm  eadem  semper  et  immobilis 
» perseveret , neque  senior  se  ipsâ  fit  unquàm , neque  junior  ; neque  fuit  hactenùs , 
» neque  erit  in  posterum;  neque  recipit  eorum  quicquam  quibus  res  corporeæ  mobi- 
» lesque  ex  ipsâ  generationis  conditione  subjiciuntur.  Nempè  hæc  omnia  temporis  iml- 
» tantis  œvum,  seque  numéro  resolventis,  species  sunt.  Sæpè  etiam  dicimus  quod  fac- 
» tum  est  esse  factum  ; quod  fit  in  generatione  esse;  quod  fiet  esse  faciendum;  etquoii 
a non  est  non  esse  : quorum  nihil  rectè  et  exactà  ratione  dicimus.  {Timœus.)  » 
Plusieurs  Pères  de  l’Eglise  ont  adopté  ce  sentiment;  et  il  est  suivi  par  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens.  « Quidmihi  tempus  dividitis , dit  Tatien,  aliud  quidem  præte- 
« ritum  dicentes,  aliud  præsens,  aliud  futurum.î*  Quomodù  enim  futurum  elabi  possit, 
» si  præsens  adest  ? Sed , quemadmodùm  navigantes  , præterlabente  nave , putant,  præ 
» imperitiâ  , montes  currere,  ità  et  vos  non  perspicitis,  vos  quidem  prœtercurrere , 
» ævum  autem  stare.  ( Contra  Grœcos  Oral.,  c.  26.  ) » 

Tertullien  : « Non  habet  tempus  œlernitas.  Omneenim  tempus  ipsa  est...  Caret  ætate 
» quod  non  licet  nasci.  Deus , si  est  vêtus  , non  erit  : si  est  novus , non  fuit.  Novitas 
» initium  testiflcatur  , vetustas  finem  comminatur.  Deus  autem  tam  alienus  ab  inltio  et 
» fine  est.quàmà  tempore  metatore  inilii  et  finis.  ( Adv.  Marcionem  , 11b.  1,  cap.  8.)  » 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  : « Deus  erat  semper  , et  est,  et  erit  : vel , ut  rectius  loquar, 
» semper  est.  Nam  erat  et  erit  nostri  temporis,  fluxæque  naturæ,  figmenta  sunt.  111e 
» autem  semper  est,  atque  hoc  modo  se  ipsum  nominat,  eum  in  monte  Moisi  oraculum 
» edit.  ( Orat.  38.  Vid.  ibid.,  et  Oral.  35.  ) » 

Saint  Augustin  : « Nec  enim  aliud  anni  Dei , et  aliud  ipse.  Sed  anni  Del  æternitas  Dei 
est  ; æternitas  ipsa  Dei  substantia  est  quæ  nihil  habet  mutabile.  Ibi  nihil  est  præteri- 
» tum  , quasi  jam  non  sit  ; nihil  est  futurum , quod  nondum  sit.  Non  est  ibi  nisi  est. 
» Non  est  ibi  nisi  fuit  et  erit.  Quia  , et  quod  fuit  jam  non  est,  et  quod  erit  nondum  est. 
» ( Enarr.in  Ps.  101,  Serra.  2.  n.  lO,  et  alibi.)  » 

Saint  Grégoire  le  Grand  : « Fuisse,  vel  futurum  esse , æternitas  non  habet,  cui  niml- 
» rùm  , nec  præterita  transeunt , nec  quæ  futura  sunt  eveniunt  : quia  cuncta  per  præ- 
» sens  videt-  ( Moral.,  lib.  4,  c.  29,  n.  66  et  alibi.  ) » 

Geux  qui  soutiennent  ce  système , reconnoissent  un  Dieu  créateur  de  tous  les  autres 
êtres,  distinguent  son  éternité  de  la  durée  des  êtres  créés.  Lorsque  ces  êtres  n’avoient  pas 
encore  été  produits,  et  que  Dieu  exlstoit  seul , rien  ne  se  succédoit,  à raison  de  son  im- 
mutabilité. Toute  succession  suppose  un  changement,  soit  un  être  nouveau  qui  vienne 
à la  place  du  précédent , soit,  dans  le  même  être , une  manière  d’être  substituée  à une 
autre.  Ce  qui  succède  n’est  pas  le  même  que  ce  qui  existoit  auparavant.  Or , disent  ces 
docteurs,  dans  Dieu  , qui  est  nécessairement  ce  qu’il  est,  il  ne  peut  donc  y avoir  aucun 
changement.  11  ne  peut  donc  y avoir  en  lui  de  succession.  Ainsi , tant  qu’il  a été  le  seul 
Etre  , il  n’y  en  a pas  eu.  11  a créé  le  monde,  et  a voulu  qu’il  se  perpétuât  par  une  conti- 
nuité non  interrompue  de  mouvements.  Celte  succession  de  changements  dans  les  parties 
de  l’univers  est  véritablement  ce  que  nous  appelons  le  temps.  Le  mot  temps  n’exprime 
autre  chose  que  l’idée  abstraite  de  la  succession  des  diverses  modifications  des  créa- 
tures ; succession  de  mouvements  dans  la  matière;  succession  de  pensées  dans  les  es- 
prits. La  succession  régulière  du  mouvement  des  astres  a donné  l’idée  de  la  mesure  du 
temps  et  de  sa  division  en  jours,  en  mois  et  en  années.  De  la  mesure  du  temps  est  ve- 
nue l’autre  idée  abstraite  de  la  durée,  qui  en  elle-même  n’est  autre  chose  qu’une  révo- 
lution de  vicissitudes,  qu’une  comparaison  entre  une  mesure  du  temps  et  une  autre. 
Ainsi,  disent  ces  docteurs,  le  temps  a commencé  d’être  avec,  le  monde.  Son  origine  date 
du  premier  mouvement , soit  spirituel , soit  matériel , auquel  le  Créateur  a donné  l’im- 
pulsion. Mais  l’éternité  n’a  pas  cessé  d’être  dans  Dieu  ce  qu’elle  étoit.  En  dévouant  ses 
créatures  aux  changements  et  aux  successions,  il  ne  s’y  est  pas  soumis.  Toujours  le 
même  , 11  est  incapable  de  recevoir  aucune  mutation  , d’éprouver  de  la  succession.  Le 
temps  est  une  manière  d’être  des  créatures  toujours  changeantes.  L’éternité  est  un  at- 
tribut du  Créateur;  elle  n’est  pas  distincte  do  lui-même,  elle  est  immuable  comme  lui. 
Toute  l’éternité  est  donc  essentiellement  indivisible.  On  ne  peut  la  considérer  dans  sa 
totalité  que  comme  un  seul  instant.  Pour  en  donner  une  idée  imparfaite , on  la  compare 
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eu  point  central , autour  duquel  tournent  les  points  sans  nombre  de  la  circonférence. 
Ainsi , tous  les  moments  du  temps  correspondent  au  moment  unique  de  l’éternité.  De 
changements  en  changements , le  temps  poursuit  son  cours  devant  l’éternité  qui  reste 
toujours  fixe  : ce  qu’un  de  nos  poètes  a exprimé  ainsi  : 

Le  temps, cette  image  mobile 

De  l’immobile  éternité. 

{ J.-B.  Rousseau  , Ode  au  prince  Eugène.  ) 

Si  l’éternité  consiste  dans  une  succession  de  moments  et  de  siècles , il  faut  dire  que 
le  nombre  de  ces  moments  et  de  ces  siècles  écoulés  jusqu’à  présent  est  infini.  Mais  com- 
ment peut-il  l’être  , puisqu’il  s’accroît  sans  cesse?  Un  infini  qui  reçoit  de  l’accroisse- 
ment est  une  évidente  contradiction. 

On  objecte  que  cette  notion  de  l'éternité  est  inintelligible  et  contraire  à toutes  les 
idées  ordinaires.  Mais  une  éternité  successive  se  comprend-elle  plus  aisément?  Ne  nous 
y trompons  point  : c’est  l’éternité  elle-même  qui  est  incompréhensible  ; quel  que  soit 
son  mode , nous  ne  la  comprenons  pas  : mais  nous  la  concevons , nous  en  avons  l’idée. 
Et  si  on  ne  pouvoit  avoir  aucune  idée  de  l’éternité  non  successive  , comment  seroit-elle 
venue , même  à des  philosophes  païens?  quant  à la  contrariété  de  ce  système  avec  les 
notions  communes,  elle  n’est  pas  étonnante.  Si  on  veut  appliquer  à l’Etre  nécessaire 
les  notions  que  l’on  a des  êtres  contingents , on  se  trouvera  continuellement  en  défaut. 
Vivant  dans  le  temps , entraînés  par  le  temps , voyant  dans  tout  ce  qui  nous  entoure , 
et  éprouvant  sans  cesse  en  nous-mêmes  les  vicissitudes  du  temps,  il  n’est  pas  étonnant 
que  nos  idées  habituelles  se  rapportent  au  temps.  11  faut  élever  sa  pensée  au  delà  de 
l’ordre  des  choses  dans  lequel  nous  sommes , et  dont  nous  faisons  partie , pour  la 
transporter  dans  l’éternité.  Observons  qu’il  s’agit  ici  non-seulement  d’un  attribut  divin, 
mais  du  mode  de  cet  attribut.  Nous  pouvons  nous  éiever  à une  idée  quelconque  des 
perfections  divines  ; mais  une  des  causes  par  lesquelles  cette  connoissance  sera  toujours 
imparfaite  est  que  , par  notre  raison  , nous  ne  pourrons  jamais  connoître  la  manière 
dont  cette  perfection  est  dans  Dieu.  Par  exemple  , je  ne  puis  douter  qu’il  ne  possède  la 
science;  mais  comment  sait-il? je  l’ignore.  Il  en  est  de  même  de  son  éternité.  — Dis- 
sertation sur  l’existence  de  Dieu , par  le  card.  de  la  Luzerne. 

NOTE  XLIV.  — EucnARiSTiE.  (Pag.  490.) 

La  croyance  des  catholiques  au  sujet  de  la  présence  réelle  est  fondée  sur  une  tradi- 
tion générale,  constante , qui  remonte  jusqu’aux  apôtres.  Les  Pères  qui  ont  écrit  dans 
les  cinq  premiers  siècles.,  les  pasteurs  de  la  primitive  Eglise , nous  olïrent  des  témoi- 
gnages incontestables  de  cette  tradition. 

Saint  Ignace  d’Antioche , disciple  des  apôtres , parlant  de  certains  hérétiques  qui 
nioient  la  réalité  du  corps  de  Notre-Seigneur  , dit  : « Ils  s’éloignent  de  l’eucharistie  et 
» de  la  prière,  parce  qu’ils  ne  confessent  pas  que  l’eucharistie  soit  la  chair  de  notre 
•*  Sauveur  Jésus-Christ,  celle  qui  a souITert  pour  nos  péchés,  celle  que  par  sa  bonté  le 
» Père  a ressuscitée.  ( Epist.  ad  Smyrn.  )» 

Saint  Irénée,  au  livre  quatrième  contre  les  hérésies,  ch.  17,  al.  32,  parle  ainsi; 
« Jésus-Christ  ayant  pris  ce  qui  de  sa  nature  étoit  pain  , le  bénit , rendit  grâces  en 

» disant  : Ceci  est  mon  corps.  Et  de  même  ayant  pris  le  calice il  confessa  que  c’étoit 

» son  sang  : il  enseigna  la  nouvelle  oblation  de  son  Testament  : l’Eglise  l’a  reçue  des 
■>  apôtres , et  l’offre  à Dieu  dans  tout  l’univers.  » 

Au  même  livre  , chap.  34  , ce  docteur  réfute  ainsi  certains  hérétiques  qui  nioient  que 
Jésus-Christ  fût  Fils  du  Créateur  : « Et  comment  donc  assureront-ils  que  ce  pain  sur 
» lequel  les  actions  de  grâces  ont  été  faites , est  le  corps  de  leur  Seigneur , et  le  calice  de 
V son  sang , s'ils  disent  qu’il  n’est  point  Fils  du  Créateur  du  monde , c’est-à-dire  le  Verbe 
» de  celui  par  qui  le  bois  de  la  vigne  fructifie  , les  sources  découlent , et  la  terre  donne 
» d’abord  l’herbe,  puis  l’épi , puis  le  froment  dans  l’épi.  » 

Tertullien  , dans  son  livre  de  l’Idolâtrie , c.  7 , parlant  de  ceux  qui  s’approchent  indi- 
gnement de  l’eucharistie , compare  leur  crime  à celui  des  Juifs  qui  ont  porté  leurs  mains 
sacrilèges  sur  le  corps  de  Notre-Seigneur. 

Au  livre  de  la  Résurrection  du  corps , chapitre  8 , U dit  que  notre  chair  se  nourrit  du 
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corps  et  du  sang  de  Jésus -Christ,  en  sorte  que  notre  âme  s’engraisse  de  Dieu  mime. 

Notre-Seigneur , dit-il  ailleurs  , ayant  pris  du  pain  , il  en  Ht  son  corps  en  disant  : 
Hoc  est  corpus  meum.  ( Liv.  -i  contre  Marcion , c.  40.) 

Origène  ( hom.  9 sur  le  Ldvitiq.,  n.  10  ) ; « Ne  vous  attachez  point  au  sang  des  ani- 
» maux  ; mais  plutôt  apprenez  à connoîlre  le  sang  du  Verbe , et  écoutez  tout  ce  qu’il  dit 
» lui-même  : Ceci  est  mon  sang.  Celui  qui  est  imbu  des  mystères  connoit  la  chair  et  le 
» sang  du  Verbe-Dieu.  N’insistons  donc  point  sur  des  choses  connues  des  initiés , et  qui 
» ne  doivent  point  l’être  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

» Lorsque  vous  recevez  la  sainte  nourriture  et  ce  mets  incorruptible  , lorsque  vous 

• goûtez  le  pain  et  la  coupe  de  vie,  vous  manges  et  vous  hures  le  corps  et  le  sang  du 
» Seigneur  : alors  le  Seigneur  entre  sous  votre  toit.  Vous  devez  donc  vous  humilier  , et , 

• imitant  le  centurion  , dire  avec  lui  : Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entries 
» dans  ma  maison.  » 

Saint  Cyprien , aux  approches  d’une  persécution  , exhortoit  ainsi  les  fidèles  : « Tenons- 
» nous  prêts  à combattre  ; ne  nous  occupons  que  d’obtenir  la  gloire  et  la  couronne  d’une 
» vie  éternelle,  en  confessant  le  Seigneur....  Le  combat  qui  s’approche  sera  pius  cruel , 
D plus  féroce  que  jamais  ; c’est  par  une  foi  inébranlable  que  les  soldats  du  Christ 
» doivent  s’y  préparer,  en  songeant  qu’ils  boivent  tous  les  jours  le  calice  de  son  sang, 
» afin  d’en  être  mieux  disposés  à verser  le  leur  pour  le  Christ.  ( Epist.  56.  ) » 

Relevant  l’indécence  d’un  chrétien  qui , au  sortir  de  l’église , alloit  au  théâtre  : « A 
» peine  congédié  du  temple  du  Seigneur , dit-il , et  ayant  encore  l’eucharistie  sur  son 
» sein  , l’infldèle  s’acheminoit  vers  le  théâtre , emportant  au  spectacle  avec  lui  le  corps 
>’  sacré  de  Jésus-Christ. 

» 11  s’agit  de  nous  revêtir  delà  cuirasse  de  justice,  afin  que  notre  cœur  soit  garanti 

» contre  les  traits  de  l’ennemi Fortifions  nos  yeux , afin  qu’ils  ne  fixent  pas  ces 

» idoles  détestables;  fortifions  la  bouche,  afin  que  notre  langue  victorieuse  confesse  le 
><  Seigneur  et  son  Christ  ; armons  notre  main  du  glaive  spirituel , afin  qu’elle  repousse 
» avec  intrépidité  ces  funestes  sacrifices  ; et  qu’au  souvenir  de  l’eucharistie , celte  main, 
» qui  a reçu  le  corps  du  Seigneur , embrasse  son  Dieu  , et  le  serre , assurée  de  recevoir 

• bientôt  de  lui  le  prix  de  la  couronne  céleste.  ( Liv.  sur  les  spectacles,  )» 

Firmilien , évêque  de  Césarée,  dans  une  lettre  à saùit  Cyprien:  « Quel  délit , s’écrie- 
» t-il , dans  ceux  qui  admettent  et  ceux  qui  sont  admis , lorsqu’assez  téméraires  pour 
» usurper  la  communion , avant  d’avoir  exposé  leurs  péchés  et  lavé  leurs  souillures  dans 
» le  bain  de  l’Eglise,  ils  touchent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur , tandis  qu’il  est 
» écrit  : Quiconque  mangera  ce  pain,  ou  boira  indignement  le  calice  du  Seigneur,  sera 
» coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  » 

Les  Pères  du  concile  de  Nicée , le  premier  œcuménique  : « De  rechef,  il  ne  faut  pas 
» être  bassement  attentif  au  pain  et  au  calice  offerts  sur  cette  table  divine  : mais  éle- 
» vant  notre  esprit , comprenons  par  la  foi  cet  agneau  de  Dieu  gisant  sur  cette  table 

• sacrée , enlevant  les  péchés  du  monde , immolé  par  les  prêtres  d’une  manière  non 

• sanglante  ; et,  en  prenant  véritablement  son  corps  précieux  et  son  sang  , croyons  qu’ils 
» sont  le  gage  de  notre  résurrection.  » 

Saint  Hilaire  : « Attachons-nous,  dit-il , à ce  qui  est  écrit,  si  nous  voulons  accomplir 
» les  devoirs  d’une  foi  parfaite.  Car  il  y a de  la  folie  et  de  l’impiété  à dire  ce  que  nous 
» disons  de  la  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ  en  nous  , à moins  que  lui-même  ne  nous 
» l'ait  appris.  C’est  lui  qui  nous  dit  ; Ma  chair  est  vraiment  viande,  et  mon  sang  est 
» vraiment  un  breuvage  : celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi 
» et  moi  en  lui.  Il  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  chair  et  de  son  sang, 
» puisque  la  déclaration  du  Seigneur  et  noire  foi  portent  que  c’est  vraiment  de  la  chair 
» et  vraiment  du  sang  ; et  que  ces  choses  étant  prises  et  avalées  , font  que  nous  sommes 
» en  Jésus-Christ  et  que  Jésus-Christ  est  en  nous.  { Liv.  8 , de  la  Trinité.  ) » 

Saint  Ephrem , diacre  d’Edesse , écrivant  contre  la  curiosité  d sonder  la  nature , 
s’exprime  ainsi  sur  le  mystère  de  l’eucharislie  : o L’œil  de  la  foi , lorsque,  pareil  à la 

• lumière,  il  brille  dans  le  cœur  d’un  chrétien  , contemple  à découvert  l’agneau  de  Dieu, 
» qui  a été  immolé  pour  nous,  et  qui  nous  a donné  son  corps  saint  et  sans  tache  pour 

• nous  en  nourrir  continuellement....  Celui  qui  est  doué  de  cet  œil  de  la  foi,  aperçoit 

• Dieu  dans  une  clarté  intuitive  , cl  d’une  foi  pleine  et  bien  assurée , il  mange  le  corps 

» sacré  cl  boit  le  sang  de  l’agneau  sans  tache  , sans  se  livrer  , sur  cette  sainte  et  divine 
» doctrine,  à des  recherches  curieuses l'ourquoi  sondez-vous  ce  qui  n’a  point  de 
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» fond?  Si  TOUS  sondez  avec  curiosité,  vous  ne  méritez  plus  le  nom  de  fidèle, mais  celui 
» de  curieux.  Soyez  donc  innocent  et  fidèle.  Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang 
» du  Seigneur  avec  une  fol  très-pleine,  assuré  que  vous  manges  l’agneau  même  tout 

• entier.  Car  les  mystères  du  Christ  sont  un  feu  immortel.  Gardez-vous  de  les  sonder 
» avec  témérité , de  peur  qu’en  y participant  vous  n’en  soyez  consumé.  Le  patriarche 
» Abraham  servit  autrefois  des  aliments  terrestres  à des  anges  célestes , qui  en  mangè- 

• rent.  Ce  fut , sans  doute  , un  grand  prodige  de  voir  des  êtres  spirituels  prendre  sur 

• terre  une  nourriture  animale.  Mais  voici  ce  qui  passe  vraiment  toute  admiration  , 

• toute  intelligence  et  tout  langage,  c’est  ce  que  le  Fils  unique  Notre-Seigncur  Jésus- 

• Christ  a fait  pour  nouÿ.  Car  nous  autres  hommes  charnels',  il  nous  a fait  manger  et 

• boire  le  feu  et  l’esprit  même  , c’est-à-dire  son  corps  et  son  sang.  Pour  moi , mes  frères, 
» ne  pouvant  saisir  par  la  pensée  les  sacrements  du  Christ,  je  n’ose  m’avancer  plus 
» loin,  ni  essayer  encored’atteindre  à la  hauteur  de  ces  mystères  profonds  et  sacrés  ; et  si 
» j’en  voulois  parler  audacieusement , je  ne  les  comprendrois  pas  davantage.  Je  ne  serois 
» qu'un  téméraire  , un  insensé,  battant  l’air  de  mes  vains  et  inutiles  efforts.  Car  l’air 
» échappe  à toute  prise  par  sa  rareté  et  sa  ténuité  ; et  ces  saints , ces  vénérables  , ces  re- 
» doutables  mystères  outrepassent  toutes  les  forces  de  mon  génie.  » 

Saint  Optât , évêque  de  Milève,  reproche  aux  donatistes  leurs  attentats  en  ces  termes  : 
« Est-il  sacrilège  pareil  à celui  de  briser  et  renverser  les  autels  de  Dieu  , sur  lesquels 
» vous  avez  vous-mêmes  sacrifié  autrefois?  Ces  autels  où  ont  été  portés  les  vœux  des 
» peuples,  et  les  membres  de  Jésus-Christ  déposés  ; où  le  Tout-Puissant  a été  invoqué 
» et  son  Esprit  saint  est  descendu  ; ces  autels  où  tant  de  fidèles  ont  reçu  le  gage  de  la 
» vie  éternelle , le  bouclier  de  la  foi , et  l’espoir  de  la  résurrection....  Que  vous  avoit 
» donc  fait  le  Christ , dont  le  corps  et  le  sang  ont  habité  par  moment  sur  ces  autels....  ? 

• Et  pour  redoubler  encore  cet  exécrable  forfait , vous  avez  brisé  les  calices  qui  conte- 
» noient  le  sang  de  Jésus-Christ  : Chrisli  sanguinis  portât  ores.  O crime  abominable  ! ô 
» scélératesse  inouïe!  vous  avez  imité  les  Juifs  : ils  percèrent  le  corps  de  Jésus-Christ 
» sur  la  croix , et  vous , vous  l’avez  frappé  sur  l’autel.  ( Liv.  G , conf.  Parménion.  ) » 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  { Catech.  Myst.  4 ) : « La  doctrine  du  bienheureux  Paul 
» sufllt-elle  seule  pour  vous  rendre  des  témoignages  certains  delà  vérité  des  divins  mys- 
» tères  ? » ( 11  cite  les  passages  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  et  continue  ainsi  : ) « Puis- 
» que  Jésus-Christ , en  parlant  du  pain  , a déclaré  que  e’étoit  son  corps  , et  puisque , en 
» parlant  du  vin,  il  a si  positivement  assuré  que  c’étoit  son  sang,  qui  osera  jamais  révo- 
» quer  en  doute  cette  vérité  ? Autrefois , en  Cana  de  Galilée , il  changea  de  l’eau  en  vin 
» par  sa  seule  volonté;  et  nous  estimerons  qu’il  n’est  pas  assez  digne  pour  nous  faire 
» croire  sur  sa  parole , qu’il  ait  changé  du  vin  en  son  sang  ! Si , ayant  été  invité  à des 
» noces  humaines  et  terrestres  , il  y fit  ce  miracle,  sans  qu’on  s’y  attendit,  ne  devons- 
» nous  pas  reconnoître  encore  plutôt  qu’il  a donné  aux  enfants  de  l’époux  céleste,  son 
» corps  à manger  et  son  sang  à boire , afin  que  nous  le  recevions,  comme  étant  indubi- 
» tablement  son  corps  et  sdh  sang  ? Car  sous  l’espèce  du  pain , il  nous  donne  son  corps,  et 
» sous  l’espèce  du  vin,  il  nous  donne  son  sang,  alln  qu’étant  faits  participants  de  ce  corps 
» et  de  ce  sang,  vous  deveniez  un  môme  corps  et  un  même  sang  avec  lui....  C'est  pour- 
» quoi  je  vous  en  conjure , mes  frères,  de  ne  plus  les  considérer  comme  un  pain  com- 
» mun  et  comme  un  vin  commun  , puisqu’ils  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ , 
» selon  sa  parole.  Car,  encore  que  les  sens  nous  rapportent  que  cela  n’est  pas,  la  foi 
» doit  vous  persuader  et  vous  assurer  que  cela  est.  Ne  jugez  donc  pas  de  cette  vérité 
» par  le  goût;  mais  que  la  foi  vous  fasse  croire,  avec  une  entière  certitude,  que  vous 
» avez  été  rendus  dignes  de  participer  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ...  Que  votre  âme 
» se  réjouisse  au  Seigneur,  étant  persuadés  comme  d’une  chose  très-certaine,  que  le  pain 
» qui  paroit  à nos  yeux,  n’est  pas  du  pain  , quoique »le  goût  le  juge  tel , mais  que  c’est 

• le  corps  de  Jésus-Christ  ; et  que  le  vin  qui  paroit  à nos  yeux  n’est  pas  du  vin  , quoique 
» le  sens  du  goût  ne  le  prenne  que  pour  du  vin,  mais  que  c’est  le  sang  de  Jésus-Christ.  » 

Saint  Grégoire  de  Nazianze , dans  son  Discours  sur  la  Pâque , s’adressant  aux  fidèles , 
leur  dit  : « Ne  chancelez  pas  dans  votre  âme , quand  vous  entendez  parler  du  sang , de 
» la  passion  et  de  la  mort  de  Dieu  : mais  bien  plutôt  mangez  le  corps  et  buvez  le  sang 
» sans  hésitation  aucune,  si  vous  soupirez  après  la  vie.  Ne  doutez  jamais  de  ce  que 
» vous  entendez  dire  sur  sa  chair;  ne  vous  scandalisez  point  de  sa  passion,  soyez  con- 
» stants,  fermes  et  stables,  sans  vous  laisser  ébranler  en  rien  par  les  discours  de  nos 
» adversaires.  » ^ 
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Saint  Grégoire  de  Nysse  : « J’ai  donc  raison  de  croire  que  le  pain  sanctifié  par  la 
» parole  de  Dieu  , est  transformé,  changé  au  corps  du  Verbe-Dieu  ; car  ce  pain  est  sanc- 

0 tiflé , comme  parle  l’apôtre  , par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière  , non  pas  de  telle 
) sorte  qu’en  mangeant  et  en  buvant , il  devienne  le  corps  du  Verbe  , mais  il  est  changé 

1 dans  l’instant  au  corps  par  la  parole , ainsi  qu’il  a été  dit  par  le  Verbe  , Ceci  est  mon 
» corps,  » 

11  termine  ce  chapitre,  en  observant  que  « c’est  par  la  vertu  de  la  bénédiction  que  la 
« nature  des  choses  visibles  est  changée  en  son  corps  : Virtute  benedictionis  in  illud 
» transelementatd  eorum  quæ  apparent  naturâ.  ( Oral.  Catech.,  c.  37.)  » 

Saint  Ambroise,  Discours  aux  Néophytes,  chap.  9 : « Considérez,  je  vous  prie,  ô 
B vous  qui  devez  bientôt  participer  aux  saints  mystères,  quel  est  le  plus  excellent,  ou 
B de  cette  nourriture  que  Dieu  donnoit  aux  Israélites  dans  le  désert , appelée  le  pain 
» des  anges,  ou  delà  chair  de  Jésus-Christ,  laquelle  est  le  corps  même  de  celui  qui  est 

» la  vie  : de  la  manne  qui  lomboit  du  ciel,  ou  de  celle  qui  est  au-dessus  du  ciel 

« L’eau  coula  du  sein  d’une  rocheen  faveur  des  Juifs;  mais  pour  nous  le  sang  coule  de 

» Jésus-Christ  même Aussi  cette  nourriture  et  ce  breuvage  de  l’ancienne  loi  n’étoient 

B que  des  figures  et  des  ombres  ; mais  cette  nourriture  et  ce  breuvage  dont  nous  par- 
» Ions  , est  la  vérité.  Que  si  ce  que  vous  admirez  n’étoit  qu’une  ombre  , combien  grande 
» doit  être  la  chose  dont  l’ombre  seule  vous  paroît  si  admirable  ? Or  la  lumière  est  plus 
» excellente  que  l’ombre , la  vérité  que  la  figure,  et  le  corps  du  Créateur  du  ciel , que 
» la  manne  qui  tomboitdu  ciel.  Mais  vous  me  direz  peut-être  : comment  m’assurez-vous 
B que  c’est  le  corps  de  Jésus-Christ  que  je  reçois,  puisque  je  vols  autre  chose?  c’est  ce  qui 
B nous  reste  ici  à prouver.  Or  nous  trouvons  une  infinité  d’exemples  pour  montrer  que  ce 
8 que  l’on  reçoit  à l’autel  n’est  point  ce  qui  a été  formé  par  la  nature,  mais  ce  qui  a été 
B consacré  par  la  bénédiction,  et  que  cette  bénédiction  est  beaucoup  plus  puissante  que  la 
B nature,  puisqu’elle  change  la  nature  même.  Moïse  tenoit  une  verge  à la  main  ; il  la  jeta  à 
B terre,  et  elle  fut  changée  en  serpent  ; il  saisit  ensuite  la  queue  du  serpent , lequel  reprit 
B aussitôt  sa  première  forme  et  sa  première  nature....  que  si  la  simple  bénédiction  d’un 
B homme  a eu  assez  de  force  pour  transformer  la  nature,  que  dirons-nous  de  la  propre 
« consécration  divine,  dans  laquelle  les  paroles  mêmes  du  Sauveur  opèrent  tout  ce  qui 
n s’y  fait  P Car  ce  sacrement  que  vous  recevez  est  formé  par  les  paroles  de  Jésus-Christ. 
B Que  si  la  parole  d’Elie  a pu  faire  descendre  le  feu  du  ciel,  la  parole  de  Jésus-Christ  ne 
B pourra-t-elle  pas  changer  la  nature  des  choses  créées  ? 

B Vous  avez  lu  dans  l’histoire  de  la  création  du  monde,  que  Dieu  ayant  parlé,  toutes 
U les  choses  ont  été  faites;  et  qu’ayant  commandé , elles  ont  été  créées.  Si  donc  la  parole 
B de  Jésus-Christ  a pu  du  néant  faire  ce  qui  n’étoit  point  encore , ne  pourra-t-elle  point 
B changer  en  d’autres  natures  celles  qui  étoient  déjà  ; puisqu’on  ne  sauroit  nier  qu’il  soit 
B plus  difficile  de  donner  l’être  aux  choses  qui  ne  l’ont  point , que  de  changer  la  nature 
B de  celles  qui  ont  déjà  reçu  l’être.  Mais  pourquoi  nous  servons-nous  de  raison  P Servons- 
B nous  des  exemples  que  Dieu  nous  fournit , et  établissons  la  vérité  de  ce  mystère  de 
B l’eucharistie  par  l’exemple  de  l’incarnation  du  Sauveur.  La  naissance  que  Jésus-Christ 
B a prise  de  Marie  a-t-elle  suivi  l’usage  ordinaire  de  la  nature  ? 11  est  sans  doute  que  cet 
B ordre  n’y  a pas  été  observé  , puisque  l’homme  n’a  eu  aucune  part  à cette  naissance.  11 
B est  donc  visible  que  ç’a  été  contre  l’ordre  de  la  nature  qu’une  vierge  est  devenue 
B mère.  Or  ce  corps  que  nous  produisons  dans  ce  sacrement , est  le  même  corps  qui  est 
0 né  de  la  vierge  Marie.  Pourquoi  cherchez-vous  l’ordre  de  la  nature  dans  la  production 
O du  corps  de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement , puisque  c’est  aussi  contre  l’ordre  de  la 
» nature  que  ce  même  Seigneur  est  né  d’une  vierge?  C’est  la  véritable  chair  de  Jésus- 
B Christ  qui  a été  crucifiée  et  qui  a été  ensevelie.  C’est  donc  aussi , selon  la  vérité  , le 
B sacrement  de  cette  chair.  Jésus-Christ  dit  lui-même  : Ceci  est  mon  corps.  Avant  la 
B consécration,  qui  se  fait  avec  les  paroles  célestes,  on  donne  à cela  un  autre  nom  ; 
B mais  après  la  consécration  , cela  est  nommé  le  corps  de  Jésus-Christ.  11  dit  aussi  : 
• Ceci  est  mon  sang.  Avant  la  consécration , ce  qui  est  dans  le  calice  s’appelle  autre- 
B ment  : après  la  consécration  on  le  nomme  sang  de  Jésus-Christ.  Or  vous  répondez 
» OTuen  quand  on  vous  le  donne,  c’est-à-dire  il  est  vrai.  Croyez  donc  véritablement  de 
» cœur  ce  que  vous  confessez  de  bouche  ; et  que  vos  sentiments  intérieurs  soient  con- 
» formes  à vos  paroles.  Jésus-Christ  nourrit  son  Eglise  par  ce  sacrement,  qui  fortifie 
» la  substance  de  notre  âme.  C’est  un  mystère  que  vous  devez  conserver  soigneuse- 
r ment  en  vous-mêmes....  de  peur  de  le  communiquer  à ceux  qui  n’en  sont  pas  dignes. 
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» vt  d’en  publier  les  secrets  devant  les  infidèles  par  une  trop  grande  légèreté  de  parler. 
» ^■ous  devez  donc  veiller  avec  grand  soin , pour  la  conservation  de  votre  foi , afin  de 
» tarder  toujours  inviolablement  la  pureté  de  votre  vie,  et  la  fidélité  de  votre  secret.  » 

Saint  Epiphane,  dans  son  Exposition  de  la  foi:  « L’Eglise  est  le  port  tranquille  de  la 
» I^aix  , on  respire  dans  son  sein  une  suavité  qui  rappelle  les  parfums  de  la  vigne  de 
» r.hypre  : on  y cueille  les  fruits  de  bénédiction.  Elle  nous  présente  encore  tous  les  jours 
» ce  breuvage  si  efllcace  pour  dissiper  nos  afilictions,  je  veux  dire  le  sang  pur  et  véritable 
» de  Jésus-Christ.  » 

Saint  Jean  Chrysostome  : « Les  statues  des  souverains  ont  souvent  servi  d’asile  aux 
O hommes  qui  s’étoient  réfugiés  près  d’elles,  non  parce  qu’elles  étoient  faites  d’airain, 
» mais  parce  qu’elles  représenloient  la  figure  des  princes.  Ainsi  le  sang  de  l’agneau 

0 sauva  les  Isjaélites,  non  parce  qu’il  étoit  sang,  mais  parce  qu’il  figuroit  le  sang  du 
» Sauveur,  et  annonçoit  sa  venue.  Maintenant  donc,  si  l’ennemi  apercevoit,  non  le 
» sang  de  l’agneau  figuratif  empreint  sur  nos  portes , mais  le  sang  de  la  vérité  reluisant 
h dans  la  bouche  des  fidèles , il  s’én  éloigneroit  bien  davantage.  Car  , si  l’ange  a passé  à 

» la  vue  de  la  figure  , combien  plus  l’ennemi  seroit-il  elTrayé  à l’aspect  de  la  vérité ? 

» Considérez  , ajoute-t-il  ensuite , de  quel  aliment  il  nous  nourrit  et  nous  rassasie.  Lui- 
» même  est  pour  nous  la  substance  de  cet  aliment , lui-même  est  notre  nourriture.  Car 
» comme  une  tendre  mère , poussée  par  une  alTection  naturelle , s’empresse  de  sus- 
» tenter  son  enfant  de  toute  l’abondance  de  son  lait  ; ainsi  Jésus-Christ  alimente  de  son. 
» propre  sang  ceux  qu’il  régénère.  ( Homélie  aux  néophytes;  Homélie  sttr  saint  Jean; 
» Homélie  67  at(  peuple  d’Antioche.  ) » 

Ailleurs  : « Obéissons  donc  à Dieu  en  toutes  choses  , ne  le  contredisons  pas  lors  même 
» que  ce  qu’il  nous  dit  paroît  répugner  à nos  idées  et  A nos  yeux.  Que  sa  paroie  soit  préférée 
» à nos  yeux  et  à nos  pensées.  Appiiquons  ce  principe  aux  mystères.  Ne  regardons  par  ce 
'•  qui  est  exposé  à nos  yeux, mais  sa  parole,  car  elle  est  infaillible, et  nos  sens  exposés  à 
t l’illusion.  Puis  donc  que  le  Verbe  dit  : Ceci  est  mon  corps , obéissons , croyons  et 
V voyons  ce  corps  avec  les  yeux  de  l’âme , car  Jésus-Christ  ne  nous  a rien  donné  de  sen- 
» sible  , mais  sous  des  choses  sensibles,  des  objets  qui  ne  s’aperçoivent  que  par  l’esprit.... 
» Car  si  vous  étiez  sans  corps,  les  dons  qu’il  vous  a faits  auraient  été  simples,  ils  n’au- 
» roient  eu  rien  de  corporel;  mais  parce  que  votre  âme  est  unie  à un  corps,  sous  des 
» choses  sensibles  il  vous  en  présente  qui  ne  le  sont  pas.  Combien  n’y  en  a-t-il  pas  qui 
» disent  à présent  : Je  voudrois  bien  voir  sa  forme,  sa  figure,  ses  vêtements , sa  chaus- 
» sure  P Et  voici  que  vous  le  voyez , que  vous  le  touchez  lui-même  , que  vous  le  mangez 
» lui-même.  Vous  voudriez  voir  ses  vêtements  ; mais  il  se  donne  à vous  lui-même , non- 

» seulement  pour  être  vu  , mais  touché , mangé , reçu  intérieurement Si  vous  no 

i>  pouvez  envisager,  sans  une  indignation  extrême  , la  trahison  de  Judas  et  l’ingratitude 
» de  ceux  qui  le  crucifièrent , prenez  garde  de  vous  rendre  vous-même  coupable  de  la 
•>  profanation  de  son  corps  et  de  son  sang.  Ces  malheureux  firent  souffrir  la  mort  au  très- 
» saint  corps  du  Seigneur,  et  vous,  vous  le  recevez  avec  une  âme  impure  et  souillée, 
» après  en  avoir  reçu  tant  de  biens  ! Car  , non  content  de  se  faire  homme , de  souffrir 
» les  ignominies , il  a voulu  encore  se  mêler  et  s’unir  à vous , de  sorte  que  vous  deveniez 
» un  môme  corps  avec  lui , et  non-seulement  par  la  foi,  mais  effectivement  et  dans  la 
» réalité  même, 

» De  quelle  pureté  ne  devrolt  donc  pas  être  celui  qui  est  fait  participant  d’un  tel  sa- 
» criflee  P Combien  plus  pure  que  les  rayons  du  soleil  ne  devroit  pas  être  la  main  qui 
» distribue  cette  chair,  la  bouche  qui  se  remplit  de  ce  feu  spirituel , la  langue  qui  se 
» teint  de  ce  sang  redoutable  P Songez  à quel  honneur  vous  êtes  élevé , à quelle  table 
» vous  êtes  admis  ! Celui  que  les  anges  tremblent  d’apercevoir , et  qu’ils  n’osent  con- 
» templer  sans  frayeur  , à cause  de  l’éclat  qui  rejaillit  de  sa  personne , descend  à nous  ; 
» nous  sommes  nourris  de  sa  substance,  nous  mêlons  la  nôtre  à la  sienne,  et  nous 

1 devenons  avec  lui  un  même  corps  , une  même  chair.  Qui  racontera  les  merveilles  du 

• Seigneur?  qui  fera  dignement  entendre  ses  louanges?  quel  pasteur  a jamais  nourri  ses 

• brebis  de  ses  propres  membres  ? Et  que  parlé-jo  do  pasteur  P Les  mères  elles-mêmes 
» livrent  quelquefois  leurs  enfants  à des  nourrices  étrangères.  Mais  il  ne  souffre  point 
» que  les  siens  soient  traités  ainsi.  Lui-même  il  les  nourrit  de  son  propre  sang , et  sc 

» les  attache  entièrement Jésus-Christ , qui  autrefois  opéra  ces  merveilles  dans  la 

» cène  qu’il  fit  avec  ses  apôtres,  est  le  môme  qui  les  opère  aujourd’hui.  Nous  tenons  Ici  la 

• place  de  ses  ofllclers  et  d-<)  ses  ministres  ; mais  c’est  lui  qui  sanctifie  ces  offrandes , et 
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» les  change  en  son  corps  et  en  son  sang Ce  n’est  pas  seulement  à vous  qui  partl- 

» cipez  aux  mystères,  mais  à vous  qui  en  êtes  ies  dispensateurs,  que  j’adresse  mon  di?- 

» cours Et  vous,  laïques,  lorsque  vous  vous  approchez  du  corps  sacré,  croyez  q:>0 

» vous  le  recevez  de  la  main  invisible  de  Jésus-Christ.  Car  ceiui  qui  a fait  pins,  c’est- 
» à-dire  qui  s’est  posé  lui-même  sur  l’autel,  ne  dédaignera  pas  de  vous  présenter  son 
» corps.  » Le  grand  évêque  passe  ensuite  au  devoir  de  la  charité  , qu’il  relève  magniti- 
quement  comme  la  plus  belle  disposition  aux  mystères  ; et  faisant  allusion  à la  cène  de 
Jésus-Christ,  il  ajoute  : « Elle  n’étoit  point  d’argent  cette  table  où  il  étoit  assis  ; il  n’c- 
» toit  point  d’or  ce  calice  duquel  il  versa  son  propre  sang  à ses  apôtres  : et  pourtant 
> que  ce  vase  étoit  précieux  , qu’il  étoit  redoutable , par  l’esprit  dont  il  étoit  plein....  ! 

» ( Homélie  60  au  peuple  d’Antioche.  ) » 

Saint  Gaudence , évêque  de  Bresse  , s’exprime  ainsi  : « Dans  les  ombres  et  les  figures 
» de  l’ancienne  pâque  , on  ne  tuoit  pas  un  seul  agneau  , mais  plusieurs  , savoir  : un 
» dans  chaque  maison  ; parce  qu’un  seul  n’eût  pas  pu  sulllre  à tout  le  peuple  , et  que  ce 
» mystère  n’étoit  que  la  figure  et  non  pas  la  réalité  de  la  passion  du  Seigneur.  Car  la 
» figure  d’une  chose  n’en  est  pas  la  réalité,  mais  en  est  seulement  la  représentation  et 
» l’image.  Or  maintenant  que  dans  la  vérité  de  la  loi  nouvelle  , un  seul  agneau  est  mort 
» pour  tous  , il  est  certain  qu’étant  aussi  immolé  par  toutes  les  maisons  , c’est-à-dire 
» sur  fous  les  autels  des  églises,  il  nourrit  sous  les  mystères  du  pain  et  du  vin  ceux  qui 

» l'immolent C’est  là  véritablement  la  chair  de  l’agneau , c’est  là  le  sang  de  l’a- 

» gneau.  Car  c’est  ce  même  pain  vivant  descendu  du  ciel , qui  a dit  : Le  pain  que  je 
» donnerai  est  ma  propre  chair.  Son  sang  est  fort  bien  représenté  sous  l’espèce  du  vin  , 

» puisqu’en  disant  dans  l’Evangile  : Je  suis  la  vraie  vigne , il  témoigne  assez  que  le  vin 
» que  l’on  offre  dans  l’Eglise  en  figure  et  en  mémoire  de  sa  passion  , est  son  propre 

» sang C’est  donc  ce  même  Seigneur  et  souverain  créateur  de  toutes  choses , qui  de 

» la  terre  ayant  formé  du  pain  , forme  de  nouveau  de  ce  même  pain  son  propre  corps  ; 

• parce  qu’tJ  le  peut  faire  , et  qu’il  l’a  promis  ; et  c’est  lui-même  qui , ayant  autrefois 
» changé  l’eau  en  vin  , change  maintenant  le  vin  en  son  propre  sang. 

» L’Ecriture  que  l’on  a lue  , concluant  par  une  fin  excellente  et  mystérieuse  ce  qu’elle 
» avoit  dit,  ajoute:  Car  c’est  la  pâque  du  Seigneur.  O subiimité  desricliesses  de  la  sagesse  et 
» de  la  science  de  Dieu  ! C’est  la  pâque  du  Seigneur,  dit  l’Ecriture , c’est-à-dire  le  passage 
» du  Seigneur,  afin  que  vous  ne  preniez  pas  pour  terrestre  ce  qui  a été  rendu  tout  céleste 
» par  l’opération  de  celui  qui  a voulu  passer  lui-même  dans  le  pain  et  le  vin  , en  les 
a faisant  devenir  son  corps  et  son  sang.  Car  ce  que  nous  avons  ci-dessus  exposé  en 
» termes  généraux  touchant  la  manière  de  manger  la  chair  de  l’agneau  pascal , nous  le 
» devons  particulièrement  observer  dans  ia  manière  de  recevoir  les  mêmes  mystères 
D de  la  passion  du  Seigneur.  Vous  ne  devez  pas  les  rejeter , en  considérant  cette  chair 
a comme  si  elle  étoit  crue,  et  le  sang  comme  s”il  étoit  tout  cru, ainsi  que  firent  ies  Juifs, 
» ni  dire  avec  eux  : Comment  peut-il  nous  donner  sa  chair  à manger?  Vous  ne  devez 
>>  pas  non  plus  concevoir  en  vous-mêmes  ce  sacrement  comme  une  cliose  commune  et 
a terrestre,  mais  plutôt  vous  devez  croire  avec  fermeté  que,  par  le  feu  du  Saint-Esprit , 
a ce  sacrement  est  en  effet  devenu  ce  que  le  Seigneur  assure  qu’il  est.  Car  ce  que  vous 
» recevez  est  le  corps  de  celui  qui  est  le  pain  vivant  et  céleste,  et  le  sang  de  celui  qui 
» est  la  vigne  sacrée.  Et  nous  savons  que,  lorsqu’il  présenta  à ses  disciples  le  pain  et 
a le  vin  consacrés  , il  leur  dit  : Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Croyons  donc, 
» je  vous  prie,  à celui  auquel  nous  avons  déjà  cru  ; la  vérité  est  incapable  de  mensonge. 
» Comme  donc  il  est  ordonné  dans  l’ancienne  loi  de  manger  la  tête  de  l’agneau  pascal  avec 
» scs  pieds,  nous  devons  mainienanl , dans  la  loi  nouvelle  , manger  tout  ensemble  la 

• tête  de  Jésus-Christ,  qui  est  sa  divinité,  avec  ses  pieds  qui  sont  son  humanité  , les- 
> quels  sont  unis  et  cachés  dans  les  sacrés  et  divins  mystères,  en  croyant  également 
a toutes  choses,  ainsi  qu’elles  nous  ont  été  laissées  par  ta  tradition  de  l'Eglise,  et  en 
» nous  gardant  de  briser  cet  os  qui  est  très-solide , c’est-à-dire  cette  vérité  sortie  de  sa 
» bouche  : Ceci  est  mon  corps  , ceci  est  mon  sang. 

a Que  si  après  il  rcslc  quelque  chose  que  vous  n’ayez  pas  bien  compris  dans  cette 
» explication  , il  faut  achever  de  la  consumer  entièrement  par  la  chaleur  de  la  fol.  Car 
» notre  Dieu  est  un  Dieu  qui  consume  , qui  purifie  et  qui  éclaire  nos  esprits  , pour  nous 
«faire  concevoir  les  choses  divines  , afin  que , découvrant  les  causes  et  les  raisons 
■>  mystérieuses  du  même  sacrifice  tout  céleste  institué  par  Jésus-Christ , nous  puisions 
a lui  rendre  d'éternelles  actions  de  grâces  d’un  don  si  grand  et  si  incllable.  Car  c est  le 
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» véritable  héritage  de  son  nouveau  Testament , qu’il  nous  laissa  dans  la  nuit  mêpie  de 

• sa  passion  , comme  le  gage  de, sa  présence.  C’est  le  viatique  dont  nous  noua  sommes 

• nourris  et  fortifies  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie , jusqu’à  ce  que  nous  arrivions  dans 
» le  ciel , et  que  nous  jouissions  pleinement  et  à découvert  de  celui  qui , étant  sur  la 
» terre  , nous  a dit:  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang  , vous  n’aurez 
» point  la  vie  en  vous.  11  a voulu  que  nous  jouissions  toujours  de  ses  grâces  et  de  ses 
» bienfaits  ; il  a voulu  que  son  sang  précieux  sanctifiât  continuellement  nos  âmes  par 
» l’image  de  sa  passion.  C’est  pourquoi  il  commanda  à ses  fidèles  disciples  qu’il  avoit 
» établis  pour  être  les  premiers  pasteurs  de  son  Eglise , de  célébrer  sans  cesse  ces  mys- 
» tères  de  la  vie  éternelle  , jusqu’à  ce  que  Jésus-Christ  descende  de  nouveau  du  ciel  ; 
B afin  que  les  pasteurs  et  tout  le  reste  du  peuple  fidèle  , ayant  tous  les  jours  devant  les 
» yeux  l’image  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  la  portant  en  leurs  mains,  et  mémo  la 
B recevant  en  leur  bouche  et  dans  leur  estomac , le  souvenir  de  notre  rédemption  ne 
B s’effaçât  jamais  de  notre  mémoire , et  que  nous  eussions  toujours  un  remède  favorable 
B et  un  préservatif  assuré  contre  les  poisons  du  diable.  Recevez  donc  , aussi-bien  que 
B nous , avec  toute  la  sainte  avidité  de  votre  cœur , ce  sacrifice  de  la  pàque  du  Sauveur 
B du  monde  , afin  que  nous  soyons  sanctifiés  dans  le  fond  de  nos  âmes  et  de  nos  en- 
B trailles,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  lequel  nous  croyons  être  lui-même  présent 
B dans  ses  sacrements.  ( Traité  2 sur  la  nature  des  sacrements.  ) b 

Saint  Jérôme , dans  son  Commentaire  sur  saint  Matthieu,  dit,  « qu’après  l’accomplisse- 
ment de  la  pâque  typique  et  la  manducation  de  l’agneau  pascal , Jésus-Christ  passa  au 
vrai  sacrement  de  la  pâque , et  que  comme  Melchisédech  avoit  offert  en  figure  du  pain 
et  du  vin  , Jésus-Christ  rendit  présente  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang,  b 

Et  ailleurs  : « Qu’il  y a autant  de  différence  entre  les  pains  de  proposition  et  le  corps 
de  Jésus-Christ , qu’entre  l’ombre  et  le  corps , l’image  et  la  vérité , la  figure  des  choses  à 
venir , et  ce  qui  étoit  représenté  par  ces  figures.  ( Sur  l’épitre  d Tite.)  » 

« Qui  pourroit  souffrir  , dit -il  dans  sa  lettre  85  àEvagrius , qu’un  ministre  des  tables 
et  des  veuves  s’élevât  avec  présomption  au-dessus  de  ceux  aux  prières  desquelsTe  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  formés?  b 

« Pour  nous  , écrit-il  dans  sa  lettre  à Hédibia,  comprenons  que  le  pain  que  rompit  le 
Seigneur , et  qu’il  donna  à ses  disciples,  est  le  corps  de  Notre-Seigneur , puisqu’il  dit  lui- 
même  , Ceci  est  mon  corps.  Moïse  ne  donna  pas  le  pain  véritable , mais  bien  le  Seigneur 
Jésus  , qui  étant  assis  au  festin , mange  et  se  donne  lui-même  à manger,  b 

« A Dieu  ne  plaise  que  je  dise  quelque  chose  au  désavantage  de  ceux  qui , succédant 
au  degré  apostolique , forment  le  corps  de  Jésus-Christ  par  leur  bouche  sacrée.  ( Epitre 
d Héliod.)  B 

Et  ailleurs  il  appelle  le  prêtre  un  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes , qui  produit  le 
corps  de  Jésus-Christ  par  sa  bouche  sacrée. 

Saint  Augustin  , sermon  83  , dit  aux  fidèles  : « Vous  devez  savoir  ce  que  vous  avez 
reçu  , ce  que  vous  recevez , et  ce  que  vous  devez  recevoir  chaque  jour;  ce  pain  que  vous 
voyez  sur  l’autel , étant  consacré  par  la  parole  de  Dieu , est  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
ce  calice , ou  plutôt  ce  qui  est  dans  le  calice,  ayant  été  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  , 
est  le  sang  de  Jésus-Christ,  b 

Ailleurs  : « Nous  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèle  le  médiateur  de  Dieu 
et  des  hommes  , Jésus-Christ  homme  , qui  nous  donne  son  corps  à manger  et  son  sang  à 
boire , quoiqu’il  semble  plus  horrible  de  manger  de  la  chair  d’un  homme  que  de  le 
tuer , et  de  boire  du  sang  humain  que  de  le  répandre.  ( Liv.  cont.  Vadv.  de  la  loi  et  des 
prophètes.  ) » 

Sur  le  psaume  39  : « Les  sacrifices  anciens  ont  été  abolis  , comme  n’étant  que  de 
simples  promesses  , et  qn  nous  en  a donné  qui  contiennent  l’accomplissement.  Qu’est-ce 
qu’on  nous  a donné  pour  accomplissement?  le  corps  que  vous  connoissez  , mais  que 
vous  ne  connoissez  pas  tous  ; et  plût  à Dieu  qu’aucun  de  ceux  qui  le  connoissent , ne 
le  connolsse  à sa  condamnation  ! Vous  n’avez  point  voulu  , dit  Jésus-Christ , de  sacri- 
fice et  d’oblation.  Quoi  donc  1 sommes-nous  maintenant  sans  sacrifice  ? à Dieu  ne  plaise  ! 
Mais  vous  m’avez  formé  un  corps.  Vous  avez  rejeté  ces  sacrifices,  afin  de  former  ce 
corps  ;.,et  avant  qu’il  fût  formé  , vous  vouliez  bien  qu’on  vous  les  oll'rit.  L’accomplisse- 
ment des  choses  promises  a fait  cesser  les  promesses.  Car , si  ces  promesses  subsis- 
tolent,  ce  scroit  une  marque  qu’elles  ne  scroient  pas  accomplies.  Ce  corps  étoit  promis 
par  quelques  signes.  Les  signes  qui  marquoienl  la  promesse  ont  été  abolis , parce  que  la 
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vérité  .promise  a été  donnée.  Nous  sommes  dans  ce  corps  ; nous  en  sommes  participants.» 

Au  livre  2 , ch.  G,  sur  les  Questions  de  Januarius  : « Il  paroît  très-clairement  que  les 
disciples,  la  première  fois  qu’ils  reçurent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  ne  le  reçurent 
point  à jeun.  Faudra-t-il  pour  cela  calomnier  l’Eglise  universelie  de  ce  que  l’on  ne  les 
reçoit  plus  qu’à  jeun  ! Il  a plu  au  Saint-Esprit , par  honneur  pour  un  si  grand  sacre- 
ment , que  le  corps  du  Seigneur  entrât  dans  la  bouche  du  chrétien  avant  toute  autre 
nourriture , et  c’est  pour  cela  que  cette  coutume  prévaut  dans  l’univers  entier.  » 

Et  sur  ces  paroles  du  titre  du  psaume  33  : fl  étoit  porté  dans  ses  mains  , voici  comme 
le  saint  docteur  s’est  exprimé  : « Mais  comment  ceci  peut-il  arriver  dans  un  homme  ? 
Et  qui  pourroit  le  concevoir,  mes  frères?  Car  quel  est  l’homme  qui  se  porte  vérita- 
blement dans  ses  mains?  Tout  homme  peut  être  porté  dans  les  mains  d’un  autre  : dans 
les  siennes-  propres,  personne.  Nous  ne  voyons  point  comment  cela  peut  à la  lettre 
s’entendre  de  David  , mais  bien  de  Jésus-Christ.  Car  il  étoit  porté  dans  ses  propres  mains, 
lorsque  recommandant  son  propre  corps , il  dit  : Ceci  est  mon  corps  ; car  alors  il  portoit 
son  corps  dans  ses  mains.  » 11  est  impossible  à tout  homme  de  faire  ce  que  fit  alors 
Jésus-Christ  .*  or  tout  homme  peut  se  porter  lui-même  en  figure  et  en  représentation  : 
ce  n’est  donc  pas  ainsi  que  le  savant  évêque  d’Hippone  Tentendoit  de  Jésus-Christ. 

Saint  Paulin  , qui  a écrit  la  vie  de  saint  Ambroise  , raconte  la  manière  dont  il  reçut 
la  communion  avant  de  mourir.  Ce  passage  est  curieux  en  ce  qu’il  montre  la  pratique 
ancienne  de  l’Eglise  , de  donner  au  mourant  la  communion  sous  une  seule  espèce.  « Ho- 
norât , évêque  de  Verceil  ( celui  qui  l’assista  à la  mort) , s’étant  retiré  au  haut  de  la 
maison  pour  goûter  quelque  peu  de  sommeil  et  de  repos  , entendit  une  voix  qui  lui  di- 
soit pour  la  troisième  fois  : Levez-vous , hâtez-vous  , parce  qu’il  rendra  bientôt  l’esprit. 
Alors  étant  descendu  , il  présenta  au  saint  le  corps  de  Notre-Seigneur  ; il  le  prit , et  dès 
qu’il  l’eut  avalé  ( quo  accepto , ubi  glulivit],  il  rendit  l’esprit,  emportant  avec  lui  un 
bon  viatique,  afin  que  son  âme,  fortifiée  de  cette  viande  , allât  jouir  de  la  compagnie 
des  anges.  » 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie , dans  un  passage  cité  par  Victor  d’Antio , s’exprioje  comme 
il  suit  ; « Ne  doutez  pas  de  cette  vérité , puisque  Jésus-Christ  nous  assure  si  manifeste- 
ment que  ceci  est  son  corps;  mais  recevez  plutôt  avec  foi  les  paroles  du  Sauveur  ; car, 
étant  la  vérité  , il  ne  peut  mentir.  » 

Le  même  patriarche  enseigne  encore  que  « celui  qui  a été  mangé  figurativement  en 
Egypte  , s’immole  volontairement  lui-même  en  cette  cène;  et  qu’après  avoir  mangé  la 
figure  , parce  que  c’étoit  à lui  d’accomplir  les  fibres  légales , il  en  montra  la  vérité,  en 
se  présentant  lui-même  comme  aliment  de  vie.  ( Disc,  sur  la  cène  mystique.  ) » 

« Ce  mystère  dont  nous  parlons  est  terrible  : ce  qui  s’y  passe  est  étonnant.  L’agneau 
de  Dieu  , qui  efl'ace  les  péchés  du  monde,  y est  sacrifié.  Le  Père  s’en  réjouit, le  Fils  y 
est  volontairement  immolé , non  plus  par  ses  ennemis , mais  par  lui-même , afin  de 
faire  connoitre  aux  hommes  que  les  tourments  qu’il  a endurés  pour  leur  salut,  ont  été 
tout  volontaires.  [Ibid.)» 

« Si  Jésus-Christ,  dit-il  dans  le  même  endroit , n’est  qu’un  simple  homme,  comment 
peut-on  dire  qu’il  donne  la  vie  éternelle  à ceux  qui  approchent  de  cette  table  ?et  com- 
ment pourra-t-il  être  divisé  et  ici  et  en  tous  lieux  sans  diminution...  ? prenons  le  corps 
de  la  vie  elle  - même,  qui  pour  nous  a déjà  habité  dans  notre  corps;  buvons  le  sang 
sanctifiant  de  la  vie , croyant  avec  foi  que  le  Christ  reste  à la  fois  le  prêtre  et  la  vic- 
time , celui  qui  offre  et  est  offert,  celui  qui  reçoit  et  est  donné.  » 

Dans  son  Commentaire  sur  saint  Jean:  « Afin  que  nous  soyons  réduits  en  unité  et 
avec  Dieu  et  entre  nous,  quoique  séparés  d’âme  et  de  corps,  par  la  distinction  qui  se 
conçoit  entre  nous  , le  Fils  unique  de  Dieu  a trouvé  un  moyen,  qui  est  une  invention 
de  sa  sagesse  et  un  conseil  de  son  Père.  Car  unissant  dans  la  communion  mystique  tous 
les  fidèles  par  un  seul  corps,  qui  est  le  sien  propre,  il  en  fait  un  même  corps  et  avec 
lui  et  entr’eux.  Ainsi  qui  pourroit  diviser  et  séparer  de  l’union  naturelle  qu’ils  ont  entre 
eux,  ceux  qui  sont  liés  en  unité  avec  Jésus-Christ  par  ce  corps  unique?  si  nous  parti- 
cipons donc  tous  à un  même  pain  , nous  ne  faisons  tous  qu’un  corps,  parce  que  Jésus- 
Christ  ne  peut  être  divisé.  C’est  pour  cela  que  l’Eglise  est  appelée  le  corps  de  Jésus- 
Christ , et  que  nous  en  sommes  nommés  les  membres,  selon  saint  Paul;  car  nous 
sommes  tous  unis  à Jésus-Clirist  par  son  saint  corps,  recevant  dans  nos  propres  corps 
ce  corps  unique  et  indivisible , ce  qui  fait  que  nos  membres  lui  appartiennent  plus  qu’à 
nous.  » 
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Et  au  douzième  livre , expliquant  cet  endroit  de  l’Evangile  où  il  est  dit  que  les  sol- 
dats divisèrent  les  habits  de  Jésus -Christ  en  quatre  parties,  mais  qu’ils  ne  divisèrent 
pas  sa  tunique,  il  dit  : « Que  les  quatre  parties  du  monde  ont  obtenu  par  sort,  et  qu’elles 
possèdent  sans  division  le  saint  vêtement  du  Verbe,  c’est-à-dire  son  corps  ; parce  que 
le  Fils  unique , quoique  divisé  dans  tous  les  fidèles  particuliers  et  .sanctifiant  l’àme  et 
le  corps  de  chacun  par  sa  propre  chair , est  néanmitoins  entier  et  sans  division  en  tous, 
étant  un  partout , puisque , comme  dit  saint  Paul , il  ne  peut  être  divisé. 

» Les  Juifs  se  disputaient  entr’eux , en  disant , Comment  celui-ci  peut-il  nous  donner 
sa  chair  à manger?  Ce  comment  est tout-à-fait  judaïque,  et  sera  la  cause  du  dernier 
supplice.  Car  ceux-là  seront  justement  réputés  coupables  des  crimes  les  plus  graves,  qui 
osent  attaquer  par  leur  incrédulité  l’excellent  et  suprême  Créateur  de  toutes  choses , 
et  qui , sur  ce  qu’il  veut  opérer  , ont  bien  le  front  d’en  chercher  le  comment...  L’esprit 
brut  et  indocile , dès  que  quelque  chose  le  passe  , le  rejette  comme  une  extravagance , 
parce  qu’il  surmonte  sa  portée  : son  ignorante  témérité  le  porte  à un  orgueil  extrême. 
Nous  verrons  que  les  Juifs  donnèrent  dans  cet  excès  , si  nous  considérons  la  nature  du 
cas.  En  effet,  ils  dévoient,  sans  hésiter,  recevoir  les  paroles  du  Sauveur,  dont  ils  avoient 
admiré  plusieurs  fois  la  vertu  toute  divine,  et  cette  puissance  invincible  sur  la  nature, 
qu’il  avoit  signalée  en  plusieurs  rencontres  sous  leurs  yeux...  Et  les  voilà  qui  profèrent 
encore  sur  Dieu  cet  insensé  comment,  comme  s’ils  ne  sentoient  pas  tout  ce  que  cette  façon 
de  parler  enferme  de  blasphématoire , dès  que  dans  Dieu  réside  le  pouvoir  de  tout  faire 
sans  difficulté....  Que  si  tu  persistes,  ô juif,  à proférer  ce  comment,  à mon  tour  je  te 

demanderai , moi , comment  les  eaux  furent-elles  changées  en  sang ? il  convenoit 

donc  plutôt  d'en  croire  au  Christ  et  d’ajouter  foi  à ses  paroles  ; il  convenoit  de  solli- 
citer et  d’apprendre  le  mode  de  l’eulogie,  plutôt  que  de  s’écrier  si  inconsidérément,  si 

témérairement  : Comment  celui-ci  peut-il  nous  donner  sa  chair  à manger P Pour 

nous , en  recevant  les  divins  mystères , ayons  une  foi  exempte  de  toute  curiosité  : voilà 
ce  qu’il  faut , et  non  point  faire  entendre  de  comment  aux  paroles  qui  s’y  disent.  » 

Les  Pères  du  concile  général  d’Ephèse  approuvèrent  et  adoptèrent  la  lettre  que  saint 
Cyrille  avoit  écrite  à Nestorius,  et  dans  laquelle  on  lit  ces  paroles  : « C’est  aussi  de 
même  que  nous  approchons  des  choses  mystiques  et  bénies  , et  que  nous  sommes  sanc- 
tifiés, étant  devenus  participants  au  corps  sacré  et  au  précieux  sang  du  Christ,  ré- 
dempteur de  nous  tous;  non  pas  en  recevant  une  chair  commune,  ce  qu’à  Dieu  ne 
plaise,  ni  même  celle  d’un  homme  sanctifié...  mais  une  chair  devenue  proprement  celle 
du  Verbe  lui-même.  » Nestorius  convenoit  avec  les  catholiques  qu’on  mangeoit  réelle- 
ment par  la  bouche  dans  l’eucharistie  la  chair  de  Jésus-Christ , c’est-à-dire  , suivant 
Nestorius  , la  chair  d’un  homme  sanctiüé  , et  suivant  le  concile  et  saint  Cyrille,  la  chair 
devenue  celle  du  Verbe  lui-même,  ou  de  l’Homme-Dieu. 

Théodoret , sur  la  première  lettre  aux  Corinthiens  : « L’apôtre  fait  ressouvenir  les 
Corinthiens  de  cette  très- sainte  nuit  dans  laquelle  le  Seigneur  mettant  Un  à la  pâque 
typique , montra  le  vrai  original  de  cette  figure , ouvrit  les  portes  du  sacrement  salu- 
taire, et  donna  son  précieux  corps  et  son  précieux  sang,  non-seulement  aux  onze  apôtres, 
mais  à Judas  même.  » Et  encore  sur  ces  paroles  : Quiconque  mangera  ce  pain  ou  boira 
ce  calice  indignement,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  « Ici  l’apôtre 
frappe  sur  tes  ambitieux  ; il  frappe  aussi  sur  nous , qui , avec  une  conscience'mauvaise, 
osons  recevoir  les  divins  sacrements.  Cet  arrêt  : sera  coupable  du  corps  et  du  sang , 
signifie  qu’ainsi  que  Judas  le  trahit , et  les  Juifs  l’insultèrent , de  même  ceux-là  le 
traitent  avec  ignominie  qui  reçoivent  dans  des  mains  impures  son  très-saint  corps , et  le 
font  entrer  dans  une  bouche  immonde.  » 

On  peut  encore  juRcr  de  la  doctrine  du  même  docteur , par  le  trait  suivant , qu’il  rap- 
porte dans  son  Histoire  ecclésiastique , liv.  6,  c.  17.  « L’empereur  Théodose  étant  venu 
à Milan  , après  le  meurtre  commis  par  son  ordre  dans  la  ville  de  Thessalonique,  et  vou- 
lant entrer  dans  l'église,  comme  il  avoit  accoutumé  , saint  Ambroise  en  sortit  pour  l’en 
empêcher;  et  l’ayant  rencontré  hors  du  grand  portique , il  lui  défendit  d’entrer , usant 
à peu  près  de  ces  paroles  : Avec  quels  yeux , ô empereur  1 pourriez  - vous  regarder  le 
temple  de  celui  qui  est  notre  commun  maître  ? avec  quels  pieds  oseriez, -vous  marcher 
sur  une  terre  sainte?  comment  oseriez-vous  étendre  vos  mains  vers  Dieu,  lorsqu’elles 
sont  encore  toutes  dégouttantes  du  sang  injustement  répandu?  comment  oseriei-vous 
toucher  le  très -saint  corps  du  Sauveur  du  monde,  avec  ces  mêmes  mains  qui  sont 
souillées  du  carnage  de  Thessalonique?  et  comment  oseriez-vous  recevoir  ce  précieux 
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sang  dans  votre  louche,  après  qu’elle  a prononcé  dans  la  fureur  de  votre  colère  les 
injustes  et  cruelles  paroles , qui  ont  fait  verser  le  sang  de  tant  d'innocents  ? Retirez-vous 
donc  , et  gardez-vous  bien  de  vous  efforcer  d’ajouter  un  nouveau  crime  à ce  premier 
crime  ? souffrez  plutôt  d’être  lié  en  la  manière  que  l’a  ordonné  dans  le  ciel  le  Dieu  qui 
est  le  maître  des  rois  et  des  peuples  : et  respeetez  ce  sacré  lien  qui  a la  force  de  gué- 
rir votre  âme  de  cette  mortelle  blessure,  et  de  lui  donner  la  santé.  L’empereur,  touché 
de  ces  paroles,  retourna  au  palais  impérial,  en  pleurant  et  en  gémissant;  et  long- 
temps après  , savoir  au  bout  de  huit  mois  , le  divin  Ambroise  lui  donna  l’absolution  de 
son  péché.  » 

Saint  Léon  , Discours  sixième  sur  le  jeûne  du  septième  mois  : « Le  Seigneur  ayant  dit  : 
Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l’homme  et  ne  buvez  son  sang  , vous  n’aures 
point  la  vie  en  vous  ; communiez  donc  à la  table  sacrée , de  manière  que  vous  n’ayei 
aucun  doute  quelconque  sur  la  vérité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  : car  on  y 
prend  par  la  bouche  ce  qui  est  cru  par  la  foi , et  c’est  en  vain  qu’on  répond  amen  ( il 
est  vrai  ),  si  l’on  dispute  contre  ce  qu’on  y reçoit.  » 

Nous  aurions  pu  citer  un  plus  grand  nombre  d’autorités  en  faveur  de  la  présence  réelle; 
mais  en  voilà  bien  assez  pour  prouver  que  ce  dogme  a été  reconnu  dès  les  premiers  siècles 
de  l’Eglise,  qu’il  remonte  jusqu’aux  apôtres,  et  par  conséquent  jusqu’à  Jésus-Christ. 

NOTE  XLV.  — ÉVANGILE.  ( Pag.  520.  ) 

Voyez  la  note  sur  l'article  Ecriture  sainte. 

Quatre  sortes  de  témoins  nous  assurent  de  l’authenticité  des  Evangiles  et  des  autres 
livres  du  nouveau  Testament  : l’Eglise  universelle,  les  Pères  apostoliques,  les  anciens 
hérétiques , et  les  philosophes  païens  qui  ont  combattu  la  religion  chrétienne.  Voyons 
d'abord  quelle  est , sur  ce  point , l’autorité  de  l’Eglise. 

■ Il  seroit  injuste  et  déraisonnable  de  prétendre  récuser  son  témoignage  , sous  prétexte 
qu’elle  déposeroit  dans  sa  propre  cause  ; car  pourquoi  la  cause  des  livres  du  nouveau 
Testament  est-elle  devenue  celle  de  l’Eglise,  sinon  parce  que,  dès  son  origine,  l’Eglise 
a respecté  ces  livres  comme  les  écrits  de  ses  fondateurs  ? Dans  la  question  présente,  les 
chrétiens  sont  les  témoins  naturels  et  nécessaires  du  fait  que  nous  discutons;  ce  fait 
s’est  passé  chez  eux , il  leur  appartient,  eux  seuls  y sont  intéressés  ; il  est  donc  juste,  il 
est  donc  indispensable  de  les  entendre.  Chaque  peuple  doit  en  être  cru  sur  son  histoire, 
chaque  religion  sur  ses  monuments,  sauf  les  restrictions  que  la  critique  a droit  de 
mettre  à cette  confiance.  Mais  quelles  raisons  pourvoient  contre-balancer  la  foi  de  l’E- 
glise, et  l’autorité  de  la  tradition  ? 

Une  société  immense , répandue  dans  toutes  les  contrées  de  l’univers , respectable 
par  les  vertus  et  le  savoir  d’une  multitude  de  ses  membres  qui  l’ont  illuslrée  dans  tous 
les  âges;  une  société  dont  la  naissance,  les  progrès  et  les  différentes  révolutions, nous 
sont  connus  par  une  suite  continuelle  de  monuments  incontestables,  l’Eglise  chrétienne 
nous  présente  un  livre  qu’elle  dit  avoir  reçu  des  mains  de  ses  fondateurs  : dans  ce  livre 
sont  renfermés  les  titres  et  les  règles  de  sa  croyance,  les  maximes  de  sa  morale  , les 
cérémonies  de  son  culte  , les  lois  de  sa  discipline  : depuis  que  le  nom  de  Jésus-Christ 
est  connu  dans  le  monde , ce  livre  est  répandu  partout , il  est  traduit  en  toutes  les 
langues  , les  chrétiens  le  lisent,  le  méditent , le  révèrent  comme  la  parole  de  Dieu  même. 
S’il  s’élève  entr’eux  quelque  dispute  sur  la  foi , c’est  à ce  livre  qu’on  en  appelle;  c’est 
l'oracle  que  tous  les  partis  consultent  avec  un  égal  respect;  son  autorité  est  si  bien  éta- 
blie , que,  au  lieu  de  la  contester , les  plus  hardis  novateurs  tâchent  de  se  la  rendre  fa 
vorablc  par  des  interprétations  nouvelles  et  forcées.  Tel  est  le  témoignage  solennel  que 
l’Eglise  chrétienne  rend  aux  livres  du  nouveau  Testament. 

Une  possession  si  ancienne , si  constante  , si  peu  contredite  , forme  au  moins  un  pré- 
jugé qui  ne  pourvoit  être  détruit  que  par  des  démonstrations  évidentes,  une  prescrip- 
tion qui  ne  pourvoit  être  ébranlée  que  par  des  titres  incontestables.  Ce  n’est  point  à 
nous  qu’il  faut  demander  la  preuve  de  l’authenticité  de  nos  Ecritures  ; notre  possession 
seule  nous  tient  lieu  de  titre.  C’est  à vous  qui  prétendez  troubler  cette  possession  , do 
nous  faire  voir  ce  qu’elle  a de  vicieux  ; c’est  à vous  de  nous  dire  en  quel  temps  et  par 
qui  ces  livres  ont  été  supposés;  de  nous  expliquer  comment  les  écrits  d’un  faussaire 
ont  pu  tout  à coup  inonder  l’Eglise  entière  , et  prendre  une  place  qui  n’étoit  duc  qu’à 
• eux  des  apôtres;  de  nous  montrer  par  quel  art,  par  quel  enchantement  on  a pu  trom- 
per la  vigilance  des  pasteurs,  surprendre  la  religion  des  peuples,  étouffer  une  raulll- 
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tade  ne  voix  prêtes  à réclamer  contre  l’imposture.  Tant  que  ces  questions  demeureront 
«ans  réponses  nous  nous  croirons  en  droit  de  supposer  que  les  chrétiens  du  second 
«if-rie  n^^ont  admis  les  livres  du  nouveau  Testament  que  sur  le  témoignage  unanime 
de  leurs  pères,  lesquels  les  tenoient  immédiatement  de  la  main  des  apôtres  et  de  leurs 
discinles  Cette  succession  de  doctrine  est  dans  l’ordre  naturel  des  choses  ; elle  rend 
unJ  raisôn  satisfaisante  de  la  foi  des  chrétiens  par  rapport  à leurs  Ecritures , et  Ion 
ne  voit  pas , dans  toute  autre  supposition , comment  cette  meme  foi  pourroit  avoir  pri 
naissance  et  s’étre  enracinée  si  profondément  dès  le  premier  âge  du  christianisme. 

L’authent'cité  des  livres  du  nouveau  Testament  étoitun  point  si  bien  établi , dès  les 
prem^eri  ïïecies  du  christianisme,  que  l’on  regardoit  comme  des  novateurs  tous  cei^ 
Sui  osoient  la  contester.  C’est  ce  qui  paroît  évidemment  par  la  manière  dont  Ter tul- 
Uen  et  saint  Augustin  ont  combattu  les  marcionites  et  les  manichéens,  les  seuls  d entre 
les  anciens  hérétiques  qui  aient  tenté  d’all'oiblir  l’autorité  des  Ecritures.  , - „ 

a Nous  avons , dit  Tertullien  , chacun  notre  Evangile  : Marcion  prétend  que  le  sien 
est  véritable  et  que  le  mien  est  altéré  : moi  je  soutiens  que  mon  Evangile  est  authea- 
tioue  et  que  celui  de  Marcion  est  corrompu.  Qui  décidera  entre  nous,  smon  la  raison 
Prise  du  t?mps , en  sorte  que  la  plus  grande  autorité  appartienne  à celui  des  deux  exem- 
Ees  oui  £ trouvera  le  plus  ancien  ? Car  , en  toutes  choses,  le  vrai  doit  précéder  le 
faux  p^uisque  le  faux  est  la  corruption  du  vrai  : or , il  est  si  constant  que  notre  Evan- 
gk  e’sUe  plus  ancien  des  deux  , que  Marcion  lui -meme  l’admettoit  autrefois  , et  que 
depuis  il  aVétendu  le  corriger  ; ce  qui  prouve  et  l’antiquile  de 

Së  correcLn  est  postérieure  à la  faute  que  l’on  veut  corriger  et  la  nouvjute  du 
rien,  puisque  cet  Evangile  de  Marcion  n’est  autre  chose  que  le  notre,  retouche  et  cor- 
rigé à sa  manière,  ( Advers.  Marcion.,  lib.  4,  cap.  4.  ) » 

En  deux  mots , poursuit  Tertullien  , on  doit  regarder  comme  vrai  ce  g jst  plus 
ancien  et  comme  plus  ancien  ce  qui  est  dès  le  commencement , et  comme  étant  dès  le 
cëmme’ncement  ce^qui  vient  dos  apôtres,  et  comme  venant  des  apôtres,  ce  que  les 
églises  fondées  par  les  apôtres  ont  toujours  respecté.  Or,  q.uon  s adresse  aux  églises 
de  Corinthe , de  Galatie  , de  Philippes , de  Thessalonique,  d’Ephèse;  qu  on  s a^se  à 
l’église  de  Rome , à laquelle  Pierre  et  Paul  ont  laissé  l’Evangile  scelle  de  leur  sang;  qu  on 
s’adresse  aux  églises  fondées  et  instruites  par  Jean,  où  l’ordre  et  la  succession  des  evequM 
remontent  jusqu’à  cet  apôtre;  enfin  qu’on  s’adresse  à toutes  les  églises,  ''f®® 

~ërs  pJr  îne  même'foi . ôn  y trouvera  l’Evangile  de  que  nous  e de^ 

quant  à celui  de  Marcion,  ou  ces  églises  ne  le  connoissent  point , ou  elles  ne  le  con 

, co„.,n„e  «e  = également  en 

faveur  des  évangiles  de  Jean , de  Mallhieu  et  de  Mare.  Pourguo,  doue  «arc, «n  J 

<1p  les  reconnoitre,  pour  s’en  tenir  uniquement  à celui  de  Luc  ? Puisque  ces  egiises  les 

ïeEënTtëër  également , ne  devoit-il  pas  ou  les  corriger , s’il  les  croyoït  corrompus . 

djns  l’autorité  de  l’Evangile  contre  les  hérétiques.  Nous  leur  opposons  1 ordre  des  temps, 

sont  falsifiés  et.  P- s\S“ 
;mx  véritables  ; et  le  témoignage  des  églises  où  la  tradition  des  apôtres  s est  conse^ 
parce  que  l’on  ne  peut  apprendre  la  vérité  que  de  ceux  qui  1 ont  imoi- 

Dans  le  livre  dcsPrJriptions,  Tertullien  ne  ®® 
gnage  des  églises  apostoliques  ; il  produit . en  faveur  de  la  ‘ 

fidélité  de  ses  exemplaires,  les  lettres  originales  écrites  de  !^P"?P/® 

. Eh  bien  ! dit-il,  vous  qui  désirez  vous  instruire  de  ce  qui 

courez  les  églises  apostoliques , ces  églises  où  president  ®n®®re  les  ®ha  r iittrei 

où  l’on  croit  les  voir  eux-mêmes  et  entendre  le  son  de  leur  voix , - Corinthe  , 

authentiques.  Etes-vous  proche  de  l’Achaie  ou  de  la  Macédoine  ? sa  ^ 

Philippes , Thessalonique.  Pouvez -vous  passer  en  Asie?  ■,!  ^es  preuves 

moins  éloigné  de  Htalie?  Vous  avez  Rome , qui  peut  aussi  nous  fourni,  des  pr 

ÂufL'nlloHé  dé  éos  Ecumes  I.  mdulén  , . 

cmrenerdU-ll.à  véu,  n,e  I-Evanglle  de  «>mt  M.uhieu  “ SLlV  v e.  m. 

naissance  du  Sauvée  (c’élell  un  ««•  l'ÉgUee  «ni- 

direz  que  Mallhieu  n’est  pas  U'uUeur  de  ce  récit , malgré  ,e  lemoignub  6 
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puisque  sur  le  témoignage  de  vos  chefs  oui  ont  rpm  roi  Vierge.  Mais  , 

fl  qui  ]■««  iransmf,  à”le„?a  succesti?.  “Le  d«e  S ".S  1? 

1 ouvrage  de  Manichée , vous  devez  aussi  convenir  mie  \foiti5  ne  soit  effe/îtivement 

de  l'Evangile  que  l'Egii’se  lui  a coJsSmSra^Z  dSs^^ 

qu  à nos  jours.  ( Lil>.  28,  cap.  2.  ) » ’ ^ ^ ® ^ n vécu  jus- 

rie?  Mais  si  cet  écrit  prétendu  apostoliqur  et  rEvanaile  r e S . " 

£“SSiÈÉ-ûii= 

apôtres,  est  marquée  par  la  succession  suivie  des  évéques  ’ IContrn  orfr*'  ’ 
rroph«..  Ilb.  t,  cap.  50.  ) Et  comnteut  les  maulché ro  eTilsTc^^^^^ 

ïiSL?,rbL“‘r.  r.' 

un  sens  également  exact  et  profond:  « Pour  mof  S ie  i^e 

gile , si  je  n’y  étois  déterminé  par  l'autorité  T ’kglisé  ^atholîoue  . tr',  ^ 

en  cet  endroit , aIutlTueTo£er™“r  f-ï  “s 

considère  ici  l’Evangile  oue^comme  nn  Iivrp°n'r'^°'-  Saint  Augustin  ne 

l’on  sait  avoir  vécu  dans  un  femne  Hpio  .n^dinaire,  attribue  à un  certain  auteur  que 

société  bumalno,  qui  a commZé'^  en  un  TortVm'  i.”'  1"'  eemne  une 

ïè"t  :?ïï'dÆ„“e  tfin'o^te'd-L  S, r '“'“'LSrS;; 

Ls  r’e  mVt  ’ arrive  ainsi  qu’il  est  écrit  : Plusieurs  sont  appelés  peu  sont 

i’r.s  iiLsiSf 

paroles  du  buveur , do,„„  d qu.co.q.c  *Zde.  ^ ™>' ï " 

c«  c t.  Z ’l  "^“7'“,  "»  P»'"‘  le»  "vm  dont'il’emprunlo 

llermaa  ne  cite  nulle  part , au  moins  d’une  manière  bien  «presse , ni  les  Eranelles, 
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ni  les  autres  livres  du  nouveau  Testament  : on  ne  doit  pas  s’en  étonner  ; la  nature  de 
son  ouvrage  ne  demandolt  pas  ces  sortes  de  citations.  Le  livre  du  Pasteur  est  un  dia- 
logue divisé  en  trois  parties  : les  visions,  les  préceptes  et  les  similitudes.  Les  interlocu- 
teurs sont  des  anges , l’Eglise , et  différents  personnages  allégoriques,  qui  n’ont  pas  be- 
soin d’appuyer  ce  qu’ils  disent  par  l’autorité  de  l’Ecriture , parce  qu’Hermas  les  suppose 
envoyés  et  inspirés  de  Dieu  pour  le  former  à la  perfection  chrétienne.  Du  reste  cet  écri- 
vain ne  cite  pas  plus  l’ancien  Testament  que  le  nouveau  ; en  conclurons-nous  que  les 
livres  de  l’ancien  Testament  lui  étoient  inconnus  ? 

Saint  Clément  rapporte  plusieurs  sentences  de  Jésus-Christ , et  il  exhorte  les  Corin- 
thiens à se  les  rappeler  ; ce  qui  suppose  qu’elles  étoient  écrites  dans  des  livres  connus 
et  répandus  parmi  les  fidèles.  Or , ces  mêmes  sentences  se  trouvent  souvent  mot  pour 
mot  dans  nos  Evangiles. 

Dans  sa  première  épître,  il  dit  : « Souvenez  - vous  surtout  des  discours  du  Seigneur 
» Jésus,  qui , enseignant  la  douceur  et  la  patience , a dit  : Faites  miséricorde,  afin  que 
» miséricorde  vous  soit  faite j pardonnez,  afin  que  l’on  vous  pardonne;  on  fera  pour 
» vous  comme  vous  ferez  pour  les  autres  ; comme  vous  donnez,  on  vous  donnera;  comme 
O vous  jugez  , on  vous  jugera  , comme  vous  aurez  eu  de  l’indulgence , on  en  aura  pour 
Il  VOUS;  on  se  servira  pour  vous  de  la  même  mesure  dont  vous  vous  serez  servis  pour 
» les  autres.  » Ces  maximes  du  Sauveur  se  lisent  en  saint  Lue,  ch.  6,  v.  36,  et  suiv. 

«Souvenez-vous,  dit  encore  saint  Clément , des  paroles  de  Jésus  Notre-Seigneur;  car 
» il  a dit  : Malheur  à cet  homme  , il  vaudroit  mieux  pour  lui  qu’il  ne  fût  pas  né , que 
» d’avoir  scandalisé  un  de  mes  élus;  il  vaudroit  mieux  qu’on  lui  eût  attaché  une  meule 
» et  qu’on  l’eût  jeté  dans  la  mer  , que  d’avoir  scandalisé  un  de  mes  petits  enfants.  » Ce 
passage  est  formé  de  plusieurs  textes  visiblement  empruntés  de  nos  Evangiles-  ( Voyex 
Matth.,  c.  18,  V.  6;  Marc,  c.  9,  v.  41;  Luc,  c.  17,  v.  2.  ) 

On  peut  encore  observer,  dans  cette  première  épitre  du  pape  saint  Clément , des  al- 
lusions manifestes  à plusieurs  endroits  des  épitres  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Jacques.  Voyez  entr’autres  les  nombres  30,  35,  36,  etc. 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  qu’une  simple  citation  : « Prenez  en  main,  dit  saint 
» Clément  aux  fidèles  de  Corinthe,  l’Epitre  du  bienheureux  Paul,  apôtre.  De  quoi  vous 
» parle-t-il  au  commencement  de  l’Evangile  ? C’est  l’Esprit  de  vérité  qui  lui  a dicté  ce 
» qu’il  vous  écrivoit,  de  lui-même,  de  Céphas,  d’Apollo,  et  des  schismes  qui  se  formolent 
» parmi  vous.  {LClem.  Epist.,  n.  47.  ) » La  première  Epitre  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens ne  pouvoit  être  mieux  caractérisée;  puisque,  dès  les  premières  lignes,  if  y est 
fait  mention  des  troubles  excités  dans  l’Eglise  de  Corinthe  à l’occasion  de  saint  Paul,  de 
Céphas  et  d’Apollo.  11  est  donc  bien  certain  que  cette  Epître  aux  Corinthiens  , telle  que 
nous  l’avons , étoit  connue  et  respectée  comme  l’ouvrage  de  saint  Paul , dès  le  temps  de 
saint  Clément,  c’est-à-dire  très-peu  d'années  après  la  mort  de  l’apôtre. 

Il  est  vrai  que,  dans  les  écrits  des  Pères  apostoliques,  les  citations  ne  sont  pas  tou- 
jours aussi  précises  que  celte- ci.  Saint  Clément  avoit  une  raison  particulière  de  citer 
nommément  l’Epître  aux  Corinthiens;  il  écrivoit  à ces  mêmes  Corinthiens  , disciples  de 
saint  Paul,  pour  leur  recommander  l’union,  la  paix  et  la  charité;  et  pouvoit-il  le  faire 
d’une  manière  plus  pressante  qu’en  les  rappelant  à ce  que  l’apôtre  leur  avoit  écrit  ait 
commencement  de  l’Evangile  , c’est-à-dire  au  commencement  de  son  Epitre , ou,  si  l’on 
veut , dans  les  premiers  temps  de  son  ministère  par  rapport  aux  Corinthiens  ? 

Cette  citation  nous  fournit  une  preuve  incontestable  de  l’authenticité  de  nos  Evan- 
giles ; car  tout  ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  nos  Evangiles  est  ou  renfermé,  ou  suppose 
dans  les  différentes  Epitres  de  saint  Paul,  et  en  parficulier  dans  la  première  aux  Co- 
rinthiens. Tout  ceux  qui  ont  admis  les  Epitres  de  saint  Paul,  ont  reçu  nos  Evangiles; 
•et  par  conséquent  les  Evangiles  cités  sans  nom  d’auteur  par  saint  Clément  et  les  autres 
Pères  apostoliques , ne  durèrent  pas  de  ceux  que  la  tradition  nous  a fait  passer  avec  les 
Epitres  de  saint  Paul. 

Dans  la  seconde  Epître  de  saint  Clément,  que  nous  n’avons  pas  en  entier  , et  qui 
n’a  pas  la  même  autorité  que  la  première  , ainsi  que  nous  l’avons  observé,  on  voit  un 
assez  grand  nombre  de  passages  manifestement  empruntés  des  Evangiles  canoniques. 
11  seroit  trop  long  et  trop  ennuyeux  do  les  transcrire.  Comparez  N.  2 , et  Matth.,  c.  9, 
t.  13;  N.  3,  et  Matth.,  c.  10,  ^.'32;  N.  4,  et  Matth.,  c.  7,  f.  21,  Ibid.,  et  Matth.,  c.  7 , 
^ 23,  et  Luc,  c.  13,  ÿ.  27;  N.  6,  et  Matth.,  c.  6,  ÿ.  24,  c.  16,  ÿ.  26;  N.  8,  et  Luc,  c.  16 , 
it.  12,  etc. 
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rendre  le  sens  que  les  termes  de  |■Eerilure  /„„  le  “«^0»,“,  »,»i™ 
de  l anelen  Teslnment.  D-aillenrs  le  bel  de  saint  Clément , dans  ,e“  l“te  UTense  dl 
-orinthe,  ne  demandoit  pas  cette  exacte  précision  dont  on  se  pique  dans  un  ouvraee 
de  controverse;  il  ecrivoit  à des  fidèles  nourris  de  la  lecture  des  Livres  Linb 
ne  falloit  qu’un  mot  ou  une  simple  allusion  pour  leur  rappeler  des  mximes  a2e Sa 
méditation  leur  avoit  rendues  familières.  Quant  aux  citations  anonymerouTre  au“ellS 
.uffisoient  à son  dessein  il  faut  encore  observer  que,  dans  les  premiers  temps  les^uatre 
F:\angiles  etoient  reprdes  comme  ne  formant  qu’un  seul  ouvrage.  On  ne  disoRpas  l’Evan- 
gile de  saxnt  Matthieu  l'Evangile  de  saint  Jean  , mais  l’Evangile  de  Jésus-Christ,  c’est- 
à-dire  la  prédication  . littéralement  la  bonne  nouvelle  annoncée  par  Jésus-Christ  l’ac- 
ception du  mot  évangile  a changé  depuis  que  l’on  a commencé  à distinguer  ces  quatre 
histoires  par  les  noms  des  auteurs.  Dans  l’origine,  tout  le  nouveau  Testament  étJit  dl- 

È'ptre”  dM’îipS.  <>»«»»«««•  Ce  dernier  renlermoll  les  Actes  et  les 

.«“15 Sanrenr  : IVbr. 

Dans  l’épître  à l’Eglise  de  Smyrne , il  dit  que  Jésus-Christ  a voulu  être  baptisé  par 
saint  Jean  , afin  de  remplir  toute  justice.  Matth.,  c.  3 , ÿ.  15.  Et  encore,  que  celui  Li 
comprend,  comprenne.  Matth.,  c.  19,  12.  ^ ^ 

Dans  l’epitre  Pdycarpe  : Soyez  prudent  en  toutes  choses  comme  le  serpent,  et  simvle 
comme  la  colombe.  Matth.,  c.  20,  f.  16.  ^ eisimpie 

Dans  l’épître  aux  Philadelphiens  : Recourant  à l’Evangile  comme  d la  chaire  de  Jésus 
et  aux  apôtres  comme  au  sénat  de  l’Eglise,  nous  recevons  aussi  les  prophètes,  etc.  ( Iqnai. 
Episc.,  n.  26.  ) Le  saint  evêque  distingue  ici  trois  livres  différents  : l'Evangile  lequel* 
prouve  que  Jesus-Christ  a pris  un  corps  véritable;  ceci  est  contre  les  docètes  : LesEpitres 
dw  apdfrw  lesquels  déterminent  la  forme  du  gouvernement  ecclésiastique,  et  l’ancien 
testament  désigne  par  les  prophètes. 

l’inrirn.Hnf®  encore  de  l’Evangile,  comme  d’un  livre  qui  contenoit  le  récit  de 
1 incai  nation  , de  la  passion  et  de  la  résurrection  du  Sauveur 

Il  ne  nous  reste  qu’une  seule  épitre  de  saint  Polycarpe , où'nous  trouvons  deux  nas- 
sag^  cites  d après  l’Evangile  de  saint  Matthieu  : Si  nous  prions  le  Seigneur  qu’il  nous 
pardonne,  nous  devons  pardonner  nous-mêmes.  Matth.,  c.  6,  Ÿ.  12.  Prions  Dieu  au’il 

T. H ’•  prompt,  rnais  la 

dp  O'i  a pu  s’apercevoir  que  l’Evangile 

de  saint  Matthieu  se  trouve  cite  plus  souvent  que  les  trois  autres  : la  raison  en  est  qu’é- 
tant  plus  ancien  , il  a dû  être  plus  connu  dans  ces  premiers  temps. 

Phrygie.avoit  composé  cinq  livres  de  l'interprétation 
des  discours  du  Seigneur.  Saint  Irenée , qui  le  cite,  nous  apprend  qu’il  ét^disciple 
de  I apôtre  saint  Jean  , et  condisciple  du  bienheureux  Polycarpe.  Lui-même  , dans  un 
Iragment  qu  Eusebe  nous  a conservé , dit  qu’il  a reçu  la  règle  de  la  foi,  de  ceux  qui 
avoient  vécu  avec  les  apôtres.  Or,  Papias  a connu  nos  Evangiles  : il  en  a nommé  les 
* ruPPurtoit,  sur  le  témoignage  d’un  prêtre  nommé  Aristion  , que  saint  Marc 
avoit  pas  été  du  nombre  des  disciples  de  Jésus  - Christ , qu’il  s’étoit  attaché  à saint 
écrit  son  Evangile  avec  le  secours  et  presque  sous  la  dictée  de  cet 
apôtre.  Il  disolt  encore  que  saint  Matthieu  avoit  composé  son  Evangile  en  hébreu , et 
quil  s en  é oit  fait  plusieurs  traductions.  Enfin  Eusèbe  observe  que  Papias  avoit  em- 
prunte quelque  chose  de  la  première  Epitre  de  saint  Pierre  et  de  la  première  de  saint 

Hégésippe,  qui  vivoit  sous  l’empire  d’Adrien , avoit  écrit  en  cinq  livres  riilstoiro 
de  la  prédication  des  apôtres.  11  nous  apprend  lui-même  qu’il  étoit  venu  à Rome  sous  le 
pontlllcat  d Anicet,  et  qu’il  y étoit  resté  jusqu’à  celui  d’Eleuthère  ; il  ajoute  que , dans 
ce  voyage  de  Rome,  il  avoit  conféré  avec  un  grand  nombre  d’évêques,  et  qu’il  avoit 
0 iservé  que  tous  faisoient  profession  de  la  même  doctrine.  Dans  le  petit  nombre  de  frag- 
ments qui  nous  restent  de  cet  ancien  écrivain  , il  ne  se  trouve  rien  qui  se  rapporte  ex- 
pressément à nos  livres  sacrés  : mais  nous  pouvons  conjecturer , avec  assez  de  vraisem- 
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blance,  qu’Eusèbe  avoit  emprunté  de  Jui  ce  qu’il  nous  apprend  de  l'ordre  des  Evangiles, 
et  du  temps  où  ils  furent  composés  ; car  il  prévient  son  lecteur  que  souvent  il  suit  Hé- 
gésippe  pour  l’histoire  des  temps  apostoliques. 

Saint  Justin,  dans  sa  première  apologie , rapporte  un  fait  bien  propre  à conilrmer  ce 
que  nous  avons  dit  de  l’autorité  de  la  tradition  ; savoir  , que  les  chrétiens  s’assembloient 
le  jour  du  soleil , pour  prier  et  pour  offrir  l’eucharistie,  et  que  dans  ces  assemblées  on 
lisoit  publiquement  les  écrits  des  prophètes , et  les  commentaires  ou  les  mémoires  des 
apôtres.  ( Just.  mari.  Apol.  f.  ) Par  les  mémoires  des  apôtres , on  ne  peut  entendre  autre 
chose  que  les  livres  du  nouveau  Testament,  lesquels  sont  cités  une  infinité  de  fois  dans 
les  œuvres  de  saint  Justin. 

La  première  apologie  de  saint  Justin  fut  écrite  vers  le  milieu  du  second  siècle  ; et 
puisqu’il  y est  parlé  de  cette  lecture  solennelle  comme  d’un  usage  non  moins  général 
que  celui  de  s’assembler  le  dimanche  pour  offrir  l’eucharistie , il  faut  avouer  que  les 
livres  du  nouveau  Testament  étoient  connus  longtemps  avant  saint  Justin.  En  effet, 
s’ils  n’eussent  été  composés  que  sur  la  fin  du  premier,  ou  vers  le  commencement  du 
second  siècle , ils  n’aurolent  pu  , dans  l’intervalle  de  quarante  à soixante  ans , se  ré- 
pandre dans  toutes  les  églises,  et  s’y  accréditer  au  point  que  la  lecture  en  fut  regardée 
comme  une  partie  considérable  du  culte  divin.  La  coutume  de  lire  publiquement  les 
écrits  des  apôtres  est  nne  imitation  de  ce  qui  se  pratiquoit  dans  les  synagogues,  où  l’on 
faisoit  toujours  une  lecture  de  quelque  livre  de  la  loi  ; et , par  conséquent , elle  est  aussi 
ancienne  parmi  les  chrétiens  que  l’établissement  des  églises  et  de  la  liturgie. 

La  lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  aux  églises  de  l’Asie  et  de  la  Phrygie,  est  un 
des  plus  anciens  et  des  plus  beaux  monuments  qui  nous  restent  de  l’Eglise  gallicane. 
Elle  fut  écrite  l’an  177  à l’occasion  du  martyre  de  saint  Pothin,  premier  évêque  de  Lyon. 
On  y trouve  quelques  citations  des  Evangiles.  Par  exemple  , il  est  dit  de  Vettius  Epaga- 
tus,  que  semblable  d Zacharie,  il  marchoit  dans  tous  les  commandements  du  Seigneur , 
sans  reproche.  Ce  qui  est  pris  de  saint  Luc,  c.  1,  i.  6.  On  y rappelle  aussi  cette  parole  du 
Sauveur,  en  saint  Jean,  c.  1 6,  f.  2,  l'heure  vient  que  ceux  qui  vous  mettront  à mort,  croi- 
ront rendre  obéissance  à Dieu. 

Au  commencement  du  troisième  siècle,  l’an  202,  les  martyrs  sclllitains  en  Afrique,  et 
leurs  persécuteurs  même , rendent  à nos  livres  saints  le  témoignage  le  plus  exprès.  Le 
proconsul  dit  : Quels  sont  les  livres  que  vous  lises  et  que  vous  adores  ? Spérat  répon- 
dit : les  quatre  Evangiles  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ , les  Epitres  de  l’apôtre  saint 
Paul,  et  toute  l'Ecriture  dictée  par  l’inspiration  divine. 

11  seroit  inutile  d’accumuler  les  citations  et  les  autorités , puisque  nous  sommes  par- 
venus au  temps  où  les  incrédules  conviennent  que  les  livres  du  nouveau  Testament 
étoient  admis  par  toutes  les  églises  du  monde.  Saint  Justin , saint  Irénée,  Origène,  Ter- 
tullien,  nous  montrent  quelle  étoit , à la  fin  du  second  siècle  , la  foi  des  églises  de  Rome, 
des  Gaules,  de  l’Asie  et  de  l’Afrique.  « Voilà,  disoit  Origène,  en  parlant  des  Evangiles  de 
saint  Matthieu , de  saint  Mare  , de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  , ce  que  j’ai  appris  par  la 
tradition,  des  quatre  Evangiles,  les  seuls  qui  soient  reconnus,  sans  aucune  contradic- 
tion , dans  toute  l’Eglise  qui  est  sous  le  ciel.  (Ap.  Eusèbe,  Hisl.  eccl.,  lib.  6,  cap.  25.  ) » 
Et  dès  le  temps  de  saint  Irénée  la  chose  étoit  si  constante , que  le  saint  docteur  s’attache 
à prouver,  par  des  raisons  allégoriques  , qu’il  ne  pouvoit  y avoir  plus  de  quatre  Evan- 
giles. 

111.  Au  témoignage  des  auteurs  apostoliques,  on  peut  joindre  le  témoignage  des  héré- 
tiques. « L’autorité  de  nos  Evangiles  est  si  bien  établie  , disoit  saint  Irénée,  que  les  hé- 
rétiques eux-mêmes  leur  rendent  témoignage , et  que  chacun  d’eux  en  sortant  de  l’Eglise, 
cherche  dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  quoi  appuyer  sa  doctrine.  Les  ébionites  se  servent 
lie  l’Evangile  selon  saint  Matthieu  ( ou  , comme  nous  l’avons  dit  plus  haut  d’après  Eu- 
Eèbe  , de  l’Evangile  selon  les  Hébreux  ),  et  cet  Evangile  suffit  pour  les  réfuter.  Marclon 
a corrompu  l’Evangile  de  Luc , et  ce  qu’il  y a laissé  détruit  ses  blasphèmes  contre  le 
Dieu  unique  et  souverain.  Ceux  qui , séparant  Jésus  d’avec  le  Christ,  soutiennent  que 
le  Christ  est  demeuré  impassible  pendant  que  Jésus  soull'roit , s’en  tiennent  à l’Evangile 
rie  Marc , et  s’ils  le  lisolent  avec  un  amour  sincère  de  la  vérité,  ils  y trouveroient  la 
condamnation  de  leurs  erreurs.  Pour  les  Valentiniens , ils  se  fondent  principalement  sur 
l’Evangile  de  Jean  , et  c’est  aussi  par  l’autorité  de  cet  Evangile  que  nous  les  avons  com- 
battus. Notre  doctrine  est  donc  bien  certaine,  conclut  saint  Irénée , puisqu’elle  est  ap- 
puyée sur  les  livres  auxquels  nos  adversaires  rendent  témoignage.  ( Lib.  3,  cap.  2.  ) » 
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Tatien , disciple  de  saint  Justin  , et  depuis  devenu  chef  de  la  secte  des  encratites,  ou 
abstinents,  composa  une  espèce  de  concordance  des  quatre  Evangiles,  qu’il  intitula  Dia 
Tessaron  (selon  les  quatre),  d’où  il  retrancha  tout  ce  qui  étoit  contraire  à son  hérésie  , 
notamment  les  généalogies  de  Jésus-Christ.  ’ 

Héracléon  , Ptolémée,  Valentin,  établissoient  leurs  systèmes  philosophiques  et  religieux 
sur  des  passages  du  nouveau  Testament,  qu’ils  interprétoient  à leur  manière.  Ils  pré- 
lendoient  que  leur  doctrine  étoit  celle  des  apôtres,  et  ne  disputoient  avec  l’Eglise  ca- 
tholique que  sur  le  sens  de  leurs  écrits. 

Les  ébionites  avolent  un  Evangile  qu’ils  appeloient  V Evangile  selon  les  Hébreux,  lequel, 
au  rapport  de  saint  Jérôme  qui  l’avoit  vu , n’étoit  autre  chose  que  l’Evangile  de  saint 
Matthieu,  légèrement  altéré.  C’étoient  des  juifs  opiniâtrément  attachés  aux  observances 
mosaïques.  Saint  Paul,  qui  avoit  enseigné  l’inulililc  de  ces  observances,  n’étoit  à 
leurs  yeux  qu’un  déserteur  de  la  loi  : ils  rejetoient  ses  Epitres,  non  comme  supposées 
ou  douteuses , mais  comme  hétérodoxes. 

Au  contraire  les  marcionites  qui  regardoient  la  loi  de  Moïse  comme  l’ouvrage  du  mau 
vais  principe , admettoient  expressément  quelques  Epitres  de  saint  Paul , et  l’Evangile 
de  saint  Luc,  mais  avec  de  prétendues  corrections  qui , selon  la  remarque  judicieuse 
de  Tertullien  , étoient  une  preuve  évidente  de  l’antiquité  des  exemplaires  catholiques  , 
et  de  la  nouveauté  de  l’exemplaire  de  Marcion. 

Les  différentes  sectes,  connues  sous  le  nom  de  gnostiques,  ne  contestoient  nullement 
l’authenticité  des  écrits  apostoliques.  Ces  hérétiques  étoient  moins  des  chrétiens  que  des 
philosophes  qui , frappés  de  l’éclat  du  christianisme , en  adoptoient  tout  ce  qu’ils 
croyoient  pouvoir  se  lier  à leurs  systèmes  ; et  comme  il  n’y  avoit  presque  rien  de  com- 
mun entre  leurs  dogmes  et  la  foi  que  professoient  les  Eglises  apostoliques , ils  ne  crai- 
gnolent  pas  de  dire  que  les  apôtres  n’avoient  pas  compris  le  vrai  sens  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  Ils  rejetoient  donc  l’autorité  des  livres  du  nouveau  Testament  ; mais  en 
même  temps  ils  rendoient  un  témoignage  exprès  et  non  suspect  à leur  authenticité.  Ac- 
cuser les  apôtres  d’avoir  mêlé  dans  leurs  Evangiles  des  erreurs  à la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  c’étoit  les  reconnoître  expressément  pour  auteurs  de  ces  Evangiles. 

C’est  d’ailleurs  un  fait  constant , qu’à  l’exception  de  l’Evangile  de  saint  Jean  et  de 
l’Apocalypse  , tous  les  livres  du  nouveau  Testament  sont  plus  anciens  que  les  premières 
hérésies.  L’Eglise  catholique  , formée  par  l’union  de  toutes  les  églises  que  les  apôtres 
avaient  fondées , ne  cessoit  de  les  opposer  à cette  multitude  de  sectes  qu’enfantoit  chaque 
jour  le  mélange  de  la  philosophie  avec  le  clirislianisme.  Dès  son  berceau,  l’Eglise  se 
prévaloit  de  l’antiquité  de  sa  doctrine  ; elie  en  montrait  la  source  dans  l’enseignement 
et  dans  les  écrits  des  apôtres;  et  armée  de  ces  titres  authentiques  , elle  convainquoit  de 
schisme  et  de  nouveauté  tous  ceux  qui  s’élevoient  contre  sa  croyance.  Voyez  les  Pres- 
criptions de  Tertullien,  où  cet  argument  est  présenté  avec  une  force  irrésistible.  Mais 
si  les  livres  du  nouveau  Testament  ont  précédé  la  naissance  des  premières  hérésies , il 
faut  les  reconnoitre  pour  l’ouvrage  des  apôtres,  puisque,  selon  Eusèbe  et  tous  les  écri- 
vains de  l’antiquité  ecclésiastique  , les  apôtres  avoient  à peine  disparu  , que  les  héré- 
tiques commencèrent  à se  montrer. 

De  tous  les  anciens  hérétiques,  je  ne  vois  que  les  manichéens  du  quatrième  siècle  qui 
aient  osé  disputer  contre  l’authenticité  des  Evangiles.  Mais  outre  que  celte  réclamation 
tardive  ne  pouvoit  rien  contre  la  foi  constante  et  universelle  des  trois  siècles  précédents, 
il  suffit  de  lire  leurs  objections  rapportées  par  saint  Augustin,  dans  son  livre  contre 
Fauste  le  manichéen,  pourvoir  qu’ils  ne  s’appuient  sur  aucun  principe  de  critique, 
qu’ils  ne  citent  aucun  témoignage  de  l’antiquité,  et  qu’ils  ne  produisent  d’autre  preuve 
^ue  l’opposition  de  leur  doctrine  avec  celle  des  Evangiles. 

IV.  Enfin  nous  avons  l’aveu  des  païens  en  faveur  de  l’authenticité  du  nouveau  Testa- 
ment. D’abord  il  est  certain  que  l’empereur  Julien  ne  parle  jamais  ni  des  Evangiles,  ni 
■'es  autres  livres  du  nouveau  Testament,  sans  les  attribuer  aux  apôtres  dont  ils  portent  les 
noms.  Tantôt  il  cite  des  passages  empruntés  dos  Epitres  de  saint  Paul , ainsi  qu’il  le  dit 
lui-même  : tantôt  il  rapporte,  d’après  saint  Luc , d’après  saint  Marc  et  d’après  saint  .Mat- 
thieu, des  paroles  de  Jésus-Christ , ou  (|uclqucs  traits  de  son  liistoire.  11  dit  quelque  part, 
que  ni  Paul , ni  Matthieu  , ni  Luc  , ni  Marc  , n’ont  osé  dire  que  Jésus-Christ  fût  Dieu,  et 
que  Jean  est  le  premier  qui  l’ait  enseigné.  Ailleurs  il  avoue  que  Jésus-Christ  a guéri  des 
boiteux,  des  sourds,  des  aveugles  et  des  démoniaques,  dans  quelques  bourgades  de  la 
Judée.  Enliii , lorsqu'il  défendit  aux  cliréllens  d’enseigner  les  belles  lettres  et  d’expliquer 
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les  poètes , qu’ils  aillmt,  disoit-il,  expliquer  Luc  et  Matthieu  dans  les  assemblées  des  ga- 
liléens. 

Porphyre,  qui  vlvoit  un  siècle  avant  l’empereur  Julien,  écrivit  contre  la  religion  chré- 
tienne un  traité  que  les  païens  regardoient  comme  un  ouvrage  divin.  Or  il  est  constant 
que  la  plupart  des  objections  de  ce  philosophe  étoient  puisées  dans  les  livres  du  nouveau 
Testament  J par  exempte,  il  accusoit  Jésus -Christ  d’inconstance,  parce  qu’il  se  rendit 
à Jérusalem  pour  la  fête  des  Tabernacles  , quoiqu’il  eût  déclaré  qu’il  n’iroit  pas,  ce  qui 
est  pris  de  saint  Jean  (chapitre  7.).  11  blàmoit  l’imprudence  et  la  folie  des  apôtres  qui 
avoient  suivi  le  Sauveur  à sa  première  invitation.  ( Matth.,c.  4.)  11  se  moquoit  des 
évangélistes , qui  ont  écrit  par  l’hyperbole  la  plus  ridicule , disoit-il,  que  Jésus  flt  mar- 
cher Pierre  sur  la  mer , quoiqu’il  ne  fût  question  que  du  chétif  lac  de  Génésareth. 
(Matth.,  c.  14.  ) Il  prétendoit  que  les  textes  des  prophètes  ne  sont  pas  cités  fidèlement 
dans  les  Evangiles.  Il  reprochoit  à saint  Pierre  d’avoir  fait  mourir  injustement  Ananie 
et  Saphire  {Act.,  c.  5.  ),  etc.,  par  où  l’on  voit  que  Porphyre  convenoit  expressément  de 
l’authenticité  de  nos  Ecritures. 

Celse  vivoit  sous  l’empire  d’Adrien , et  par  conséquent  il  n’étolt  pas  fort  éloigné  du 
temps  où  l’on  suppose  qu’ont  été  fabriqués  les  livres  du  nouveau  Testament.  Lorsqu’il 
écrivolt  contre  le  christianisme,  les  évangiles  apocryphes  , si  l'on  en  croit  M.  Fréret, 
étoient  plus  répandus  et  plus  accrédités  que  les  Evangiles  canoniques;  et  dès  lors  il 
faut  dire  , ou  que  Celse  n’a  point  connu  nos  Evangiles , ou  qu’il  ne  les  a pas  distingués 
des  évangiles  apocryphes , ou  du  moins  qu’il  n’a  pas  dû  les  regarder  comme  des  écrits 
certains  et  authentiques.  Mais  si  au  contraire  il  est  prouvé  que  ce  philosophe  n’a  pas 
connu  d’autres  évangiles  que  les  nôtres  , s’il  ne  paroît  pas  qu’il  ait  formé  le  moindre 
doute  sur  leur  authenticité,  la  prétention  de  M.  Fréret  est  détruite,  et  l’antiquité  du 
nouveau  Testament  est  démontrée  par  le  témoignage  même  de  nos  ennemis.  Or  il  ne 
faut  que  parcourir  l’ouvrage  d’Origène  contre  Celse,  pour  être  convaincu  que  celui-ci 
avoit  une  parfaite  connoissance  de  nos  Evangiles  , et  que  jamais  il  n’a  soupçonné  les 
chréHens  de  les  avoir  supposés  sous  les  noms  des  apôtres. 

Dans  les  passages  du  livre  de  Celse , rapportés  et  réfutés  par  Origène , ce  philosophe 
cite  plusieurs  traits  de  la  vie  de  Jésus-Christ , tels  qu’ils  se  trouvent  dans  nos  Evangiles. 
Il  parle  du  baptême  du  Sauveur , de  la  colombe  qui  parut  dans  les  airs  , et  qui  vola  sur 
lui.  Il  dit  que  Jésus  s’est  vanté  que  les  Chaldéens  , instruits  de  sa  naissance,  vinrent 
pour  l’adorer  lorsqu’il  étoit  encore  enfant  ; qu’ils  firent  part  de  leur  dessein  à Hérode , 
et  que  ce  prince  ordonna  que  Ton  mit  à mort  tous  les  enfants  nés  dans  le  même  temps. 
II  rapporte  que  Jésus  s’étant  associé  dix  ou  onze  hommes  diffamés , publicains , nau- 
tonniers , chargés  de  crimes , il  mcnoit  avec  eux  une  vie  honteuse  et  vagabonde , pou- 
vant à peine  se  procurer  la  nourriture  dont  il  avoit  besoin.  11  parle  de  la  fuite  de  Jésus- 
Christ  en  Egypte  , de  l’ange  qui  l’avoit  ordonnée  , et  de  deux  autres  anges  envoyés,  l’un 
à Marie  , l’autre  aux  mages.  11  dit  que  les  Juifs  avoient  demandé  à Jésus-Christ , dans 
le  temple  , qu’il  leur  fit  voir  , par  quelque  miracle  évident , qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Il 
rappelle  la  trahison  de  Judas  , la  prédiction  que  Jésus-Christ  en  avoit  faite , l’abnégation 
de  saint  Pierre, la  fuite  de  tous  les  disciples  au  moment  de  la  passion.  11  se  moque  des 
évangélistes , qui  font  remonter  la  généalogie  de  Jésus-Christ  jusqu’au  premier  homme, 
qui  donnent  au  fils  d’un  artisan  les  rois  de  Juda  pour  ancêtres.  Il  dit  que  les  chrétiens 
croient  avoir  trouvé  un  beau  dénoûmcnt  à leur  fable,  en  disant  que  Jésus  jeta  un  cri 
avant  d’expirer,  que  la  terre  trembla  , que  le  soleil  fut  obscurci,  que  Jésus  ressuscita 
trois  jours  après  sa  mort , et  qu’il  fit  voir  à ses  disciples  les  cicatrices  des  clous  avec 
lesquels  on  l’avoit  crucifié.  Tous  ces  traits , et  plusieurs  autres  que  nous  omettons,  sont 
visiblement  empruntés  de  nos  Evangiles  ; Celse  lui-même  nous  le  déclare  ; car , après 
avoir  rapporté  ces  diverses  circonstances  de  la  vie  de  Jésus-Christ , il  ajoute  qu’elles 
sont  tirées  de  nos  livres,  et  qu’il  n’a  pas  besoin  d’employer  contre  nous  d’autre^ témoi- 
gnages , puisque  nous  nous  égorgeons  de  nos  propres  armes. 

Reprenons  en  peu  de  mots  et  concluons.  L’authenticité  du  nouveau  Testament  est 
prouvée  par  les  aveux  et  par  les  objections  mêmes  des  païens , qui  ont  entrepris  de  ré- 
futer la  religion  chrétienne  ; elle  est  prouvée  par  la  conduite  et  par  la  doctrine  des  an- 
ciens hérétiques  , dont  les  uns  recevoient  nos  Ecritures  , et  les  autres  ne  refusoient  de 
les  admettre , que  parce  qu’ils  faisolent  profession  de  ne  pas  respecter  les  apôtres,  qu’ils 
en  croyoient  les  auteurs  : elle  est  prouvée  par  le  témoignage  des  successeurs  immédiats 
des  apôtres,  lesquels  ont  cité  la  plupart  des  livres  du  nouveau  Testament  comme  fal- 


G38 


NOTES. 


sant  partie  de  l'Ecriture  sainte;  enfin  elle  est  prouvée  par  la  tradition  ancienne  con 
stante  et  unanime  de  toutes  les  églises  chrétiennes.  Quelle  chaîne!  quelle  muîtUude  Je 
temoins  ! et  quels  témoins  ! Des  chrétiens  engagés  par  le  plus  vif  intérêt,  l’intérêt  du  salut 
eternel,  a ne  pas  soulTrir  qii  un  imposteur  se  revêtit  du  nom  et  de  l’autorité  d’un  anôtre  de 
Jésus-Christ  : des  hérétiques  proscrits,  excommuniés  par  l’Egiise  et  qui  en  la  oui  Snt 
emportent  avec  eux  les  livres  qu’ils  y ont  trouvés;  du  reste,  altérant , côrrompan  d]: 
figuiant  sa  doctrine,  sa  morale  et  son  culte,  n’ayant  plus  avec  elle  rien  de  commun 
que  ces  livres  qui  les  condamnent  : des  païens,  des  philosophes  habiles,  ennemi””  é- 
concihables  du  christianisme  , attentifs  à profiter  de  tous  leurs  avantages , versés  daL 
L ils  le  sujet  de  leurs  railleries  , d’où  ils  S 

les  difilcu  tés  qu  ils  nous  opposent;  placés  à la  source  des  faits  qui  peuvent  constater  la 
fraude  et  la  supposition  , et  néanmoins  rendant  hommage  à l’authenticité  de  nos  Ecri- 

donfi-n"-*"®  “"f  témoins!  est-il,  dans  toute  l’antiquité,  un  seul  ouvrage 

dont  1 origine  soit  aussi  bien  attestée ° 

I 

De  Vintégrilê  des  livres  du  nouveau  Testament. 

L Eglise  a toujours  r^ardé  les  écrits  du  nouveau  Testament  comme  l’ouvrage  des 
apôtres  , ou  plutôt  de  l’Esprit  saint,  qui  les  animoit  et  qui  dirigeait  leur  plume  Or 
cette  foi  publique  et  les  ellets  qu’elle  produisait , suffisent  pour  écarter  jusqu’L  mLdrê 
soupçon  de  fraude  et  d’interpolation.  ^ muinure 

Premièrement , cette  persuasion  des  chrétiens  à l’égard  du  nouveau  Testament  leur 
inspiroit  une  vénération  religieuse  pour  un  livre  où  ils  croyaient  trouver  les  titres  as 
sures  et  la  règle  immuable  de  leur  foi.  11  paraît  même  que  cette  vénération  se  mani- 
festoit  pai  des  actes  extérieurs , puisque  les  païens  demandoient  aux  martyrs  auels 
etoient  les  livres  qu  ils  lisoient  et  qu’ils  adoroient , quos  adorantes  legitü.  On  ne  con- 
noissoit  pas  de  serinent  plus  redoutable  que  celui  qu’on  faisait  prêter  sur  les  saints 
Evangiles.  Un  soldat  chrétien  , menacé  d’être  dégradé  s’il  n’abjuroit  la  foi,  ayant  obtenu 
trois  heures  pour  deliberer,  Théoteene,  évêque  de  Césarée  en  Palestine  , le  conduisit  à 
approcher  de  l’autel , et  lui  montrant  son  épée  et  le  livre  des  Evangiles 
.1  lui  dit  : Choisis  Un  ou  l’autre;  on  ne  croyait  pas  que  l’on  pût  être  chrétien  sans  ad- 
mettie  les  Evangiles.  Pendant  la  persécution  de  Dioclétien , les  idolâtres  s’efforcèrent 
d anéantir  es  livres  du  nouveau  Testament.  On  lit  les  perquisitions  les  plus  rigoureu'” 
dans  les  ég Uses  et  dans  les  maisons  des  évêques  . des  prêtres  et  des  autres  ministres 
mais  les  hdeles  aimèrent  mieux  s’exposer  à la  mort,  que  de  livrer  les  Ecritures  - on 
regarda  comme  une  sorte  d’apostasie  la  faiblesse  de  ceux  qui , pour  racheter  leur  vie  ou 
leurs  biens,  se  laissoient  enlever  les  exemplaires  qu’ils  avaient  entre  leurs  mains.  Lorsauc 
la  persécution  fut  apaisée  , les  tradüeurs,  c’étoit  ainsi  qu’on  les  appelait  ne  furent  ad- 
mis à la  communion  , qu’après  avoir  expié  leur  faute  par  une  longue  et  sévèi-e  péni- 
tence ; et  les  donatistes  se  séparèrent  de  l’Eglise , pour  ne  pas  communiquer  avec  un 
eveque  de  Carthage  accusé  d’avoir  livré  les  Ecritures  avant  son  ordination  Or  ce  res- 
pect , dont  tous  les  chrétiens  étoient  pénétrés  pour  les  livres  saints  , a dû  les  rendre  ex- 
trêmement attentifs  à la  conservation  du  texte  primitif.  C’eût  été  un  attentat  sacrilège 
que  d’oser  introduire  le  plus  léger  changement  dans  un'livre  pour  lequel  on  se  croyoit 
obligé  de  donner  sa  vie.  L’histoire  ecclésiastique  nous  apprend  quelle  étoit,  sur  ce  point, 
la  délicatesse  des  peuples.  Un  évêque  de  Cliypre  avoit  été  chargé  par  scs  collègues , de 
faire  un  discours  avant  la  célébration  des  saints  ïnystères  : il  cita  l’endroit  de  l’Evangile 
ou  Jési^Christ  dit  nu  paralytique  : emportes  votre  grabat  et  marches  ; mais  ayant  par 
une  vahie  allectation  d élégance  , substitué  un  mot  à un  autre,  Spiridion,  qui  depuis 
assista  au  concile  de  Nicée,  lui  en  fil  des  reproches  publics  , et  l’obligea  de  réparer  le 
scandale  qu  il  venoit  de  causer.  Un  pareil  sujet  révolte  le  peuple  d’ilipponc  : il  faut 
que  saint  Augustin  monte  en  chaire  pour  apaiser  le  tumulte  qui  commençoit  à s’élever: 
cependant  il  ne^sagissoit  encore  que  d’un  mot  assez  indifi’érent  mis  à la  place  d’un 
autre.  Saint  Jérôme,  chargé  par  le  pape  Damase  de  la  correction  des  livres  saints, 
craint  de  soulever  contre  lui  tous  les  fidèles  : Quel  est , dit-il , celui  qui , prenant  mon 
livre  en  main,  et  s'apercevant  de  la  différence  de  ce  qu’il  lira  et  de  ce  qu’il  a, pour  ainsi 
dire,  sucé  avec  le  lait,  ne  se  récrie  aussitôt  et  ne  me  traite  de  faussaire  et  de  sacrilège , 
jiour  avoir  osé  faire  des  changements , des  retranchements  ou  des  additions  aux  livres 
sacrés.  (l’rœfat.  in  Evangcl.,  ad  Dumas.)  'J'cl  étoit  le  respect  des  chrétiens  pour  leurs 
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Ecritures,  qu’ils  ne  croyoient  pas  que  l’on  pût  y changer  un  seul  mot,  même  sous 
prétexte  de  réforme,  et  lorsque  le  sens  ne  devoil  pas  en  souffrir.  » 

En  second  lieu  , cette  foi  publique  des  chrétiens  a dû  multiplier  à l’infini  les  copies 
du  nouveau  Testament  ; non-seulement  il  s’en  trouvoit  dans  toutes  les  églises , mais 
encore  chaque  fidèle  , pour  peu  qu’il  fût  instruit,  avoit  soin  de  s’en  procurer  un  exem- 
plaire , qu’il  méditoit  sans  cesse  comme  l’unique  règle  de  sa  conduite  et  de  sa  croyance. 
Ceux  qui  ne  pouvoient  faire  une  étude  particulière  des  Ecritures  , les  connoissoient  au 
moins  par  l’usage  où  l’on  étoit  de  les  lire  publiquement,  lorsqu’on  s’assembloit  pour 
offrir  l’eucharistie.  Nous  apprenons  de  saint  Justin  que  cet  usage  remontoit  à la  plus 
haute  antiquité,  et  dès  les  premiers  siècles  nous  y voyons  des  clercs  chargés  particu- 
lièrement de  cette  fonction , sous  le  nom  de  lecteurs.  A mesure  que  le  christianisme 
s’étendoit  chez  les  peuples  à qui  la  langue  grecque  étoit  inconnue , on  étoit  obligé  de 
traduire  en  leur  faveur  les  livres  où  étoit  contenue  la  religion  qu’on  leur  annonçoit.  De 
là  ce  grand  nombre  de  versions , dont  quelques-unes  ne  sont  guère  moins  anciennes 
que  les  originaux  eux-mémes.  En  un  mot  , on  peut  dire  que  jamais  livre  ne  fut  plus 
connu  et  plus  répandu  que  les  écrits  du  nouveau  Testament.  Or  il  est  certain  , et  l’on 
conçoit  aisément  qu’un  ouvrage  est  d’autant  plus  à l’abri  de  toute  altération , que  les 
exemplaires  en  sont  plus  multipliés*;  car,  l’interpolation  ne  pouvant  être  générale,  à moins 
que  l’on  ne  parvienne  à changer  toutes  les  copies , la  dillieulté  du  succès  augmente  en 
raison  du  nombre  des  exemplaires.  Que  seroit-ce , si  ce  grand  nombre  d’exemplaires 
étoit  dispersé  dans  des  régions  éloignées  et  parmi  des  peuples  qui  n’eussent  aucun  com- 
merce entr’eux?  Supposons  que  l’on  entreprenne  aujourd’hui  de  changer  un  verset  du 
nouveau  Testament , il  faudra  commencer  par  anéantir  tous  les  exemplaires  imprimés 
et  manuscrits  répandus  dans  le  monde , le  monarque  le  plus  puissant , tous  les  princes 
réunis  n’en  viendroient  pas  à bout.  Mais  si  la  chose  est  impossible  maintenant , elle  l’a 
toujours  été;  parce  que  , depuis  le  temps  des  apôtres  jusqu’à  nous  , il  y a toujours  eu 
des  églises  chrétiennes,  et  par  conséquent  une  multitude  d’exemplaires  du  nouveau  Tes- 
tament , dans  les  différentes  parties  du  monde  connu. 

Un  troisième  effet  de  la  persuasion  des  chrétiens , relativement  à leurs  livres  sacrés , 
c’est  qu’on  les  a toujours  regardés  comme  la  loi  suprême  par  laquelle  on  devoit  dé- 
cider les  controverses  qui  s’élevoient  dans  l’Eglise , soit  par  rapport  au  dogme,  soit  par 
rapport  à la  morale.  Or  les  disputes  de  religion  ont  commencé  dans  le  christianisme 
immédiatement  après  la  mort  des  apôtres  ; et  depuis  cette  époque  jusqu’au  temps  où 
nous  vivons,  les  schismes  et  les  hérésies  se  sont  succédés  sans  interruption.  L’ensei- 
gnement de  l’Eglise  a toujours  été  contredit  par  des  sectes  nombreuses , qui  faisoient 
profession  d’établir  leur  doctrine  sur  l’autorité  des  livres  du  nouveau  Testament.  De 
là  naissoient  des  Interprétations  différentes  du  même  texte,  lesquelles  servoient,  plus 
que  toute  autre  chose , à le  maintenir  dans  sa  première  intégrité.  La  rivalité  des  sectes, 
l'animosité  qui  se  mêle  à toutes  les  disputes  de  religion  , veilloient  à la  conservation 
des  livres  saints.  Un  plaideur  de  mauvaise  foi , qui  auroit  en  son  pouvoir  une  pièce 
unique  et  décisive , ne  manqueroit  pas  de  la  soustraire  ou  de  l’altérer  ; mais  s’il  voit 
ce  même  titre  entre  les  mains  de  sa  partie,  il  n’ira  pas  s’exposer  inutilement  à la  honte 
et  au  danger  d’étre  convaincu  du  crime  de  faux.  Les  livres  du  nouveau  Testament 
étolent  le  titre  authentique  dont  les  orthodoxes  et  plusieurs  sectes  hérétiques  invo- 
quoient  également  l’autorité.  Ce  titre  étoit  antérieur  à la  naissance  des  contestations, 
ni  les  catholiques , ni  les  novateurs , ne  pouvoient  espérer  de  le  corrompre  ou  de  l’a- 
néantir ; car  , si  les  uns  l’eussent  entrepris  , les  autres  n’auroient  eu  qu’à  produire  leurs 
exemplaires  pour  couvrir  les  faussaires  de  confusion.  Qu'a-t-il  servi  à Lucien  et  à Hésy- 
chius , dit  saint  Jérôme  , d’avoir  altéré  le  nouveau  Testament  ? Les  différentes  versions 
faites  avant  eux  n’ont-elles  pas  dévoilé  la  fraude?  ( Præf.  in  Evang.  ) Ce  seroit  bien  inu- 
tilement , par  exemple , que  les  calvinistes  teuterolent  de  supprimer  ou  d’altérer  les 
passages  du  nouveau  Testament , où  nous  croyons  voir  le  dogme  de  la  présence  réelle. 
Mais,  puisqu’il  y a toujours  eu  dans  l’Eglise  des  sectes  ennemies,  il  faut  avouer  que 
le  projet  de  corrompre  le  texte  des  Ecritures  a toujours  été  aussi  impraticable  qu’il  le 
seroit  maintenant. 

Lorsqu’on  s’engage  à soutenir  qu’un  livre  Important  a souffert  quelque  interpolation 
considérable,  on  doit  au  moins  pouvoir  proposer  quelques  conjectures  sur  le  temps,  les 
auteurs  et  l’objet  de  cette  inlerpolaUon.  Les  incrédules , qui  contestent  l’intégrité  du  nou- 
veau Testament,  ne  peuvent  donc  se  dispenser  de  répondre  aux  trois  questions  suivantes. 
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1»  En  quel  temps  faut-il  placer  l’interpolation  de  nos  livres  saints?  Est -ce  pendant 
la  vie  des  apôtres , avant  que  l’on  eût  formé  le  canon  ou  la  collection  des  livres  du 
nouveau  Testament , et  lorsque  ces  écrits  étoient  répandus  et  conservés  soigneusement 
dans  les  églises  qui  les  avoient  reçus  ? Les  auteurs  du  nouveau  Testament  avolent-  ils 
fait  eux-mémes  des  copies  toutes  différentes  , pour  semer  le  schisme  et  l’erreur  parmi 
les  fidèles  P Est-ce  immédiatement  après  la  mort  des  premiers  prédicateurs  du  christia- 
nisme , sous  les  yeux  de  leurs  disciples  ; au  milieu  de  cette  multitude  de  sectes  enne- 
mies , qui  dès  lors  commencèrent  à déchirer  le  sein  de  l’Eglise,  et  qui  réclamoient 
hautement,  en  faveur  de  leurs  opinions,  l’autorité  du  nouveau  Testament?  Est -ce 
dans  le  feu  des  persécutions  , lorsque  les  chrétiens,  victimes  de  la  bonne  foi , voloient 
aux  supplices  qu’un  mensonge  pouvoit  leur  épargner?  Est-ce  depuis  la  paix  accordée  à 
l’Eglise  , et  sous  l’empire  de  Constantin  ? Dans  ces  temps  où  le  nom  de  tradüeur  étolt 
en  exécration  parmi  les  chrétiens  , et  tandis  que  l’Eglise  honoroit  d’un  culte  public  ceux 
qui  étoient  morts  pour  la  conservation  des  Ecritures  ? Comment  une  entreprise,  qui  ten- 
doit  à renverser  les  fondements  de  la  religion  , auroit-elle  pu  s’exécuter,  sans  altérer  la 
doctrine  de  l’Eglise,  sans  exciter  une  révolution  générale  dans  la  république  chrétienne, 
sans  laisser  quelque  trace , pas  même  le  plus  léger  souvenir  dans  l’histoire  ecclésias- 
tique? Ce  seroit  combattre  des  chimères,  que  de  vouloir  discuter  sérieusement  de  pa- 
reilles suppositions. 

2°  Quels  sont  les  auteurs  de  cette  interpolation  ? les  juifs  ou  les  païens  ? les  chrétiens 
orthodoxes  ou  les  hérétiques  ? Mais  si  les  juifs  ou  les  païens  eussent  altéré  quelques 
exemplaires  du  nouveau  Testament,  en  haine  de  la  religion  chrétienne,  l’Eglise  auroit- 
elle  abandonné  ceux  qu’elle  avoit  reçus  des  apôtres , pour  emprunter  de  ses  ennemis 
des  copies  infidèles  et  corrompues?  Les  chrétiens  orthodoxes  auroient-ils  pu  en  imposer 
aux  hérétiques , et  les  hérétiques  pouvoient-ils  tromper  la  vigilance  des  orthodoxes  ?La 
diversité  des  opinions  ne  formoit-elle  pas , éntre  les  différentes  sectes , une  barrière  que 
l’imposture  n’auroit  pu  franchir  pour  passer  d’une  secte  à une  autre  ? Nous  savons 
que,  parmi  les  anciens  hérétiques,  il  s’en  est  trouvé  d’assez  hardis  pour  entreprendre 
de  réformer  , ou  plutôt  de  pervertir  les  Ecritures;  mais  qu’est-il  arrivé?  Tous  les  chré- 
tiens se  sont  élevés  contr’eux  ; les  faussaires  ont  été  confondus  par  la  réclamation  una- 
nime de  toutes  les  églises  apostoliques  : « Nous  ne  connoissons  point  vos  livres , leur 
» a-t-on  dit.  Ce  n’est  point  là  ce  que  les  apôtres  nous  ont  laissé.  Vous  n’êtes  que  d’hier, 
» et  vos  Ecritures  sont  encore  plus  récentes  que  vous.  Dites-nous  de  qui  vous  tenez  vos 
» exemplaires,  montrez  - noua  ceux  d'après  lesquels  ils  ont  été  transcrits.  Pour  nous, 
» qui  sommes  les  héritiers  de  la  doctrine  et  des  écrits  des  apôtres , nous  prouvons  notre 
» origine  par  la  suite  connue  de  nos  ancêtres,  et  nous  démontrons  la  vérité  de  nos  titres, 
» par  le  témoignage  des  églises  qui  ont  été  gouvernées  par  les  apôtres  et  par  leurs  dis- 
» ciples.  » Tel  a toujours  été  le  langage  de  l’Eglise  catholique , et  les  sectes  écrasées  sous 
le  poids  de  son  autorité  , ont  entraîné  dans  leur  ruine  tous  les  ouvrages  dictés  ou  dé- 
pravés par  l’esprit  de  mensonge.  . . . „ 

3»  Enfin,  quels  sont  les  endroits  du  nouveau  Testament  qui  peuvent  avoir  été  1 objet 
de  cette  prétendue  interpolation  ? Montrez-nous  sur  quoi  tombe  le  changement  que  vous 
soupçonnez  dans  le  texte  primitif?  Est -ce  sur  l’histoire,  ou  sur  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  , où  sur  l’une  et  l’autre  tout  ensemble?  Mais  ne  voyez-vous  pas  que  les  différentes 
parties  du  nouveau  Testament  sont  liées  si  étroitement  les  unes  aux  autres,  qu  il  faut 
ou  recevoir  tout  le  livre  comme  authentique,  ou  le  rejeter  entièrement  comme  supposé  ? 
Que  vous  serviroil-il  de  contester  le  récit  de  quelques-uns  des  miracles  de^  I fi\angile, 
si  vous  no  prétendez  en  même  temps  que  tous  les  récits  semblables  sont  1 ouvrage  du 
faussaire  , qui  , selon  vous , a défiguré  les  véritables  écrits  des  apôtres?  Mais  s’il  en  est 
ainsi , ne  dites  plus  que  nos  Ecritures  ont  été  corrompues,  tranchez  le  mot , et  dites  ou- 
vertement qu’elles  sont  supposées  depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin  : car,  si  vous 
en  effacez  l’histoire  des  miracles  de  Jésus-Christ,  qu’en  restera-t-il  que  vous  puissiez 
encore  attribuer  aux  apôtres?  Est-il  une  seule  page  en  effet,  soit  dans  les  Evangiles  , 
soit  dans  le  livre  des  Actes  , soit  dans  les  Epitres , qui  puisse  subsister  indépendamment 
des  faits  merveilleux  répandus  dans  toute  riiislolre  de  Jésus-Christ  ? il  en  est  do  même 
de  la  doctrine,  clic  se  retrouve  tout  entière  dans  chacun  des  livres  qui  composent  le 
nouveau  Testament  ; tout  s’accorde,  tout  se  soutient,  tout  concourt  à présenter  un  même 
système.  11  n’y  a pas  un  seul  verset  qu’on  i)uissc  détacher  du  corps  de  l’ouvrage,  pas  un 
seul  mot  qui  ne  convienne  parfaitement  au  siècle , à la  doctrine , à la  personne  des 
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apôtres.  Ei^  un  mot,  le  nouveau  Testament  est  un  livre  entièrement  supposé  s’il  n’est 
pas  authentique  dans  toutes  ses  parties.  — L Autorité  des  livres  du  nouveau  Testament 
contre  les  incrédules , par  le  docteur  Duvoisin. 

Quant  à la  vérité  des  faits  évangéliques,  voyeg  Apôtres,  Christianisme,  Jésus-Christ 
UiiucLEs , Prophéties. 

NOTE  XLVI.  — ÉVÊQUE.  ( Pag.  529.  ) 

Un  incrédule,  quia  composé  un  ouvrage  sous  le  ülre d’Epitre aux  Romains,  dit  qu’il 
n y a point  eu  d’évêques  dans  l’Eglise , avant  le  commencement  du  deuxième  siècle. 

11  faut  donc , répond  le  savant  Bullet , que  cet  auteur  n’ait  jamais  lu  les  deux  Epitres 
de  saint  Paul  à Timothée;  car  il  y auroit  vu  que  cet  apôtre  avoit  établi  ce  cher  disciple 
evcque  d Ephèse.  11  y auroit  lu,  parmi  les  règles  de  conduite  qu’il  lui  prescrit,  la  dé- 
fense qu’il  lui  fait  de  recevoir  d’accusation  contre  un  prêtre , que  sur  le  lémoigna"e 
de  deux  ou  trois  personnes  : paroles  qui  montrent  évidemment  qu’un  évéque  n’étoit 
point  seulement  le  premier  en  rang  parmi  les  prêtres,  comme  l’ont  voulu  quelques 
protestants , mais  qu’il  avoit  autorité  et  juridiction  sur  eux.  Il  y avoit  donc  dans  l’Eglise 
chrétienne , dès  le  premier  siècle  , des  évêques , et  des  évêques  étâblis  par  les  apôtres 

Les  plus  anciens  écrivains  ecclésiastiques  attestent  également  cette  vérité. 

Saint  Irénée  combat  les  hérétiques  par  la  tradition,  (liv.  3,  ch.  3.)  et  il  prouve  la  tra- 
dition par  la  succession  des  évêques,  depuis  les  apôtres  jusqu’à  son  temps. 

« Ceux  qui  cherchent  la  vérité,  dll-11,  peuvent  connoitre , dans  toutes  l'es  églises  la 
tradition  des  apôtres  qu’ils  ont  répandue  dans  tout  l’univers  ; car  nous  pouvons  compter 
ceux  qui  ont  été  établis  évêques  par  les  apôtres  dans  les  églises , de  même  que  leurs 
successeurs  jusques  à nous,  lesquels  n’ont  rien  enseigné  de  pareil  aux  délires  de  ces 
nouveaux  docteurs  : car  si  les  apôtres  ont  tenu  des  mystères  cachés  pour  les  enseigner 
aux  parfaits , ils  ont  dil  surtout  en  faire  part  aux  évêques , auxquels  ils  confioient  le  soin 
des  eghses , puisque  ces  saints  hommes  vouloient  que  ceux  qu’ils  établissoient  pour  leurs 
succfâseurs  , fussent  très-parfaits  et  irrépréhensibles  en  tout...  Mais,  parce  qu’il  scroit 
trop  long  de  compter  les  successions  de  toutes  les  églises , nous  nous  contenterons  de 
marquer  la  tradition  de  la  plus  grande  et  la  plus  ancienne  Eglise,  connue  de  tout  le 
monde,  fondée  et  établie  à Rome  par  les  glorieux  apôtres  Pierre  et  Paul.  Par  cette  tra- 
dition qu  elle  a reçue  des  apôtres,  et  cette  foi  annoncée  aux  hommes  et  conservée  jus- 
qu’à nous  par  les  successions  des  évéques,  nous  confondons  tous  ceux  qui  font  des  as- 
semblées illégitimes , de  quelque  manière  que  ce  soit , par  amour-propre  , par  vainc 
gloire , par  aveuglement  ou  par  malice  : car  c’est  à cette  Eglise  , à cause  de  sa  puis- 
sante primauté , que  toute  église  doit  s’accorder,  c’est-à-dire  tous  les  fidèles,  quelque 
part  qu  ils  soient  : dans  laquelle  la  tradition  des  apôtres  a été  conservée  par  les  fidèles 
de  tout  pays.  Donc  les  bienheureux  apôtres  ayant  fondé  et  édiüé  l’Eglise , confièrent  ù 
Lia  la  fonction  de  1 épiscopat.  C*est  ce  Lin  dont  Paul  fait  mention  dans  les  Epîires  à Ti- 
mothée. Son  successeur  fut  Anaclet  ; et  après  lui,  au  troisième  rang  après  les  apôtres 
Llement  reçut  Tëpiscopat,  lui  qui  avoit  vu  les  bienheureux  apôtres,  et  avoit  conféré 
avec  eux , et  qui  avoit  encore  devant  les  yeux  la  prédication  récente  et  la  tradition  des 
apôtres...  A ce  Clément  succéda  Evarisle  ; à Evariste , Alexandre  ; puis  le  sixième,  après 
les  apôtres,  fut  Sixte;  çt  après  lui,  Télesphore,  qui  soulfrit  un  glorieux  martyre.  Ensuite 
Hygm,  puis  Plus;  et  après  lui,  Anicet,  à qui  Soter  ayant  succédé , maintenant  Eleuthère 
possède  1 épiscopat  au  douzième  rang  après  les  apôtres.  C’est  suivant  cet  ordre  et  cette 
succession , que  la  tradition  des  apôtres  et  la  prédication  de  la  vérité  est  venue  dans 
l’Lglise  jusqu’à  nous.  « 

On  ne  peut  rien  de  plus  fort  que  le  témoignage  de  ce  saint  docteur.  Il  avoit  été 
disciple  de  ^Int  Polycarpe,  qui  l’avolt  été  de  saint  Jean  : il  éloit  par  conséquent  bien 
instruit  de  1 ordre  et  de  la  police  établie  dans  TEglise  par  les  apôtres.  Ur,  en  corn- 
battant  des  hérétiques  artificieux , qui  chercholent  tous  les  moyens  d’échapper  à ses 
pieuyes,  il  assure  comme  des  vérités  dont  on  ne  peut  douter , 1°  que  les  apôtres  ont 
établi  des  évoques  dans  les  églises  qu’ils  avoient  fondées  ; 2®  que  ces  évéques  se  sont 
perpétués  par  une  succession  non  interrompue  jusqu’à  son  temps;  3®  qu’on  en  peut 
donner  une  liste  exacte;  4®  il  apporte  ensuite,  pour  preuve  et  pour  exemple  de  tout  cela 
la  succession  des  évéques  dans  l’Eglise  de  Rome,  ajoutant  qu’il  ne  se  borne  à celle-là 
que  pour  éviter  la  longueur.  3®  Saint  Irénée  met  saint  Lin  et  ses  successeurs  dans  un 
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même  ordre,  sans  indiquer  la  moii;'lre  dillVrence  entre  eux;  ils  ont  donc  tous  possédé 
l’épiscopat  aux  mêmes  droits  , aux  mêmes  prérogatives  ;ainsi,  comme  on  ne  peut  douter 
qu’Eleuthère  n’ait  été  non -seulement  le  premier  en  rang  dans  le  clergé  de  Rome, 
mais  encore  qu’il  n’ait  eu  la  primauté  d’honneur  et  de  juridiction  , il  faut  nécessaire- 
ment penser  la  même  chose  de  saint  Lin  et  de  ses  successeurs  jusqu’à  Eleuthère. 

TertullLen  combat  les  novateurs  par  les  mêmes  armes  que  saint  Irénée.  Voici  ses  pa- 
roles : 

« Si  quelques  hérétiques  se  disent  du  temps  des  apôtres  , afin  de  paroître  par  là  avoir 
reçu  d’eux  leur  doctrine  , voici  ce  que  nous  leur  répondons  : qu'ils  montrent  les  ori- 
gines de  leurs  églises,  l’ordre  et  la  succession  de  leurs  évêques , en  sorte  qu’elle  remonte 
à un  apôtre  ou  à quelqu’un  des  hommes  apostoliques  qui  ait  persévéré  avec  eux  jusqu’à 
la  fin.  Ainsi  l’église  de  Smyrne  rapporte  que  Polycarpe  y fut  établi  par  Jean  : ainsi  l’é- 
glise romaine  montre  Clément  ordonné  par  Pierre  ; de  même  les  autres  églises  font 
preuve  de  ceux  que  les  apôtres  leur  ont  donné  pour  évêques;  et  c’est  par  leur  canal  qu’ils 
ont  reçu  la  semence  de  la  doctrine  apostolique.  ( De  Prœsc.,  cap.  32.  ) » 

NOTE  XLYII.  — ÉVÊQUE.  ( Pag.  529.  ) 

De  la  supériorité  des  évêques  sur  les  simples  prêtres.  — 1.  La  souveraine  puissance , 
dans  l’ordre  du  gouvernement  spirituel , ne  réside  que  dans  ceux  qui  sont  chargés  de 
gouverner  l’Eglise  et  de  juger  les  autres  ministres  de  la  religion.  Or,  Notre-Selgneur  a 
chargé  les  apôtres  et  les  évêques  leurs  successeurs  de  gouverner  l’Eglise,  de  juger  les 
simples  prêtres.  Saint  Paul  écrit  à Tite  qu’il  l’a  laissé  en  Crète,  pour  y établir  l’ordre 
nécessaire.  ( Tit.,  c.  1,  v.  6.)  Il  avertit  Timothée  de  ne  recevoir  d’accusation  contre  un 
prêtre , que  sur  la  déposition  de  deux  ou  trois  témoins.  Adversùs  presbyterum  accusa- 
iionem  noli  accipere , nisisub  duobus  aul  tribus  testibus.{I.  Tim.,  c.  6,  v.  19.)  C’est 
par  ces  paroles  que  saint  Epiphane  prouve  contre  Aérius  la  supériorité  des  évêques  sur 
les  prêtres.  « Les  premiers  , dit-il , donnent  des  prêtres  à l’Eglise  par  l’imposition  des 
» mains  ; les  autres  ne  lui  donnent  que  des  enfants  par  le  baptême.  Et  comment  l’a- 
» pôtre  auroit-il  recommandé  à un  évêque  de  ne  point  reprendre  un  prêtre  avec  du- 
» reté  , et  de  ne  pas  recevoir  légèrement  des  accusations  contre  lui , si  l’évêque  n’étoit 
» supérieur  aux  prêtres?  » 

Prenez  garde  à vous  , et  au  troupeau  sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a établis  évêques  , 
pour  gouverner  l’Eglise  de  Dieu , disoit  encore  saint  Paui  aux  premiers  pasteurs  qu’il 
avoit  convoqués  à Milet.  Attendue  vobis  et  universo  gregi  in  quo  vos  Spiritus  sanctus 
posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  {Act.,  c.  20,  v.  28.  ) Lucifer  de  Cagliari  rappelle 
ces  paroles  à Constance  , pour  le  faire  souvenir  que  les  évêques  étant  préposés  par  Jé- 
sus-Christ au  gouvernement  de  l’Eglise,  ils  doivent  en  écarter  les  loups.  Les  papes  saint 
Célestin  et  saint  Martin  appliquent  aux  évêques  les  termes  de  l’apôtre  : Respiciamus  ilia 
noslri  verba  doctoris,  quibus  propriè  apud  episcopos  utitur  ista  prœdicens  : Attendite , 
inquit,  vobis  et  universo  gregi,  etc.  ( Tom.  3,  Concil.  Labb.,  col.  6l5.  ) Et  maxime  prœ- 
ceptum  habentes  apostolicum , attendere  nos  ipsos  et  gregi  in  quo  nos  Spiritus  Sanctus 
posuit  episcopos,  etc.  (Ibid.,  tom.  G,  concil.  Lateran.,  ann.  649,  col.  94.  ) 

IL  Les  Pères  de  l’Eglise  enseignent  la  môme  doctrine;  ils  recommandent  aux  prêtres 
le  respect  et  l’obéissance  à l’égard  des  premiers  pasteurs.  Obéir  à l’évêque  avec  sincé- 
rité, dit  saint  Ignace , c’est  rendre  gloire  à Dieu  qui  l’ordonne  : tromper  l’évêque  visible, 
c’est  insulter  à l’évêque  qui  est  invisible.  Ce  Père  défend  do  rien  faire  de  ce  qui  con- 
cerne l’Egiisc  sans  le  conseulement  deréveque.  Sineepiscopo  nemo  quidpiam  faciateo- 
rum  quœ  ad  Ecclesiam  spectant.  ( S.  Ignat.,  Epist.  ad  Magnes.,  n.  8.  ) Selon  TerluUien, 
les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  conférer  le  baptême  qu’avec  la  permission  de  l’é- 
vêque : Non  tamen  sine  Episcopi  auctoritate  propter  Ecclesiœ  honorem.  ( De  Raptismo, 
cap.  17.  ) Les  canons  apostoliques  prescrivent  la  même  règle  , et  la  raison  qu’ils  en  don- 
nent, c’est  que  « l’évêque  étant  chargé  du  soin  des  âmes  , est  comptable  à Dieu  do  leur 
» salut.  » Presbyteri,  et  diaconi  sine  sententid  episcopi  nihil  perficiant.  Ipse  cnim  est 
cujus  fidei  populus  est  créditas,  et  à quo  pro  animabus  ratio  exigetur.  (Can.  38.) 

Saint  Cyprien  nous  apprend  que  l’Evangile  n soumis  les  prêtres  à l’évêque  dans  le 
gouvernement  ecclésiastique.  Il  se  plaint  de  ceux  qui  communiquent  avec  les  pécheurs 
publics , avant  qu’il  les  ait  réconciliés.  Il  fait  souvenir  les  diacres  que  les  évêques  sont 
les  successeurs  des  apôtres  préposés  par  le  Seigneur  au  gouvernement  de  l’Eglise. 
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Le  concile  d’Anlioche,  tenu  en  341,  enseigne  que  « tout  ce  qui  regarde  l’Eglise,  doit 
» être  administré  selon  le  jugement  et  par  la  puissance  de  l’évéque,  chargé  du  salut  de 
» tout  son  peuple.  » 

Selon  le  concile  de  Sardique,  en  347,  les  ministres  inférieurs  doivent  à l’éveque  une 
>béissance  sincère,  comme  ceux-ci  lui  doivent  un  véritable  amour.  Manquer  à cette 
obéissance , c’est  tomber  dans  l’orgueil , dit  saint  Ambroise,  c’est  abandonner  la  vérité. 

Selon  saint  Cyrille  d’Alexandrie  , les  prêtres  doivent  être  soumis  à leur  évêque , 
comme  des  enfants  à leur  père,  et,  selon  saint  Célestin,  ils  doivent  lui  être  soumis 
comme  des  disciples  d leur  maître.  Innocent  111  recommande  au  clergé  de  Constantinople 
de  rendre  à leur  patriarche  l’honneur  et  l’obéissance  canonique,  comme  à leur  père  et  à 
leur  évêque. 

Le  concile  de  Chalcédoine  porte  expressément  que  les  clercs  préposés  aux  hôpitaux, 
et  ceux  qui  sont  ordonnés  pour  les  monastères  et  les  basiliques  des  martyrs,  seront  sub- 
ordonnés à l’évéque  dü  lieu  , conformément  à la  tradition  des  Pères  ; et  il  décerne  des 
peines  canoniques  contre  les  Infracteurs  de  cette  règle.  Le  concile  de  Coignac  et  le  pre- 
mier de  Latran  défendent  aux  prêtres  d’administrer  les  choses  saintes  sans  la  permis- 
sion de  l’évêque.  Les  capitulaires  de  nos  rois  rappellent  les  mêmes  maximes.  Le  concile 
de  Trente  suppose  évidemment  cette  loi , lorsqu’il  enseigne  que  les  évêques  sont  les  suc- 
cesseurs des  apôtres , qu’ils  ont  été  institués  par  l’Esprit  saint  pour  gouverner  l’Eglise, 
et  qu’ils  sont  au-dessus  des  prêtres. 

Enfin  les  Pères  de  l’Eglise  ne  distinguent  point  la  juridiction  spirituelle  de  la  juri- 
diction épiscopale.  Dans  les  affaires  qui  concernent  la  foi  ou  l’ordre  ecclésiastique,  c’est 
à l’évêque  à juger , dit  saint  Ambroise.  ( S.  Amb.,  l.  2,  Epist.  13,  alias  32.  ) Léonce  re- 
proche à Constance  de  vouloir  régler  les  matières  qui  ne  compétent  qu’aux  évêques.  C’est 
aux  pontifes,  disent  les  papes  Nicolas  1 et  Symmaque,  que  Dieu  a commis  l’adminis- 
tration des  choses  saintes.  (iVicoL  ad  Michael.  Tmp.  ) 

III.  Ajoutons  que  cette  supériorité  des  évêques  est  nécessaire  au  gouvernement  ec- 
clésiastique. Car  il  faut  un  chef  dans  chaque  église  particulière , avec  l’autorité  du  com- 
mandement, pour  réunir  tout  le  clergé , et  pour  le  diriger  selon  les  mêmes  vues.  Qu’on 
rompe  cette  unité , il  n’y  a plus  d’ordre.  Saint  Cyprien  et  saint  Jérôme  nous  annoncent 
dès  lors  le  schisme  et  la  confusion,  parce  qu’il  n’y  a plus  de  subordination.  A peine  la 
réforme  a-t-elle  secoué  le  joug  de  l’épiscopat , que  la  division  s’introduit  parmi  les  nou- 
veaux sectaires  avec  l’indépendance.  L’esprit  humain  n’a  plus  de  frein  dès  que  les 
évêques  n’ont  plus  de  juridiction.  Mélanchton  en  gémit.  (Mel.,  1.  1 , Ep.  17.)  Dans  l’un 
des  douze  articles  qu’il  présente  à François  l",  il  reconnoit  que  les  ministres  de  l’Eglise 
sont  subordonnés  aux  évêques  ; que  ceux-ci  doivent  veiller  sur  leur  doctrine  et  sur  leur 
conduite;  et  qu’il  faudrait  les  instituer,  s’ils  ne  l’éloient  déjà.  11  est  vrai  qu’il  n’at- 
tribue leur  institution  qu’au  droit  ecclésiastique;  mais  dès  qu’on  reconnoit  la  néces- 
sité d’une  supériorité  de  juridiction  , dit  M.  Bossuet,  {Hist.  des  Variai.,  1.  5,  n.  27.  ) 
peut-on  nier  qu'elle  vienne  de  Dieu  même  ? Jésus-Christ , en  fondant  son  Eglise,  pour- 
roit-il  avoir  négligé  d’y  établir  l’ordre  nécessaire  à son  gouvernement? 

IV.  Le  pouvoir  d’enseigner,  ou  le  droit  de  prononcer  sur  la  doctrine  par  un  jugement 
légal,  n’appartient  qu’aux  premiers  pasteurs.  Les  prêtres  reçoivent,  parleur  ordina- 
tion, le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  d’oil'rir  le  saint  sacrifice,  de  bénir,  de  pré- 
sider au  service  divin  , de  prêcher,  de  baptiser  ; et  les  évêques  reçoivent  le  droit  do  ju- 
ger, d’interpréter,  de  consacrer.  Episcopum  oportet  judicare  , interpretari,  consecrare. 
( Pont.  Rom.in-foL,  p.  50,  édit.  1GI5;  et  p.  89,  édit.  1G63,  in-12.  ) Jamais  les  Pères  de 
l’Eglise  n’ont  opposé  d’autre  tribunal  à l’erreur  que  celui  de  l’épiscopat.  Le  vénérable 
Sérapion  produit  contre  les  cataphrygiens  une  lettre  signée  d’un  grand  nombre  d’évêques. 
( Euseb.,  Ilist.,  i.  5 , c.  18,  édit.  1GI2.)  Saint  Alexandre,  ( Théodoret , I.  1 , cap.  4,  in 
fine,  ) saint  Alhanase,  ( Epist.  ad  Afros  , n.  l , 2 , ) saint  Basile,  ( Epist.  75,  ) saint  Au- 
gustin, { passim  contra  üonat.  et  Pelagian.,  l.  3 ; contra  Crescon.,  c.  473  , n.  3 ; contra 
Julian.,  cap.  I , n.  5 , etc.,  ) saint  Léon,  ( Epist.  15  , édit.  ICGI,  ) et  le  pape  Simplicius, 
( tom.  4 , Concil.  Labb.,  col.  1040) , en  usent  de  inéme  contre  les  hérétiques  de  leur 
temps.  « Croyez,  disent  les  Pères  d’un  concile  d’Alexandrie,  dans  une  lettre  adressée  à 

• Nestorius  , croyez  et  enseignez  ce  que  croient  tous  les  évêques  du  monde  , dispersés 

• dans  l’Orient  et  l’Occident  ; car  ce  sont  eux  qui  sont  les  maitres  et  les  conducteurs  du 
» peuple.  » Les  Pères  du  concile  d’Ephèse  fondent  l’autorité  do  leur  assemblée  sur  les 
suffrages  de  l’episcopat.  Le  septième  concile  général  donne  pour  preuve  de  rillégitimilé 
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du  concile  des  iconoclastes,  qu’il  a été  réprouvé  par  le  corps  épiscopal.  { Hard.,  t'ondl., 
tom.  7,  col.  395.  ) Le  pape  Vigile  reproche  à Théodore  de  Cappadoce,  d’avoir  porté  l’eni- 
pereur  à condamner  les  Trois  Chapitres,  contre  le  droit  des  évêques  , à qui  seuls  il  ap- 

partenoit,  dit-il,  de  prononcer  sur  ces  matières.  Uona  desideria  nostra ita  anitmis 

tuus  quielis  impatiens  dissipavit , ul  ilia  quoi  fratemd  collationeel  iranquillâ,  episcopo- 
rum  fuerant  reservanda  judicio , suhilo,  contra  ecclesiasticum  morem  et  contra  paternels 
traditiones,  contraque  omneni  auctoritatem  evangelicœ  apostolicœque  doctrinœ , edictis 
propositis,  secundùm  tuum  damnarent  arbitrium.  ( Ilard.,  Concil.,  tom.  3,  col.  o".  ) C’est 
à vous  , disoil  l’abbé  Eustase  ( il  vivoit  au  septième  siècle),  dans  un  conci’le,  en  s’adres- 
sant aux  évêques  , au  sujet  de  la  règle  de  saint  Colomban  , c’est  à vous  à juger  si  les  ar- 
ticles qu’on  attaque,  sont  contraires  aux  saintes  Ecritures.  Saint  Bernard  déclare  que 
ce  n’est  point  aux  prêtres , mais  aux  évêques  à prononcer  sur  le  dogme.  Grégoire  111 
écrit  ù Léon  Isaurien  dans  les  mêmes  principes.  Non  sunt  imperatorum  dogmata , sei 
pontificum.  ( Tom.  4 , Concil.  Hard.,  col.  10  et  15.  ) Point  de  partage  parmi  les  catho- 
liques sur  cette  doctrine.  Je  la  retrouve  dans  le  clergé  de  France  , dans  Bossuet , dans 
Fleury,  dans  Tillemont , dans  Gerson  même,  et  dans  les  auteurs  les  moins  soupçonnés 
de  prévention  en  faveur  de  l’épiscopat. 

. V.  Le  droit  de  faire  des  canons  de  discipline  n’est  pas  moins  incontestable.  Parmi  cette 
multitude  de  règlements  qui  compose  le  code  ecclésiastique  , pas  un  seul  qui  n’ait  été 
formé  ou  adopté  par  l’autorité  épiscopale.  Rien  de  mieux  constaté  par  la  pratique  de 
l’Eglise.  Nous  avons  , dans  les  premiers  siècles , la  lettre  canonique  de  saint  Grégoire 
Thaumaturge  ; celle  que  saint  Denis  d’Alexandrie  adressa  à d’autres  évêques,  pour  la 
faire  observer  dans  leurs  diocèses  j celles  de  saint  Basile,  et  plusieurs  autres  règlements 
du  même  Père  sur  le  mariage,  sur  les  ordinations  et  sur  la  discipline  ecclésiastique. 
Nous  avons , au  quatrième  siècle , les  règlements  de  Pierre  d’Alexandrie.  Les  évêques 
ont  fait  des  canons  de  discipline , soit  dans  les  conciles  œcuméniques  de  Nicée,  de  Con- 
stantinople, d’Ephèse  , de  Ghalcédoine;  soit  dans  les  conciles  particuliers  d’Asie  , d’A- 
frique, des  Gaules , d’Espagne  , d’Italie  , etc.  Nous  avons  les  constitutions  qu’ont  faites 
Théodule  d’Orléans , Riculfe  de  Soissons,  llincmar  de  Reims , dans  les  siècles  postérieurs. 
Toujours  les  évêques  se  sont  maintenus  dans  le  droit  de  faire  des  ordonnances  et  des 
statuts  synodaux  pour  la  discipline  de  leurs  diocèses.  Le  concile  de  Trente , qui  est  le 
dernier  concile  œcuménique,  et  les  conciles  particuliers  qu’on  a tenus  ensuite,  surtout 
en  France , ont  fait  des  canons  sur  le  meme  sujet , sans  que  jamais  on  ait  osé  attaquer 
la  validité  de  ces  décrets  par  le  défaut  de  consentement  des  prêtres.  Or,  un  pouvoir  con- 
stamment exercé  depuis  la  naissance  de  l’Eglise  , par  les  seuls  évêques,  et  sans  aucune 
contradiction,  si  ce  n’est  de  la  part  des  hérétiques,  ne  peut  avoir  d’autre  source  que 
l’institution  divine. 

Par  une  suite  de  cette  même  puissance  législative , les  évêques  ont  toujours  été  seuls 
en  possession  d’interpréter  les  lois  canoniques  , à l’effet  déjuger  des  causes  spirituelles, 
et  de  décerner  les  peines  portées  par  ces  canons  : aucun  ministre  inférieur  n’a  jamais 
c.\ercé  ce  pouvoir  qu’en  vertu  d’une  mission  reçue  des  évêques,  ou  par  l’institution  ca- 
nonique, ou  par  délégation. 

Dira-t-on  que  les  prêtres  ont  concouru  dans  les  conciles,  avec  les  évêques  , à la  sanc- 
tion des  décrets  do  doctrine  et  de  discipline?  Mais  les  premiers  conciles  n’ont  été  com- 
posés que  d’évêques.  On  commença  pour  la  première  fois  à voir  des  prêtres  dans  le  con- 
cile qu’assembla  Démétrius,  évêque  d’Alexandrie,  pour  juger  Origène.  (Phot.,  Cod.  118.) 
Les  actes  du  concile  de  Cartilage  ne  font  mention  qued’éveques  et  de  diacres.  (Hard., 
Concil.,  tom.  1,  col.  Oci,  t)6ü.  ) 11  ne  paroit  nulle  part , dans  les  pièces  insérées  au  code 
de  l'Eglise  d’Afrique,  que  les  prêtres  aient  eu  séance  dans  ces  assemblées.  Ce  rang  ne 
fut  accordé  à deux  d’entre  eux  , au  concile  tenu  à Carthage  en  419,  que  parce  qu’ils  y 
assistoient  en  qualité  de  députés  du  saint  Siège.  Les  huit  premiers  conciles  généraux,  le 
second  conciie  de  Séville,  celui  d’Elvire  , le  second  et  le  troisième  de  Bragne,  n’ont  été 
souscrits  que  par  les  évêques,  quoiqu’il  y eût  des  prêtres  présents.  ( Hard.,  Concil.,  t.  4, 
col.  250.  ) Dans  les  conciles  où  ceux-ci  souscrivent,  ils  le  font  souvent  en  des  termes 
différents.  Dans  un  concile  tenu  à Constantinople  pour  la  déposition  d’Eutychès,  les 
évêqnes  se  servent  de  ces  expressions  : Cgo  judicans  subscripsi;  et  les  prêtres  y sous- 
crivent en  ces  termes  : Subscripsi  in  depositione  Eutycheti.  Dans  le  concile  d’Eplièse  , 
les  évêques  d’Egypte  demandent  qu’on  fasse  sortir  ceux  qui  n’ont  pas  le  çaractère  épi- 
scopal , alléguant  pour  motif  que  le  concile  est  une  assemblée  d’évêques,  non  d ecclésiai- 
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tiques  : Petimus  superflues  foras  mittite.  Synodus  episcoporum  est , non  cîericorum. 
{Concil.  Labb.  t.  4,  col.  111.  ) Cette  maxime  n’est  point  contredite,  malgré  l’intérêt 
des  ministres  inférieurs  qui  assistent  à ce  concile.  La  lettre  de  saint  Avit , évêque  de 
Vienne,  pour  la  convocation  aux  conciles  d’Epaone  en  617,  porte  expressément  que  les 
ecclésiastiques  s’y  rendront  autant  qu’il  sera  expédient  ; que  les  laïques  pourront  s’y 
trouver  aussi,  mais  que  rien  n’y  sera  réglé  que  par  les  évêques.  Ubi  clericos,  prout 
expedit , compellimus  : laicos  permülimus  intéressé  , utea  quœ  à soUs  pontificibus  ordi~ 
nata  sunl,  et  populus  possit  agnoscere.  (Hard.,  Concil.  t.  2,  col.  1046.  ) Celui  de  Lyon , 
tenu  en  1174,  exclut  de  l’assemblée  tous  les  procureurs  des  chapitres,  les  abbés,  les 
prieurs  et  les  autres  prélats  inférieurs , à l’exception  de  ceux  qui  y ont  été  expressément 
appelés;  et  de  pareils  règlements  n’ont  point  infirmé  les  actes  de  ces  deux  conciles.  Point 
de  concile  où  il  y ait  eu  un  plus  grand  nombre  de  docteurs  et  de  prêtres  que  celui  de 
Trente.  Aucun  pourtant  n’y  eut  droit  de  suffrage  que  par  privilège.  Or,  si  les  prêtres 
avaient  eu  juridiction  , et  surtout  une  juridiction  égale  à celle  des  évêques,  ou  pour  ju- 
ger de  la  doctrine,  ou  pour  faire  des  règlements,  tous  ces  conciles,  qui  remontent 
jusques  à l’origine  de  la  tradition , eussent  donc  ignoré  les  droits  des  prêtres;  ils  eussent 
commis  une  vexation  manifeste , en  les  privant  du  droit  de  suffrage  qu’ils  avolent  dans 
ces  assemblées  respectables. 

Dira-t-on  que  les  prêtres  ont  consenti,  au  moins  tacitement,  à leur  exclusion,  en 
adhérant  à ces  conciles  P 

Mais,  premièrement,  ces  conciles  auroient  donc  prévariqué , en  privant  les  ministres 
inférieurs  de  leurs  droits.  Ces  ministres  auroient  donc  prévariqué  aussi , en  se  laissant 
dépouiller  d’une  puissance  dont  ils  dévoient  faire  usage,  surtout  dans  les  conciles  où  ils 
voyoient  prévaloir  l’erreur  et  la  brigue  ; et  cependant  leur  exclusion  n’est  jamais  allé- 
guée comme  un  moyen  de  nullité. 

” En  second  lieu  , pour  supposer  un  consentement  tacite  à la  ^^rrivation  du  drott  acquis, 
il  faut  au  moins  un  titre  qui  établisse  ce  droit;  il  faut  quelque  exemple  où  il  paroisse 
clairement  qu’on  l’a  exercé  comme  un  droit  propre;  autremevit  la  pratique  la  plus 
constante  et  la  plus  ancienne  des  siècles  mêmes  où  la  discipline  ,itoit  dans  sa  première 
vigueur,  ne  prouverait  plus  rien. 

En  troisième  lieu  , cette  supposition  seroit  contraire  aux  faits.  On  voit  des  prêtres  as- 
sister .".ux  conciles,  on  les  y voit  en  grand  nombre;  et  aucun  n’y  a droit  de  suffrage 
que  par  privilège.  Or  il  seroit  contre  la  règle  , contre  la  justice  et  contre  la  sagesse  , 
contre  l’usage  établi  dans  tous  les  tribunaux  , contre  la  décence  , contre  le  respect  dû 
au  caractère  sacerdotal  et  à la  personne  des  ministres , la  plupart  si  respectables  par 
leurs  lumières  et  leurs  vertus,  qu’ayant  par  leur  institution  la  qualité  de  juges, 
qu’assistant  à un  tribunal  où  ils  avoient  juridiction  et  où  ils  donnoient  levrs  avis,  on 
les  eût  exclus  du  droit  de  suffrage. 

En  quatrième  lieu,  cette  supposition  seroit  contraire  à la  nature  des  choses.  Car  peut-on 
supposer  en  effet  que  les  prêtres  qui,  au  moins  dans  les  siècles  postérieurs,  ont  toujours 
été  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les  évêques,  se  fussent  laissé  dépouiller,  par  une 
affectation  si  marquée  et  si  soutenue , de  l’exercice  d’un  pouvoir  que  Jésus-Christ  leur 
auroit  donné  ? Peut-on  supposer  que,  pendant  cette  suite  de  siècles,  ils  eussent  été  aussi 
peu  jaloux  de  la  conservation  de  leurs  droits  ? Si  les  hommes  oublient  quelquefois  leurs 
devoirs  , ils  n’oublient  jamais  constamment  leurs  intérêts. 

Enfin  cette  supposition  seroit  contraire  à la  doctrine  de  ces  mêmes  conciles , qui  dé- 
clarent expressément  les  prêtres  exclus  du  droit  de  suffrage , comme  dans  les  con- 
ciles d’Ephèse,  de  Lyon  et  de  Trente. 

Les  Pères  et  les  historiens  s’accoraent  avec  la  pratique  constante  des  conciles.  Ils  ne 
considèrent , dans  ces  assembiées  saintes , que  le  nombre  et  l’autorité  des  évêques. 

Le  pape  saint  Célestin  enseigne  expressément,  en  parlant  des  évêques,  que  personne 
ne  doit  s’ériger  en  maître  de  la  doctrine , que  ceux  qui  en  sont  les  docteurs , c’est-ù-dire 
les  évêques.  Les  papes  Clément  Vil , Paul  IV  , Grégoire  XllI , déclarent  que  le  droit  de 
suffrage  n’appartient  qu’aux  évêques.  Les  conciles  de  Cambrai,  en  1663,  do  Bordeaux 
en  1683,  un  autre  de  Bordeaux  en  1624,  rappellent  la  même  doctrine.  C’est  ia  maxime 
des  cardinaux  Bellarmin  et  d’Aguirre  , de  M.  Hallier,  de  M.  de  Marca,  du  père  Thomas- 
sin,  de  Juénin.  On  peut  y ajouter  les  témoignages  des  cardinaux  Torquemada,  {Summa 
TheoL,  I.  3,  c.  14,  ) et  d’Osius,  ( 1.  de  Confess.  Polon.,  c.  24,)  de  Stnpleton,  ( Controv.  6, 
de  tned.  jud.  Eccles.  in  causd  fidei,  q.  3.  art.  3,)  de  Sanderus,  {IHst.  schism.  Angl.regn. 
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Elisahclh,  n.  5,  ) de  Suarès,  ( Dispen.  II.  de  concil.  scc.t.  1 , ) de  Du  val.  ( Part.  4 , qu.  3, 
de  Compet.  Simm.  Ponlif.,  etc.  ) Le  clergé  de  France  a déclaré  expressément  que  les 
évêques  ont  toujours  eu  seuls  le  droit  de  sulTrage  pour  la  doctrine  dans  les  conciles , 
et  que  les  prêtres  n’en  ont  joui  que  par  privilège.  Par  cette  même  raison  , il  fut  déli- 
béré, dans  l’assemblée  de  1700,  que  les  députés  du  second  ordre  n’auroient  que  voix 
consultative  en  matière  de  doctrine. 

Concluons  donc  d’après  une  tradition  si  constante,  si  unanime,  si  solennelle,  si  an- 
cienne, que  non  - seulement  l’évêque  a sur  les  prêtres  une  supériorité  de  juridiction, 
mais  encore  que  cette  supériorité  est  d’institution  divine,  puisqu’elle  a commencé  avec 
les  apôtres;  que  les  évêques  l’exercent  comme  successeurs  des  apôtres;  que  les  Pères  , 
et  le  concile  de  Trente  en  particulier,  enseignent  qu’elle  dérive  de  la  puissance  que 
Jésus -Christ  a donnée  aux  apôtres,  et  de  la  mission  que  les  évêques  ont  reçue  de  Jé- 
sus-Christ pour  gouverner  l’Eglise  ; puisque  enün  dès  les  premiers  siècles  , les  Pères  , 
les  canons  , les  conciles  supposent  toujours  cette  supériorité  comme  constante,  comme 
généralement  reconnue , sans  qu’on  trouve  aucune  trace  de  son  institution  que  dans 
les  livres  saints.  — L’Autorité  des  deux  Ptiissances,  part.  3,  chap.  1.  Voyez  l’art.  Juri- 
diction. 

NOTE  XLYIII.  — ÉVIDENCE.  ( Pag.  554.  ) 

Les  axiomes , les  principes  de  la  science  des  mathématiques  ne  sont  pas  susceptibles 
d’une  démonstration  proprement  dite;  la  démonstration  des  vérités  mathématiques  en 
est  plutôt  l’exposé  manifeste  et  méthodique , que  la  démonstration  à. priori,  ou  par  une 
raison  antérieure  à toute  raison.  Cependant  on  ne  révoque  point  en  doute  les  axiomes; 
les  principes  qui  servent  de  base  au  système  des  sciences  purement  humaines  ; mais 
s’ils  sont  certains , ce  /est  pas  qu’ils  soient  démontrés  ; ils  sont  au-dessus  de  toute 
démonstration  : ce  n’e>t  pas  non  plus  parce  que  la  démonstration  en  est  impossible  , 
qu’ils  deviennent  certains  pour  l’homme.  Us  sont  certains,  parce  qu’ils  sont  avoués,  et 
reconnus  vrais  également  par  tous  les  esprits  ; quiconque  renie  cette  autorité  qu’ils  re- 
çoivent de  Passent’ ment  universel  des  hommes,  n’a  plus  aucune  raison  philosophique 
d’en  affirmer  la  vs'.rit'é. 

• On  fait  quelqu*.fois  cette  objection , peu  digne , il  est  vrai , de  la  gravité  des  questions 
qui  y donnent  î'.eu  : la  simple  raison  de  l’individu  ne  lui  suffit-elle  donc  point  pour  af- 
firmer que  dev.x  et  deux  font  quatre  ? et  faut-il , pour  être  certain  de  cet  axiome  trivial, 
consulter  la  xoix  du  genre  humain  ? 11  est  triste  de  répondre  à de  telles  puérilités.  Deux 
<3t  deux  fonî  quatre,  cela  est  sûr  ; je  veux  même,  si  on  le  veut , avouer  que  je  le  sais  de 
moi-même,  quoiqu’une  phiiosophie  rigoureuse  établisse  que  je  ne  le  sais  que  parce 
qu’on  me  l’a  appris , comme  tout  le  reste , et  que  sans  l’enseignement  la  parole  eût 
manqué  â ma  langue  pour  exprimer  au  dehors  celte  vérité  , et  à mon  intelligence  même 
pour  la  concevoir  au  dedans  de  soi;  mais  enfin  , dans  i’état  de  développement  où  m’a 
mis  la  société  , je  sais  et  je  dis  que  deux  et  deux  font  quatre.  Mais  quand  j’énonce  cette 
vérité,  je  ne  lui  donne  pas  sans  doute  de  moi-même  le  caractère  de  certitude  qui  lui 
est  propre.  Je  n’ai  pas  besoin  non  plus  qu’elle  se  présente  à mon  esprit  avec  l’autorité 
que  pourroit  lui  donner  une  démonstration  quelconque , si  elle  étoit  possible.  Dans  quelle 
hypothèse  donc  est- il  permis  d’imaginer  que  je  puisse  avoir  besoin  du  témoignage  du 
reste  des  hommes?  dans  la  supposition  que  je  voulusse  me  donner  une  démonstration 
philosophique  de  cette  vérité  ; et  je  dis  qu’alors  ma  conviction  ne  seroit  pas  une  dé- 
monstration , et  qu’elle  ne  seroit  une  autorité  pour  ma  raison  , qu’autant  qu’elle  seroit 
confirmée  par  la  conviction  des  autres  hommes. 

^Qu’on  reconnoisse  donc  , en  fait  de  vérités  primitives , deux  sortes  de  certitudes  bien 
distinctes  : une  certitude,  pour  ainsi  dire,  inhérente  à la  nature  de  l’homme , qui  l’at- 
tache par  une  conviction  invincible  à ces  vérités;  et  une  certitude  philosophique  ou 
rationnelle  dont  les  fondements  sont  hors  de  lui.  Par  la  première , je  suis  certain  , 
comme  malgré  moi , des  principes  qui  servent  de  fondement  .ô  mes  connoissances;  par 
la  seconde  , je  donne  un  motif  et  une  règle  à cette  conviction  qui , sans  cela,  s’attache 
quelquefois  témérairement  .'i  des  jirincipes  mal  conçus.  Par  cette  distinction  je  vois  clai- 
rement que  je  puis,  sans  consulter  le  genre  humain  , donner  mon  assentiment  aux  pre- 
miers axiomes  , mais  qu’il  me  faudroit  néanmoins  recourir  à cette  grande  autorité  , si 
je  voulois  motiver  par  des  raisons  philosoplii()ues  cet  assentiment.  ® 

Les  plus  profonds  géomètres  ont  été  forcés  de  ri  connoilre  la  nécessité  de  l’auterité, 
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pour  établir  les  premiers  principes  de  chaque  science , et  les  conséquences  qui  en  dé- 
rivent. 

Les  principes  d’où  l’on  doit  partir  , dit  d’Alembert , « sont  des  faits  simples , bien  vus, 

» bien  avoués  : en  physique , l’observation  de  l’univers  ; en  géométrie , les  propriétés 

• principales  de  l’étendue  ; en  mécanique , l’impénétrabilité  des  corps.  ( Encyclopédie , 

• article  Elém,  ) » 

€ Ce  seroit , dit  le  même  géomètre,  une  entreprise  chimérique  de  vouloir  chercher 
» dans  la  géométrie  une  rigueur  imaginaire.  H faut  y supposer  l’étendue  telle  que  tous 

• les  hommes  la  conçoivent , sans  se  mettre  en  peine  des  difllcultés  des  sophistes  sur  l’i- 
» dée  que  nous  nous  en  formons , comme  on  suppose  en  mécanique  le  mouvement,  sans 
» répondre  aux  objections  de  Zénon  d’Elée.  11  faut  supposer  par  abstraction  les  surfaces 
» planes  et  les  lignes  droites , sans  se  mettre  en  peine  d’en  prouver  l’existence.  ( Ibid., 

• art.  Géométrie.  ) » 

Leibnitz,  écrivant  à Molanus,  s’exprime  ainsi  : « Je  croyois  fermement,  monsieur, 
que  ma  dernière  lettre  seroit  capable  de  faire  voir  à M.  Eckardus  en  quoi  consiste  l’im- 
perfection de  la  méthode  dont  il  s’est  servi  j mais  j’ai  appris  plusieurs  choses  par  celte 
dispute , entre  autres  celle-ci  que  je  necroyois  pas  : c’est  qu’il  faut  un  juge  de  contro- 
verses en  mathématique  aussi  bien  qu’en  théologie.  » — M.  Laurentie,  Introduction  à la 
philosophie , ch.  10 , § 3. 

L’abbé  Lamourelte  dit  que  , « c’est  une  vérité  très-sensible  pour  tous  ceux  qui  sont 
capables  de  saisir  le  résultat  exact  de  toutes  les  études  et  de  toutes  les  connoissances 
humaines,  que  le  genre  d’évidence  qui  manque  à la  foi  ne  se  trouve  absolument  nulle 
part  ; et  que , s’il  n’y  a pas  de  théologien  qui  soit  capable  de  nous  faire  concevoir  un 
seul  des  mystères  dont  il  propose  la  croyance  aux  hommes , il  n’y  a non  plus  ni  phy- 
sicien, ni  géomètre,  ni  métaphysicien  , qui  soit  en  état  de  nous  dévoiler  le  fond  d’un 
seul  être  réel;  de  sorte  qu’en  philosophie  comme  en  religion , nous  n’avons  et  nous  ne 
saurions  jamais  avoir  d’autre  guide  que  l’évidence  de  Vexpérience  ou  du  témoignage. 

» Nous  n’avons , dit  le  même  auteur , pour  éclairer  nos  pas  , soit  dans  la  sphère  de 
la  nature,  soit  dans  celle  de  la  religion  , qu’un  même  flambeau , l’attestation. 

> Jamais  la  société  n'a  été  solidement  éclairée  et  servie  que  par  les  savants  qui  n’ont 
jamais  abandonné  le  principe  de  l’expérience,  et  qui  s’en  sont  tenus  à l’^cidence  du  té- 
moignage. 

» Quelle  perte  en  effet  ç’eût  été  pour  nous  , qu’un  Copernic,  qu’un  Galilée,  qu’un  Cas- 
tini , se  fussent  avisés  d’employer  leur  temps , leurs  talents  et  leurs  lumières  à disserter 
sans  Ün  sur  la  matière  universelle , sur  le  vide,  sur  les  atomes , et  sur  le  mouvement  en 
ligne  droite , elliptique  et  circulaire  ! et  combien  de  découvertes  utiles  et  précieuses  nous 
manqueroient  encore  aujourd’hui , si  les  Torricelli,  les  Pctscal,  les  Bayle,  les  Malpighi, 
les  Réaumur , les  Tournefort,  et  tant  d’autres  excellents  physiciens , avoient  réglé  leurs 
travaux  sur  les  idées  d’Aristote,  sur  les  généralités  de  Gassendi  et  de  Descartes,  el  qu’ils 
eussent  passé  leur  vie  à la  poursuite  d’une  évidence  qui  n’est  pas  faite  pour  l’homme. 
( Pensées  sur  les  vérités  de  la  foi , page  63  et  suiv.  ) » 

NOTE  XLIX.  — EXCOMMURiCATioN.  ( Pag.  540.  ) 

Si , eu  égard  aux  mœurs  des  différents  siècles  , les  censures  étaient  autrefois  le  seul 
moyen  capable  de  contenir  des  princes  licencieux  el  déréglés  , si  l’usage  que  l’Eglise  en 
a fait  a prévenu  plus  de  maux  qu’il  n’en  a causé,  on  ne  voit  pas  pourquoi  l’on  accorde 
si  facilement  aux  ennemis  de  l’Eglise  , que  les  papes  et  les  évéques  aient  abusé  de  l’ex- 
communication. 

NOTE  L. — EXODE.  ( Pag.  540.) 

L’auteur  d’un  livre  Impie , Intitulé  Dieu  el  les  Hommes , pour  prouver  que  Moïse  no 
peut  avoir  écrit  le  Pentateuque , apporte  la  raison  suivante. 

« Moïse  ne  pouvait  ordonner  à son  peuple  de  payer  un  demi-sicle  par  tête  , selon  la 
mesure  du  temple  , ( Exode,  c.  30,  v.  13.  ) puisque  les  Juifs  n’eurenl  de  temple  que  plu- 
sieurs siècles  après  lui.  » 

Cet  auteur  ajoute  ensuite  cette  note  : 

• Voyez  , mon  cher  lecteur  , si  le  sceau  de  l’imposture  a jamais  été  mieux  marqué.  » 
Si  cet  écrivain  avoil  cousulté  le  texte  original  el  toutes  les  anciennes  versions,  à l’ex- 


G48  NOTES. 

ccptlon  de  notre  Vulgate , il  auroit  reconnu  combien  est  vaine  la  diïllculté  qu’il  nous 
oppose. 

Le  texte  hébreu  porte,  Scekel  ha.  kodesc.  Le  texte  et  la  version  samaritaine  portent  le 
sicle  du  sanctuaire.  La  paraphrase  chaldaïque , la  version  syriaque , la  version  arabique, 
traduisent  de  même  ; la  version  des  Septante  , et  notre  ancienne  Vulgate,  traduisent  di- 
iragme  saint,  évaluant  ainsi  le  demi-siclc  hébreu  , que  les  Grecs  ne  connoissoient  pas, 
par  une  monnole  en  usage  parmi  eux. 

Fagius,  Valable  , Marin,  Pagnin  et  Mercier,  dans  leur  grand  trésor  de  la  langue  sainte, 
la  Bible  de  Genève,  la  Bible  anglaise,  Leigh,  Calmet,  Le  Clerc,  traduisent  le  texte  hébreu 
par  ces  mots  : le  sicle  du  sanctuaire.  Pagnin  dans  sa  version,  Mario  de  Calasio , dans  ses 
Concordances  hébraïques,  la  Bible  espagnole,  le  traduisent  par  le  sicle  de  sainteté.  Ces 
deux  versions  ne  diffèrent  que  du  mot , puisque  Pagnin  a employé  ces  deux  termes  dans 
la  traduction  du  même  passage.  D’ailleurs  on  voit  aisément  qu’une  monnoie  ne  peut 
être  appelée  monnoie  de  sainteté , que  parce  qu’on  en  gardoit  une  pièce  dans  un  lieu 
saint , pour  régler  le  poids  de  toutes  celles  qu’on  fabriqueroit  de  même  espèce. — Bullet, 
Réponses  critiques,  tom.  1. 

NOTE  LI.  — EXPIATION.  ( Pag.  546.  ) 

Les  expiations  ont  été  en  usage  chez  tous  les  peuples.  De  tant  de  religions  diffé- 
rentes , dit  Voltaire  , il  n’en  est  aucune  qui  n’ait  pour  but  les  expiations.  Or , quel  en 
est  le  fondement , la  raison  ? C’est  que  l’homme  , continue  le  même  philosophe , a tou- 
jours senti  qu’il  avoit  besoin  de  clémence.  ( Essai  sur  l’Hist.  génér.  et  sur  les  mœurs  et 
l’esprit  des  nations,  chap.  120.  ) Si  l’on  a répandu  le  sang,  et  trop  souvent  même  le 
sang  humain  , c’est,  dit  M.  de  la  Mennais  , qu’on  a toujours  été  persuadé  que  l’homme 
devoit  à Dieu  une  grande  satisfaction  , qu’il  étoit  pour  lui  un  sujet  de  colère.  A quoi 
bon  tant  d’expiations,  s’il  n’avoit  rien  à expier,  et  tant  d’hosties,  s’il  n’existoit  point 
de  coupables  ? La  conscience  , éveillée  en  tous  lieux  par  la  tradition  , tàchoit  par  ces 
moyens  d’apaiser  le  ciel  irrité  , de  suspendre  des  chàiiments  dont  elle  senloit  la  justice. 
( Essai  sur  l'indifférence,  etc.,  tome  3 , chap.  27.  ) Voijes  les  articles  Péché  orici.nkl  , 
Purgatoire. 


FIN  LES  NOTES- 
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